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Der Resilienz-Ansatz auf dem Prüfstand: 
Herausforderungen, Probleme, Perspektiven
Fridolin BRAND, Deborah HOHEISEL und Thomas KIRCHHOFF

Zusammenfassung

Der Resilienz-Ansatz ist eines der wichtigen Konzepte in 
Ökologie und Nachhaltigkeitsforschung. Wir stellen die-
sen Ansatz auf den Prüfstand, indem wir ihn auf seine 
begriffliche Klarheit, empirische Reichweite, theoretische 
Relevanz und kulturelle Prägung hin analysieren. Wir 
zeigen, dass (1) der Resilienz-Begriff unklar und mehr-
deutig ist und (2) die Annahmen des Resilienz-Ansatzes 
zwar durch einige empirische Belege gestützt, aber nicht 
für alle Systemtypen gültig sind. Insbesondere ist für so-

 

ziale und sozial-ökologische Systeme die Annahme ad-
aptiver Zyklen und alternativer stabiler Zustände nicht 
abgesichert, die Modellierung sozialer Systeme unvoll-
ständig und die Annahme koevolutionärer sozial-ökolo-
gischer Systeme einseitig. Zurückzuführen sind diese 
Schwächen teilweise darauf, dass der Resilienz-Ansatz 
kulturell geprägt ist durch konservative Werthaltungen 
und Weltanschauungen.

1. Einleitung

Seit den 1990er Jahren beschäftigt sich ein For-
schungsstrang in den Umwelt- und Nachhaltigkeits-
wissenschaften mit gekoppelten Mensch-Umwelt-
Systemen (CLARK 2007). Ein Grund dafür ist die Ein-
sicht, dass es unberührte Natur nicht mehr gibt, son-
dern nur noch durch Menschen beeinflusste und mit 
Menschen interagierende natürliche Systeme (KLEE 
u. GRAEDEL 2004). In den Nachhaltigkeitswissen-
schaften entwickelte sich ein ganzes Spektrum von 
Ansätzen für die Analyse und das Management von 
Mensch-Umwelt-Systemen (SCHOLZ u. BRAND 2011). 
Einer der einflussreichsten davon ist der Resilienz-
Ansatz der Resilience Alliance (http://www.resal-
liance.org).

In diesem Artikel stellen wir diesen Ansatz auf den 
Prüfstand. Als Prüfkriterien dienen begriffliche Klar-
heit, empirische Reichweite und theoretische Rele-
vanz. Diese Kriterien geben Auskunft über die Reife 
des Ansatzes im Sinne von PICKETT et al. (1994: 
85 ff.) sowie darüber, inwieweit der Ansatz seinem 
Gegenstandsbereich gerecht wird und substantielle 
Beiträge zu dessen besserem Verständnis erbringt. 
Wir prüfen zudem (vergleiche KIRCHHOFF 2007, 
KIRCHHOFF et al. 2010a), inwieweit der Resilienz-
Ansatz durch kulturelle Ideen beeinflusst wurde.1) 
Wir prüfen zunächst den Resilienz-Begriff, danach 
den Resilienz-Ansatz im Allgemeinen und schließ-
lich den Resilienz-Ansatz für sozial-ökologische Sys-
teme.2)

2. Der Resilienz-Begriff

HOLLING (1973) hat in den 1970er Jahren Resilienz 
als Stabilitätskonzept für ökologische Systeme ein-
geführt. Mit dem Aufkommen der Nachhaltigkeits-
forschung in den 1990er Jahren wurde der Begriff 
von zahlreichen Disziplinen wie Ökonomie, Soziolo-
gie und Planung aufgegriffen, wissenschaftsintern 
uminterpretiert und in unterschiedlichen Bedeu-
tungen verwendet (BRAND u. JAX 2007). Seit eini-
gen Jahren ist die Interpretation der Resilience Alli-
ance am einflussreichsten. Wir fokussieren hier auf 
deren Definition von Resilienz als „the capacity of a 
system to experience shocks while retaining essen-
tially the same function, structure, feedbacks, and 
therefore identity“ (WALKER et al. 2006). Zentralen 
Publikationen der Resilience Alliance zufolge umfasst 
Resilienz drei Eigenschaften: (a) the amount of chan-
ge a system can undergo and still remain within the 
same basin of attraction; (b) the degree to which the 
system is capable of self-organization; (c) the degree 
to which the system expresses capacity for learning 
and adaptation (zum Beispiel CARPENTER et al. 
2001, FOLKE 2006). 

Man kann diese Definition zu Recht kritisieren (BRAND 
2009a: 31 f.): Wendet man das Prüfkriterium „be-
griffliche Klarheit“ an und folgt dabei REGAN et al. 
(2002), ist erstens festzuhalten, dass einige Begriffe 
der Definition, zum Beispiel „function“, „identity“ 
und „self-organization“, mehrdeutig und unklar sind. 
Zweitens ist mit Blick auf die empirische Reichweite 
anzumerken, dass einige der Merkmale, die von der 
Resilience Alliance jedem System zugeschrieben wer-
den, wie zum Beispiel alternative stabile Zustände, 

1)  Dieses begriffliche Vorgehen lässt sich durch eine Wissenschaftstheorie abstützen, die konzeptioneller Forschung den selben Sta-
tus einräumt wie empirischer Forschung, wie zum Beispiel diejenige von Larry Laudan.

2)  Wir danken Kurt Jax, Grégoire Meylan, Sasa Parad, Lieske Voget und Frederik Noack für Ihre hilfreichen Kommentare.  
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nicht auf alle Systeme zutreffen (SCHRÖDER et al. 
2005). Außerdem wäre bei einigen Merkmalen, zum 
Beispiel der Fähigkeit zu lernen und sich anzupas-
sen, empirisch zu überprüfen, ob diese auf jedes re-
siliente System zutreffen (JAX 2007). Diese Unklar-
heiten lassen sich beseitigen, indem man Resilienz 
definiert als the capacity of a system to maintain a 
specified state despite disturbances (vergleiche 
BRAND 2009a: 31f). 

Des Weiteren lässt sich kritisieren, dass der Resilienz-
Begriff bei der Transformation von einem rein öko-
logischen Stabilitätskonzept zu einem systemtheo-
retischen Ansatz für die Analyse sozial-ökologischer 
Systeme in unklarer Weise mehrdeutig geworden 
ist. „Resilienz“ fungiert in vielen Publikationen nicht 
als klarer, operationalisierbarer naturwissenschaft-
licher Begriff, sondern ähnlich wie „Nachhaltigkeit“ 
als vieldeutiger Grenzbegriff, der zwischen unter-
schiedlichen Disziplinen vermittelt (BRAND u. JAX 
2007).

3. Der Resilienz-Ansatz

Der Resilienz-Ansatz basiert auf (1) einem System-
modell (adaptive cycle; panarchy), (2) der Annahme 
alternativer stabiler Zustände und (3) der rule of 
hand, einem Versuch der Komplexitätsreduktion. 
Wir behandeln hier nur die ersten beiden Kon-
zepte.3)

Das erste Konzept war zunächst nur ein Ökosystem-
Modell, wird mittlerweile aber auch auf soziale und 
sozial-ökologische Systeme übertragen (vergleiche 
WALKER et al. 2006). Das Konzept des adaptive cyc-
le besagt, dass Ökosysteme in ihrer Entwicklung 
vier Phasen durchlaufen (siehe Abbildung 1): In der 
exploitation-/r-Phase nutzen einige wenige Pionier-
arten mit kurzen Generationszeiten und hohen 
Wachstumsraten die vorhandenen Ressourcen. In 

der conservation-/K-Phase gewinnen Arten mit län-
geren Generationszeiten und geringeren Wachstums-
raten an Bedeutung, wobei die Vernetzung der Arten 
im Laufe der Phase zunimmt. In der release-/Ω-Pha-
se wird diese starke Vernetzung durch eine creative 
destruction aufgelöst, und akkumulierte Ressourcen 
werden freigesetzt. In der reorganization-/α-Phase 
erfolgt eine Reorganisation des gesamten Systems 
und der Kreislauf beginnt erneut. Von einem adap-
tive cycle wird gesprochen, weil man annimmt, dass 
die Reorganisationsphase dem System die Anpas-
sung an veränderte Umweltbedingungen ermöglicht, 
die für seine Selbsterhaltung und ständige Erneue-
rung wichtig ist und damit seine Resilienz erhöht. 
(vergleiche HOLLING u. GUNDERSON 2002.)

Der adaptive cycle beschreibt das Verhalten eines 
einzelnen Systems einer bestimmten zeitlichen und 
räumlichen Größenordnung. Bei regionalen Syste-
men wird davon ausgegangen, dass auf den unter-
schiedlichen Hierarchieebenen des Systems (zum 
Beispiel Organismus, Population, Ökosystem, Regi-
on) jeweils ein eigener adaptive cycle abläuft. Gemäß 
dem Metamodell der sogenannten panarchy sind die 
adaptive cycles der unterschiedlichen Ebenen durch 
charakteristische Interaktionen zu einem Gesamtsys-
tem verbunden (ebd.). 

Der Resilience Alliance zufolge gelten adaptive cycle 
und panarchy nicht nur für ökologische, sondern 
auch für gekoppelte sozial-ökologische Systeme 
(ALLISON u. HOBBS 2004). Man kann jedoch empi-
risch zeigen, dass es Systemtypen gibt, die nicht der 
panarchy folgen, sondern anderen Metamodellen 
wie zum Beispiel dem der Sukzession (CUMMING u. 
COLLIER 2005). Zudem ist zu bedenken, dass der 
Resilienz-Ansatz auf einer organizistisch-holistischen 
Systemauffassung basiert, die ökologische, soziale 
und sozial-ökologische Systeme in Analogie zu ei-
nem Organismus als selbstorganisierende und selbst-
erhaltende Einheiten begreift (KIRCHHOFF et al. 
2010a). Dazu gibt es eine entgegengesetzte, indivi-
dualistische Position, der zufolge Systeme primär von 
Außenfaktoren bestimmte Ansammlungen vonei-
nander weitgehend unabhängiger Elemente sind. Es 
lässt sich zeigen, dass die holistische Systemauffas-
sung in der Ökologie auf die wiederum holistische 
Kosmologie und Systemauffassung von Gottfried 
Wilhelm Leibniz zurückgeht – allerdings nicht direkt, 
sondern indirekt vermittelt vor allem über Herders 
Kulturtheorie (siehe unten) und die moderne Kultur-
geographie (KIRCHHOFF 2007, KIRCHHOFF et al. 
2010a, 2010b, TREPL 1997). Der Resilienz-Ansatz muss 
insofern als teilweise kulturell beeinflusst und in sei-
ner praktischen Umsetzung als einseitig betrachtet 
werden.4)

Abbildung 1: Der adaptive cycle des Resilienz-Ansatzes 
(Quelle: www.resalliance.org)

3) Für ausführliche Darstellungen siehe BRAND 2009a, 2009b.
4)  Eine solche kulturelle Beeinflussung liegt auch bei den gegnerischen, individualistischen Theorien vor (KIRCHHOFF 2007, KIRCH-

HOFF et al. 2010a), woraus andere Einseitigkeiten resultieren.
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Das zweite grundlegende Konzept des Resilienz-An-
satzes, ist, dass Systeme nicht nur einen einzigen 
Gleichgewichtszustand haben, zu dem sie nach Stö-
rungen immer wieder zurückkehren, sondern in al-
ternativen stabilen Zuständen existieren können 
(FOLKE et al. 2004), zum Beispiel wenn Flachwas-
serseen – in Abhängigkeit von Variablen wie Nähr-
stoffgehalt, Seegröße und Temperatur – zwischen 
einem Klarwasserzustand und einem eutrophierten, 
trüben Zustand wechseln. Es wird angenommen, 
dass solche Übergänge abrupt, also nichtlinear er-
folgen, sobald die kontrollierenden Variablen einen 
kritischen Schwellenwert erreicht haben. Dem Resi-
lienz-Ansatz zufolge gilt dies nicht nur für ökologi-
sche, sondern auch für soziale, ökonomische und 
sozial-ökologische Systeme (KINZIG et al. 2006).

Wie ist es um die empirische Reichweite dieses Kon-
zepts bestellt? In der Ökologie findet man einige Be-
lege für alternative stabile Zustände und ökologische 
Schwellenwerte zum Beispiel in Savannen, Seen und 
Korallenriffen (FOLKE et al. 2004, SCHEFFER u. CAR-
PENTER 2003, WALKER u. MEYERS 2004). Experi-
mentell lässt sich allerdings zeigen, dass nicht alle 
Ökosystemtypen alternative stabile Zustände ein-
nehmen (SCHRÖDER et al. 2005). Meta-Studien zei-
gen, dass die relative Häufigkeit alternativer stabiler 
Zustände in vorwiegend durch abiotische Variablen 
beeinflussten Ökosystemtypen wie Savannen und 
Seen höher ist als in Systemen wie Wäldern und Ko-
rallenriffen, die durch starke Konkurrenz geprägt 
sind (DIDHAM u. NORTON 2006). In der sozialwis-
senschaftlichen Literatur findet man wenige klare 
Evidenzen für alternative stabile Zustände oder gar 
Schwellenwerte, sodass deren Existenz in sozialen, 
ökonomischen oder sozial-ökologischen Systemen 
nicht vorausgesetzt werden kann (vergleiche REUSS-
WIG 2007).

4.  Das Konzept koevolutionärer sozial-
ökologischer Systeme

Im Resilienz-Ansatz wird angenommen, dass soziale 
und ökologische Systeme zusammen übergeordne-
te koevolutionäre sozial-ökologische Systeme bil-
den (vergleiche KIRCHHOFF et al. 2010b). Dieses 
Konzept ruht auf zwei Annahmen: (1) Ökologische, 
soziale und sozial-ökologische Systeme können mit 
demselben konzeptionellen und theoretischen Rah-
men verstanden, modelliert und analysiert werden 
(WALKER et al. 2006). (2) Soziale Systeme sind eng 
an die in ihrer Umwelt existierenden ökologischen 
Systeme gebunden; soziale und ökologische Sys-
teme beeinflussen sich wechselseitig in ihrer inne-
ren Struktur und funktionalen Organisation (BERKES 
u. FOLKE 1998: 21 f.; FOLKE et al. 2003). Nach NOR-

GAARD (1994: 40 f.),5) auf den sich die Vertreter des 
Resilienz-Ansatzes beziehen, bedeutet die Koevolu-
tion sozialer und ökologischer Systeme genauer, 
dass „social and environmental systems coevolve 
such that environmental systems reflect the charac-
teristics of social systems – their knowledge, values, 
social organization, and technologies – while social 
systems reflect the characteristics of environmental 
systems – their mix of species, rates of productivity, 
spatial and temporal variation, and resilience“. Sozi-
ale und ökologische Systeme bilden so eine über-
geordnete Einheit, ein Mensch-Umwelt-System. 
Dem Resilienz-Ansatz zufolge durchlaufen diese 
Systeme, wie zum Beispiel die landwirtschaftliche 
Region Südostaustraliens, als Ganze einen adaptive 
cycle (zum Beispiel ALLISON u. HOBBS 2004), ver-
halten sich also wie selbstorganisierende und -er-
haltende Einheiten. Man kann daran leicht erken-
nen, dass im Resilienz-Ansatz die organizistisch-
holistische Systemvorstellung von ökologischen 
Systemen auf sozio-ökologische Systeme ausge-
dehnt wird (KIRCHHOFF et al. 2010a, 2010b).

Fragt man aus der Perspektive der anti-positivisti-
schen Wissenschaftstheorie nach den kulturellen 
Vorannahmen dieses Konzepts, so ist festzustellen, 
dass der Resilienz-Ansatz auf einer konservativen 
Weltsicht basiert: Die Vorstellung einer engen Bin-
dung des Menschen an die Natur in Form koevolutio-
närer sozial-ökologischer Systeme ist strukturanalog 
zur Kulturtheorie von Johann Gottfried Herder, der 
zufolge ein Volk und sein Lebensort sich wechsel-
seitig beeinflussen und eine übergeordnete Einheit 
bilden (EISEL 1992, KIRCHHOFF 2005) – wobei Her-
ders Theorie den Resilienz-Ansatz nicht direkt, son-
dern vermittelt vor allem durch die Kulturgeogra-
phie beeinflusst haben dürfte (KIRCHHOFF et al. 
2010a). Das Konzept koevolutionärer sozial-ökolo-
gischer Systeme des Resilienz-Ansatzes beruht also 
nicht ausschließlich auf wissenschaftlichen Erkennt-
nissen, sondern spiegelt auch eine kulturelle Prä-
gung durch konservative Werthaltungen und Welt-
anschauungen, die sich gegen Homogenisierung 
durch Globalisierung, Urbanisierung oder Industria-
lisierung richten (ebd.).6)

Abbildung 2 (auf der folgenden Seite) zeigt, wie so-
zial-ökologische Systeme im Resilienz-Ansatz kon-
kret modelliert werden, indem zwischen exogenous 
controls, slow controlling variables und fast varia-
bles sowie human actors unterschieden wird (CHA-
PIN et al. 2009). Mit Blick auf die theoretische Rele-
vanz kritisieren SCHOLZ und BRAND (2011), dass die-
se Modellierung grundlegende Charakteristika sozial-
ökologischer Systeme außer Acht lässt. Obwohl im 
Resilienz-Ansatz Hierarchievorstellungen verwendet 

5) Vergleiche hierzu KIRCHHOFF et al. 2010a.
6)  Die Gegenposition zu einem solchen Konservativismus ist eine liberale Kulturtheorie, in der soziale Systeme durch die ökolo-

gischen Systeme kaum eingeschränkt sind und nicht an diese gebunden sind, sondern ihre Umwelt nach ihren Vorstellungen nut-
zen und „konstruieren“ können.
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werden und in neueren Publikationen auch auf In-
terferenzen zwischen den unterschiedlichen Ebenen 
sozialer Systeme (Individuum, Gruppen, Organisati-
onen, Institutionen, Gesellschaft und so weiter) hin-
gewiesen wird (zum Beispiel CHAPIN et al. 2009), 
werde vernachlässigt, dass es eine Hierarchie sozia-
ler Systeme gibt, die potentiell voneinander abwei-
chende Werte und Zielvorstellungen haben und so-
mit konfligieren können (SCHOLZ 2011). Außerdem 
würden Unterschiede in den Organisationsprinzipi-
en und Triebkräften sozialer und ökologischer Sys-
teme beziehungsweise sozialer Teilsysteme ignoriert, 
indem Konzepte wie „adaptive cycle“ und „alternati-
ve stabile Zustände“ auf alle Systemtypen ange-
wendet werden (SCHOLZ u. BRAND 2011). Schließ-
lich seien die konkreten Interaktionen zwischen so-
zialen und Umwelt-Systemen ungenügend berück-
sichtigt (ebd.).

5. Fazit

Der Resilienz-Ansatz hat sich – ausgehend von sei-
ner ursprünglichen ökologischen Bedeutung – in 
zahlreiche weitere wissenschaftliche Disziplinen, 
wie zum Beispiel die Soziologie oder die Ökonomie, 
ausgedehnt. Aufgrund von (i) begrenzter empirischer 
Validität und (ii) einseitigen kulturellen Vorannah-
men kann der Ansatz keinen Anspruch auf Allge-
meingültigkeit erheben.7) Für das Umweltmanage-
ment bedeutet dies, dass die Anwendbarkeit dieses 
Ansatzes in jedem Einzelfall kritisch geprüft werden 
und die Anwendung im Bewusstsein der mit diesem 
Ansatz verbundenen kulturellen Vorannahmen er-
folgen sollte. Insbesondere bei der Übertragung auf 
soziale Systeme sollte abgewogen werden, ob es 
nicht andere Konzepte gibt, die den Eigenschaften 
sozialer Systeme besser gerecht werden als der ur-
sprünglich aus der Ökologie stammende Resilienz-
Ansatz.

7)  Allgemeingültigkeit oder naturgesetzartige Aussagen sind in der Ökologie ein rares Phänomen, und es ist somit nicht überra-
schend, dass der Resilienz-Ansatz auch nur für einen bestimmten Objektbereich gültig ist. Es ist aber wichtig, sich dessen bewusst 
zu sein.

Abbildung 2: Modellierung sozial-ökologischer Systeme im Resilienz-Ansatz (Quelle: CHAPIN et al. 2009: 7)
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