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Kieslaichplätze – ein vergessenes Habitat?
Ulrich PULG und Johannes SCHNELL

Einleitung

Fische nehmen eine wichtige Funktion für die Aus-
richtung und die Indikation des Erfolgs der Gewäs-
serplanung in Europa ein (JUNGWIRTH et al. 2003, 
WRRL 2000). Fast alle Bestände von Fließgewässer-
fischarten (rheophile Fischarten) Mitteleuropas sind 
stark dezimiert. Auf der Roten Liste Deutschlands 
stellen Fische und Rundmäuler den größten Anteil an 
Arten im Verhältnis zu anderen Tiergruppen (LEUNER 
et al. 2000). Eine ganze Reihe Arten gelten bereits 
als verschollen oder in Mitteleuropa ausgestorben, 
darunter der zu den größten Süßwasserfischen der 
Welt zählende Hausen (Huso huso) und der europä-
ische Stör (Accipenser sturio). Vielerorts sind einst 
häufige Arten wie Lachs (Salmo salar), Nase (Chon-
drostoma nasus) und Zährte (Vimba vimba) ver-
schwunden. Zu den Hauptursachen zählt eine jahr-
zehntelang anhaltende Phase regelmäßiger Gewäs-
serverschmutzung sowie Regulierung der Gewässer 
mit Dämmen, Wehren und Verbauungen (JUNG-
WIRTH et al. 2003). 

Seit den 1960er Jahren werden erhebliche Anstren-
gungen zur Abwasserreinigung unternommen. Fast 
alle Gewässer Deutschlands haben heute deutlich 
saubereres Wasser als vor 40 Jahren und halten so-
mit auch für anspruchsvolle Tierarten wieder eine 
geeignete Wasserqualität bereit (BINDER et al. 2002). 
Immer mehr Kläranlagen werden in jüngster Zeit mit 
zusätzlichen Reinigungsstufen ausgestattet, um die 
Phosphorkonzentration zu reduzieren. Hinzu kommen 
mancherorts teure UV-Licht-Anlagen zur Eliminie-
rung von Bakterien (UBA 2003). Der Rückgang rheo-
philer Fische konnte dadurch aber nicht gestoppt 
werden (HANFLAND et al. 2010).

Die Folgen der Gewässerregulierung hingegen blie-
ben bis auf Einzelprojekte lange Jahre unangetastet. 
Erst etwa ab den 1990er Jahren begannen Wasser-
wirtschaft und Naturschutz Fliessgewässerrenatu-
rierungen systematisch durchzuführen (PATT et al. 

2004). Die im Jahr 2000 von der EU verabschiedete 
Wasserrahmenrichtlinie, die einen „guten ökologi-
schen Zustand“ der Gewässer anhand chemischer, 
biologischer und morphologischer Kriterien fordert, 
erhöhte in Deutschland vor allem den Fokus auf die 
Wasserqualität und die aufgrund mannigfacher Quer-
bauwerke mangelhafte Vernetzung der Gewässer-
abschnitte untereinander (UBA 2003, MUNLV 2005). 

Autökologie rheophiler Fische

Reicht es jedoch Abwasser zu behandeln und Gewäs-
serabschnitte wieder zu vernetzten? Um diese Fra-
gen zu beantworten sei zunächst ein kurzer Blick auf 
die Autökologie der rheophilen Fische geworfen. Die 
meisten Arten brauchen – ähnlich wie Zugvögel – im 
Laufe Ihrer Ontogenese verschiedene Teilhabitate. 
Dies sind im Wesentlichen Laichplätze, Nahrungs-
gründe, Wintereinstände sowie Refugien bei Extrem-
ereignissen (zum Beispiel Hochwasser, Trockenheit). 
Je nach Art und Alter unterscheiden sich die einzel-
nen Teillebensräume morphologisch und physika-
lisch erheblich voneinander (JUNGWIRTH et al. 2003). 
Bei Kurzdistanzwanderern (zum Beispiel Schneider 
Alburnoides bipunctatus) können die oben genann-
ten Teilhabitate sehr kleinräumig beieinander lie-
gen – oft nur wenige hundert Meter voneinander 
entfernt. Bei Langdistanzwanderern (zum Beispiel 
Lachs) beträgt der Abstand tausende Kilometer. 
Fehlen Teilhabitate oder eine Verbindung dazwi-
schen, wird der Lebenszyklus unterbrochen. Unter 
den genannten Fischhabitaten kommt den Laich-
plätzen eine Schlüsselrolle zu, denn sie zeichnen sich 
durch spezielle Eigenschaften aus (LOUHI et al. 
2008), während Nahrungsgründe und Refugien häu-
fig vielfältigere Formen annehmen können (HANF-
LAND et al. 2010). 

Bis auf wenige Ausnahmen pflanzen sich alle rheo-
philen Fische (Fließgewässerfische) auf Kiesbänken 
fort (lithophil). Interstitiallaicher (vor allem Vetreter 

Zusammenfassung

Der Beitrag gibt einen Überblick, was Wasserwirtschaft 
und Naturschutz neben der Reinigung von Abwasser und 
der Wiedervernetzung von Gewässern noch unterneh-
men müssen, um insbesondere rheophile Fischarten vor 
dem Aussterben zu bewahren. Großräumige Renaturie-
rungen zur Dynamisierung des Gewässerbetts sind oft 
aufgrund von anderen Nutzungen, wie zum Beispiel Was-
serkraft oder dem Hochwasserschutz, an vielen Stellen 
nicht in absehbarer Zeit durchführbar. In diesem Beitrag 

 

wird daher ein besonderes Augenmerk auf die Renatu-
rierung von Kieslaichplätzen gelegt, weil sie im Gegen-
satz zu Nahrungsgründen und Rückzugsräumen sehr 
spezielle Anforderungen erfüllen müssen und weil sie 
aufgrund der Gewässerregulierung vielerorts stark zu-
rückgegangen sind. Dies führt dazu, dass der Laichplatz-
mangel zu einem entscheidenden und begrenzenden 
Faktor für die Populationsgröße vieler Fischarten wird.
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Abbildung 1: Weibliche Bachforelle beim Nestbau (Foto: 
Pulg, 2007)

Abbildung 2: Bachforellenpaar auf einer Laichgrube in der 
Schleifermoosach (Foto: Pulg, 2007)

der Salmoniden) bauen Nester im Substrat von Kies-
bänken („Laichgruben“, siehe Abbildung 1 und Ab-
bildung 2), Substratlaicher (vor allem Vetreter der 
Cypriniden) legen ihre Eier auf der Substratoberflä-
che von Kiesbänken ab (BALON 1975, PULG 2009, 
siehe Abbildung 8). 

PULG (2009) beschreibt die Ansprüche der Bachfo-
relle (Salmo trutta) an ihren Laichplatz, die aufgrund 
der langen Inkubationszeit der Eier (2-5 Monate) zu 
den höchsten unter den lithophilen  Fischen zählen. 
Zur Fortpflanzung benötigen Forellen lockere Kies-
bänke mit einer Wassertiefe zwischen 0,1 und 1,0 m 
sowie Fließgeschwindigkeiten zwischen 0,3 und 
1,0 m/s. Die durchschnittliche Korngröße des Sub-
strats liegt über 5 mm, besonders hoch sind die 
Schlupfraten der Eier bei Werten über 10 mm. Kör-
nungen zwischen 8 und 63 mm sind dominierend. 
Der Feinsedimentanteil (< 1 mm) liegt unter 10 %. 
Die Laichplätze liegen in Ausläufen von Kolken, wel-
che günstige in das Substrat gerichtete Strömungen 
aufweisen. 

BEARD u. CARLILE (1991) zeigten für die Bachforelle 
und EINUM u. NISLOW (2005) für den Lachs, dass 
das Vorhandensein und die Verteilung von Laich-
plätzen bestimmender Faktor für die jeweilige Fisch-
dichte waren. BEARD u. CARLILE (1991), INGENDAHL 
(1999), KONDOLF (2000), GREIG et al. (2005) fanden, 
dass die Degradierung von Kieslaichplätzen zu den 
wichtigsten Ursachen für den Rückgang lithophiler 
Fischarten gehört.

Laichplätze in regulierten Fließgewässern

Die Beschaffenheit der Gewässersohle hängt im We-
sentlichen von der Geologie und der Landnutzung 
im Einzugsgebiet sowie der Abfluss- und Gewässer-
bettdynamik ab. In natürlichen Gewässern Mitteleu-
ropas sind Kiesbänke vom obersten Rithral bis ins 
untere Epipotamal verbreitet. Kieslaichplätze gehen 
durch folgende Prozesse verloren oder büßen ihre 
Funktionsfähigkeit als Laichplatz für Fische ein:

1.  Kiesmangel: Abtransport von Kies durch Erosion 
und Geschiebetransport ohne Ersatz (BARLAUP 
et al. 2008, KONDOLF 2000)

2. Kolmation (Verschlammung) 
   Innere Kolmation: Das Kieslückensystem füllt 

sich mit Feinsedimenten
   Äußere Kolmation: Kiessediment wird mit Fein-

sediment überdeckt (SOULSBY et al. 2000, GREIG 
et al. 2005, PULG 2009)

3.  Verfestigung: In Folge der Kolmation verfestigen 
Kiesbänke durch Verdichtungs- und Köhäsionsef-
fekte sowie durch biogene Prozesse (INGENDAHL 
1999, PERSOH 1998)

Diese Effekte werden durch folgende Ursachen her-
vorgerufen: Defizite in der Nachlieferung von Ge-
schiebe werden häufig durch Gewässerregulierun-
gen verursacht. An Talsperren, Stauseen und Wehren 
wird der Geschiebetransport eines Fließgewässers 
aufgrund der Absenkung der Schleppkraft unterbro-
chen. Geschiebe lagert sich in den Stauräumen ab 
und wird nicht mehr oder nur zum Teil weitertrans-
portiert (PATT et al. 2004, JUNGWIRTH et al. 2003). 
Als Ursache der Kolmation gelten Gewässerregulie-
rung, besonders Aufstauungen (PULG 2009) sowie 
erhöhte Schwebstofffrachten (SOULSBY et al. 2000, 
OPPERMAN et al. 2005). Durch erosionsanfällige 
Formen der Landnutzung (zum Beispiel Ackerbau in 
Hanglagen, speziell Maisanbau mit langen vegeta-
tionsfreien Perioden) werden große Mengen an 
Boden abgetragen (JUNG 1990). Die Schwebstoffe 
lagern sich im Kieslückensystem und auf Kiesbän-
ken ab und verstopfen so den Wasserdurchfluss im 
Interstitial (Kolmation). Die Kiesbänke werden als 
Laichplatz untauglich, weil sie Fischeiern keine aus-
reichenden Umweltbedingungen mehr bieten. Ohne 
Frischwasserzufuhr ist die Sauerstoffversorgung für 
inkubierte Fischeier und der Abtransport von Stoff-
wechselprodukten nicht ausreichend sichergestellt.
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Die Restaurierung von Laichplätzen

Um mehr Kieslaichplätze zu schaffen, müsste man 
für durchgängige, dynamische und ungestaute Fließ-
gewässer sorgen. Renaturierungen zeigen, dass die 
natürliche Entstehung von Kieslaichplätzen dadurch 
schnell gefördert werden kann (JUNGWIRTH et al. 
2003, SCHNELL u. PULG 2007). Würden zudem 
Schwebstoffeinträge reduziert, zum Beispiel durch 
erosionsarme Formen der Landwirtschaft, könnte 
die Funktionsfähigkeit der Kiesbänke zudem verlän-
gert werden (PULG 2009).  

Viele Fließgewässer werden jedoch weiterhin auf-
grund der vielfältigen gesellschaftlichen Nutzungs-
ansprüche reguliert, gestaut und verbaut bleiben. 
Wie ist mit diesen umzugehen? Muss man dort das 
Verschwinden von Kieslaichplätzen in Kauf neh-
men? Das hieße, dass man das Verschwinden von 
mehr als der Hälfte der mitteleuropäischen Fischar-
ten in vielen Gewässern akzeptieren würde und das, 
obwohl Nahrungsangebot und Wasserqualität oft 
ausreichend sind. Fehlende Fortpflanzung könnte 
im Prinzip durch Fischbesatz kompensiert werden. 
Besatz ist jedoch sehr kostenaufwändig und kann 
bei weitem nicht alle Aspekte der natürlichen Re-
produktion ersetzen (ARMSTRONG u. JÄRVI 2002, 
SIEMENS et al. 2008). Zudem sind nur wenige Arten 
und die wenigsten lokalen Stämme als Besatzfische 
erhältlich.

Versuche zur Laichplatzrestaurierung an der Moos-
ach (PULG 2009), im Lech und Inn (PULG 2007, Ab-
bildung 5), in norwegischen (BARLAUP et al. 2008, 
Abbildung 6) und dänischen Flüssen (PEDERSEN et 
al. 2009) zeigen, dass es auch in regulierten Gewäs-
sern Möglichkeiten gibt, Kieslaichplätze zu schaffen 
oder zu restaurieren. Ähnlich wie Fischtreppen stel-
len sie ein Hilfsmittel dar, in regulierten Gewässern 
für ökologische Funktionen zu sorgen, die eine na-
türliche Arterhaltung der kieslaichenden Fische er-
möglichen. Im Wesentlichen lassen sich diese 
Schritte folgendermaßen zusammenfassen: Man 
verändert Strömung, Substratqualität und Sohlform 
so, dass eine Kiesbank entsteht, die die zur Fort-
pflanzung notwendigen sedimentologischen, mor-
phologischen und hydraulischen Voraussetzungen 

bietet (Abbildung 3). Dazu eignen sich je nach ört-
lichen Gegebenheiten die Reinigung und Auflocke-
rung vorhandener,  verschlammter oder verfestigter 
Kiesbänke oder die Zugabe von geeignetem Kies. 
Eine ausführliche Anleitung dazu findet sich in PULG 
(2007) und HANFLAND et al. (2010). 

Sind die Ursachen für die Laichplatzdegradierung 
nicht beseitigt, sind Wiederholungen der Restaurie-
rung nach einer gewissen Zeit erforderlich. Kies-
laichplätze in solchen Strecken erfordern ähnlich 
wie andere Habitate in einer Kulturlandschaft Pfle-
ge. In Gewässern mit relativ hohen Schwebstoffein-
trägen wie der Moosach wurde die Funktionsdauer 
der restaurierten Laichplätze auf rund 5 Jahre be-
rechnet (PULG 2009). In schwebstoffarmen Gewäs-
sern oder Gewässern mit großer Sedimentdynamik 
kann die Funktionsdauer Jahrzehnte und mehr be-
tragen (BARLAUP et al. 2008). Der Aufwand zwischen 
Kosten und Effekt steht häufig in einem weit günsti-
geren Verhältnis als andere Maßnahmen zur Bestands-
förderung, etwa Fischbesatz (PULG 2009, HANFLAND 
et al. 2010, vergleiche SIEMENS et al. 2008).

Effekte der Laichplatzrestaurierung auf 
Fischbestände

PULG (2009) zeigte am Beispiel der Schleifer-
moosach, dass die Populationsgröße von Bachforel-
le und Äsche (Thymallus thymallus) nach der Schaf-
fung von Laichplätzen auf 14 % der Gewässerfläche 
(vorher 3 %) stark anstiegen (Abbildung 4). Der Ein-
heitsfang (Elektrofischen) von juvenilen Bachforellen 
(1+) stieg binnen zweier Jahre nach der Restaurie-
rung um mehr als das fünffache (von 0,6 auf 3,3 Fi-
sche per 100 m2), der der juvenilen Äschen (1+) um 
das siebenfache (von 0,2 auf 1,4 Fische per 100 m2). 
Die Gesamtzahl der Bachforellen in den Fängen stieg 
von 309 vor der Restaurierung auf 871 zwei Jahre 
danach. Bei der Äsche lagen die Werte bei 46 vor 
der Restaurierung und 377 danach (Abbildung 4).

In einem norwegischen Fluss dokumentierten GA-
BRIELSEN et al. (2008) eine deutliche Zunahme der 
Lachsfänge (ca. 100 %) nach der Schaffung von 
neuen Laichplätzen per Kieszugabe. PEDERSEN et al. 
(2009) werteten die Bestandsentwicklung von Meer-
forellen nach der Zugabe von Laichkies an 30 verschie-

Abbildung 3: Längsschnitt durch einen restaurierten Laichplatz mit den zur Fortpflanzung der Bachforelle notwendigen 
Eigenschaften (HANFLAND et al. 2010)
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Abbildung 4: Längen-Häufigkeitsverteilung von Äschen und Bachforellen in den Kontrollfängen vor der Restaurierung 
(2004) und danach (2005 und 2007). YOY = einjährige Fische

Abbildung 5: Laichplatzrestaurierung per Kieszugabe am 
Lech, Deutschland (Foto: Pulg 2007)

Abbildung 6: Laichplatzrestaurierung per Kieszugabe am 
Auslauf des regulierten Bjornesfjorden, Norwegen (Foto: 
Skoglund 2006)

Abbildung 7: Laichende Huchen auf einem 2007 neu ge-
schaffenen Kieslaichplatz im Lech (Foto: Wagner, 2007)

Abbildung 8: Laichende Barben im Frühjahr 2009 auf ei-
nem neu geschaffenen Laichplatz im Lech bei Scheuring 
(Foto: Heiß, 2008) 
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denen dänischen Gewässern aus und kamen zum 
Schluss, dass fast überall eine Zunahme an Fischen 
festzustellen war. Gemeinsam war den hier bearbei-
teten Gewässern, dass es dort vorher wenige Laich-
plätze gab. Der Laichplatzmangel erwies sich als be-
grenzender Faktor für die Populationsgröße. Die Ab-
bildungen 7 und 8 zeigen laichende Huchen und 
Barben auf restaurierten Laichplätzen im Lech.

Ausblick

Die bisherigen Anstrengungen der Wasserwirtschaft 
und des Naturschutzes zum Schutz der Gewässer-
fauna, die vor allem auf Abwassereinigung und in 
jüngster Zeit vermehrt auf die Förderung der Ge-
wässervernetzung abzielen, reichen vielerorts nicht 
aus, um die gewünschten rheophilen Fischarten zu 
erhalten. Zusätzlich sind die im Lebenslauf der Fi-
sche notwendigen Teilhabitate erforderlich. Kies-
laichplätze nehmen dabei eine besonders wichtige 
Rolle ein, weil sie im Gegensatz zu Nahrungsgründen 
und Rückzugsräumen sehr spezielle Anforderungen 
erfüllen müssen und weil sie aufgrund der Gewäs-
serregulierung vielerorts stark zurückgegangen sind. 

Alle notwendigen Fischhabitate lassen sich häufig 
durch eine Wiederherstellung der Gewässerbett-
dynamik schaffen. Dazu sind großräumige Renatu-
rierungen geeignet, zum Beispiel die Entfernung von 
Stauen, Sohlschwellen und Uferverbauungen. Oft 
sind solche Maßnahmen aufgrund anderer Nutzung 
(Wasserkraft, Schifffahrt, Siedlung, Hochwasser-
schutz) jedoch nicht oder nicht in absehbarer Zeit 
durchführbar. In solchen Gewässerabschnitten kön-
nen Kieslaichplatzrestaurierungen einen wesentli-
chen Beitrag zur Erhaltung rheophiler Fische leisten.

Für die Anwendung der Laichplatzrestaurierung eig-
nen sich mehrere landschaftsplanerische und was-
serwirtschaftliche Ebenen, zum Beispiel Gewässer-
entwicklungspläne im Rahmen der Umsetzung der 
Wasserrahmenrichtlinie, Ausgleichsmaßnahmen im 
Sinne der Eingriffs-Ausgleichsregelung des Natur-
schutzgesetzes und „ökologische Verbesserungs-
maßnahmen“ im Sinne des Erneuerbaren-Energien-
Gesetzes (HANFLAND et al. 2010). Auch im Rahmen 
der wasserwirtschaftlichen Gewässerunterhaltung 
und der fischereilichen Gewässerbewirtschaftung las-
sen sich Laichplatzrestaurierungen einsetzen (PULG 
2009, GABRIELSEN et al. 2008, SCHNELL u. PULG 
2007). 
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