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Zusammenfassung

Der Begriff ,ethnische Landschaft” beschreibt die sozio-
kulturellen Beziehungen einer Bevoélkerungsgruppe zu
dem von ihr und moglicherweise von weiteren Bevolke-
rungsgruppen bewohnten und gestalteten Raum. Mit
ihm lasst sich untersuchen, in welcher Art und Weise
dieser Raum von der Bevolkerungsgruppe wahrgenom-
men wird, oder auch wie stark der Einfluss (auch der
machtbedingte Einfluss) einer Bevolkerungsgruppe als

Teil der Gesamtbevolkerung auf die Gestaltung, Wahr-
nehmung und Reprasentierung der Landschaft ist. Bei
der Erforschung ethnischer Landschaften handelt es sich
um einen gegenlber den klassisch-landschaftsplane-
rischen (zum Beispiel rein schutzgutbezogenen) Vorge-
hensweisen neuen Ansatz, der die jeweiligen Bewohner
der Landschaft starker berlcksichtigt.

Das Firtos-Projekt als Ausgangspunkt zur
Entwicklung des Themenkomplexes
~Ethnische Landschaften”

Der Lehrstuhl flir Landschaftsokologie der Techni-
schen Universitat Miinchen veranstaltete von 2005
bis 2007 gemeinsam mit der Corvinus-Universitat
Budapest (Ungarn) und der Sapientia-Universitat
Csikszereda (Rumanien) ein studentisches Projekt
zur Landschaftsforschung und Regionalentwicklung
in der Firtos-Region, einer traditionell gepragten Mit-
telgebirgslandschaft im Nordosten Siebenbiirgens.
Die insgesamt mehr als 60 Studierenden erarbeite-
ten zusammen mit den betreuenden Umweltwissen-
schaftlern auf die Region angepasste Ansatze zur
kiinftigen Landnutzung, zum Tourismus, zur Regio-
nalvermarktung, Siedlungs- und Infrastrukturpla-
nung, zum Abwassermanagement sowie zur Fliel3-
gewassersanierung und dem Schutz der artenreichen
Offenlandokosysteme. Ortskundige Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftler begleiteten und Uberpriften
zusammen mit den Landnutzern und lokalen Akteu-
ren die Umsetzbarkeit dieser konzeptionellen Ansat-
ze. Damit wurden kooperative Verfahren als Korrek-
tive zur ,Planung von oben” und als Umsetzungs-
instrumente von Anfang an eingesetzt. Vertreter von
Landkreisen, Kommunen, lokalen Unternehmen, Re-
ligionsgemeinschaften undkulturellen Initiativen ha-
ben inzwischen einen Verein (Firtos-tets, ,\Verein der
Firtos-Hohe") gegrindet, der sich die Entwicklung
tragfahiger Perspektiven fiir das aus zwolf Ortschaf-
ten bestehende Gebiet zum Ziel gesetzt hat (GNA-
DINGER et al. 2006; SALLAY et al. 2006; GNADIN-
GER u. DREXLER 2005).

Im Verlauf des Projekts wurde deutlich, dass die
Umsetzung der konzeptionellen Arbeiten eine inten-
sive Berlicksichtigung der spezifischen sozialen Ge-
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Abbildung 1: Kleinparzellierte, auf die standortlichen und
topographischen Verhaltnisse angepasste Nutzung bei
Atid/Etéd (Foto: Thomas Heinemann)

gebenheiten der Region erfordert. So ist die Firtos-
Region seit Jahrhunderten von verschiedenen eth-
nischen Gruppen, vor allem von Ungarn, Rumanen,
Deutschen und Roma, bevdlkert. Um den jeweils un-
terschiedlichen Wertvorstellungen tiber Landschaft
besser gerecht zu werden, wurde der Begriff ,ethni-
sche Landschaften” eingefiihrt, ein Thema, welches
nunmehr von einer grof3eren, internationalen Arbeits-
gruppe diskutiert wird.

Fir gewohnlich begreift man Gebiete wie die Firtos-
Region als traditionelle, heimatliche oder authenti-
sche ,Kulturlandschaften”. Gerade solche Land-
schaften werden auch mit dem Begriff der ,Eigen-
art” etikettiert, einem Begriff der in Deutschland
durch seine Verankerung im § 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes Geltung hat und der indiziert, dass
es sich um eine nicht-reproduzierbare Landschaft
handelt. Was aber diese Eigenart konkret ausmacht,
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Abbildung 2: Gérten und Streuobstwiesen bei Inlaceni/
Enlaka (Foto: Ruth Stolzewski)

kann meist nur schwer angegeben werden. In der
Regel wird dazu auf besondere Landschaftselemen-
te wie den Reichtum an Heckenstrukturen, auf Streu-
obstwiesen oder historische Terrassenstufen verwie-
sen. Dass aber eine beziehungsweise auch mehrere
Bevolkerungsgruppen mit ihrer Geschichte, ihren
spezifischen Sichtweisen, ihren Rechts- und Werte-
systemen sowie den sich daraus ergebenden Nut-
zungsweisen (im Wechselspiel mit den natrlichen
Bedingungen des Gebietes) die Gestalter ihrer Um-
gebung sind und sie auf eine besondere (unter den
Bevolkerungsgruppen oft unterschiedliche) Weise als
heimatliche Landschaft wahrnehmen und schatzen
konnten, findet in der Planung noch wenig Beach-
tung. Ebendies soll mit dem Begriff beziehungswei-
se dem Forschungsfeld ,ethnische Landschaften”
in den Mittelpunkt analytischen und planerischen
Arbeitens gerlickt werden.

Heutige Bemiihungen der Landschaftsplanung ge-
hen einerseits dahin, Relikte der traditionellen Kul-
turlandschaft wenn nicht mehr durch Nutzung so
wenigstens durch Pflege zu sichern, was immer wie-
der als ,Musealisierung” kritisiert wurde. Im Sinne
einer Landschaftsentwicklung oder -gestaltung wird
durch Biotopverbundachsen oder Trittsteinbiotope
versucht Landschaften artbezogen und raumstruktu-
rell anzureichern um die verloren gegangene Ausstat-
tung und Gestalt in einem Mindestmal zu ersetzen.

Die geistige oder emotionale Beziehung der Men-
schen zu ihrer Umgebung als Ganzes, das heif3t die
kulturbedingte Wahrnehmung einer heimatlichen,
identitatspragenden Landschaft (BURGER-ARNDT
u. REEH 2006, WEIL u. TREPL 1998) wird aber zuneh-
mend als wesentlich zu berlicksichtigender Aspekt
eingefordert (zum Beispiel ANL 2009).

Ziel des Forschungsfeldes Ethnische Landschaften
ist es, die begrifflichen und theoretischen Grundla-
gen zu untersuchen und Methoden zu entwickeln,
um diese Belange in die Landschaftsplanung einbe-
ziehen zu kénnen. Es soll ein Beitrag dazu geleistet
werden, Planung und Raumpolitik nicht nur an den
Bediirfnissen der Menschen nach verbesserter In-
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Abbildung 3: Extensiv genutzte, artenreiche Wiesen bei
Inlaceni/Enlaka (Foto: Thomas Heinemann)

frastruktur und Versorgung oder nach einer leistungs-
fahigeren Land- und Forstwirtschaft auszurichten.
Vielmehr soll es gerade unter den Bedingungen sozio-
okonomisch bedingter Veranderungen in der Land-
schaft darum gehen, auch den (oft konkurrierenden)
Bedirfnissen nach Identitat auf der Ebene der Land-
schaft besser gerecht zu werden.

In einer Reihe von Workshops einer internationalen
Gruppe von Wissenschaftlern, Studenten und Ak-
teuren unterschiedlicher Disziplinen wurde versucht,
eine gemeinsame Sprache (gemeinsam definierte
Grundbegriffe) und ein weiterfiihrendes Forschungs-
konzept zu entwickeln. Erste Ergebnisse werden im
Folgenden vorgestellt.

Der Begriff ,,Ethnische Landschaft”

Der Begriff ,Landschaft” hat alleine schon in Euro-
pa ganz unterschiedliche Bedeutungen (DREXLER
2010). Wir richten uns daher nach der allgemeinen
Definition der Europaischen Landschaftskonvention.
Danach ist Landschaft ,ein Gebiet, wie es von den

Abbildung 4: Bezug zwischen dorflichen Strukturen und
der umgebenden Landschaft am Beispiel der Dorfstral3e
in Atid/Etéd (Foto: Thomas Heinemann)
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Abbildung 5: Sdgewerk am Ortsrand von Criseni/Kérispatak (Foto: Thomas Heinemann)

Menschen wahrgenommen wird und dessen Eigen-
schaften das Ergebnis von Handlungen und Wech-
selwirkungen naturlicher und/oder menschlicher
Faktoren ist” (,,,Landscape’ means an area, as per-
ceived by people, whose character is the result of
the action and interaction of natural and/or human
factors”; THE COUNCIL OF EUROPE 2000).

Der Begriff ,,ethnische Gruppe” hat ebenfalls je nach
Quelle unterschiedliche Bedeutung. REX und MA-
SON (1986) zum Beispiel fassen den Begriff daher
sehr breit auf, er kann etwa auf gemeinsame Ab-
stammung, auf Einwohnerschaft oder auf gemein-
same kulturelle Elemente rekurrieren: ,Ethnicity has
come to refer to anything from a sub-societal group
that clearly shares a common descent and cultural
background (e.g. the Oneida Indians or, on a slightly
higher level of generality, the Iroquois, the Turko-
mans in Iran or Albanians in Yugoslavia), to persons
who share a former citizenship although diverse cul-
turally (Indonesians in Netherlands), to pan-cultural
groups of persons of widely different cultural and
societal backgrounds who, however, can be identi-
fied as ,similar’ on the basis of language, race or re-
ligion mixed with broadly similar statuses (Hispa-
nics in the United States).”
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Allgemeinere Definitionen kennzeichnen eine , ethni-
sche Gruppe” als eine Bevolkerungsgruppe, die sich
aufgrund unterschiedlicher Eigenschaften als zusam-
mengehdrend definiert. Der FODERALISTISCHEN UN-
ION EUROPAISCHER VOLKSGRUPPEN zufolge ist ei-
ne ethnische Gruppe zum Beispiel ,,a community
which manifests itself through characteristics it wants
to retain, such as its own language, culture, and his-
tory.” Um nicht nur Kriterien der Herkunft oder ,,Ab-
stammung” sondern unterschiedliche Eigenheiten
gleichermal3en gelten zu lassen, gelangen wir zu ei-
ner generalisierenden und einfachen Definition von
~ethnische Gruppe”:

Eine ethnische Gruppe ist eine Gesellschaft von Men-
schen, die sich selbst aufgrund von Kultur, Sprache,
Religion, Geschichte, Identitit oder anderen Eigen-
schaften von anderen Gruppen von Menschen ab-
grenzt.

Wir schlagen vor, bei der Identifikation von ethni-
schen Gruppen von der oben genannten Definition
auszugehen. Uns ist bewusst, dass es mancherorts
problematisch sein kann, den Begriff ,ethnische
Gruppe” anzuwenden, beispielsweise dann, wenn
in einem Gebiet historische oder aktuelle, offene
oder verdeckte Konflikte zwischen Bevolkerungs-
gruppen bestehen - konkret, wenn etwa eine be-
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stimmte Gruppe die Vorherrschaft zu Lasten einer an-
deren Gruppe beansprucht oder diese unterdriickt,
verfolgt oder gar zu vernichten versucht oder ver-
sucht hat (zum Beispiel Deutschland, ehemaliges
Jugoslawien, Tirkei, Ruanda). Wir hoffen jedoch,
dass unsere Definition durch die Integration mehre-
rer Definitionskriterien dazu geeignet ist, Missver-
standnisse zu vermeiden. Hierzu soll auch beitra-
gen, dass unser Forschungsansatz die Relationen
jeglicher ethnischer Gruppe zu dem von ihr be-
wohnten Gebiet in hohem Male anerkennt.

Bei der Verwendung des Begriffs ,ethnische Grup-
pe” flir landschaftsbezogene Untersuchungen
sollten die ideellen (zum Beispiel soziopolitischen,
kulturellen, emotionalen) und materiellen (zum Bei-
spiel landnutzungs- oder flachennutzungsbezo-
genen) Verbindungen der sich als ethnische Ge-
meinschaft definierenden Menschen mit dem von
ihnen bewohnten Gebiet untersucht werden. Eben-
so kann die Frage eine Rolle spielen, welche eth-
nischen Gruppen Entscheidungs- und Verwaltungs-
kompetenzen besitzen, da dies die Maoglichkeiten
der rédumlichen Einflussnahme maf3geblich beein-
flussen kann.

Von besonderem Interesse ist es, die Wahrnehmun-
gen von Landschaft (RUDOLF 1998), das heil3t die
subjektiven Beziehungen der Menschen zu ihrer Um-
gebung (FAIRCLOUGH 2003; MOORE u. WHELAN
2007; DREXLER 2010), von einer ethnischen Per-
spektive aus zu untersuchen. Wo mehrere ethnische
Gruppen in einem Gebiet leben, sind divergierende
Wahrnehmungen, Interpretationen oder Darstellun-
gen des gleichen Gebietes moglich. ,Landschaft”
kann dann fir jede Gruppe etwas anderes sein. Da-
mit lasst sich auch der Begriff ,ethnische Land-
schaft” definieren:

Ethnische Landschaften sind Gebiete, die von einer
oder mehreren ethnischen Gruppen auf bestimmte,
oft charakteristisch unterschiedliche Weise wahrge-
nommen werden. Diese Wahrnehmungen hédngen
meistens auch mit den Eigenschaften des Gebietes
zusammen, die das Ergebnis von Handlungen und
von Wechselwirkungen menschlicher und natiirli-
cher Faktoren sind.

Der Begriff ,,ethnische Landschaft” ist dabei keines-
falls im Sinn von ,volkische Landschaft” misszuver-
stehen, also als ein Gebiet, in welches ein ,ange-
stammtes Volk”, gar eine ,Herrenrasse”, eingewur-
zelt ware (BENSCH 1995). Wichtig ist zu betonen,
dass nicht nur dann von einer ,ethnischen Land-
schaft” die Rede sein kann, wenn ein Gebiet von ei-
ner bestimmten ethnischen Gruppe mal3geblich ge-
nutzt, raumlich gepragt oder auch verwaltet wird
(MITCHELL 1994), sondern auch — und besonders
dann -, wenn andere ethnische Gruppen keinen prak-
tischen oder administrativen Zugriff aber doch an-
derweitige fiir sie wichtige Beziehungen zu diesem
Gebiet haben.
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Ausblick

Vor dem Hintergrund der rasanten Vereinheitlichung
von Lebensstilen, dem Verschwinden von Kulturland-
schaften und deren charakteristischen Elementen
(KAZAL et al. 2006), dem Verlust tradierten Wissens
und Handelns im Bereich der Landnutzung und
schlieBBlich vor dem Hintergrund des zunehmenden
Bewusstseins fir den Wert regionaler Identitaten
und einer ,Einheit in der Vielfalt” Europas bietet der
Begriff ,Ethnische Landschaften” eine neue Heran-
gehensweise, die entfaltet werden und Verwendung
finden soll. Mit dem Begriff ,,Ethnische Landschaf-
ten” lasst sich untersuchen, in welcher Art und Weise
ein Raum von unterschiedlichen Bevdlkerungsgrup-
pen wahrgenommen wird, oder auch wie stark der
Einfluss (auch der machtbedingte Einfluss) einer Be-
volkerungsgruppe als Teil der Gesamtbevolkerung
auf die Gestaltung, Wahrnehmung und Darstellung
der Landschaft ist. Bei der Erforschung ethnischer
Landschaften handelt es sich um einen gegentiber
den klassischen, rein schutzgutbezogenen land-
schaftsplanerischen Vorgehensweisen neuen An-
satz, der die jeweiligen Bewohner der Landschaft
starker bertlicksichtigt. Mit dem Begriff ,Ethnische
Landschaften” sehen wir uns der Europaischen
Landschaftskonvention verpflichtet und damit der
Frage, wie angesichts der Vielgestaltigkeit unserer
Beziehungen zur Landschaft unsere Lebensraume
kiinftig gestaltet werden konnen.
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