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Schnell gelesen

Die Mahgutlibertragung ist eine Methode zur Schaffung artenreicher Griinlandbestande.
Fachleute propagieren sie aufgrund ihrer gut dokumentierten naturschutzfachlichen Vorteile
als Alternative zur Ansaat der Flachen mit Regiosaatgut. Dennoch wird die Mahgutibertra-
gung in der Praxis kaum angewendet. Vor diesem Hintergrund hat das vorliegende Gutachten
zum Ziel zu untersuchen, wie relevante Akteure Entscheidungen fiir oder gegen die Anwen-
dung der Mahgutlibertragung treffen. Konkret geht es darum, den Kenntnisstand und damit
verbundene Anwendungshemmnisse zu erfassen, die Akzeptanz und Wahrnehmung der
Mahgutibertragung seitens der relevanten Akteure zu untersuchen und die StellgréBen der
Entscheidung fiir oder gegen die Anwendung der Mahgutlibertragung zu identifizieren und in
ihrer Wirkung zu quantifizieren. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen sollen Handlungsemp-
fehlungen abgeleitet und MaBnahmen empfohlen werden, die zu einer vermehrten Umset-
zung von Mahgutlibertragung beitragen kénnen.

In einem ersten Arbeitsschritt wurden die einschlagigen Literaturstellen gesichtet. Alle Au-
tor*innen, die sich mit der Thematik befassen, bestatigen, dass die Mahgutlibertragung aus
naturschutzfachlicher Sicht als Methode zur Artenanreicherung von Griinlandbestdanden und
Ackerflachen sehr gut geeignet ist. Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass kein anderes
Verfahren Diasporen, Pilze, Moose und Kleinfauna mitlibertragen kann. Zusatzlich ist Mahgut
explizit von einer Zertifizierung oder Anerkennung durch die Erhaltungsmischungsverordnung
ausgenommen. Bei der Artenanreicherung von Griinlandflachen ist jedoch genau wie bei einer
Ansaat mit Regiosaatgut eine Bodenbearbeitung der zustiandigen Behdérde anzuzeigen und
von dieser zu genehmigen — ein Aspekt, der die Anwendungsbereitschaft verringern konnte.

Der zweite Arbeitsschritt umfasste eine Kostenanalyse, die die Mahgutilibertragung mit der
Ansaat mit Regiosaatgut verglich. Es sollte untersucht werden, ob evtl. deutlich erhéhte Ver-
fahrenskosten der Anwendung der Mahgutiibertragung im Wege stehen kénnen. Hierzu wur-
den fir jeden Verfahrensschritt geeignete Gerate identifiziert, ihre Maschinenkosten, der Ar-
beitszeitbedarf und der Dieselbedarf nach Angaben des Kuratoriums fiir Technik und Bauwe-
sen in der Landwirtschaft (KTBL) ermittelt und alle Kostenpositionen aufsummiert. Fir die Kal-
kulation der Arbeitskosten wurde ein Stundenlohn von 20 € zugrunde gelegt. Vergleicht man
die Kosten auf Ebene der einzelnen Verfahrensschritte, zeigt sich, dass es keine nennenswer-
ten Unterschiede zwischen den beiden Verfahren bei der Vorbereitung der Empfangerflache,
bei ihrer Bodenbearbeitung und auch bei ihrer Anfangspflege bzw. der Pflege in den Folgejah-
ren gibt. Differenzen ergeben sich bei den Maschinen- und Arbeitskosten der eigentlichen
Ubertragung des Mihgutes im Vergleich zur Aussaat des Regiosaatgutes. Hier war die
Mahgutlbertragung ca. 130 €/ha teurer. GroRe Abweichungen in den Verfahrenskosten erga-
ben sich erst nach Beriicksichtigung der Kosten des Mahgutes bzw. des Saatgutes. Kalkuliert
man diese ein, kann es zu Differenzen von bis zu 1.000 €/ha zwischen den Verfahren kommen,
wobei dann die Ansaat mit Regiosaatgut das teurere Verfahren ist. Die hohen Kosten fiir Re-
giosaatgut und dessen Aufbereitung machen die Mahgutibertragung zum vorteilhaften Ver-
fahren, zumindest wenn artenreiches Regiosaatgut die Alternative ist. Somit spricht aus Sicht
der Kosten nichts gegen die Mahgutlibertragung, sie diirfte in den meisten Fallen das glinsti-
gere Verfahren zur Schaffung artenreicher Bestdnde sein.



Wenn es nicht an den Kosten liegt, muss es andere Anwendungshemmnisse geben. Diese auf-
zudecken war das Ziel des dritten Arbeitsschritts, einer qualitativen Stakeholder-Analyse.
Konkret ging es um die Frage, ob mangelnde Kenntnisse tGber das Verfahrens oder eine unvor-
teilhafte Wahrnehmung oder verringerte Akzeptanz seitens relevanter Akteure die Verbrei-
tung der Mahgutibertragung in der Praxis hemmt. Weiterhin sollten erste Erkenntnisse tber
mogliche Akzeptanz beeinflussende Faktoren gewonnen werden. Dazu wurden zunachst ver-
schiedene Zielpersonen mithilfe von leitfadengestlitzten Tiefeninterviews zur Mahgutibertra-
gung befragt. Die aufgezeichneten Gesprache wurden im Anschluss mittels einer Transkripti-
onssoftware verschriftlicht. Mithilfe einer speziellen Auswertungssoftware wurden die einzel-
nen Textpassagen in Kategorien und Unterkategorien (sogenannte Kodes) geordnet, welche
schliefilich das Ergebnis der qualitativen Inhaltsanalyse bilden.

Beziiglich des Kenntnisstandes lieRen sich folgende Ergebnisse festhalten: Die Befragten be-
urteilten den 6kologischen Wert und die Biodiversitatswirkung einer Mahgutiibertragung sehr
unterschiedlich. Ahnlich sieht es mit dem optimalen Ubertragungszeitpunkt aus, hier differier-
ten die Meinungen sehr stark, von Mai bis in den Herbst. Der organisatorische Aufwand hin-
gegen scheint von allen Befragten als ,groRR“ eingestuft zu werden. Hier komme es auf , Kon-
takte” an, um geeignete Flachen zu identifizieren und Mahgutspender und -empfanger zusam-
menzubringen. Viele der Befragten sagten, dass Kontaktbdrsen ein probates Mittel sein kdn-
nen, um den organisatorischen Aufwand zu reduzieren. Gut informiert waren die Befragten
Uber das technische Verfahren der Mahgutlbertragung. Alle Befragten, die das Verfahren
kannten, konnten auch dessen technische und organisatorische Umsetzung zumindest in
Grundziigen erlautern. Was die Verfahrenskosten anbetrifft, erachteten viele der Befragten
die Mahgutibertragung im Vergleich zur Ansaat mit Regiosaatgut als das glinstigere Verfah-
ren. Hauptnachteile seien hier der personelle und organisatorische Aufwand. Ungewissheit
scheint beim rechtlichen Rahmen vorzuherrschen. Die Erhaltungsmischungsverordnung gilt
nicht fir die Mahgutibertragung, diese Ausnahme war nicht allen Befragten bekannt. Zusatz-
lich besteht Unsicherheit bzgl. des rechtlichen Rahmens bei der Anlage von Kompensations-
flichen und bei Ubertragungen in Schutzgebieten.

Was die Wahrnehmung und Akzeptanz anbetrifft, ist das Verfahren nach Einschatzung der
befragten Personen in der Offentlichkeit eher unbekannt und wenig diskutiert. Nach Angaben
einiger Befragter beschaftige man sich damit in der Wissenschaft und im Naturschutz, sodass
der Bekanntheitsgrad nach und nach steigen diirfte. Allgemein ordneten die Befragten das
Verfahren eher der Interessengruppe der ,Naturschitzer*innen“ zu. Dies kdnne die Attrakti-
vitat des Verfahrens aus Sicht mancher Landwirt*innen schmaélern. Im persoénlichen Umfeld
der Befragten spielt die Mahgutlibertragung nahezu keine Rolle. Nur zwei der Befragten be-
zeichneten die eigene Meinung explizit als positiv. Offentlichkeitsarbeit wire nach Meinung
einiger Befragter ein Mittel, um die Wahrnehmung der Méahgutiibertragung zu verbessern.
Kein Konsens konnte dariiber erreicht werden, ob das Verfahren staatlich geférdert werden
sollte.

Bezliglich der Entscheidungsfaktoren ordneten die Befragten die im Vergleich geringeren Ver-
fahrenskosten als Motivation fiir Kommunen und Landwirt*innen ein, sich mit dem Verfahren
auseinanderzusetzen. Ansehen und Wirksamkeit sprachen ebenfalls fiir eine Mahgutubertra-
gung. Ihre Anwendung werde jedoch durch mangelnde Kommunikation und Unkenntnis tGber



das Verfahren gehindert. Nach Meinung der Befragten sollten die Spenderflachen eine beson-
dere Wertschatzung erfahren, dies kdnnte ein Motivator sein. Wenn eine positive Einstellung
zum Naturschutz nicht als Motivator gentigt, sollten finanzielle Anreize gesetzt werden. Als
Anwendungshemmnis nannten die Befragten, dass eine mehrfache Wiederholung der
Mahgutlbertragung zu unterschiedlichen Schnittzeitpunkten notwendig sei, um wirklich alle
Zielarten zu Ubertragen. Weiterhin kénne der weiteren Verbreitung der Mahgutibertragung
ein Vorteil des konkurrierenden Verfahrens entgegenstehen: namlich die zeitliche Entkopp-
lung von Ernte und Aussaat beim Saat- oder Blirstgut, die sich dadurch ergibt, dass dieses la-
gerfahig ist. Ebenfalls wurden angesprochen, dass zu wenig Offentlichkeitsarbeit gemacht
werde und dass es Entwicklungsbedarf bei der Ubertragungstechnik gebe.

Der vierte und letzte Arbeitsschritt hatte zum Ziel, den Einfluss der Entscheidungsfaktoren
auf die eigentlichen Entscheidungen quantitativ zu untersuchen. ,Quantitativ bedeutet in
diesem Zusammenhang: Wie wirken sich die Entscheidungsfaktoren einzeln und in ihrem Wir-
kungsgeflecht auf die Wahrscheinlichkeit aus, dass sich die betreffende Person zugunsten der
Mahgutlbertragung entscheidet? Als konkretes Fallbeispiel wurde in Absprache mit der Auf-
traggeberin die Anwendung der Mahgutibertragung auf kommunalen Flachen gewahlt. Die
Ansprechpartner*innen fiir diesen Arbeitsschritt waren daher Entscheidungstrager*innen, die
in bayerischen Kommunen Uber die Anwendung der Mahgutlibertragung zu befinden haben.
Methodisch basierte dieser Arbeitsschritt auf einem sogenannten diskreten Entscheidungsex-
periment. In diesem Experiment wurden die Akteure in den untersuchten Kommunen Bayerns
dazu aufgefordert, aus verschiedenen hypothetischen Mahgutiibertragungsvertragen (Dienst-
leistungsvertragen mit Landwirt*innen) denjenigen auszuwahlen, der ihnen am meisten zu-
sagt. Alternativ konnten sich die Befragten gegen die Anwendung der Mahgutiibertragung
entscheiden. Die Mahgutlibertragungsvertrage unterschieden sich in bestimmten Vertragsei-
genschaften (Qualitat des Mahgutes, Gewahrleistung durch die Anbieter*in, Beratung der
Kommune, Preis des Mahgutes und Vertragslaufzeit), von denen vermutet wurde, dass sie die
Entscheidungen fir oder gegen die Mahgutiibertragung beeinflussen. Ausgewertet wurden
die Daten des Experiments mit anerkannten 6konometrischen Methoden.

Im Durchschnitt betrug die Wahlwahrscheinlichkeit fiir einen Mahgutibertragungsvertrag der
77 befragten Gemeindevertreter*innen nur 28%, was auf ein vergleichsweise geringes Inte-
resse hindeutet. 22% der Kommunen gaben an, bereits Erfahrungen mit einer Mahgutuber-
tragung gesammelt zu haben. Sogar 43% verfligten lGiber geeignete Spenderflachen.

Hohere Preise und lange Vertragslaufzeiten wirkten negativ auf die Wahlwahrscheinlichkeit.
Sie sank um 1%, wenn der Preis um 100 €/ha und Jahr stiegt bzw. ein Vertrag ein Jahr langer
lief. Mahgut von hohem 6kologischem Wert konnte hingegen die Anwendungsbereitschaft
steigern. Die Gemeinden waren im Durchschnitt bereit, hierfiir 306 €/ha und Jahr mehr fiir
einen Mahgutlibertragungsvertrag zu zahlen. Noch starker positiv wirkte das Angebot einer
naturschutzfachlichen Beratung inkl. einer Vermittlung von Mahgut. Gewahrleistungsanspri-
che fir eine erfolgreiche Etablierung schienen hingegen keine Rolle zu spielen. Gemeinden,
die selbstandig die Pflege der eigenen Flachen organisieren, hatten weniger Interesse. Aus
einer Selbsteinschatzung der Befragten ging hervor, dass ,,6kologisch orientierte” Gemeinden
hingegen dem Verfahren eher zugeneigt waren.



Um Kommunen zu identifizieren, die der Mahgutlbertragung vergleichsweise stark zugeneigt
sind, wurden die Gemeinden statistisch in zwei homogene Gruppen unterteilt: Gemeinden,
die eine eher ablehnende Haltung gegeniiber der Mahgutiibertragung hatten, und solche, die
eine Mahgutlbertagung in Erwagung ziehen wirden. Die zweite Gruppe ist somit die Ziel-
gruppe fur Mahgutlbertragungsvertrage, sie macht 43% der befragten Gemeinden aus. Die
Wahrscheinlichkeit fir die Anwendung der Mahgutibertragung liegt in dieser Gruppe bei
(ebenfalls) 43%. Erhohend auf die Anwendungswahrscheinlichkeit dieser Gruppe kdnnen wie-
derum o6kologisch wertvolles Mahgut und eine naturschutzfachliche Beratung inkl. Vermitt-
lung wirken. Wenn diese Gemeinden die Flachen selbst pflegen, war ihre Bereitschaft Mahgut
anzuwenden geringer. Im Durchschnitt aller Befragten wiirden Gemeinden, die sich fiir einen
Mahgutlbertragungsvertrag entscheiden, diesen fiir 3,85 ha abschliel3en.

Betriebswirtschaftlich betrachtet spricht die Kostenanalyse im Vergleich zur Ansaat mit Re-
giosaatgut in den meisten Fallen fir eine Mahgutibertragung. Somit bilden aus unserer Sicht
hohe Transaktionskosten (in diesem Fall liberwiegend Informationsbeschaffungskosten) die
Hauptursache fiir die geringe Verbreitung dieser Methode. Dies gilt sowohl fiir die Ange-
botsseite (Landwirt*innen) und die Nachfrageseite (Kommunen). Die aus dieser Studie abge-
leiteten Handlungsempfehlungen zielen darauf ab, diese Transaktionskosten zu vermindern
und somit einerseits die Verbreitung der Mahgutibertragung zu fordern und andererseits den
Weg zur Schaffung eines neuen wirtschaftlich attraktiven Geschéftsfelds fir Landwirt*innen
im Bereich der Mahgutibertragung zu ebnen.

1 Rechtliche und biirokratische Hiirden abbauen

In der qualitativen Stakeholder-Befragung bestand Unsicherheit beziiglich des rechtlichen
Rahmens bei einer Mahgutibertragung insbesondere bei der Genehmigung der Bodenbear-
beitung auf der Empfangerflache, bei ihrer Anwendung in Schutzgebieten und bei der Anlage
von Kompensationsflachen. Unsicherheit bestand auch bzgl. der rechtlichen Abgrenzung von
Mahgutlbertragung und Regiosaatgut im Rahmen der Erhaltungsmischungsverordnung. Hier
sollten die zustandigen Ministerien auf eine Vereinfachung der entsprechenden Gesetze und
Verordnungen hinstreben, den Unteren Naturschutzbehérden klare und einheitliche Vorga-
ben machen und die relevanten Akteure (iber die einschldgigen Rechtsvorschriften informie-
ren.

2 Eine Informations- und Kommunikationsoffensive zur Mahgutiibertragung auf den Weg
bringen

Die Kommunikation und der Diskurs der Mahgutilibertragung nach aulRen wurde in der quali-
tativen Stakeholder-Befragung bemangelt. Eine an verschiedene Zielgruppen adressierte
Kommunikationsplattform konnte Wissenslicken zur Mahgutibertragung schlielen helfen.
Demonstrationsprojekte, Feldtage, Workshops sowie Fortbildungen konnten den Einstieg in
ein derartiges Verfahren erleichtern, die gezielte Offentlichkeitsarbeit kdnnte die Methode in
der Praxis bekannter machen, und eine Anpassung der Curricula der landwirtschaftlichen
Fachschulen kdnnte schon friih das Interesse potentieller Anwender*innen wecken.



3 Angebot und Nachfrage zusammenbringen

Um als Mahgutempfanger*in schneller eine optimale Spenderflache zu finden, eignen sich
Kontaktbérsen in Form von Spenderflachenkatastern. Diese sollten eine unkomplizierte, di-
rekte Kontaktaufnahme ermdoglichen, neutral und unabhangig verwaltet werden und unter-
schiedliche Akteure einbinden. Preistransparenz durch Veréffentlichung von Preisen bzw.
Werten von Spenderflachenaufwiichsen Uber die Informationsplattform zu schaffen kann
ebenfalls zur Annaherung von Angebot und Nachfrage beitragen. Beratung zur terminlichen
Koordination scheint ebenfalls ein geeignetes Instrument zu sein.

4 Geschaftsmodelle besser kommunizieren

Da intrinsisch motivierte Anwender*innen wahrscheinlich eher einen kleinen Teil der Mahgut-
nachfrager*innen bilden, konnte die Kommunikation gangiger Geschaftsmodelle das Verfah-
ren weiter verbreiten. Hierzu sollten die Anwendungsmoglichkeiten der Mahgutiibertragung
im Rahmen der Eco-Schemes der kiinftigen Gemeinsamen Agrarpolitik, im Rahmen der Kom-
pensation von Eingriffen in den Naturhaushalt, die Mahgutlibertragung als Dienstleistung fir
Kommunen, aber auch deren Vorteile als 6ffentlichkeitswirksame MalRnahme Uber geeignete
Medien wie landwirtschaftliche Fachzeitschriften kommuniziert werden.

VI



Inhaltsverzeichnis

SCHNELL GELESEN ....ccoiiiiitiiiiitieiiittiiisenessssenessssantssssass s s sas e ssssan s s sessan e s sessn s e ssssan s e sessansesssanesssssnnesssssnnessssanenne |
INHALTSVERZEICHNIS........cceteiiieitiicttniinetessssenessssaetessssase s sssane s ssssan e ssssan s s sessanessessanessessnnessassnsessssannesassananns vii
ABBILDUNGSVERZEICHNIS .......coiiiieiiiiiitiiinteninnnessssene s sanessssasessssane s s ssnsessssan s s sessanesssssnsssssssnsessssannesanss vii
TABELLENVERZEICHNIS .....cciiiiiieiiiiiniieieisenes st sete s sane s s anessssans e sessan s s sessnsessssansessssansessssnsesssssnnesansn vii
1 VERANLASSUNG UND ZIELSETZUNG ......ccccutrieinnerissnneiissnnesisssnnessssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssassessssasssssssnsessns 1
2 MAHGUTUBERTRAGUNG: STAND DES WISSENS ......ccoururereiiiiiiisesesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 3
2.1 ORGANISATIONSFORMEN UND VERFAHREN ....ueiitiiiiiiiiiiiiieitee ittt ettt ettt et be bbb s anesta e beene s 3
2.2 NATURSCHUTZFACHLICHE BEWERTUNG. ....cuvietiiitietieteete sttt sttt ettt ettt et s a e st sae e b e abe b e s abesbeesbaenbe s 6
3 KOSTENANALYSE MAHGUTUBERTRAGUNG VS. DIREKTSAAT MIT REGIOSAATGUT ......ovvrerereneresesnnnnsnsnaenes 9
3.1 VERFAHRENSSCHRITTE ...uviieuteeittieeitee ettt ettt ettt ettt e et e et e et e et e e e aae e et e e eabee e abeeebee e beeebeeebeeeseeeteeensneenns 9
3.2 METHODIK DES KOSTENVERGLEICHES .....ceeuviiiuriietiieiiieeitee ettt sttt et et ete e et e e bee et e ebeeeaeeeteeenneeenes 9
BL2 ERGEBNISSE ..eeeutveeteteitre ettt ettt ettt et ettt e et e e et e sab e e e aa e s b e e e aa e e b e e e b e e e b e e e be e e b e e e abe e e b e e e be e e beeebesereeearee s 12
3.4 ZWISCHENFAZIT KOSTENANALYSE ...uveiiuriietiieitteeeitee ittt e ettt ettt e ettt e st e ettt e st e e eaae e s abeeetse e sabeeeaaeesabeeeanessnbeeeabesenseeearenan 18

4 KENNTNISSTAND, WAHRNEHMUNG UND AKZEPTANZ DER MAHGUTUBERTRAGUNG: ERGEBNISSE EINER

QUALITATIVEN STAKEHOLDER-BEFRAGUNG ........ceeiiiiueeiiiiiuneiiiseneiiissseesisssnessssssesssssseessssssessssssessssssssssssasenss 19
AL ZIELE .ottt et ettt st h e bt bt bt et e a et e h et ekt e b e e bt e R Rt e b e e e bt she e eheenb e e bt e bt en bt eaneehaeebeenbeenbean 19
4.2 IMIETHODISCHES VORGEHEN. ..1cteteteteieieieieieieseseseseiesesesesesesssesesesesssssesssssesssssssssesesesssesssssssssesesesssesesssessssssseseseseses 19

4.2.1 AUSWARN] I BEFIQGLEN ...ttt e st e ettt e e et e e ettt e e e ettt e e e asaaesatssaaeasseaessssasssasenan 20

4.2.2 DUrchflhrung der BEfTAGUING ..........cc.coeueienieeiii ettt ettt ettt ettt e naee s 21

4.2.3 Inhaltlich strukturierende qualitative INAAIESANAIYSE ............coeeeeveiiiieiiieeeeieeeeese et 22
Z.3 ERGEBNISSE ..uvteuttenteenteenteeutesutesstasseanteentesasesasesatesaeesseeseenseanseesseeseasseenseanteenbeensesasesaeesaeesseenseanseensesanesseenseensenn

I ) (=T T 0] KXy [ Lo ST

4.3.2 Wahrnehmung und Akzeptanz

4.3.3 EntscheidungSdetermMinanten ...............ccueeeeeueiveeieeeeeeciieee e e e eeeceet e e e e e e sttt e e e e e e ssssssaeaaeeesssssssanaaaeeas

5 DETERMINANTEN DER ANWENDUNG DER MAHGUTUBERTRAGUNG AUF KOMMUNALEN FLACHEN:

ERGEBNISSE EINES DISKRETEN ENTSCHEIDUNGSEXPERIMENTS MIT 77 GEMEINDEVERTRETERN ..........ccccueuu. 46

5.1 ZIELE UND IMIETHODIK «..ttttteeeeeesitttteee e e e sttt teeeeesauuste et eeeesaausbebeeeeesesnsbebeeeeeaesannnnbeeeeeeesaannnbaeeeeeesesannrnnneaeens 46

5.1.1 Das Auswahlexperiment und die BEfragUNQG............cc.ueeeecuuieeeiieeeesiieeeecieaesiieeessieaeesssaeseseseesssseees 46

5.1.2 StatiStiSCNE DALENANGIYSE........ccceeeeeeetiieeeee et e et e e e tee e s see e e et e e s esataesssstaasssseaesanseassanseees 48

5.2 ERGEBNISSE ..t eutteeutteestteeueeestteesuteesuteesueeesueeesueeesuseesseeesateeesseesabeesaseesabeeeaseesaseenaseesabeesaseesabeeenseesabeesnseesaseenaseenn 49

5.2.1 Beschreibende Statistik der Befragten und ihrer KOMmuUNEN ............cceeecvveeecceeeessiiiieessieeescieeessieennn 49

5.2.2 Welche Faktoren bestimmen die Bereitschaft zur Anwendung der Méhgutiibertragung?................ 50

5.2.3 Wodurch zeichnen sich Gemeinden mit einer hohen Anwendungsbereitschaft aus? ........................ 55

5.2.4 Einsatzumfang der MIGRGUEGDEIrtraQUNG ..............ueeecuveeeeeeieieeeiieeeesieeeeseteeeeetaeaesssesaeestsesessssasesssnas 57

5.3 ZWISCHENFAZIT ZU DEN DETERMINANTEN DER ANWENDUNG DER MAHGUTUBERTRAGUNG AUF KOMMUNALEN FLACHEN... 57

6 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN .......cittuiiiiiieiiiiinniiiiineiiieneiiieneiiiensiiisssotiessississsssmsnssstsnssssssnsssssssssssssssssssnns 59
RECHTLICHE UND BUROKRATISCHE HURDEN ABBAUEN ......eeiuveesureerureesueeesureesseeessseesseeessseessseesssesssseessesssseessesssseesssesssees

EINE INFORMATIONS- UND KOMMUNIKATIONSOFFENSIVE ZUR MAHGUTUBERTRAGUNG AUF DEN WEG BRINGEN
ANGEBOT UND NACHFRAGE ZUSAMMENBRINGEN, KOORDINATION STARKEN

GESCHAFTSMODELLE BESSER KOMMUNIZIEREN. c..c.vteuteuteutetentenseeseesteneentessensessesneeseeneessessessessesseeseensensensensessessessesneensens
7 5774 1 65
LI =3 110 66
1 YL 69
A 1: LEITFADEN FUR DIE QUALITATIVE STAKEHOLDER-BEFRAGUNG / INTERVIEWS ...vvviiieteieeeiteeeeeeeeeessveesesnreeessnneessseeeesns 69



A 2: VOLLSTANDIGER FRAGEBOGEN ZUR QUANTITATIVEN AKZEPTANZANALYSE (DCE) ..evivveiiiiiiieniieenieeiee et 71
A 3: WEITERE SCHATZERGEBNISSE (DCE) ....uvveeieiiieeieiieeeestieeeecte e e stee e e sttt e e esateeesttaeeesssseeessssaeesssseeaesnsseeesnsnsesnssenenns 83

Abbildungsverzeichnis

ABBILDUNG 1: ERFAHRUNGEN MIT DEM VERFAHREN DER MAHGUTUBERTRAGUNG ..vvvvuneeeerrrrriieieeereerrsnneeeeeeressnnnneseeseeessnnnns 23
ABBILDUNG 2: ANTWORTEN AUF DIE FRAGE: WAS IST DER BESTE MIONAT ZUR DURCHFUHRUNG EINER MAHGUTUBERTRAGUNG? .. 32

Tabellenverzeichnis

TABELLE 1: VOR- UND NACHTEILE DER MAHGUTUBERTRAGUNG AUS ORGANISATORISCHER SICHT ..eeeeeiieiierrrreeseeesscernreeeeeesssnnnnes 6
TABELLE 2: OPPORTUNITATSKOSTEN DES MAHGUTES — EINSCHURIGE GRUNLANDNUTZUNG OKOLOGISCHES HEU .....vvvvvvvninnnnnnnnns 11
TABELLE 3: KOSTEN FUR MASCHINEN UND ARBEIT DER ARBEITSSCHRITTE L UND 2 ...vvviieeeeeiiiiiieeeeeeeeeiinreeeeeeeeeennneeeeeeeeeennnnes 12
TABELLE 4: KOSTEN FUR MASCHINEN UND ARBEIT DER ARBEITSSCHRITTE 3 UND 4 DER MAHGUTUBERTRAGUNG ...evvvvvvvvnvnrnnnnnnnns 14
TABELLE 5: KOSTEN FUR MIASCHINEN UND ARBEIT DER ARBEITSSCHRITTE 3 UND 4 BEI DER ANSAAT MIT REGIOSAATGUT ......vvvveee. 15
TABELLE 6: KOSTEN FUR MASCHINEN UND ARBEIT DES ARBEITSSCHRITTES 5 .eeiieiiiiiieieeeeeeiitreee e e eeeeinreeeeeeeeeennrneeeeeeeeennnnnes 16
TABELLE 7: GESAMTKOSTEN, ARBEITSZEIT- UND DIESELBEDARF DER MAHGUTUBERTRAGUNG IM VERGLEICH ZUR ANSAAT MIT
REGIOSAATGUT ..tttteeteeeieiiitteeeeeeseitataeeeeeesasuetaaseeseeasasstasaeeeeessasssesaaseeessassssanseesssessasssassessesssnsssssenseeessnsnsees 17
TABELLE 8: UBERSICHT DER BEFRAGTEN PERSONEN .....viuvviviseesessistesessesseseesessesesssssessessssessessssessessssessessssessessssessessssessensns 21
TABELLE 9: KATEGORIEN UND KODES ZUM KENNTNISSTAND DER AKTEURE ....eeeeieiurtrrreeeeseiisrrrreesesessesssneesessssssssssessessssssnnsnes 24
TABELLE 10: KONKRETE AUSSAGEN ZU ETABLIERUNGSERFOLG BEI DER MAHGUTUBERTRAGUNG IM VERGLEICH ZU EINER ANSAAT MIT
REGIOSAATGUT ..uuvtieeeeeeeeeiireeeeeeeeesetttareeeeeeesetttaraeeeeeesaasssaaeeaeesasastaaseaeesasassssaeaeeessansssaeseeeeeananssraneeeeeeanes 25
TABELLE 11: KONTEXTE BEI DER NENNUNG DER LANDSCHAFTSPFLEGEVERBANDE .....vvvveeeeeeiiiuireeeeeeeesennnreeeeeessessnseeseeessensnsens 28
TABELLE 12: UBERSICHT DER ANTWORTEN ZUM TECHNISCHEN ABLAUF EINER MAHGUTUBERTRAGUNG.......vveveeeeeeereeeeeeereseenans 31
TABELLE 13: KATEGORIEN UND KODES ZUR WAHRNEHMUNG UND AKZEPTANZ DER AKTEURE....vvveeeeeeeeeuunreeeeeeeseennrreeeeessensnnens 36
TABELLE 14: KATEGORIEN UND KODES ZU DEN ENTSCHEIDUNGSDETERMINANTEN FUR ODER GEGEN EINE MAHGUTUBERTRAGUNG.. 41
TABELLE 15: ATTRIBUTE UND ATTRIBUTAUSPRAGUNGEN DES AUSWAHLEXPERIMENTS. ...vvvvvvvrvrererereresesessresesnsssssssssesesesesesssenens 47
TABELLE 16: BEISPIEL EINER WAHLKARTE (CHOICE SET) c.uuttieeeiutieeeeiieeeitteeeesiteeeeetteeessseeeesasseeesnssssesnssesesassssssanssssesassesannn 48
TABELLE 17: MERKMALE DER TEILNEHMER UND IHRER GEMEINDEN ...vvvvvvuvuvurersresesesesesesesesssssesssssssssssssssssssssssssssssesssssessssnens 50
TABELLE 18: ERGEBNISSE DES MIXED-LOGIT-MODELLS ZUR ERKLARUNG DER ENTSCHEIDUNG FUR ODER GEGEN EINE
MAHGUTUBERTRAGUNG ...uevvvieereserniteieeesesssaiieneeesesessssnseeesesssssssnsesesessssnssssseeesssnnnns

TABELLE 19: MARGINALE EFFEKTE UND ZAHLUNGSBEREITSCHAFTEN FUR DIE VERTRAGSEIGENSCHAFTEN*
TABELLE 20: HETEROGENE PRAFERENZEN FUR DIE MAHGUTUBERTRAGUNG: ERGEBNISSE DER SCHATZUNG LATENTER KLASSEN*..... 56
TABELLE 21: ERGEBNISSE EINER MIXED-LOGIT-SCHATZUNG, DIE ZUSATZLICH BEOBACHTUNGEN VON TEILNEHMERN UMFASST, DIE

MINDESTENS DREI CHOICE SETS BEANTWORTETEN ..uuuvuuuuuvuusussuuesesssssesesssesesssesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssesssnns 84
TABELLE 22: ERGEBNISSE EINER MIXED-LOGIT-SCHATZUNG UNTER BERUCKSICHTIGUNG DES INFORMATIONSGEHALTES, DIE

BEOBACHTUNGEN VON TEILNEHMERN UMFASST, DIE MINDESTENS DREI CHOICE SETS BEANTWORTETEN ......ceveeeennnne. 85
TABELLE 23: GEMEINDEN, VON DENEN MINDESTENS EIN FRAGEBOGEN EINGEREICHT WURDE ... uueeerrertuueeeeeeerersnneeeeesenessnnnaenens 85

VI



1 Veranlassung und Zielsetzung

Fir die Neuansaat von Naturschutzflachen und die 6kologische Aufwertung von artenarmen
Griinlandbestinden hat sich die Ubertragung von Mahgut artenreicher Wiesen als eine natur-
schutzfachlich vorteilhafte Alternative zur Ansaat bzw. Nachsaat mit Handelssaatgut bewahrt.
Vorteile gegenliber der Ansaat ergeben sich vor allem dadurch, dass zahlreiche gebietsheimi-
sche Flora- und Fauna-Arten sowie Mikroorganismen mitiibertragen werden. Ferner kann un-
ter bestimmten Voraussetzungen die Mahgutiibertragung (MGU) mit geringerem Aufwand
und geringeren Kosten verbunden sein als eine Neuansaat mit einer (teuren) Regiosaatgutmi-
schung.

Das Verfahren der Mahgutilibertragung schliel3t an die Methode der ,Heublumen’-Nutzung zur
Neuanlage von Griinland an, die mindestens seit dem Mittelalter angewendet wird und bis in
die 40er Jahre des 20. Jahrhunderts auch im Landschaftsbau eingesetzt wurde (Buchwald et
al., 2011). Die Mahgutibertragung wurde bereits vor ca. 50 Jahren teilweise erfolgreich ange-
wendet (z.B. Arnold und Kaiser, 1977; Humphries, 1979), geriet dann aber etwa 30 Jahre lang
in Vergessenheit.

Trotz der potenziellen Vorteile ist die Mahgutlibertragung noch nicht besonders weit verbrei-
tet. Bisherige Anwendungen der Methode konzentrieren sich auf Naturschutzflachen, die im
Besitz von Naturschutz-Stiftungen oder staatlichen Einrichtungen sind, sowie auf die Schaf-
fung von Ausgleichs- und Okokontofldchen. Derweil haben Versuche auf Praxisflichen gezeigt,
dass sich die Mahgutlibertragung auch zur Diversifizierung von Pflanzengesellschaften auf
landwirtschaftlich genutzten Griinlandflachen eignet (vgl. z. B. Buchwald et al., 2011).

Wahrend die naturschutzfachlichen Vorteile der Mahgutlibertragung in der Literatur gut do-
kumentiert sind, liegen bislang keine Untersuchungen zu den Hintergriinden der Entschei-
dungsprozesse relevanter Akteure vor. Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel des vorliegen-
den Gutachtens, a) den Kenntnisstand und damit verbundene Hemmnisse der Anwendung
von Mahgutlbertragung zu erfassen, b) die Akzeptanz und Wahrnehmung seitens der rele-
vanten Akteure (Gemeinden/Stadte, Planungsbiiros/Landschaftsplaner*innen, Genehmi-
gungsbehdrden, Maschinenringe) zu untersuchen sowie c) die Determinanten der Entschei-
dung zu Gunsten der Mahgutiibertragung zu identifizieren und in ihrer Wirkung zu quantifi-
zieren. Letzteres beinhaltet auch die Identifikation moglicher Hemmnisse zur Anwendung der
Mahgutlbertragung. Die Analyse der Entscheidungsdeterminanten bezieht sich sowohl auf
Besitzer*innen von Empfangerflachen als auch auf Spenderflacheninhaber*innen, deren Be-
reitschaft hinsichtlich eines Marktaustausches untersucht werden soll. Auf der Nachfrageseite
liegt der Schwerpunkt auf kommunalen Flachen, die durch eine Mahgutibertragung natur-
schutzfachlich aufgewertet werden kdnnten. Da die Nachfrage nach Mahgut mafigeblich von
dessen Preis abhadngig sein dlrfte, werden im Rahmen des Gutachtens auch die Bereitstel-
lungskosten der Dienstleistung Mahgutlbertragung ermittelt. Aufbauend auf diesen Erkennt-
nissen sollten entsprechende strategische Empfehlungen abgeleitet und Mallnahmen emp-
fohlen werden, die zu einer vermehrten Umsetzung der Mahgutiibertragung bei den Akteuren
flihren. Die Ergebnisse sollen als Grundlage fiir die Erarbeitung einer Informationsplattform
mit zielgruppenspezifisch aufbereiteten Fachinformationen dienen, die allerdings nicht Ge-
genstand dieses Gutachtens ist.



Das Gutachten gliedert sich neben der Einleitung und einem kurzen Fazit in flinf Hauptkapitel.
Das nachfolgende Kapitel 2 beinhaltet eine Sichtung der Literatur (iber die Verfahren und Or-
ganisationsformen der Mahgutilibertragung sowie (iber deren naturschutzfachliche Bewer-
tung im Vergleich zu alternativen Verfahren zur Artenanreicherung von Grinlandflachen.

In Kapitel 3 werden die Kosten fiir gangige Verfahren der Mahgutiibertragung ermittelt und
den Verfahrenskosten der Alternative der Neuansaat mit einer Regiosaatgutmischung gegen-
Ubergestellt. Hierzu werden die variablen und fixen Kosten sowie der Arbeitszeitbedarf fiir die
einzelnen Verfahrensschritte von der Vorbereitung der Empfangerfliche tiber die Ubertra-
gung des Mahgutes bis hin zur Folgepflege der geimpften Flachen quantifiziert. Die Kostener-
mittlung erfolgt (iberwiegend auf Grundlage von Standarddaten des Kuratoriums fiir Technik
und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) und ber{icksichtigt die agrarstrukturellen Verhalt-
nisse Bayerns.

Kapitel 4 prasentiert die Ergebnisse einer qualitativen Stakeholder-Analyse. Diese besteht
aus Leitfaden-gestltzten Tiefeninterviews mit relevanten Interessenstragern in Bayern mit
dem Ziel, den Kenntnisstand der jeweiligen Akteure und deren Wahrnehmung und Akzeptanz
der Methode der Mahgutlibertragung zu ermitteln. Ferner galt es, erste Erkenntnisse Uber die
Determinanten der Entscheidungen fiir oder gegen die Anwendung der Methode zu gewin-
nen. In die Befragung wurden Vertreter*innen der Unteren Naturschutzbehorden (zustandig
fuir Ausgleichsflichen und Okokonten), der Landwirtschaftsimter und von Planungsbiiros so-
wie flihrende Mitarbeiter von Bauhofen und von Maschinenringen einbezogen.

Kapitel 5 beinhaltet eine empirische Motivations- und Akzeptanzanalyse mit dem Ziel, den
Einfluss zentraler Einflussfaktoren auf die Entscheidungen der Akteure zu quantifizieren. Me-
thodische Grundlage bildet ein sogenanntes diskretes Entscheidungsexperiment mit 77 Ver-
treter*innen von Kommunen als potenzielle Nachfrager der Dienstleistung Mahgutubertra-
gung. In dem Entscheidungsexperiment wurden die Befragten gebeten, zwischen zwei unter-
schiedlich gestalteten Varianten der Mahgutlbertragung und der Nicht-Anwendung der
Mahgutlbertragung zu wahlen. Aus den Ergebnissen ldsst sich ableiten, welche Faktoren die
Anwendungsbereitschaft erhhen und wo moégliche Anwendungshemmnisse liegen. Ein be-
sonderer Schwerpunkt liegt dabei auf solchen Faktoren, die von den involvierten Akteuren als
StellgroRBen fiir eine beschleunigte Verbreitung der Methode beeinflusst werden kdnnen.
Durch die statistische Auswertung der Daten ldsst sich der Einfluss der entscheidungsrelevan-
ten Faktoren und StellgroRen auf die Anwendungsbereitschaft quantitativ abschatzen.

Kapitel 6 leitet aus den gewonnenen Erkenntnissen Handlungsempfehlungen fiir eine be-
schleunigte Verbreitung der Mahguttibertragung ab. Das Gutachten schliel3t mit einem kurzen
Fazit (Kapitel 7).



2 Mahgutiibertragung: Stand des Wissens

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die Literatur, die sich mit der Mahgutiibertragung
befasst hat. Schwerpunktmalig werden die Ergebnisse angewandter Forschung zusammen-
gefasst. Im ersten Abschnitt werden die verschiedenen Verfahren der Mahgutibertragung
hinsichtlich ihrer organisatorischen Ablaufe und technischen Arbeitsschritte beschrieben. Der
zweite Abschnitt fasst den Kenntnisstand zur naturschutzfachlichen Bewertung der
Mahgutlbertragung zusammen.

2.1 Organisationsformen und Verfahren

Die Ubertragung von Mahgut kann in unterschiedlichen Fallkonstellationen und Kontexten ge-
schehen. Der einfachste (aber auch wohl seltenste) Fall ist die Umwandlung einer Ackerflache
in Dauergriinland. Hier ist die Mahgutlibertragung eine Alternative zur Ansaat mit regionsty-
pischem Saatgut. Der in der Praxis wohl haufigste Fall ist die 6kologische Aufwertung einer
artenarmen Grinlandflache, etwa mit dem Ziel diese in ein Vertragsnaturschutzprogramm
einzubringen. Diese Fallkonstellation kdnnte in Zukunft an Bedeutung gewinnen, da ab 2023
die extensive Bewirtschaftung von Grinlandflachen mit Nachweis von mindestens vier regio-
nalen Kennarten im Rahmen der neuen Eco-Schemes geférdert wird und somit auch beste-
hende Forderprogramme fiir regionale Kennarten finanziell attraktiver werden kénnen. Eine
weitere Fallkonstellation ist die Umwandlung einer bisher landwirtschaftlich genutzten Griin-
land- oder Ackerflache in eine Ausgleichsflache nach §§ 14 und 15 BNatSchG, wobei landes-
rechtliche Beschrankungen bzgl. des Einsatzes von Mahgut beachtet werden miissen. In die-
sem Fall dirfte das naturschutzfachliche Aufwertungspotenzial entscheidungsrelevant sein.
Ferner ist eine Fallkonstellation denkbar, bei der ein Landwirt oder eine Landwirtin aus freien
Stticken (d.h. ohne unmittelbare finanzielle Vergilitung) die Artenvielfalt auf den Griinlandfla-
chen erhohen mochte, etwa um den Besuch des Hofcafés attraktiver zu machen oder um ar-
tenreiches Wiesenheu fir die eigene Tierhaltung zu erzeugen. Weiterhin sind Falle denkbar,
in denen standortangepasstes, regionsheimisches Handelssaatgut nicht verfiigbar ist (z.B. fir
die naturschutzfachliche Aufwertung einer Almflache).

Die genannten Fallkonstellationen unterscheiden sich durch die Art der Honorierung. Im Fall
des Vertragsnaturschutzes oder der Eco-Schemes erfolgt die finanzielle Verglitung liber For-
derpramien der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). In diesem Fall stellen die Landwirt*innen
der Allgemeinheit ein 6ffentliches Gut zur Verfiigung, das mit 6ffentlichen Mitteln finanziert
wird. Werden artenreiche Griinlandflachen als Ausgleich fir Eingriffe in den Naturhaushalt
angelegt, erfolgt die Verglitung bei einem unmittelbaren Ausgleich Gber sogenannte Wert-
punkte. Ebenfalls kénnen Okopunkte, die eine Form des vorgezogenen Ausgleichs darstellen,
iber solche MaRnahmen generiert werden und iiber Okokonten an Eingriffsverursacher*in-
nen verkauft werden. SchlielRlich kann die Anlage von artenreichen Griinlandbestdanden (iber
den Markt honoriert werden, etwa durch Vermarktung von artenreichem Wiesenheu an Pfer-
dehalter*innen oder durch den Verkauf des Mahgutes an Besitzer*innen von Empfangerfla-
chen (z.B. Gemeinden oder andere Landwirt*innen).

Organisatorisch verlauft jede Mahgutiibertragung dhnlich. Begonnen wird in der Regel mit der
Suche nach einer geeigneten Spenderflache in der Ndhe der Empfangerflache. Diese sollte



standortlich zur Empfangerflache passen, artenreich sein, moglichst viele Bliiten verschiede-
ner Arten dicht beieinander haben und keine Giftpflanzen oder problematischen Unkrauter
enthalten (Heinz und Rupp, 2018). Ist eine geeignete Flache gefunden, muss mit der Grund-
stiickseigentiimer*in verhandelt werden, zu welchen Konditionen er oder sie das Mahgut,
meistens den ersten Schnitt, der Erwerber*in tGberlasst.

Im nachsten Schritt muss die Empfangerflache vorbereitet werden. Hierbei empfiehlt es sich,
die Empfangerflache mit einer Frase, Kreiselegge, einem Grubber oder dhnlichen Maschinen
zu bearbeiten, um ein feinkriimeliges Saatbett zu bereiten, moglichst ohne Reste der Altnarbe.
Auf ehemaligen Ackerflachen bietet sich eine Bearbeitung der gesamten Flache an, bei arten-
verarmten Grinlandflachen kann eine Bearbeitung streifenweise erfolgen mit dem Ziel, dass
die Arten in die intensiven, nicht geimpften Streifen einwandern. Es bietet sich hier an, etwa
3 Meter breite Streifen anzulegen (Schneider und Wolff, 2020). Eine streifenweise Bearbei-
tung schutzt zusatzlich vor Erosion, es muss weniger Mahgut Ubertragen werden, und die Fla-
che ist fur den Folgeschnitt noch teilweise nutzbar (Heinz und Rupp, 2018). Fir Griinlandfla-
chen muss beim zustandigen Amt fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten eine Genehmi-
gung zur Umwandlung von Grinland eingeholt werden, da der Einsatz von Bodenbearbei-
tungsgeraten im Griinland genehmigungspflichtig ist. Es ist oft auch von Vorteil, die Empfan-
gerflaiche nach der Bearbeitung zu walzen, um Unebenheiten aus der Flache zu entfernen
(Heinz und Rupp, 2018).

In einem nachsten Schritt muss die Spenderflache gemaht werden. Der beste Zeitpunkt hierfiir
ist meistens der Hochsommer/ Spatsommer (Sommer, 2021). Man kann sich hierbei am bes-
ten an der Samenreife der Zielarten orientieren. Das frische Mahgut sollte moglichst direkt
nach dem Mahen geschwadert und aufgenommen werden. Dies ist sehr gut mit einem Lade-
wagen moglich (Heinz und Rupp, 2018).

Als nachstes muss das Mahgut zur Empfangerflache transportiert und ausgebracht werden.
Hierzu kann ebenfalls der Ladewagen mit Dosierwalzen verwendet werden, aber es ist auch
moglich, das Mahgut auf einen Stalldungstreuer umzuladen. Dieser sorgt fiir eine breiter Ver-
teilung des Mahgutes auf der Empfangerfliche. Nachteilig ist, dass das Umladen zu einem
Verlust an Samenmaterial flihren kann (Sommer, 2021). Alternativ ist es moglich, das Mahgut
per Hand zu verteilen. Eine weitere Alternative ist das Pressen und Ausrollen von Rundballen.
Eine optimale Schichtdicke von 3-5 cm sollte auf die Empfangerflache ausgebracht werden. Ist
die Schichtdicke zu ungleichmaRig, kann man auch mittels eines Heuwenders nachhelfen oder
Fehlstellen per Hand ausgleichen. Zur Pflege sollte in den ersten Tagen nach der Ausbringung
das Mahgut mittels eines Heuwenders je nach Witterung (z.B. nach starken Regenfillen) re-
gelméaRig gewendet werden, um ein Verschimmeln des Mahgutes zu verhindern. Zur weiteren
Pflege empfiehlt sich im Herbst ein Schropfschnitt mittels eines Méahbalkens oder eines
Mulchers. Sollte es zu vermehrtem Aufkommen unerwiinschter Arten wie z.B. Ampfer kom-
men, ist eine Einzelpflanzenbekdmpfung die effektivste MaRnahme (Heinz und Rupp, 2018).

Ein Vorteil der Mahgutibertragung ist, dass sie nicht unter die Erhaltungsmischungsverord-
nung (ErMiV) fallt (ist explizit ausgenommen), sofern kein Inverkehrbringen an Ditte beabsich-
tigt ist (ErMiV §1; Nagel und Zahlheimer, 2014). Das bedeutet, dass keine Saatenanerkennung
durchgefiihrt werden muss, solange kein Inverkehrbringen beabsichtigt ist und die



Mahgutlbertragung projektbezogen durchgefiihrt wird. Dies kann aber auch als Nachteil aus-
gelegt werden, da Mahgut ohne Zertifizierung in einigen Regionen Bayerns offenbar nicht zur
Ansaat von Kompensationsflachen zugelassen ist. Dies haben einige Teilnehmer der qualitati-
ven Stakeholder-Befragung geduBert. Grundsatzlich wird die Mahgutiibertragung in Bayern
zur Anlage von Kompensationsflachen jedoch praferiert, denn sie stellt im Vergleich zur An-
saat mit Regiosaatgut die regionstypische Artenzusammensetzung der Empfangerflache si-
cher, solange vorher der Artenbestand der Spenderflache im Detail bewertet wurde (Sommer,
2022).

Ein vielfach in der Literatur erwdhnter Vorteil der Mahgutiibertragung ist der hohe Etablie-
rungserfolg der Arten auf den Empfangerflachen. So kommen Baasch et al. (2012) in einem
neunjahrigen Vergleich zwischen Ansaat und Mahgutiibertragung zu dem Ergebnis, dass es
zwischen diesen beiden Verfahren keinen Unterschied in der Artenanzahl und Artenkomposi-
tion gibt. Eine Mahgutibertragung unterdriicke unerwtiinschte Arten sogar besser. Zudem hat
die Mahgutlibertragung den Vorteil, dass Insekten und Mikroorganismen von der Spender-
auf die Empfangerflache Gbertragen werden. Elias und Thiede (2008) konnten beispielsweise
feststellen, dass bei einer schonenden Vorgehensweise bei der Mahgutiibertragung auch Ima-
gines, Larven oder Eier z.B. von Heuschrecken lbertragen werden.

Als weiterer Vorteil der Mahgutlibertragung wird in der Literatur herausgestellt, dass es sich
um eine relativ einfache Methode handelt, standortspezifische Artenvielfalt in eine artenarme
Flache zu bringen, da fiir die Flache keine spezielle Saatgutmischung erstellt werden muss und
man sich an den im Lebensraum vorhandenen Spenderflachen bedienen kann. Zur Herstellung
dieser speziellen Regiosaatgutmischungen sind Expert*innen notwendig, bei der Mahgutiiber-
tragung beschrankt sich der Expert*innen-Einsatz auf die Erstellung von Kriterienkatalogen
zur Bonitur der Kennarten, um die Auswahl geeigneter Spenderflachen zu erleichtern. Bei fer-
tigen Saatgutmischungen kann meistens die vorhandene standortspezifische Vielfalt im Griin-
land nicht abgebildet werden, ferner kénnen standoértliche Besonderheiten oft nicht berick-
sichtigt werden. (Heinz und Rupp, 2018). Bei regional zertifiziertem Saatgut ist es zudem nicht
immer moglich alle Arten zu bestellen. So konnten fiir den Versuch von Heinz et al. (2018)
lediglich 31 von 35 gewlinschten Arten fiir einen Feldversuch beschafft werden.

Als Nachteile der Mahgutilibertragung werden in der Literatur vor allem folgende Punkte er-
wahnt: Bei nahrstoffreichen Béden ohne Abtrag des Oberbodens kommt es haufig zu einem
erhohten Konkurrenzdruck unerwiinschter Arten (Jeschke, 2008). Nachteilig ist in diesem Zu-
sammenhang auch, dass die Saatbettbereitung mit Ackergeraten auf Grinlandflachen, die zu
einem Umbrechen der Griinlandnarbe fiihren, genehmigungspflichtig sein kann. An dieser
Stelle waren dann zuséatzlich Behorden eingebunden. Ferner kdnnen die unterschiedlichen
Zeitpunkte der Fruchtreife der Arten dazu flihren, dass frihreife Arten nicht mit (ibertragen
werden (Roder, 2008). Diesem Nachteil kann nach Expertenempfehlungen dadurch entgegnet
werden, dass die erforderlichen Arbeitsgerate (Schwader, Ladewagen) so eingestellt werden,
dass sie nah am Boden arbeiten.

Tabelle 1 fasst die Vor- und Nachteile der Mahgutlibertragung aus organisatorischer Sicht
noch einmal stichpunktartig zusammen.



Tabelle 1: Vor- und Nachteile der Mdhgutiibertragung aus organisatorischer Sicht

Vorteile Mahgutiibertragung Nachteile Mdhgutiibertragung
e Madhgut fallt nicht unter die Erhaltungsmi- e  Bei nahrstoffreichen Béden ohne Abtrag
schungsverordnung des Oberbodens Konkurrenzdruck vorhan-

dener unerwiinschter Arten
e Hoher Etablierungserfolg auf den Empfan-

gerflachen, gute Unterdriickung uner- e Unterschiedliche Zeitpunkte der Fruchtreife
winschter Arten der Arten kann dazu fihren, dass frihreife
Arten nicht mit Gbertragen werden. Dies er-

*  einfache Methode standortspezifische Ar- schwert die zeitliche Koordination der Uber-

tenvielfalt in eine artenarme Fldche zu brin-

tragung.
gen im Gegensatz zu speziellen auf den Le-
bensraum abgestimmten Saatgutmischun- e Auf Griinland muss die Saatbettbereitung
gen genehmigt werden (gilt ebenfalls fir eine

Ansaat mit Regiosaatgut).
e  Mitlbertragung von Insekten und Mikroor-

ganismen von der Spenderflache auf die
Empfangerflache

Quelle: eigene Darstellung

2.2 Naturschutzfachliche Bewertung

Im Jahr 2000 stellten Pfadenhauer et al. (2001) in einer Untersuchung tber Methoden zur
Erweiterung von Kalkmagerasen auf ehemaligen Ackerflachen in der noérdlichen Minchener
Ebene fest, dass sich Mahgutiibertragung fiir die Ansiedlung von Heidevegetationen bewahrt
hat. Entscheidend fiir den Erfolg war hierbei die Qualitdt des Mahgutes. Diese kann durch den
Schnittzeitpunkt gesteuert werden. Man konnte feststellen, dass 60 bis 80% der Arten, die
Samen im Mahgut hatten, auch lbertragen wurden, mit steigender Tendenz in den Folgejah-
ren.

Holzel und Otte (2003) untersuchten in der Gegend des noérdlichen Oberrheins die Ausbrin-
gung frisch gemahten Pflanzenmaterials auf einer Renaturierungsflache, einem ehemaligen
Ackerfeld, wo zuvor der Oberboden abgetragen wurde, um die Nahrstoffverarmung zu be-
schleunigen und glinstige Bedingungen fiir die Sdmlinge zu schaffen. Dabei konnte festgestellt
werden, dass der Diasporen-Transfer mittels frischgemahten Pflanzenmaterials eine duBerst
erfolgreiche Methode zur Wiederherstellung von artenreichem Grinland war. Allerdings
scheinen eine hohe Qualitat des Pflanzenmaterials und geeignete Standortbedingungen mit
geringer Konkurrenz in frithen Stadien der Sukzession wesentliche Voraussetzungen zu sein.

In seiner Dissertation Uber den Einfluss von Renaturierungs- und PflegemaRnahmen auf die
Artenvielfalt und Artenzusammensetzung von GefalRpflanzen und Kryptogamen in mitteleu-
ropaischen Kalkmagerrasen untersuchte Jeschke (2008) den Abtrag des Oberbodens in Kom-
bination mit dem Aufbringen diasporenreichen Mahguts benachbarter Altheidebestidnde und
die darauffolgenden PflegemaBBnahmen zur Erweiterung bestehender Kalkmagerrasen. Er
kam zu der Erkenntnis, dass ein Oberbodenabtrag in Verbindung mit einer Mahgutibertra-
gung zu sehr hohen Ubertragungsraten der gewiinschten Arten filhrt. Aber auch ohne
Oberbodenabtrag konnte eine sehr hohe Artenvielfalt erreicht werden, wenn die Flachen ein-
schiirig gemaht oder beweidet wurden.



Die im gleichen Jahr ebenfalls an der Technischen Universitat Miinchen angefertigte Disserta-
tion von Roder (2008) liber die Renaturierung von Kalkmagerrasen und den Einfluss verschie-
dener Uberlebensstrategien von Pflanzen auf den Etablierungserfolg kommt zu dem Ergebnis,
dass nicht alle fiir Kalkmagerrasen charakteristischen Arten mit Hilfe von Mahgutiibertragung
Ubertragen werden, dies sei auf die verschiedenen Fruchtreifen der Arten zurtickzufiihren und
den Sachverhalt, dass eine Ubertragung meistens im Hochsommer stattfindet.

In einem auf sieben Jahre ausgelegten Versuch von 2004 bis 2011 untersuchten Buchwald et
al. (2011) die Wiederherstellung oder Neuschaffung artenreicher Wiesen mit Hilfe der
Mahgutlbertragung an insgesamt 23 Standorten im norddeutschen Raum. Hierzu wurde ein
umfangreiches Vegetationsmonitoring durchgefiihrt. Im Rahmen dieses Projektes wurde eine
Vielzahl von Erkenntnissen dariiber gesammelt, wie sich verschiedene Methoden der Flachen-
vorbereitung (mechanische Vorarbeiten), der Zeitpunkt des Mahguttransfers, die Wasserver-
haltnisse und die Bewirtschaftung und Pflege der Empfangerflachen auf die Etablierung der
gewlinschten Arten auswirken. Folgende Ergebnisse konnten festgestellt werden: Als opti-
male Form der Bodenbearbeitung auf der Empfangerflache hat sich ein zweimaliges Frasen
oder Pfligen erwiesen; diese flihrte zu einem besseren Erfolg als die Oberbodenentfernung.
Beim Zeitpunkt der Mahguttibertragung gilt es den Zeitraum zu treffen, an dem die groBtmog-
liche samenreife Pflanzenpopulation auf der Spenderflache vorherrscht. Hierzu muss die
Spenderflache phanologisch beobachtet werden, im Zweifel sollte man zu spateren Terminen
greifen, da die reifen Samen oft noch langere Zeit bei der Mutterpflanze verbleiben. Auch eine
Mahgutilbertragung an zwei Terminen ist moglich. Als PflegemaRnahmen in den Monaten di-
rekt nach der Mahgutlibertragung ist ein Pflegeschnitt, manchmal sogar ein zweimaliger Pfle-
geschnitt, notwendig, um die Anreicherung unerwiinschter Ackerwildkrauter zu verhindern.
Bei sehr starkem Druck von Nicht-Griinlandarten ist eine mechanische Bekdampfung oder sogar
eine gezielte selektive Herbizidbehandlung erforderlich. Die Ergebnisse von Buchwald et al.
(2011) zeigen weiterhin, dass die Erfolgsraten der Mahgutiibertragungen auf maRig trockenen
Standorten besser als auf maRig feuchten Standorten (Moor- oder Marschbdden) sind. Zur
langfristigen Pflege ist ein zweimaliger Schnitt mit Abfuhr des Mahgutes sinnvoll, eine Bewei-
dung der Flachen eher nicht. Zudem konnte beobachtet werden, dass sich die Empfangerfla-
chen nach etwa 3 bis 7 Jahren in ihrer floristischen Zusammensetzung an die der ehemalige
Spenderflache angleichen.

Kiehl (2009) stellte in ihrer Untersuchung tber langfristige Perspektiven fir die Entwicklung
neuangelegter Kalkmagerrasen in der Miinchener Schotterebene fest, dass die Ubertragung
samenhaltigen Méahgutes eine erfolgreiche Methode fiir die Wiederherstellung von Kalkma-
gerrasen mit einem hohen Anteil lebensraumtypischer Pflanzenarten und Rote-Liste-Arten ist.
Insgesamt konnten 102 Arten aus einem Naturschutzgebiet auf der Empfangerflache etabliert
werden, darunter 73 Magerrasenarten und 16 Rote-Liste-Arten. Ein zuséatzlicher Bodenabtrag
vor der Ubertragung fiihrte im Vergleich zu héheren Artenzahlen auf der Empfiangerfliche.
Zum langfristigen Erhalt eignen sich insbesondere eine 1-Schnittnutzung und/oder die Bewei-
dung mit Schafen.

Gamble et al. (2012) verglichen in einer Felderhebung in GroRbritannien die Verfahren
Mahgutlbertragung, Heukonzentratlibertragung, Birstverfahren und Samenabsaugverfah-



ren. Alle Renaturierungsverfahren fiihrten zu einer signifikanten Zunahme des durchschnittli-
chen Artenreichtums, der Artenvielfalt und des Gesamt-Wiesen-Scores. Die Mahgutibertra-
gung konnte den Gesamt-Wiesen-Score, welcher die auf einer Flache identifizierten Arten im
Hinblick auf die biologische Wertigkeit gewichtet und summiert, um 14 Punkte erhéhen. Zum
Vergleich steigerte das Burstverfahren diesen um 9 Punkte, das Heukonzentrat um 18 Punkte
und das Samenabsaugverfahren um 20 Punkte. Dabei ist zu beachten, dass nicht alle Verfah-
ren in allen Versuchsjahren durchgefiihrt wurden.

In ihrer 2012 veroffentlichten Studie untersuchten Schmiede et al. (2012) die Artenanreiche-
rung durch Mahgutibertragung in artenarmen Grinlandbestanden und die damit einherge-
hende Stérungsintensitat der Grinlandnarbe. Sie konnten dabei feststellen, dass
Mahgutibertragung eine sehr gute Methode ist, die Pflanzenartenvielfalt in artenarmen
Grunlandbestdanden zu erhéhen. Als vielversprechende Stérungsmalinahme identifizierten sie
das Pfligen im Vergleich zum Frasen der Empfangerflache, da es zu einer besseren Unterdri-
ckung der auf der Flache vorhandenen Vegetation fihre.

Schmiede et al. (2013) untersuchten in ihrer Studie lGber die Etablierung seltener Auenarten
durch Mahgutlbertragung den Effekt der Menge der Samen im ausgebrachten Heu. Dabei
konnten sie feststellen, dass grofRere Mengen als 1 kg Heu pro Quadratmeter (5-10 cm Aufla-
gehodhe pro Quadratmeter) nicht zu besseren Etablierungsergebnissen fihrten.

In der Felderhebung von Heinz. et al. (2018) wurden die Verfahren Mahgutiibertragung und
Ansaat mit Regiosaatgut mit dem Ziel der Artenanreicherung im Wirtschaftsgriinland vergli-
chen. In diesem breit angelegten Projekt wurden die Verfahrensablaufe, der Etablierungser-
folg sowie die Kosten der beiden Verfahren miteinander verglichen. Als Ergebnisse sind fest-
zuhalten, dass bei finf Mahgutibertragungen 50 Arten von den 153 auf der Spenderflache
vorkommenden Arten etabliert werden konnten. Bei den beiden vorgenommenen Ansaaten
mit Regiosaatgut konnten 35 Arten etabliert werden. Eine weitere Erkenntnis war, dass eine
Mahgutlbertragung unter Umstanden die kostenglinstigere Alternative sein kann, wenn das
Mahgut kostenlos zur Verfligung steht und sich die Spenderflaiche im naheren Umkreis der
Empfangerflache befindet.

In einer britischen Studie von Sullivan et al. (2020) Gber die Wiederherstellung von Hochland-
wiesen Uber eine 11-jahrigen Chronosequenz und die Bewertung des Erfolgs von Griinheu-
Transfer konnte beobachtet werden, dass sich auf der Zielflache nicht alle Arten etabliert hat-
ten. Als Griinde hierfiir wurden angegeben: falscher Mahdzeitpunkt der Spenderflache, Kon-
kurrenz existierender Arten durch fehlende Bodenbearbeitung und (vermutlich) mikrobielle
und chemische Faktoren der restaurierten Flache.



3 Kostenanalyse Mahgutiibertragung vs. Direktsaat mit Regiosaatgut

Ein mogliches Hemmnis der Anwendung der Mahgutlibertragung kdnnten deutlich héhere
Kosten im Vergleich zu anderen Verfahren der Artenanreicherung auf Griinland sein. Bisher
gibt es nur anekdotische Evidenz bzgl. der Kosten der Mahgutlibertragung im Vergleich zu ei-
ner Direktansaat mit Regiosaatgut (Heinz und Rupp, 2018). Daher fiihren wir in diesem Kapitel
eine systematische Kostenanalyse beider Verfahren durch. Dabei gehen wir davon aus, dass
eine Artenanreicherung auf Flachen stattfinden soll, die mit herkdmmlicher Landtechnik zu
bewirtschaften sind. Flr Kleinstflachen stehen eine Vielzahl weiterer Verfahren zur Verfligung,
auf die im Folgenden nur am Rande eingegangen wird.

3.1 Verfahrensschritte

Ausgangspunkt des Kostenvergleichs ist eine detaillierte Darlegung der einzelnen Verfahrens-
schritte. Verschiedene Leitfaden und Handreichungen fir die Anlage artenreicher Griinland-
bestande (Heinz und Rupp, 2018; MELUND, 2020) zeigen diese auf, wobei eine Artenanreiche-
rung lediglich auf streifenférmigen Teilflachen einer Griinlandflache empfohlen wird. Vorteile
dieses Vorgehens sind die Mischung der auf der Flache heimischen Arten mit den Ubertrage-
nen Arten, der Erosionsschutz, die Ertragssicherung auf den unbearbeiteten Teilflachen und
Ersparnisse bei der Mahgut- bzw. Saatgutbeschaffung. Eine Anlage dieser Streifen quer zur
Bewirtschaftungsrichtung flihrt zu einer Verbreitung der libertragenen Arten in die nicht be-
arbeiteten Streifen durch die herkdmmlichen Bewirtschaftungsgange. Die grundlegenden
sechs Arbeitsschritte konnen ebenfalls zur ganzflachigen Artenanreicherung von Griinlandfla-
chen angewendet werden und unterscheiden sich kaum zwischen den verschiedenen Verfah-
ren:

Vorbereitung der Streifen bzw. Artenanreicherungsflachen
Bodenbearbeitung der Streifen bzw. Artenanreicherungsflache

Mahd der Spenderflache / Beschaffung des Saatgutes

Ubertragung und Verteilung des Mahgutes / Ansaat mit Regiosaatgut
Schropfschnitt(e) und Anfangspflege

jahrliche Griinlandpflege (in den Folgejahren)

oV hwnNRE

Diese Arbeitsschritte kbnnen mit unterschiedlichsten Maschinen durchgefiihrt werden. In der
Kostenanalyse werden daher Durchschnittswerte bei unterschiedlicher Maschinenausstat-
tung zugrunde gelegt. Da eine Mahgutiibertragung selten groRflachig erfolgt, resultieren ver-
haltnismaRig hohe Rist- und Wendezeiten. Diese lassen sich am einfachsten durch die Zu-
grundelegung kleiner FlachengroBen (Annahme: 0,5 ha Empféangerflache, 1 ha Spenderflache)
beriicksichtigen. Die Feld-Hof- bzw. Feld-Feld-Entfernung nehmen wir im Folgenden mit ca. 5
km an. Gerade bei der Mahgutibertragung sind grofle Entfernungen nicht zu empfehlen
(MELUND, 2020), da das Artenspektrum bereits kleinrdumig variiert.

3.2 Methodik des Kostenvergleiches

Mit Hilfe von Kostenvergleichen kann aus verschiedenen Alternativen die glinstigste gewahlt
werden. Bei einem Vergleich unterschiedlicher Verfahren der Artenanreicherung ist davon
auszugehen, dass die Wahl des Verfahrens keinen Einfluss auf die Hohe der Vergitung hat.
Das heildt, dass die betrachteten Verfahren gleich in ihrer Erloswirkung sind. Zum Beispiel kann



mit beiden Verfahren ein gewisses Zielartenspektrum erreicht werden, welches lber ein For-
derprogramm honoriert werden kénnte, oder beide Verfahren erfiillen die Anforderungen fiir
eine Nutzung der Flache als Ausgleichsflache. Ein*e Entscheider*in wiirde somit das Verfahren
wahlen, welches kostenglinstiger in der Umsetzung ist.

Die fur den Kostenvergleich der unterschiedlichen Verfahren zur Artenanreicherung relevan-
ten Positionen sind:

a) die durchschnittlichen Maschinenkosten
b) die Kosten fiir die Arbeitskraft

c) die Dieselkosten

d) die Kosten des Mahgutes bzw. Saatgutes

zu a) durchschnittliche Maschinenkosten:

Die durchschnittlichen jahrlichen Maschinenkosten setzten sich aus der Abschreibung, dem
Zinsanspruch und aus den Reparaturkosten (Betriebskosten) zusammen. Sie wurden im Rah-
men dieses Gutachtens mit Hilfe der approximativen (ndherungsweisen) Kalkulation wie in
MuRhoff und Hirschauer (2020) beschreiben ermittelt:

(AW — RW) 1 N

~ +[(AW — RW) - fi, on + RW] - e + — - BK,

DK
N Lap=

DK = Durchschnittskosten; AW = Anschaffungswert; RW = Restwert; iy, = Kalkulationszinsful; N = Nutzungs-
dauer; f=durchschnittlich gebundenes Kapital; t = Jahr; BK = Betriebskosten

Das Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) stellt unter Anwen-
dung der obigen Formel Durchschnittskosten fiir unterschiedlichste Arbeitsverfahren und Ma-
schinenkombinationen im Feldarbeitsrechner bereit. Diese anerkannte Datenquelle wurde in
den folgenden Analysen ebenfalls gewahlt, da das KTBL eine Differenzierung der Kosten nach
SchlaggroRe und Hof-Feld-Entfernung vornimmt und zusatzlich Arbeitszeit- und Dieselbedarf
mit angibt.

zu b) Arbeitserledigungskosten:

Die Arbeitserledigungskosten wurden ermittelt, indem der Arbeitszeitbedarf nach KTBL mit
einem fur Familienarbeitskrafte angemessenen Lohnansatz von 20,00 €/AKh (17,50 €/AKh
nach KTBL (2018) zuziglich Aufschlag fir 2021) multipliziert wurde. Der Arbeitszeitbedarf fir
das Ampferstechen orientiert sich an Heinz und Rupp (2018).

zu c) Dieselkosten:

Die Kosten fiir Kraftstoff ergeben sich aus dem Dieselbedarf nach KTBL-Feldarbeitsrechner
multipliziert mit dem Durchschnittsdieselpreis. Wir setzten hier 0,8 €/Liter nach KTBL an. Die
Dieselkosten weist das KTBL direkt mit in den variablen Kosten (Betriebsstoffkosten; fallen in
der Formel oben unter Betriebskosten) aus. Somit sind diese bereits in den Maschinenkosten
enthalten.
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zu d) Mahgut- bzw. Saatgutkosten:

Marktpreise fir Mahgut sind bisher kaum vorhanden. Ein fundierter Ansatz zur Naherung des
Mahgutpreises ist die Ermittlung seiner Opportunitatskosten. Da Mahgut meist auf extensiv
bewirtschafteten Flachen gewonnen wird, ist die nachste Alternative eine extensive Nutzung
als Futterflache. Auf derartigen Flachen lasst sich am ehesten 6kologisches Heu produzieren.
Die Opportunitatskosten der Nutzung des Aufwuchses fiir eine Mahgutibertragung sind somit
der entgangene Deckungsbeitrag von o6kologisch produziertem Heu. Wir legen bewusst Heu
aus 6kologischem Anbau zugrunde, da nahrstoffarme Boden haufig eine hohere Artenvielfalt
aufweisen. Die Aushagerung des Bodens ist weiterhin eine Voraussetzung fir eine erfolgrei-
che Anlage von Grinlandflachen tber eine Madhgutlibertragung (siehe Kapitel 2). Mit Hilfe des
Deckungsbeitragsrechners der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) war eine
Quantifizierung der Opportunitatskosten moglich (Tabelle 2).

Tabelle 2: Opportunitdtskosten des Mdhgutes — einschiirige Griinlandnutzung 6kologisches Heu

Frischmasseertrag Heu 36,5 dtFM/ha
Preisansatz 7,14 €/dtFM
Leistungen insg. 261 €/ha
Saatgut 0 €/ha
Diinger (organisch) 92 ¢€/ha
Pflanzenschutz 0 €/ha
variable Maschinenkosten 28 €/ha
variable Kosten insg. 120 €/ha

Deckungsbeitrag bzw. Opportunitidtskosten 141 €/ha

Quelle: eigene Darstellung nach LfL-Deckungsbeitragsrechner

Die Opportunitatskosten des Mahgutes in Hohe von rund 140 €/ha erscheinen auf den ersten
Blick relativ niedrig. Sie verdoppeln sich bei einem Spender- : Empfangerflachen-Verhaltnis
von 2 : 1 (Sommer, 2021; Heinz und Rupp, 2018; MELUND, 2020) auf 280 €/ha. Wird der po-
tenziellen Spender*in Giber eine Gewinnmarge von 100 €/ha ein Anreiz zur Mahgutspende
geschaffen, so ergeben sich Mahgutkosten von 380 €/ha Empfangerflache. Ohne einen Anreiz
wirde ein*e Spender*in wahrscheinlich eher dazu neigen, den Aufwuchs wie bisher zu nut-
zen, da dieses die bekanntere Variante ist. Heinz und Rupp (2018) konnten in ihrem Pilotpro-
jekt mittlere Mahgutkosten von 304,80 €/ha bezogen auf die Empfangerflaiche nachweisen,
wobei diese zwischen 0 €/ha und 620,85 €/ha streuten.

Handelsubliches Regiosaatgut kostet ca. 50 €/kg (SaatenZeller, 2021). Bei einer Saatstarke von
30 kg/ha ergeben sich Kosten in Hohe von 1.500 €/ha. Die Mahgutibertragung sollte mit ar-
tenreichen Saatgutmischungen verglichen werden. Im Expertenworkshop im Mai 2021 wur-
den die Kosten solcher Saatgutmischungen mit 3.000 bis 4.000 €/ha beziffert (Sommer, 2021).
Mit Alternativverfahren z.B. Biirstverfahren (e-Beetle oder dhnliches) lassen sich die Saatgut-
kosten auf 1.000 €/ha verringern, wobei die Opportunititskosten der Flachennutzung und
eine zur maschinellen Aussaat evtl. notwendige Reinigung des Saatgutes an dieser Stelle ver-
nachlassigt wurden (Sommer, 2021). Die Opportunitatskosten derartiger Flachen sind haufig
sehr gering. Heinz und Rupp (2018) beziffern die Kosten fiir Regiosaatgut im Mittel auf rund
515 €/ha.
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Ein Vergleich der Gesamtkosten (Summe der Einzelpositionen) der Mahgutilibertragung mit
denen der Ansaat mit Regiosaatgut stellt schlieBlich das vorteilhafte Verfahren heraus, dem
bei einer Entscheidung (bei gleichem Etablierungserfolg) der Vorzug gegeben werden wiirde.
In den Kostenkalkulationen legen wir zugrunde, dass beide Verfahren vollstandig eigenmecha-
nisiert sind. Der Einsatz eines Lohnunternehmens kdonnte die Kosten tendenziell erhdhen.

3.2 Ergebnisse

Die Kostenanalyse der Mahgutiibertragung und der Ansaat mit Regiosaatgut fihren wir an-
hand eines Betriebes durch, der hauptsachlich zwei Schlepper nutzt: Einen kleinen Schlepper
mit 45 kW (ca. 60 PS) Motorleistung und einen groRen Schlepper mit 102 kW (140 PS) Motor-
leistung. Da die verschiedenen Arbeitsschritte aus mehreren Arbeitsgdangen bestehen, welche
mit unterschiedlichen Arbeitsgeraten durchgefiihrt werden kdnnen, oder mehrere Verfahren
zur Verfligung stehen, ermitteln wir zunachst Mittelwerte fiir jeden Arbeitsgang bzw. jedes
Verfahren. Falls mit einem Gerat die Fliche mehrfach bearbeitet werden muss, um ein ange-
messenes Ergebnis zu erzielen, gehen diese Arbeitsgiange auch mehrfach in die Bestimmung
der Mittelwerte ein. Schlussendlich ergeben sich durchschnittliche Maschinen- und Arbeits-
kosten je Arbeitsschritt, die zu einer Gesamtsumme aufaddiert werden. Der Diesel- und Ar-
beitszeitbedarf wird zur Information mit aufgelistet. Die Dieselkosten sind bereits in den Ma-
schinenkosten enthalten, die Arbeitskosten miissen hinzuaddiert werden.

Tabelle 3: Kosten fiir Maschinen und Arbeit der Arbeitsschritte 1 und 2

Mahgutiibertragung / Ansaat mit Regiosaatgut

Maschinen-
Arbeitsschritt Arbeitsgang Anzahl Gerat Schlepper kosten Arbeit  Diesel
(inkl. Diesel)

[€/ha] [AKh/ha] [I/ha]

1. Vorbereitung 1 Schropf- 1 Rotationsmahwerk, 45 kW 17,93 0,97 4,40
Der Empfanger- schnitt 2,1m

flache 1 Balkenmahwerk, 45 kW 20,75 1,27 3,57
2,1m

1 Mulcher, 2,0 m 45 kW 39,91 2,05 9,84

@ je ha 1,43 5,94

@ €/ha 26,20 28,60 4,75

2. Bodenbear- 2 Bodenbe- 3 Scheibenegge tief, 102 kw 41,83 1,16 10,24
beitung arbeitung 3m

Empféngerfla- 2 Kreiselegge, 3 m 102 kW 55,61 1,64 15,96

che 2 Grubber, 3 m 102 kW 51,93 1,46 18,56

1,5 Frase, 2,5 m 102 kW 69,84 1,93 21,12

1 Pfug, 1,4 m 102 kW 95,70 2,77 30,87

3 Ruickver- 1 Walze, 4,5 m 45 kW 21,49 1,13 4,69

festigung
@ je ha 4,20 37,15
@ €/ha 129,70 83,98 29,72

Quelle: eigene Darstellung

Die ersten beiden Arbeitsschritte auf der Empfangerflache (Vorbereitung der Flache und Bo-
denbearbeitung) erfolgen im Fall einer Mahgutiibertragung und bei der Ansaat mit Regiosaat-
gut identisch. Ein Schropfschnitt auf der Empfangerflache erleichtert die nachfolgende Boden-
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bearbeitung. Hier sind unterschiedlichste Gerate geeignet. Die Bodenbearbeitung kann eben-
falls je nach Bodenart und Witterungslage mit unterschiedlichen Geraten erfolgen. Hier sollte
beachtet werden, dass haufig eine mehrfache Bearbeitung erforderlich sein kann. Wir gehen
davon aus, dass nach der Lockerung eine Rickverfestigung mit einer Walze erfolgt. Tabelle 3
gibt die durchschnittlichen Kosten fiir Maschinen und Arbeit von Arbeitsschritt 1 und 2 wieder.

Im Vergleich zu Heinz und Rupp (2018) sind die Kosten der Bodenbearbeitung mit insgesamt
ca. 214 €/ha (130 € fur Maschinenkosten und 84 € fur Arbeit) deutlich hoher. Sie kommen
lediglich auf Bodenbearbeitungskosten in Hohe von gut 95 €/ha. Grinde hierfiir kénnen bei-
spielsweise die Wiederholung teurer Arbeitsgange sein und die in diesem Gutachten zugrunde
gelegte duBerst kleinrdumige Struktur der Empfangerflache. Den vorbereitenden Arbeits-
schritt 1 berticksichtigen Heinz und Rupp (2018) nicht. Da diese Kosten der ersten beiden Ar-
beitsschritte jedoch fir beide Verfahren identisch sind, erhdhen diese lediglich die Gesamt-
kosten, andern jedoch nichts an der Vorteilhaftigkeit eines der Verfahren.

Die Mahgut- bzw. Saatgutbeschaffung und die Verteilung des Mahgutes bzw. die Ansaat mit
dem Regiosaatgut unterscheiden sich sehr stark in ihrer Durchfiihrung. Deshalb waren ge-
trennte Kalkulationen fir die Arbeitsschritte 3 und 4 erforderlich.

Bei der Mahgutlibertragung kann die Mahd der Spenderflache mit unterschiedlichen Geraten
erfolgen, die sich allerdings in Kosten, Arbeitszeit- und Dieselbedarf kaum unterscheiden. Wir
gehen an dieser Stelle davon aus, dass nach dem Mahen das Mahgut geschwadet wird, bevor
es von einem Ladewagen aufgenommen werden kann. Alternativverfahren zum Ladewagen
waren z.B. bei kleinen Flachen ein Zusammenschieben mit dem Frontlader oder bei sehr gro-
Ren Flachen der Einsatz eines Feldhackslers. Diese Verfahren wurden aufgrund der erheblich
hoheren Kosten nicht beriicksichtigt. Das Verteilen des Mahgutes erfolgt annahmegemaR mit
dem Ladewagen mit Dosierwalzen oder alternativ mit dem Stalldungstreuer. Bei Letzterem ist
ein zusatzliches Aufladen mit dem Frontlader erforderlich, jedoch sinkt der Arbeitszeitbedarf
fiir einen Fehlstellenausgleich von Hand, und es kann auf einen Arbeitsgang mit dem Kreisel-
wender verzichtet werden. Mit dem Kreiselwender wird beim ersten Verfahren das Mahgut
direkt nach dem Abladen vorverteilt. Ein zweiter Arbeitsgang ist in der Woche nach der Uber-
tragung in beiden Verfahren eingeplant, um bei feuchter Witterung ein Verschimmeln des
Mahgutes zu verhindern. Tabelle 4 zeigt die einzelnen Arbeiten der Arbeitsschritte 3 und 4
mitsamt ihren Kosten im Uberblick.
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Tabelle 4: Kosten fiir Maschinen und Arbeit der Arbeitsschritte 3 und 4 der Méhgutiibertragung

Mahgutiibertragung
Arbeitsschritt Arbeits-  An- Gerat Schlep- IYlaschlpenk. Arbeit  Diesel
gang zahl per (inkl. Diesel)
[€/ha] [AKh/ha] [I/ha]
3. Mahd Spenderfliche 1 Méahen 1 Rotationsmah- 45 kw 17,93 0,97 4,40
werk, 2,1 m
1 Balkenmahwerk, 45 kW 18,84 1,11 3,27
2,1m
2 Schwa- 1 Kreiselschwader, 4 45 kW 12,27 0,53 3,19
den m
@ je ha 1,57 7,03
@ €/ha 30,66 31,40 5,62
4. Ubertragung und Verfah- 1  Ladewagen,21m?® 102 kW 63,16" 1,78" 14,50
Verteilung Empfanger- ren1l
flache 2 Kreiselzettwender, 45 kW 11,71 0,59 3,25
4,5m
1 Fehlstellausgleich 1,0
von Hand
1 Walze, 4,5 m 45 kW 21,49 1,13 4,69
@ je ha 5,09 25,69
@ €/ha 108,07 101,80 20,55
Verfah- 1 Ladewagen, 21 m® 102 kW 52,63 1,48 12,08
ren 2
1 Frontlader mit 45 kW 4,43 0,23 0,82
Dungzange
Stalldungstreuer 45 kW 27,06 1,26 5,92
Fehlstellausgleich 0,5
von Hand
Walze, 4,5 m 45 kw 21,49 1,13 4,69
Kreiselzettwender, 45 kW 11,71 0,59 3,25
4,5m
@ je ha 5,19 26,76
@ €/ha 117,32 103,80 21,41
Verfah- 1 Rundballenpresse, 102 kW 25,99 0,56 5,30
ren 3" 1,5m
1 Rundballentrans- 45 kW 29,68 1,5 5,72
port
1 Verteilen von nicht beziffert
Hand
Kombinationsverfahren 1  Ladewagen 6tund 102 kW 71,86 1,87 18,24™"
3.Und 4. Kreiselmahwerk
2  Kreiselzettwender, 45 kW 11,71 0,59 3,25
4,5m
1 Fehlstellausgleich 1,0
von Hand
1 Walze, 4,5 m 45 kW 21,49 1,13 4,69
@ je ha 5,18 29,43
@ €/ha 116,77 103,60 23,54

*Werte um 20% erhéht fiir Iingere Entladezeit

**Verfahren fir kleine Flichen (z.B. Kommunalflichen), Verteilung erfolgt durch Mahgutempfinger von Hand;
nur informativ (geht nicht mit in die Ermittlung der Gesamtkosten ein)

" Werte um 10% erhoht fiir langere Entladezeit

Quelle: eigene Darstellung
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Ein drittes Ubertragungsverfahren haben wir nur informativ gelistet, es geht nicht mit in die
Kalkulation der Gesamtkosten ein: Das Ubertragen von Rundballen. Dieses Verfahren kann
jedoch interessant sein, um Mahgut auf kleinere Flachen zu lGbertragen, insbesondere wenn
der Empfanger das Verteilen Gbernimmt. Bspw. ware das Liefern von Rundballen an eine Kom-
mune denkbar, die diese dann von Hand auf dem StraBenbegleitgriin mit der vorhandenen
Technik verteilt. Arbeitsschritte 3 und 4 kénnen auch mit Kombinationsverfahren durchge-
fihrt werden, z.B. dem mit einem Mahwerk im Frontanbau und einem Ladewagen am Schlep-
perheck. Dieses Verfahren haben wir ebenfalls kalkuliert. Den langeren Entladezeiten des La-
dewagens auf der Empfangerflache sind wir gerecht geworden, indem wir Maschinenkosten,
Arbeitszeit und Dieselbedarf beim Kombinationsverfahren um 10% und beim absatzigen Ver-
fahren um 20% erhoht haben. Bei der Ausbringung mit dem Stalldungstreuer sind keine zu-
satzlichen Kosten durch eine langere Entladedauer zu erwarten. Die Gesamtkosten sind beim
kombinierten Verfahren ca. 60 €/ha geringer.

Im Vergleich zu den von Heinz und Rupp (2018) ermittelten Kosten stellen die hier ermittelten
Kosten eher die unteren Werte dar. Dies kann unter anderem in deutlich hoheren Kosten fiir
ein Nachverteilen von Hand nach Heinz und Rupp (2018) begriindet sein, wobei diese einen
niedrigeren Stundenlohn zugrunde legen.

Die Saatgutbeschaffung fiir eine Ansaat mit Regiosaatgut (als Aquivalent zur Beschaffung des
Mahgutes) geht unserer Auffassung nach mit keinen zusatzlichen Kosten einher. Die Aussaat
an sich kann mit unterschiedlichen Maschinen erfolgen. Auch hier gehen wir von einer an-
schlieBenden Rickverfestigung mit einer Walze aus. Tabelle 5 fasst die fir die Ansaat beno-
tigten Gerate und deren Kosten, den Arbeitszeitbedarf und den Dieselbedarf zusammen.

Tabelle 5: Kosten fiir Maschinen und Arbeit der Arbeitsschritte 3 und 4 bei der Ansaat mit Regiosaatgut

Ansaat mit Regiosaatgut

Arbeits- Arbeits-  An- Gerit Schlep- Maschinenk. Arbeit Diesel
schritt gang zahl per (inkl. Diesel)
[€/ha] [AKh/ha] [I/ha]
3. Saatgut- nicht beziffert
beschaffung
4. Ansaat 1 Aussaat 1 Kreiselegge und Sama- 102 kW 64,82 1,63 17,46
schine, 3 m, 30 kg/ha
1 Saatbettkombination und 102 kW 59,92 1,57 15,30
Samaschine, 3 m, 30 kg/ha
1 Nachsaatstriegel, 4,5 m, 45 kW 28,15 1,34 4,49
35 kg/ha
2 Ruckver- 1 Walze, 4,5 m 45 kW 21,49 1,13 4,69
festigung
@ je ha 2,64 17,11
@ €/ha 72,45 52,87 13,69

Quelle: eigene Darstellung

Die Kosten belaufen sich auf ca. 125 €/ha (gut 72 € Maschinenkosten und knapp 53 € fir Ar-
beit). Hierbei sollte beachtet werden, dass gerade die beiden erstgenannten Gerate (Kreise-
legge und die Saatbettkombination) den Boden noch einmal zusatzlich bearbeiten und teil-
weise auch rickverfestigen. Evtl. lassen sich beim Einsatz dieser Gerate ein Bodenbearbei-
tungsgang und/oder das Rickverfestigen einsparen. Wenn beispielsweise auf das anschlieR-
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ende Walzen verzichtet wird, konnen schnell 40 €/ha eingespart werden. So kénnen schlieR-
lich die von Heinz und Rupp (2018) dargestellten GroRenordnungen fiir eine Ansaat erreicht
werden.

Im Anschluss an die Mahgutiibertragung und die Aussaat des Regiosaatgutes kann eine An-
fangspflege erforderlich werden. Ein Schropfschnitt bekampft z.B. unerwiinschte Arten und
verhindert ein ,zu langes in den Winter gehen”. Falls Ampfer durchkommt, sollte dieser mit
dem Ampferstecher entfernt werden. Wir haben hierfir eine halbe Arbeitskraftstunde je Hek-
tar angesetzt. Tabelle 6 gibt die fir die Anfangspflege erforderlichen Arbeitsgange und ihre
kostenrelevanten Merkmale wieder.

Tabelle 6: Kosten fiir Maschinen und Arbeit des Arbeitsschrittes 5

Mahgutiibertragung / Ansaat mit Regiosaatgut

Arbeitsschritt Arbeits- An- Gerit Schiep- I\.llaschil"lenk. Arbeit Diesel
gang zahl per (inkl. Diesel)
[€/ha] [AKh/ha] [1I/ha]
5. Schrépfschnitt(e) 1 Schropf- 1 Rotationsmah- 45 kW 64,82 1,63 17,46
und Anfangspflege schnitt werk, 2,1 m
1 Balkenmah- 45 kw 59,92 1,57 15,30
werk, 2,1 m
1 Mulcher,2,0m 45 kW 28,15 1,34 4,49
2 Ampfer- Ampferstechen 0,5
stechen von Hand
@ je ha 1,96 9,90
@ €/ha 50,96 39,10 7,92

Quelle: eigene Darstellung

Werden die Kosten fur Maschinen und Arbeit Gber die Arbeitsschritte 1 bis 5 aufaddiert, so
ergeben sich die Gesamtkosten fiir Maschinen und Arbeit im Ansaat- bzw. Ubertragungsjahr.
Bei der Mahgutlibertragung wurde fiir die Arbeitsschritte 3 und 4 der Mittelwert aus den Ver-
fahren 1 und 2 sowie dem Kombinationsverfahren zur Ermittlung der Gesamtkosten herange-
zogen. Tabelle 7 fasst diese zusammen und weist zusatzlich den Gesamtbedarf an Arbeitszeit
und Diesel aus.

Es lasst sich festhalten, dass die Ansaat mit Regiosaatgut allein von Seiten der Maschinen- und
Arbeitskosten ca. 130 €/ha glinstiger ist als eine MahgutlUbertragung. Dieser Effekt verstarkt
sich weiter, wenn bei der Ansaat mit Regiosaatgut weitere Arbeitsgdnge eingespart werden
kénnen. Heinz und Rupp (2018) kommen zu einem Unterschied von ca. 260 €/ha (doppelt so
hoch), wobei dieses zum Teil auf die hoheren Kosten fiir den Ausgleich von Fehlstellen in ei-
nem Betrieb zuriickgefiihrt werden kann.

Letzten Endes entscheiden somit die Kosten fir das Mahgut bzw. Saatgut (iber die Vorteilhaf-
tigkeit der Verfahren. Werden die real beobachteten Kosten nach Heinz und Rupp (2018) an-
gesetzt, so steht die Mahgutiibertragung im Saldo ca. 76 €/ha besser da (998 €/ha fir Re-
giosaat vs. 922 € fiir Mahgutibertragung). Kbnnen weitere Maschinen oder Arbeitskosten bei
der Ansaat mit Regiosaatgut eingespart werden, so reduziert sich die Vorteilhaftigkeit der
Mahgutlbertragung weiter. Gleiches gilt bei hoheren Maschinen- und Arbeitskosten der
Mahgutlbertragung. Miissen bspw. einzelne Arbeitsschritte von einem Lohnunternehmen
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durchgefiihrt werden oder Maschinen gemietet werden, kdonnen diese Kosten schnell steigen
und das Blatt zu Gunsten der Direktsaat mit Regiosaatgut wenden (Heinz und Rupp, 2018).

Artenreiches Regiosaatgut ist im Vergleich zu Mahgut in der Regel deutlich teurer oder zum
Teil gar nicht verfligbar. Falls bspw. das Saatgut lediglich aufwendig tiber Birstverfahren ge-
wonnen werden kann und im Anschluss noch aufbereitet werden muss, kann die Mahgutiber-
tragung zum deutlich kostenglinstigeren Verfahren werden. Den Preis fiir das artenreiche Re-
giosaatgut haben wir mit 1.500 €/ha veranschlagt. Dies entspricht den Kosten von handelsib-
lichen Regiosaatgut von SaatenZeller (SaatenZeller, 2021) und auch den Kosten fiir Saatgut
aus Burstverfahren nach Angaben von Dr. Sommer auf dem Expertenworkshop im Mai 2021
bei angenommenen Aufbereitungskosten von 500€/ha.

Tabelle 7: Gesamtkosten, Arbeitszeit- und Dieselbedarf der Méhgutiibertragung im Vergleich zur Ansaat mit
Regiosaatgut

Mahgutiibertragung Ansaat mit Regiosaatgut
Position Gesamtkosten Arbeit Diesel Gesamt- Arbeit  Diesel
kosten
[€/ha] [AKh/ha] [I/ha] [€/ha] [AKh/ha] [I/ha]
Maschinen und Arbeit
1. Vorbere'ltung der S...trelfen bzw. 54,80 143 594 54,80 143 5.94
Artenanreicherungsflachen
2. Bodenbearbeitung der Streifen | | o 4,20 37,15 213,68 420 | 37,15
bzw. Artenanreicherungsflache
3. Mahd der Spenderfliche / Be- 62,06 157 703
schaffung des Saatgutes
4. Ubertragung und Verteilung des 220,37" 5,18" 29,43"
Méahgutes / Ansaat mit Regiosaat- | 215,50 5,14 26,23 125,32 2,64 17,11
gut
5. Schropfschnitt(e) und Anfangs- 90,06 1,96 9,90 90,06 196 9,90
pflege
Maschinen und Arbeit insg. 617,03 13,78 84,96 483,86 10,23 70,09
weitere variable Kosten
Mahgut / Saatgut 304,80 514,22
(Heinz und Rupp, 2018)
Mahgut / Saatgut 380,68 1.500,00""
(eigene Ermittlung/Recherche)
Verfahrenskosten insg.
Heinz und Rupp, 2018 921,83 998,08
Ermittlung bzw. Recherche 997,71 1.983,86

"kombiniertes Verfahren
**SaatenZeller (2021); Einordnung: 1.500 €/ha, davon 1.000 €/ha fiir artenreiches Saatgut aus Biirstverfahren
(Sommer, 2021) und angenommenen 500 €/ha fiir dessen Reinigung und Aufbereitung

Quelle: eigene Darstellung

Werden anstelle des teuren Regiosaatgutes bei der Mahgutiibertragung die Opportunitats-
kosten einer artenreichen Wiese angesetzt, so ergibt sich ein Kostenvorteil der Mahgutiber-
tragung von knapp 1.000 €/ha (1.984 € flur Regiosaat vs. 998 € fliir Mahgutibertragung, Ta-
belle 7). Hier kbnnte sogar an verschiedenen Stellen die Beauftragung eines Lohnunterneh-
mens in Erwdgung gezogen werden. Eine Mahgutlibertragung bliebe selbst dann duBerst at-
traktiv. Dies gilt allerdings unter der Voraussetzung, dass die Flachen mit herkdmmlicher Tech-
nik bewirtschaftet werden kdnnen.
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In den Folgejahren kénnen weitere PflegemalRnahmen notwendig werden, je nach Entwick-
lung der Flachen (Arbeitsschritt 6). Zum Beispiel sollte darauf geachtet werden, dass keine
Nutzung des Aufwuchses (zumindest nicht regelmaRig) vor dem Abbliihen wichtiger Arten er-
folgt (Heinz und Rupp, 2018). Diesbezliglich gibt es jedoch keine Unterschiede zwischen einer
Mahgutubertragungsflache und einer mit Regiosaatgut bestellten Flache, sodass wir diesen
Aspekt an dieser Stelle vernachldssigen. Bei grofleren Narbenschadden ist die Nachsaat mit Re-
giosaatgut zumindest organisatorisch leichter als eine Mahgutlbertragung. Hier ware bspw.
die Ubertragung von Mahgut in Form von Rundballen und deren Verteilung von Hand eine
weitere Option.

3.4 Zwischenfazit Kostenanalyse

Unterschiede in den Verfahrenskosten der Mahguttibertragung und der Ansaat mit Regiosaat-
gut konnten wir bei den Ansaat- bzw. Ubertragungskosten (Arbeitsschritte 3 und 4) feststel-
len. Hier ist die Ansaat mit Regiosaatgut 130 €/ha glinstiger. Der groRe Hebel ist jedoch das
Saat- bzw. Mahgut an sich. Falls Regiosaatgut glinstig beschafft werden kann, ist der betriebs-
wirtschaftliche Vorteil der Mahgutiibertragung eher klein. Wenn zusatzlich giinstig ausgesat
werden kann, ist die Ansaat mit Regiosaatgut das glinstigere Verfahren. Sollen jedoch Be-
stande mit gebietsheimischen Arten etabliert werden, so ist eine Mahgutiibertragung zu emp-
fehlen. Denn fiir artenreiches Mahgut aus der naheren Umgebung sind deutlich niedrigere
Preise zu erwarten als fiir vergleichbares Regiosaatgut. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht
sollte somit keine generelle Ablehnungshaltung gegen eine Mahgutlibertragung bestehen. Es
ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass die grolRen Unterschiede der Saatgut- und Mahgutpreise
nicht allseits bekannt sind. Dies konnte ein Hinderungsgrund fiir die Anwendung der
Mahgutibertragung als Anlagemoglichkeit artenreicher Griinlandbestande sein. Hierauf wer-
den wir in Abschnitt 4.3.1 (zum Kenntnisstand der Mahgutiibertragung) zurtickkommen.
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4 Kenntnisstand, Wahrnehmung und Akzeptanz der Mahgutubertra-
gung: Ergebnisse einer qualitativen Stakeholder-Befragung

4.1 Ziele

Ziel der Stakeholder-Befragung ist es, a) den Kenntnisstand und damit verbundene Hemm-
nisse der Adoption von Mahgutibertragung zu erfassen, b) die Akzeptanz und Wahrnehmung
seitens der Akteure (Gemeinden/Stadte, Planungsbiiros/Landschaftsplaner*innen, Genehmi-
gungsbehdrden, Maschinenringe, Landwirt*innen) zu untersuchen sowie c) relevante Deter-
minanten fir eine Entscheidung zu Gunsten (oder zu Ungunsten) der Mahgutilibertragung zu
identifizieren. Mit diesen drei Forschungsbereichen setzt sich die Stakeholder-Befragung in-
tensiv auseinander.

Der Kenntnisstand wird durch das Abfragen bestimmter Themenbereiche, wie Okologischer
Wert einer MGU ermittelt. Zum Beispiel wird gefragt, ob die MGU gegeniiber einer Ansaat mit
Regiosaatgut Vor- oder Nachteile hat. Die Antworten auf diese Frage werden dann nach den
Informationsgehalten zum Etablierungserfolg, zur Ubertragung von Mikroorganismen und In-
sekten, zu Problemunkrautern sowie zu gewtinschte Zielarten bzw. deren Anzahl analysiert.
So werden fiir verschiedene Bereiche die Wissensstande abgefragt.

Der zweite Forschungsbereich zielt auf die wahrgenommene Akzeptanz des Verfahrens in der
Fachoffentlichkeit und im persoénlichen Umfeld ab. Dazu zahlt auch die eigene Meinung der
befragten Personen zur MGU. Um Wahrnehmung und Akzeptanz der Befragten noch etwas
tiefer zu ergriinden, wird dariiber hinaus auch konkret gefragt, ob das Verfahren der MGU
staatlich gefordert werden solle.

Entscheidungsdeterminanten der Akteure zu identifizieren, die sich flir oder gegen die Anwen-
dung einer MGU auswirken, ist der dritte Forschungsbereich dieses Kapitels. Hier wurde vor
allem versucht, die Motive unterschiedlicher Akteure, Gemeinden und Landwirt*innen als An-
wender*innen, aber auch Landwirt*innen als Flachenspender*innen zu erforschen. Weitere
Hindernisse, die eine Anwendung des Verfahrens erschweren kdnnen, werden in diesem Frag-
enteil vorgeschlagen. Darunter fallen zum Beispiel ein fehlendes Angebot von Spenderflachen,
eine fehlende Beratung oder auch weitere Risikoaspekte im Vergleich zu etablierten Verfah-
ren.

Das praktische Ziel der Auftraggeberin (ANL) ist es, eine Informationsplattform fir alle inte-
ressierten Gruppen zu erstellen. In diesem Zusammenhang leistet die Stakeholder-Befragung
unter anderem einen wichtigen Beitrag zur Identifikation von Wissensliicken, die eine Anwen-
dung der MGU hemmen.

4.2 Methodisches Vorgehen

In diesem Abschnitt wird die Methodik der qualitativen Inhaltsanalyse im Kern dargestellt, um
eine Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten. ,Inhaltsanalyse hat Kommunika-
tion zum Gegenstand” (Mayring, 2015, S. 12), welche in festgehaltener Form vorliegt. In dem
vorliegenden Projekt stellt sich die genannte Kommunikation als Transskript der gesproche-
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nen Interviews dar. Die qualitative Inhaltsanalyse geht systematisch, das heil3t regel- und the-
oriegeleitet und somit transparent vor. Dies ldsst sich auf eine kategoriengeleitete Vorgehens-
weise herunterbrechen. Am Ende steht das Ziel, Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen.

Die Besonderheit der qualitativen Inhaltsanalyse ist die Bedeutung, die dem Textverstehen
und der Textinterpretation eingerdaumt wird — die Zuweisung von Kodes innerhalb bestimmter
Kategorien (Themenbereiche). Das Kodieren erfolgt manuell anhand von Interpretation, Klas-
sifikation oder Bewertung durch die kodierende Person (Kuckartz, 2018). Sie fragt: ,, Was steht
in den Texten?“ (Frih, 2017, S. 67) im Gegensatz zur quantitativen oder integrativen Inhalts-
analyse, die fragen: ,Sind die Merkmale A, B und Z in bestimmten Textmengen enthalten?”,
und ,In welchem Umfang, welcher Verteilung etc. liegen sie vor?“ (Friih, 2017, S. 67). Die
guantitativen Auspragungen der Kategorien und Kodes (Textbestandteile) werden in diesem
Bericht nur teilweise erwahnt, da die Interpretation dieser immer abhangig vom Kontext ist.
Wir verweisen darauf, wenn es fir die Schlussfolgerungen von Bedeutung ist.

Ein zentrales Merkmal inhaltsanalytischen Vorgehens ist die Bewertung der Analyseergeb-
nisse anhand von grundlegenden Gitekriterien: Objektivitat, Reliabilitdat und Validitat. Objek-
tivitat ist gegeben, wenn die Kodes so vergeben wurden, dass die Analyse von mehreren Aus-
wertern unabhangig durchgefihrt werden kann, ohne dass die Ergebnisse signifikant abwei-
chen. Eine hundertprozentige Deckung ist nicht erwartbar, da die Zuordnung von Textmaterial
(Kodes) zu inhaltsanalytischen Kategorien ein Interpretationsvorgang bleibt (Mayring, 2015).
Bei der Reliabilitat geht es um Wiederholbarkeit. Das bedeutet, dass die Merkmale, die ge-
messen werden, im Zeitablauf stabil bleiben und sich nicht verandern. In der vorliegenden
Analyse kann davon ausgegangen werden. Ausnahmen kénnten sich durch rechtliche oder
technologische Entwicklungen allerdings ergeben. Validitat, als abschlieBendes Giitekrite-
rium, umfasst die Genauigkeit, mit der von den erhobenen Daten auf das Merkmal geschlos-
sen werden kann (Mayring, 2015). Das bedeutet einerseits, dass das Erhebungsinstrument
konsistent ist, also dass beispielweise die Erfassung des Kenntnisstandes bei allen Befragten
zu einem eindeutigen Ergebnis kommt, das auch wiederholbar ist, und zum anderen, dass sich
der Kenntnisstand mit den ausgewahlten Kodes tGiberhaupt messen lasst.

4.2.1 Auswahl der Befragten

Diese Analyse besteht aus Leitfaden-gestitzten Tiefeninterviews mit relevanten Interessens-
trager*innen in Bayern mit dem Ziel, den Kenntnisstand der jeweiligen Akteure und deren
Wahrnehmung und Akzeptanz der Methode der Mahgutlibertragung zu ermitteln. Ferner gilt
es, erste Erkenntnisse Uber die Determinanten der Entscheidungen fir oder gegen die Anwen-
dung der Methode zu gewinnen: Welche Faktoren erhéhen die Anwendungsbereitschaft und
wo liegen moégliche Anwendungshemmnisse?

In die Befragung wurden insgesamt zwolf Vertreter*innen der Unteren Naturschutzbehorden
(zustdndig fir Ausgleichsflichen und Okokonten), der Landwirtschaftsdmter und von Pla-
nungsbiros sowie flihrende Mitarbeiter von Bauh6fen und von Maschinenringen einbezogen
(Tabelle 8).
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Tabelle 8: Ubersicht der befragten Personen

Position Beteiligung an der Durch- Geschlecht
fiihrung der MGU
ja nein Weiblich Mannlich

Beraterin X X

Beraterin X X
Bauhofleiter X X
Berater X X
Berater X X
Mitarbeiter untere Naturschutzbehérde X X
Geschéftsfihrer Maschinenring X X
Referent fiir Landwirtschaft & Umwelt X X

Geschéftsfiihrer Landschaftspflegever-

band X X
Berater X X
Vorarbeiter Bauhof X X
Bauhofleiter X X

Quelle: eigene Darstellung

4.2.2 Durchflihrung der Befragung

In Absprache mit der Auftraggeberin wurden geeignete Zielpersonen ausgewahlt. Aus ver-
schiedenen Landkreisen Bayerns wurden Mitarbeiter*innen entsprechender Landschaftspfle-
geverbande, Fachberater*innen sowie fiihrende Mitarbeiter von Maschinenringen und Bau-
hofen kontaktiert. Telefonische Interviews wurden fir die Befragungsart gewahlt, um den Auf-
wand fir die Befragten gering zu halten und die Terminvereinbarung flexibel gestalten zu kon-
nen. Die Interviews fanden im Zeitraum zwischen Mitte Oktober und Anfang November 2021
statt. Bei der Auswahl wurden gezielt Personen ausgewahlt, von denen bekannt war, dass sie
bereits konkrete Erfahrungen mit dem Verfahren der Mahgutiibertragung haben, sowie Per-
sonen, die bis dato kaum oder (iberhaupt keinen Bezug zu diesem Verfahren hatten.
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4.2.3 Inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse

Das Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse besteht im Kern aus den folgenden sechs Ar-
beitsschritten (Kuckartz, 2012; Mayring, 2010; Schreier, 2012). Die einzelnen Arbeitsschritte
ergeben sich unmittelbar aus dem oben beschriebenen methodischen Vorgehen:

1. Sichten des vorhandenen Materials und Wissens zur Erstellung des Leitfadens (Litera-
tur und Expertenworkshop)

Erstellen des Leitfadens und des Kategoriensystems (theorie- und praxisgeleitet)
Durchfiihrung der Interviews und Transkription

Initiierende Textarbeit (Exploration)

Strukturierung und Kodierung (eventuelle Anpassung)

Vergleichende Analyse der Kodes

oA wWN

Zur Durchfiihrung der Tiefeninterviews ist die Erstellung eines Leitfadens (siehe Anhang A 1)
Ublich, der in seiner Handhabung eine Art ,,roten Faden” bildet, aber dabei genligend Raum
fir das ,,Erzahlenlassen” der Befragten zuldsst. Dieses Spektrum ist notwendig, um Reichweite
und Tiefe des Themas abzudecken und gleichzeitig inhaltliche Vergleichbarkeit zu ermaogli-
chen. Der Leitfaden fiir die im Rahmen des Projekts durchgefiihrten Interviews wurde auf Ba-
sis der Ergebnisse eines Expertenworkshops (durchgefiihrt am 21. Mai 2021) und einer einge-
henden Sichtung der bestehenden Literatur erstellt.!

Die Kategorien sind die zentralen Instrumente der qualitativen Inhaltsanalyse. Mit ihrer Hilfe
wird das Material gesichtet und geordnet (Prozess der Kodierung), um die Aspekte der Aus-
wertung zu operationalisieren. Diese missen genau beschrieben sein (siehe z.B. Tabelle 9 un-
ten) und durch Subkategorien (Kodes) inhaltlich abgegrenzt werden. Die Kategorien sowie die
Kodes, denen Textfragmente zugeordnet wurden, sind im Ergebniskapitel tabellarisch gelistet.

Die Auswertung des Datenmaterials erfolgte in zuvor festgelegten Schritten. Zunachst wurden
die Audiodateien an einen Transkriptionsservice (https://www.abtipper.de/) zur Verschriftli-
chung gegeben. Gemal Auftrag wurde eine Transkription der Audiodateien nach erweiterten
Transkriptionsregeln durchgefiihrt. Diese Regeln umfassen neben inhaltlichen Aspekten auch
sprachliche Besonderheiten, wie z.B. prosodische Aspekte (besondere Betonungen) oder auch
Stottern. Farbungen des Dialektes wurden korrigiert und besondere Ereignisse, wie Klingeln
des Telefons oder sonstige Stérungen erfasst. Nach Ricksendung der Dokumente im Word-
format wurde die Qualitat der Transkripte geprift und ggf. Verbesserungen bzw. Korrekturen
vorgenommen. Die qualitative Inhaltsanalyse erfolgte anschlieBend durch Unterstiitzung der
Software MAXQDA (https://www.maxqda.de/), ein eigens dafiir entwickeltes Programm.

In einem ersten Schritt wurden die Transkripte parallel mit der Audiodatei angehért und gele-
sen. Eventuelle Korrekturen im Textmaterial wurden vorgenommen. Am Ende wurde eine Zu-
sammenfassung fiir jedes Interview aus der Erinnerung der Autorin erstellt und Auffalligkeiten

1 Die ANL rekrutierte fiir den Expertenworkshop u.a. Dr. Martin Sommer, vom Deutschen Verband fiir Land-
schaftspflege (DVL), Dr.in Sabine Heinz von der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL), Nicolas Liebig
vom Landschaftspflegeverband der Stadt Augsburg und Dr. Andreas Zehm vom Bayerischen Staatsministerium
fir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV).Ferner haben am Workshop teilgenommen Herr Jeschke als Kryp-
togamenexperte, Herr Mihlbacher als Landschaftsplaner, Herr Neuer als Stadtgartner sowie ein Landwirtsehe-
paar, das bereits Erfahrungen mit Mahgutiibertragung gemacht hat.
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als Memo in MAXQDA notiert. Darauffolgend wurde das gesamte Textmaterial kodiert und
parallel immer wieder iberpriift, ob die inhaltliche Beschreibung der Kodes ausreicht oder ob
Anpassungen vorgenommen werden missen. Die Kategorien ordnen sich naturgemaR dem
Interviewleitfaden nach. Bei den Kodes ist es allerdings so, dass zutreffende Textfragmente
auch aus anderen Textstellen einem Kode zugeordnet werden konnen. Das hat zur Folge, dass
die Kodierung einer Textstelle mit mehreren Kategorien moglich ist, da in ein und derselben
Textstelle verschiedene Themen angesprochen werden kdnnen. Auch wurde fir bestimmte
Begriffe, z.B. e-Beetle, eine lexikalische Suche vorgenommen, um die Haufigkeiten der Worte
zu dokumentieren. AbschlieBend wurden alle Textstellen einer Kodierung miteinander vergli-
chen und in einen interpretatorischen Zusammenhang gebracht. Diese Zusammenhange sind
im folgenden Ergebniskapitel nachzulesen.

4.3 Ergebnisse
4.3.1 Kenntnisstand

Zur Erfassung des Kenntnisstandes der befragten Personen wurde eingangs offen gefragt, ob
sie bereits in eine Mahgutibertragung involviert waren. Ein Entscheidungsbaum fiihrte dann
entweder zu den weiteren konkreten Fragen beziiglich des Kenntnisstandes oder aber bei ei-
ner Verneinung zu der Frage, ob die Methode generell bekannt sei. Wurde daraufhin mit
,nhein” geantwortet, so erfolgte ein festgelegter Erlauterungstext (siehe Anhang A 1).

Abbildung 1: Erfahrungen mit dem Verfahren der Méhgutiibertragung

Erfahrung mit Mahgutiibertragung

= |nvolviert = Nicht involviert, aber bekannt Nicht bekannt

Quelle: eigene Darstellung

In eine MGU involviert (zum Teil organisatorisch, aber auch technisch) waren sieben der inter-
viewten Personen, vier waren nicht direkt involviert, haben aber laut Selbsteinschatzung
Kenntnisse dariiber, und zwei Personen war das Verfahren nicht bekannt (Abbildung 1).

Tabelle 9 zeigt die verwendeten Kategorien und Kodes zur Erfassung des Kenntnisstands der
Akteure und gibt damit gleichzeitig einen Uberblick tiber die Struktur der Ergebnisprisenta-
tion in diesem Abschnitt des Gutachtens.
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Tabelle 9: Kategorien und Kodes zum Kenntnisstand der Akteure

Forschungsfrage: Kenntnisstand der Akteure
Abschnitt Kategorie Erlduterung der Inhalte / Kodes
Es werden Textbestandteile kodiert, die einen Eindruck
von der Kenntnis Uber die 6kologische Wertigkeit im Zu-
sammenhang mit der MGU geben.

43.1.1 Okologischer Wert; Biodiversitdit  Hier fallen Themenbereiche wie Problemunkriuter,
Etablierungserfolg, Ubertragung von Mikroorganismen
und Insekten und Zielarten und deren Anzahl darunter.
Anpassung: eine Subkodierung wurde erstellt, wenn
hier ein Vergleich zu Regiosaatgut hergestellt wurde.
Mit diesen Kodes wird das Wissen zum organisatori-
schen Ablauf der MGU abgefragt.
Darunter fallt die Kenntnis iiber die beteiligten Akteure
wie Spender, Empfanger, Berater und Vermittler sowie
das Wissen dariiber, wie Spender und Empfanger zu-
sammengebracht werden.
Mit Hilfe dieser Kategorie werden Aussagen zu mogli-
chen Anwendungsméglichkeiten der MGU gesammelt.
Es soll unter den Kodes erfasst werden, wie informiert
die Befragten sind, was die Anwendung auf Ausgleichs-
flachen, Gemeindefldchen, im Rahmen von Agrarum-
weltprogrammen oder Vertragsnaturschutz sind. Auch
die Anlage von Dauergriinland ist eingeschlossen. Des
Weiteren fallen auch Aussagen darunter, welche die Eig-
nung bestimmter Flachen beschreiben.
Die Kenntnisse (iber die Verfahrensschritte der MGU
werden in diesem Segment erfasst. Diese betreffen den
Ablauf vom Mahen, iiber den Transport, bis hin zum
Verteilen auf der Empfangerflache. Eine weitere bedeu-
tende Komponente ist die Erfahrung der Befragten mit
der zeitlichen Koordination.
Alle genannten betriebswirtschaftlichen Aspekte, wie
personeller Aufwand, finanzieller Aufwand, Maschi-
nenaufwand, Lohnunternehmeraufwand und Kosten
des Regiosaatgutes fallen unter diese Kategorie
Das Wissen Uber die rechtlichen Rahmenbedingungen
Institutioneller und rechtlicher Rah- z.B. Erhaltungsmischungsverordnung, Saatgutverkehrs-
men gesetz sowie Anforderungen an Ausgleichsflachen wird
hier erfasst.

43.1.2 Organisationsformen

Anwendungsmoglichkeiten der

43.1.3 MGU

43.1.4 Verfahrensablaufe

43.1.5 Betriebswirtschaftliche Aspekte

4.3.1.6

Quelle: eigene Darstellung

4.3.1.1 Wissen Uber den 6kologischen Wert und Biodiversitat

Die Kenntnisse zum 6kologischen Wert der MGU sind sehr divers und teilweise widerspriich-
lich. Insgesamt wurden Uber sechzig Textstellen zu diesem Bereich kodiert. Darunter fallen am
haufigsten Aussagen zum Etablierungserfolg und der Ubertragung von Zielarten. Weniger
haufig dulRern sich die Befragten in diesem Zusammenhang zu Problemunkrdutern und der
moglichen Ubertragung von Mikroorganismen und Insekten.

Die ,,nicht immer gesicherte Keimfahigkeit”, die Abhangigkeit von der Qualitat der Empfan-

gerflache (Bestand muss ,ausgehagert sein, damit sich iibertragenes Mahgut etablieren kann“; ,also ich bin
prinzipiell der Meinung, der Erfolg einer MaRnahme, egal ob Einsaat oder Mahgutlibertragung, hat viel mit dem
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Substrat zu tun, das ich vor Ort habe.“) und die Problematik der zeitlichen Koordination stehen be-
sonders im Fokus bei nahezu allen Befragten. Der Zusammenhang mit der Empfangerflache
wird bei der Frage nach dem Etablierungserfolg finf Mal thematisiert. Dabei spielen vor allem
der Nahrstoffgehalt sowie der bereits vorhandene Unkrautdruck eine wichtige Rolle.

Drei von zwolf Befragten sprechen von einem ,,zufriedenstellenden” bis ,,sehr guten” Etablie-
rungserfolg von 60% der Zielarten. Nur eine Person bezeichnete den Etablierungserfolg basie-
rend auf eigenen Erfahrungen als ,,miserabel”.

Wird das Verfahren der MGU hinsichtlich des Etablierungserfolgs mit Regiosaatgut vergli-
chen, so sind die Ansichten eher homogen (Tabelle 10).

Tabelle 10: Konkrete Aussagen zu Etablierungserfolg bei der Mdhgutiibertragung im Vergleich zu einer Ansaat
mit Regiosaatgut

Vorteil Regiosaatgut (+)
Etablierungserfolg: Vergleich mit Regiosaatgut oder
Vorteil MGU (-)*

»(...) da ist die Zusammensetzung konstant und man kann einigermafRen vorherse-

. . . . “« +
hen, wie dann das im nachsten Jahr aussieht. (...)

,»(...) Und wenn ich dann ein Saatgut in den Boden bringe gezielt, auf einer sauberen

Flache, dann habe ich halt eine deutlich bessere dh Ergebnis, als wenn ich jetzt das +
Mahgut da obendrauf schmeiBe und hoffe, dass das Richtige dann aufgeht. (...).“

»(...) Ich sehe da die Vorteile, weil du hast die Pflanzen, wo jetzt da wachsen sollen,

wachsen dann auch. Also, die sind &h, ja, ich sage mal so, die die sind halt von hier. -

(...)”

,(...) Das kann ich mir eher vorstellen, dass ich, wenn ich jetzt ein Saatgut ordentlich

ausbringe und ah ordentlich bestelle, habe ich mit Sicherheit einen besseren Auf- +

gang. (...)“

»(...) Und der Erfolg, der da, sage ich mal, ist nur bedingt, weil man einfach eine Se-

. . 3 . “ +
lektion hat, das, was halt ausfallt und was dann tatsachlich kommt. {...)

*Ein Pluszeichen kennzeichnet den Vorteil des Regiosaatgutes und ein Minuszeichen den Vorzug des Mahgutes.

Quelle: eigene Darstellung

Die Kontrollierbarkeit und Vorhersehbarkeit des Aufgangs bzw. der Zielarten scheint beim Re-
giosaatgut als sehr positiv eingeschatzt zu werden. Besonders im Hinblick auf die privatwirt-
schaftliche Vermarktung von Mahgut wird die Keimfahigkeit als kritisch betrachtet, da keine
Garantie fir einen guten Etablierungserfolg gegeben werden kann. In einem Fall wurde be-
schrieben, dass eine Ubertragung nur mit Hilfe einer Manteleinsaat funktionierte und sich
dadurch der Etablierungserfolg etwas verbesserte, indem Heudrusch-Mahgut verwendet
wurde. Auch die Langfristigkeit wird besonders bei der MGU als relevant angesehen. Zweimal
wird bei der Frage nach dem Etablierungserfolg die Langfristigkeit hervorgehoben und er-
wahnt, dass ,es fiir fiinfjdhrige Programme wenig zielfiihrend sei“ und dass sich laut eigener Beobach-
tung ,(...) innerhalb von drei Jahren, wie ich die Flachen beobachtet habe, eigentlich Gberhaupt nicht das ent-
wickelt, was sich hitte entwickeln sollen.” Genau dieser Aspekt wird von einer weiteren befragten

Person als sehr kritisch betrachtet: ,(..) und darum geht es uns ja eigentlich: Auf verfiigbaren Flichen
moglichst schnell moéglichst viel umsetzen. Und ich glaube, dafiir ist die Mahdgutiibertragung nicht der richtige
Weg.”
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Wird die Diversitat der Zielarten angesprochen, ist sich der GroR3teil der Befragten einig, dass
mit Mahgutilibertragung eine breitere Variabilitat und eine bessere regionale Passung (finf

Mal konkret erwahnt) erreicht werden kann als mit Regiosaatgut. Beispiel: ,Vorteile bestehen ja
darin, dass bei der Mahdgutiibertragung Saatpotenzial aus der direkten Region, also aus der direkten Nahe, in
der Regel Gbertragen wird. Wahrend beim Regiosaatgut ja zwar auch gebietsbezogenes Saatgut angesat wird,
aber dieses Gebiet ist doch deutlich grofRer als das, was bei der Mahdgutiibertragung infrage kommt.”

Eine Person betont, dass, wenn ,das Ziel der Artenanreicherung im Vordergrund steht, die Mahgutiiber-
tragung das préferierte Verfahren sein sollte”. Besonders bei den Zielarten wird wieder betont, dass
deren Vorhandensein bei einer MGU schwer zu steuern ist. ,Das Verhiltnis von Grassamen und
Krautersamen ist da auch nicht steuerbar”. Auch ist der Zusammenhang mit der zeitlichen Koordina-
tion allen befragten Personen klar. Besonders bei der Ernte ist der Schnittzeitpunkt ausschlag-

gebend, und dazu gehort auch das entsprechende Monitoring. ,,Also man muss sich natirlich auch
die wertgebenden Arten anschauen, dass die ahm auch schon Samen gebildet haben.”

Eine Person zieht auBerdem einen Vergleich zum Regiosaatgut und betont, dass hier ein sehr
breites Artenspektrum erméglicht wird, wihrend bei der MGU nur das (ibertragen werden

kann, was vor der Ernte auch vorhanden ist. ,Oder ich habe vielleicht auch Arten drin, die ich gar nicht
unbedingt Gbertragen will, oder viele Graser drin, die mir dann eigentlich dh, ja, das Artenspektrum das erste
Mal verschieben kénnen.”

Die Meinungen und Erfahrungen in Bezug zu Problemunkrautern gehen auseinander. Zwei
Personen mit Kenntnis des Verfahrens berichten, dass sie keine Probleme damit gehabt hat-
ten. Des Weiteren wird gedulert, dass Unkrautdruck rein vom vorliegenden Substrat (Boden)

abhangt und nicht vom Verfahren: ,Wenn ich jetzt eine, eine Wiese habe, die wo fiinf Jahre brach gelegen
ist, wo dann fir finf Jahre abgesamt wurde, als Beispiel und ich mache die Wiese jetzt saatfertig und mache
entweder Mahgutibertragung oder nehme Regiosaatgut. Das wird immer groRe Probleme machen, weil dann
einfach wahnsinnig viel Ansaat aufgeht.”

,lch meine, ich habe ja im Substrat meistens auch schon ein, ein groRen Unkrautdruck, weil du einfach viele
einjahrige Samen und so weiter im Substrat hast. Durch das Mahgut, denke ich mir, kommt vielleicht noch etwas
dazu. Aber ich denke mir, der Erfolg einer Ansaat, meiner Meinung nach, steht und fallt sowieso eben mit den
Problemunkrauter, die wo hauptsachlich halt im Substrat.”

»,Problemunkrauter gibt es ja so oder so auch bei einer Normalansaat.”

,Das kommt ganz drauf an, wie die Vorbereitung der Flache ist. Wenn da ein hohes ... Unkrautpotenzial drauf ist,
dann hat man immer ein Riesenproblem mit Unkrautbekdmpfung, oder Unkrautbehandlung, oder SpritzmaR-
nahmen.”

4.3.1.2 Kenntnisse zu der Organisation einer Mahguttbertragung

Um die Kenntnisse im organisatorischen Bereich einer Mahgutiibertragung zu erfassen, wur-
den die Befragten frei nach dem organisatorischen Ablauf gefragt. Die Antworten auf diese
Frage gestalten sich sehr individuell und beziehen sich auf die Rolle, die der oder die Befragte
in dem Zusammenhang einnimmt. Da unter anderem auch Bauhofleiter befragt wurden, ist
die Perspektive teils eher technisch, teils eher organisatorisch ausgerichtet. In dieser Katego-
rie gibt es teilweise Uberschneidungen mit der Kategorie ,Verfahrensablidufe“ (siehe unten),
bei der es um die technische Umsetzung der Mahgutibertragung geht.

Zundachst sollen die Kenntnisse Uber die an der Organisation beteiligten Akteure erfasst wer-
den. Als wichtige Ansprechpartner*innen werden Landschaftspflegeverbdande und auch die
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ANL genannt. Eine Beraterin betont, dass vor allem ,, die Kontaktherstellung eine Herausfor-
derung ist”. Ein weiterer Berater erklart, dass die , praktischen Landwirte haufig iber ihre Be-
teiligung im Gemeinderat” (iber Auftrage informiert werden. Die Landwirtsseite ist vor allem

wichtig, wenn es um die Bereitstellung des entsprechenden Mahgutes geht. ,(...) Das wiirde ich
dann entweder einem Landwirt, der sein Land und seine Pflanzen kennt, liberlassen. Beziehungsweise es gibt ja
auch noch der lokale Bauernverband ah, die das ein bisschen koordinieren, weil sie auch die Maschinen haben.

(...)“. Bei den Spenderflachen wird in einer Situation auch davon gesprochen, dass ,diese Flichen
die Naturschutzbehorde herausgegeben hat.”

Landschaftspflegeverbande spielen bei der Organisation der Anlage von Flachen, ob nun mit
MGU oder mit Regiosaatgut in sieben Interviews eine bedeutende Rolle (23 Nennungen, Ta-
belle 11). Dabei kimmern sich eben diese um die Ernte von Regiosaatgut mit dem e-Beetle
(,Relativ unkompliziert fiir uns, weil sich der Landschaftspflegeverband halt drum kiimmert“), sie haben ent-
sprechende Maschinen, sie wenden selbst das Verfahren der Mahgutlibertragung an und ver-
mitteln zwischen Anwendern und Mahgutspendern. ,Bei uns, haben die ja wir den Landschaftspflege-
verband, die wo uns vertreten haben. Wir haben auch die ANL“, erklart ein Bauhofleiter. Verschiedene
Methoden, um Flachen zu extensivieren bzw. naturschutzfachlich zu gestalten, werden von

den Landschaftspflegeverbanden genau beobachtet und verglichen, um, so ein Berater, ,das
auch fir weitere Beratungen zusammen zu haben.”
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Tabelle 11: Kontexte bei der Nennung der Landschaftspflegeverbdnde

Aufgaben der Landschaftspflegeverbande in der Organisation der Mahgutiibertragung oder der Anlage von

artenreichen Flachen

Zitat

Aufgabe

, (...) alles, was wir da haben, das e-Beetlen wir selber mit unserem
Landschaftspflegeverband.(...)”

Ernte von Regiosaatgut und Bereit-
stellung

,» (...) es gibt ja auch noch der Bauern- der lokale Bauernverband, die
das ein bisschen koordinieren, weil sie auch die Maschinen haben. Und
dann gibt es auch noch Landschaftspflegeverband.”

Koordination von Spender und Emp-
fanger

»,Da habe wir wieder bei den Ansprechpartnern, Landschaftspflegever-
band, ANL (...), wo man vielleicht auch fragt und wo man dann einfach
sagt: "Konnt ihr uns da helfen? Konnt ihr uns beraten?"

Beratung und Unterstltzung

,»Also bei uns lauft eine derartige Vermittlung und auch Betreuung hau-
fig Gber den Landschaftspflegeverband.”

Vermittlung und Betreuung

,Das regelt ganz haufig der Landschaftspflegeverband, weil die bei uns
im Landkreis etliche Flachen, die als Spenderflachen in den-, ja, zur
Auswahl kommen kénnen, haben.”

Informationen zu Spenderflachen

»Wenn der Landschaftspflegeverband sagt: ,, Wir warten noch drei Wo-
chen, weil dann haben wir idealen Erntezeitpunkt, beziehungsweise
Mahgutlbertragungszeitpunkt”, dann geht das.”

Zeitliche Koordination

,Da kommen sie (der Landschaftspflegeverband) dann in erster Linie
zum Einsatz. Ahm, die sind auch damit vertraut. Und kennen die Land-
wirte, die man natiirlich in dem Fall braucht fiir die Mahd, fiir die Uber-

tragung.”

Vermittlung und Betreuung

Interviewer: ,Ist das vergleichbar von den Kosten her, oder ist ein Ver-
fahren deutlich teurer als das andere?”
»Da misste ich jetzt an den Landschaftspflegeverband verweisen.”

Information Uber Preise von Re-
giosaatgut etc.

,(...) dass der Landschaftspflegeverband sich hier um die Organisation
sozusagen gekiimmert hat, die Verbindungen hergestellt hat, (...).“

Vermittlung

,Und Kontakt Gber den Landschaftspflegeverband in erster Linie, weil
die in vielen Fallen ja relativ spat...mahen die Landwirte selber.
Oder auch im Landschaftspflegeverband in anderen Fallen zusammen-
arbeiten. Also ganz vieles eigentlich Uberzeugungsarbeit vom Land-
schaftspflegeverband.”

Zusammenarbeit mit Landwirt*in-
nen als Spender*innen, Uberzeu-
gungsarbeit

»Also bei uns Giber den Landschaftspflegeverband. Der Geschaftsfih-
rer, der organisiert das mit seinen Landwirten und Mitarbeitern. Der
weiR eben auch wo welche Flachen sind, die eben wertvolles Mahgut
haben. Er weiR auch den Zeitpunkt, wann da gemé&ht wird. Und der or-
ganisiert das eben, diesen Mahgutilibertrag.”

Organisation

Quelle: eigene Darstellung

Neben einer Aufforderung zur Nennung der beteiligten Akteure wurde auRerdem danach ge-
fragt, ,wie Angebot (Spenderflachen) und Nachfrage (Anwender, die Flichen beimpfen moch-
ten) zusammengebracht werden”. Auffillig ist hier, dass besonders viele Aussagen zur Unter-
kategorie ,,Kommunikation” gefallen sind (insgesamt 22 von 55 Aussagen). Der Kommunika-
tion wird eine entscheidende Bedeutung zugemessen und wird von acht der zwolf Befragten
als unzureichend angesehen. Die Vermittlung sei entscheidend fiir den Erfolg einer
Mahgutlbertragung, betonen mehrere befragte Personen. Eine berichtet beispielhaft von ei-
ner Malinahme, bei der Ackerwegkrauter und regional bedeutende Pflanzen Ubertragen wer-
den sollen.
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,Da wurde eine Wiese von einem anderen Landwirt angefragt, ob er bei dem Mahen abwarten kann, bis das
Saatgut reif ist und ob wir dann informiert werden kénnen. Dann wurde das organisiert, dass es von einer Flache
auf die andere ahm tbertragen wurde. Sozusagen in dem Einverstandnis von alle drei Akteuren.”

Es wird klar, dass die Vermittlung ausschlaggebend fiir das Zustandekommen der
Mahgutibertragung ist und dass das Gelingen von mehreren Akteuren abhangt. ,(..) das einzige
wesentliche Hindernis ist halt, dass das einen relativ groSen organisatorischen Aufwand erfordert, und man hat
relativ viele Akteure, die man mit einbeziehen muss, und dann ist es halt eine starke Zeitpunktfrage. (...).” Da-
bei ist es entscheidend, dass Kontakte bestehen oder hergestellt werden. In einem weiteren
Fall beschreibt ein Fachberater, dass ,es schon jemand zusammenbringen sollte, der Ahnung davon hat.
Der sich botanisch ein bisschen auskennt mit den wertgebenden Arten. Also es sollte schon ein bisschen abge-
stimmt werden.” Auch wird eine Situation beschrieben, in der ein Flacheneigentiimer Beratung
ersucht, da die Umstellung der Bewirtschaftung nicht ausreicht, um , die Blumenwiese” wie-
der entstehen zu lassen, ,die sie friiher mal war”. Der Flache solle ,auf den Weg geholfen
werden”. Ein Hinweis darauf, warum haufig Landschaftspflegeverbande die Vermittlung liber-

nehmen, ergibt auch folgende Aussage: ,Wenn das natiirlich eine privatwirtschaftliche Fliche ist, dann
wird es schwierig. Also man kann einem Landwirt schlecht vorschreiben, er soll den spater mahen.”

Mangelnde Kommunikation wird teilweise als Hinderungsgrund einer MGU gesehen. Als Ver-
besserungsvorschlag, um interessierte Personengruppen effizienter zusammenzubringen,
wird nicht nur eine haufigere Darstellung in den Medien vorgeschlagen, sondern auch die Ein-
richtung von Kontaktborsen, tiber die Mahgut-spendende Personen mit Mahgut-suchenden
in Kontakt gebracht werden kénnen. Einerseits spielt mangelnde Kommunikation bei der Ver-
mittlung eine wesentliche Rolle, aber auch bei der Bedeutung fiir die Offentlichkeitsarbeit im
Sinne des Verfahrens. Dies wird in Abschnitt 4.3.2.1 noch genauer beschrieben.

Bei der Vermittlung ist besonders auch die Zeit ein wichtiger Faktor fur einen reibungslosen
Ablauf, ,da Ernte- und Ubertragungstermine nah beieinander liegen.” Die Meinungen zur zeit-
lichen Koordination werden in Abschnitt 4.3.1.4 noch detaillierter beschrieben.

4.3.1.3 Anwendungsmoglichkeiten der Mahgutibertragung

Welche Anwendungsmaoglichkeiten es fiir eine Mahgutibertragung gibt, wurde als nachster
Punkt im Interview abgefragt. Dabei wurden Kodierungen instruiert, die die Flachennutzungen
beschreiben. Zu der Anwendung auf Ausgleichsflichen werden Okokontoflichen, StraRenbe-
gleitgriin, Grinstreifen, Ackerrander und Fettwiesen genannt. Auch die Anlage von extensiven
Wiesen wird als Anwendungsmoglichkeit genannt. In einem Fall sollte ,intensiv das Griinland, in
einem Fall sogar ein Acker, eigentlich in Seenwiesen umgewandelt werden“. Diese Aussage bezog sich auf
die Umwandlung als KompensationsmaRBnahme (Okokonto). Die Aufwertung von StraRenbe-
gleitgriin scheint gut geeignet, ,weil dort ja die Diingung auch in der Regel nicht vorhanden ist. Das heiRt,

die Bestinde sind schon ausgehagert.“. Wenn Kontakte zu den Akteuren vorhanden sind, ,kénnten

Gemeinden damit halt unter Umstanden niederschwellig und kostengtinstig beispielsweise Ausgleichsersatz- und
Okokontoflichen herstellen."

Von einer Person wird die Anlage von Fettwiesen (artendarmere Empfangerflache) als schwie-
rig betrachtet. Es werden aber keine weiteren Griinde hierfiir genannt. Es wird in Frage ge-
stellt, ob das Verfahren aufgrund der unterschiedlichen Schnittzeitpunkte fiir jede Mallnahme

und jedes Biotop geeignet ist. Weiterhin wird beschrieben, dass bei der Anlage von ,groRen
Tiefflachen oder was Speziellerem wie Bienenweiden, schon produziertes Saatgut benétigt wird.” ,,Das kann als
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Zusatz verwendet werden, aber reicht nicht aus. Aber man kann es ja immer kombinieren. Also, nicht dass man
von einem Extrem ins andere fallt, sondern dass es eine gute Moglichkeit ist.”

Als bedeutsam wird auch angesehen, dass sich die Flache Uber einen langeren Zeitraum ent-

wickeln kann. ,Eine Mahdgutiibertragung macht eigentlich nur dann Sinn, wenn es eine Dauerkultur also eine
Grinlandkultur ist.”

Im Zusammenhang mit Ausgleichsflachen ist eine Aussage interessant, die auf den rechtlichen
Rahmen verweist: ,Es gibt das neue Gesetz, dass nur noch auf autochthones Saatgut verwendet werden darf.
Und dementsprechend darf auf gewerblichen Flachen, wo die Ausgleichsflache dazu zahlt, nur noch autochtho-
nes, zertifiziertes Saatgut ausgebracht werden.” Die Person wurde explizit nach Anwendungsmaglich-
keiten fiir Mahgutibertragung gefragt, und da die Erhaltungsmischungsverordnung (ErMiV)
nicht fir Mahgut oder ,frisches” Druschgut gilt (Sommer, 2021), ware hier Aufklarungsbedarf
gegeben. Ein weiterer Punkt, der die Eignung des Verfahrens bei der Anlage von Flachen be-
einflusst, sind die Einschrankungen der Diingung an Gewasserrandern. Dies wird einmal ge-
nannt. ,,Zum Beispiel an Gewasserrandern, wo auch zunehmend Einschrankungen kommen in der Dingung.

Also wo Abstdnde vom Gewdsser einzuhalten sind. Und da bietet es sich natirlich an, das mit Mahdgut aufzu-
werten.”

Als nachtraglicher Kode wurde in der Kategorie ,,Anwendungsmoglichkeiten” noch die Fla-
cheneignung hinzugefiigt. Die Eignung der Flache bzw. der Nahrstoffgehalt wurde im Zusam-
menhang mit der Anwendungsmaoglichkeit drei Mal genannt:

»,Das A und O ist eigentlich eine nahrstoffarme Flache zu haben. Da hapert es in meiner Beobachtung in vielen
Ausgleichsflachen.”

,dass viele Flachen Uber Jahre oder eigentlich Jahrzehnte erst einmal abgemagert werden missten, bevor eine
solche Aussaat erfolgreich ist.”

»Also daran hapert es eigentlich in den meisten Fallen, dass viele Flachen zu nahrstoffreich sind.”

Eine Person schlagt deshalb vor, dass ,eine Bodenanalyse sicherlich auch notwendig” sei, ,um den Erfolg
einer Mahdgutiibertragung auch vorzuprogrammieren.” Es sollten ,zu stark versorgte Béden vorher ausge-
schadet” werden.

4.3.1.4 Kenntnisse Uber die Verfahrensabldufe einer Mahgutlibertragung

In diesem Abschnitt wird dargestellt, wie die Befragten der Aufforderung nachgekommen
sind, den technischen Ablauf der Mihgutiibertragung zu beschreiben. Um die Ubersichtlich-
keit zu verbessern, werden die Ergebnisse tabellarisch dargestellt (Tabelle 12).
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Tabelle 12: Ubersicht der Antworten zum technischen Ablauf einer Mdhgutiibertragung

Spenderflache

Transport Empfangerflache

Maschinenausstattung

,Bei Tau, die Spenderflache
maéhen, auch kurzrasig. Mog-
licherweise wiirde man noch
einmal mit einem Schwader
diese Schwad etwas anhe-
ben.”

,Empfangerflache vorberei-
ten, indem man den Bestand
maht und raumt.”
,diese Flache noch mal bear-
beiten so tief wie moglich,
Grasnarbe schwachen und ein
Minisaatbett herstellen oder
frasen.”

,und dann verteilt es sich
besser und kann eher sozusa-
gen auch im Bestand auf der
Empfangerflache verrotten.”

,Aufnahme auf den Ladewa-
gen, moglichst alles mitbe-
kommen. Mit Kurzschnittmes-
ser das Mahgut bearbeiten.”

Schwader, Ladewagen,
Kurzschnittmesser,
Frase

,die Wiese wird geméaht und

das Mahdgut trocknet auf der

Spenderflache.”

,aufnehmen mit dem Lade-
wagen und zur Empfangerfla-
che fahren.”

,dort ausbringen, also mit der
Heugabel gleichmaRig vertei-
len.”

Ladewagen, Heugabel

Nicht sicher, da eher organi-
satorisch involviert.

,Zugiger Transport bei geeig-
netem Wetter”

Nicht sicher, da eher organi-
satorisch involviert.

,Landwirt maht mit Mahbal-

ken und recht das Mahgut mit

einem Schwader zusammen.”

,Material mit Erntewagen
aufnehmen...”

,,...und mit Dosierwalzen Gber
die Ausbringflache fahren.”

Maéahbalken, Schwader,
Erntewagen, Dosier-
walze

,,-..mit einem Messerbalken
mahen.”

,und dann ist Handarbeit
meiner Meinung nach ange-
sagt. Beziehungsweise man
kann es auch mal versuchen,

ob es mit einem Wender geht
vielleicht.”

,»-..mit einem Schwader auf-
nehmen und mit einem Lade-
wagen verteilen.”

Messerbalken, Schwa-
der, Ladewagen, even-
tuell Wender

,schonend mahen”

»,Und dann da vielleicht auch

einmal wirklich bearbeiten als

wie man zum Beispiel das Heu

bearbeitet.”
»Auseinanderkehren auf der
Empfangerflache eventuell
mit einem Kreisler, wie man
bei uns in Bayern sagt”

,das grine Mahgut dann ei-
gentlich gleich auf die Emp-
fangerflache bringen.”

Kreisler

»Der Aufwuchs muss gemaht
werden. Und zwar im feuch-
ten Zustand.”

,Wird dann auf dem Ladewa-
gen transportiert oder ge-
presst.”

,Es sollte nicht antrocknen,
wenn man es transportieren
will, sonst hat man alles auf
dem Ladewagen hangen.”
,uber Nacht transportieren,
ansonsten Hitzeentwicklung
und Samen gehen kaputt.”

»Also wenn man es im halb-

wegs feuchten Zustand ern-

tet, muss es auch gleich wie-
der ausgebracht werden.”

Ladewagen

»lch brauche einen Schlepper
mit Mahwerk (Kreiselmah-
werk besser als das Messer-
mahwerk)...”
»Mahgut wird auf Schlaue ge-
worfen und in einem Zug auf-
geladen, ohne viel Samenma-
terial zu verlieren.”

,» (...) und einen Ladewagen
zum Transportieren.”
,Ladewagen am besten mit
Verteileinrichtung (Dosier-
walze)“

,Verteilen mit Heugabel,
wenn kleine Flache oder mit
Kreisler, wenn gréRere Fla-
che”

Kreiselmaher, Schlaue,
Ladewagen, Dosier-
walze, Heugabel oder
Kreisler
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Tabelle 12: Ubersicht der Antworten zum technischen Ablauf einer Méhgutiibertragung (Fortsetzung)

" " . Maschinen-

Spenderfliche Transport Empfangerflache ausstattung
,Mahen mit Motorenmaher ,, (...) mit einem Schwader zu- .

Motorenma-

(Balkenmaher) weil die Flache sammengesetzt und haben

(in diesem Fall) nicht befahr-  das mit der Hand auf Schub- i her, Balkenma-

her, Schwader

bar war.” karren rausgefahren.”
,Empfangerflache mit Grub-
ber oder Frase vorbereiten ,»Auftrag des Mahgutes in
(offener Boden mit feinkri- Streifen (10 Meter breit) und  Grubber oder
meliger Bodenstruktur soll durch Quermédhen dann nach Frase,
entstehen), kein direktes Um- und nach verteilen.”?
pfligen.”

Quelle: eigene Darstellung

Von den zwolf Befragten konnen zwei Personen nichts zum technischen Ablauf antworten.
Insgesamt scheint das Wissen dariiber aber umfassend zu sein. Der generelle Ablauf ist den
Befragten klar. Es werden, je nach Erfahrungswert, verschiedene Landmaschinen genannt und
teilweise werden auch Empfehlungen gegeben, warum welches Gerat besser geeignet ist als
andere. Fiinf von zwolf Personen erwdhnen z.B. den Ladewagen als fiir den Transport gut ge-
eignet.

Bei der generellen zeitlichen Organisation der Mahgutibertragung gehen die Meinungen aus-
einander. Einigkeit besteht in der Notwendigkeit einer passenden zeitlichen Koordinierung, da
»der Zeitpunkt passen muss, wann moglichst viele von den Zielarten, die wir Ubertragen wollen, dann entspre-
chend reif sind.” Die klimatischen Bedingungen haben naturgemafl auch einen Einfluss auf das
Gelingen der Mahgutiibertragung. Es wurde daher auch die Frage gestellt, welches der beste
Monat fiir die Durchfiihrung einer Mahgutilibertragung sei. Von , Anfang bis Mitte Mai“ bis
,Herbst oder eher Spatherbst” werden verschiedene Zeitraume genannt. Der in Abbildung 2
dargestellte Zeitstrahl gibt einen Uberblick zu den Antworten.

Abbildung 2: Antworten auf die Frage: Was ist der beste Monat zur Durchfiihrung einer Mdhgutiibertragung?

S  —) -
mm
) e

=

Quelle: eigene Darstellung

2 Diese Form der Artenanreicherung in Streifen wurde auch im Vorfeld von Dr.in Sabine Heinz (2021) empfohlen.
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Es ist hier auch zu berlicksichtigen, dass die Erfahrungswerte zur Mahgutibertragung hetero-
gen sind, so wie auch die Flachen unterschiedlich sind. Auch sind die klimatischen Bedingun-
gen mit ihren jahrlichen Schwankungen wichtig, da sie den Reifezeitpunkt und den Feuchtig-

keitsgehalt im Boden und im Mahgut beeinflussen. ,Das kommt darauf an, was ich haben méchte. Ich
muss ja das Samenbringende so weit haben und dann muss ich ja schauen, wann. Und normal ware es optimal
natirlich im Friihjahr, nicht? Aber da habe ich es halt nicht. Ich brauche halt dann eher im Spatherbst oder im
Herbst, wo ich dann einfach noch genug Feuchtigkeit habe. Im Sommer, im Hochsommer haben wir das Problem
mit der Feuchtigkeit in der Regel.”

»(...) das kommt ganz auf Spenderflache an, was du da fiir einen Artenbestand draufhast. Aus Erfahrung jetzt mit
e-Beetle-Einsatz hat sich gezeigt, dass wir bei diesen Blumenwiesen relativ spat ernten kénnen. Ein dhnliches
Bild auch fir die Mahgutiibertragung. Also der normale Schnittzeitpunkt fiir eine Glatthaferwiese zum Beispiel
so Ende Juni, Anfang Juli, der ist eigentlich noch zu friih. Aber da geht es ja mehr um den Erhaltungszustand.
Wenn man Saatgut wirklich ernten will, dann misste man doch drei Wochen nochmal spater ernten.”

»,Mahgutibertragung ware eigentlich eher Ende Herbst, September bis Oktober. Damit wir die ganze Winter-
feuchtigkeit mitnehmen. Weil gerade in Zeiten von Klimawandel: Wir haben trockene Frihjahre, wir haben tro-
ckene Sommer, dhm wird es schwierig Mahgut dann-, also erfolgsversprechend und schnell ist eigentlich die
Herbstaussaat besser.”

4.3.1.5 Wissen Uber betriebswirtschaftliche Aspekte gegeniber einer Ansaat mit Regiosaatgut

Dieser Abschnitt fasst alle relevanten Aussagen zu der Betriebswirtschaftlichkeit der
Mahgutibertragung zusammen. Von allen Kodierungen (personeller Aufwand, finanzieller
Aufwand, Maschinenaufwand, Lohnunternehmeraufwand und Kosten des Regiosaatgutes)
wurde am haufigsten der Kode ,finanzieller Aufwand” vergeben. Der Lohnunternehmerauf-
wand wird in keinem Fall erwdhnt. Im Folgenden werden die Zusammenhange genauer er-
klart.

Die Mahgutlibertragung wird von insgesamt sieben Personen als weniger kostenintensiv ein-
geschatzt. Davon denken zwei Personen, dass es sich mit einer Flachenanlage durch Re-
giosaatgut nahezu ausgleicht. Als wesentlicher Kostenpunkt bei der Direktansaat wird das Re-
giosaatgut selbst gesehen. Dreimal wird dies explizit wiedergegeben und auch einmal als
Grund genannt, warum Uberhaupt nach alternativen Verfahren gesucht wird.

,Gemeinden kdnnten damit (Mahgutiibertragung) kostengiinstig Ausgleichsersatz- und Okokontofldchen her-
stellen.” Weniger teuer

,Mahgutibertragung ist geeignet fir , kleine landliche Gemeinden bei uns im Landkreis mit weniger als tausend
Einwohnern, die nicht viel Geld haben, die jetzt eine Ausgleichsflache nicht industriell umsetzen wiirden“ Weni-
ger teuer

,Der Vorteil ist, wir missen ja sowieso das Material wegfahren lassen. Und daher haben wir keine groReren
Kosten von der Abfuhr her. Und ersparen uns im Gegenzug aber auch noch die Kompostierkosten ein.” Weniger
teuer

,Das Saatgut misste ja auch mit einer Sdmaschine oder so etwas verteilt werden. Kostet auch dh dementspre-
chendes Geld. Von daher sind wir mit der Mahdgutibertragung glinstiger.” Weniger teuer

,Das schon die Mahgutlibertragung einfach-, von der Einfachheit her das Glinstigste ist.” Weniger teuer

»Ich denke mir, dass sich das sogar im Waagerechten hélt. Ohne es zu wissen, aber so vom, vom Gefiihl her. Weil
halt einfach, wenn ich jetzt eine riesengrofRe Flache mit Mahgutlibertragung einsde und ich kaufe mir jetzt fiir
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die riesengroBe Flache Regiosaatgut, das sehr teuer ist, dann denke ich mal, ist der Aufwand, der Maschinenauf-
wand, was so Kosten und Zeit auf mich zu kommt-, vielleicht halt sich das wirklich in der Waage. Also vielleicht
ist es sogar billiger.” Ausgeglichen oder weniger teuer

,Ja da sind wir auf einem vergleichbaren Niveau. Direktiibertragung ist dann da glinstiger.”“ Ausgeglichen oder
weniger teuer

Zwei Personen erachten das Verfahren der Mahgutiibertragung als wesentlich teurer und er-
klaren in diesem Zusammenhang, dass sich die erhéhten Kosten vor allem durch den generel-
len Aufwand ergeben. Zusatzlich wird der Nachteil des ungesicherten Etablierungserfolgs in
diesem Zusammenhang genannt.

Bei der Mahgutibertragung wird vor allem auch der personelle und organisatorische bzw. lo-
gistische Aufwand angesprochen.

,Ja der Arbeitskrafteaufwand ist bei der Mahdgutlbertragung natiirlich mindestens doppelt so hoch.”
»,Das braucht einen entsprechenden logistischen und personaltechnischen Aufwand.”

»Je weiter die Entfernung zur Ubertragung ist, umso schwieriger wird das wieder, weil mehr Menge transportiert
werden muss.”

4.3.1.6 Kenntnisse zu eventuellen rechtlichen Hindernissen

Um die Kenntnisse zu den rechtlichen Vorgaben zu erfassen, wurde gefragt, ob es ,rechtliche
Hindernisse bei der Mahdgutlibertragung” gabe. Auch hier gehen die Meinungen auseinan-
der, und es besteht der Verdacht, dass keine ausreichende Klarheit Giber gesetzliche Regelun-
gen herrscht und zum Teil die Vorgaben flir Regiosaatgut vermischt werden.

Zwei Personen erwdhnen in diesem Zusammenhang Folgendes, obwohl die Frage eindeutig in
Bezug auf das Verfahren der Mahgutiibertragung gestellt wurde:

,Es gibt das neue Gesetz, dass nur noch auf autochthones Saatgut verwendet werden darf. Und dementspre-
chend das auf gewerblichen Flachen, wo die Ausgleichsflache dazu zahlt, &h nur noch autochthones, zertifiziertes
Saatgut ausgebracht werden. Das heil3t, wir miissten unsere Spenderflache dann zertifizieren lassen, um das
auch auf eigenen Flachen auszubringen. Also, selbst wenn wir das kostenneutral machen wollten, miissten wir
da uns zertifizieren lassen.”

,uUnd der andere Anwendungsfall ist so bei Ausgleich- und ErsatzmaRBnahmen oder OkokontomaRnahmen. Wo-
bei wir da eigentlich ausgebremst sind momentan, durch die Erhaltungsmischungsverordnung. Gut, wir dirfen
es nicht in den Verkehr bringen, also sind wir da ein bisschen begrenzt. Aber das ware aus meiner Sicht eigentlich
eine sehr gute Einsatzmoglichkeit.”

Weitere rechtliche Hinweise werden im Hinblick auf Schutzgebiete oder geschiitzte Arten ge-
nannt.

,Rechtliche Hindernisse wird es gegebenenfalls in Schutzgebieten geben. Trotz aller positiven Aspekte wird man
in Schutzgebieten sicherlich darauf achten, wo kommt dieses Mahdgut her. Also da muss man sich abstimmen.
In allen Schutzgebieten muss man sich abstimmen mit den Naturschutzbehorden, dem Landkreis, das ist selbst-
verstandlich.”

,Nein, also wenn kann halt ja schon sein, dass herausragende Artenvorkommen auf einer Flache eine arten-
schutzrechtliche Ausnahme erforderlich machen. Wenn ich da jetzt die Gladiolenwiese sehe, wenn ich den
Fruchtstangel von den Gladiolen abmahe und dann mit Mahdgut wegbringe, da musste ich dann die zustdandige
hohere Naturschutzbehdrde um eine Ausnahme vorher fragen.”

34



,Vielleicht héchstens, wenn es darum geht, auf einer Wiese mit geschiitzten Arten. Das musste man nattrlich
vorher abkldren, dass man da nichts ummaht, was nicht erlaubt ist.”

»Klar, einmal muss ich schauen, da wo ich das entnehme. Darf ich das oder darf ich das zu dem Zeitpunkt? Das
heillt geschiitzte Biotope. Wenn es sich um Griinland handelt, darf das trotzdem gemaht werden, das ist klar.
Aber vielleicht gibt es irgendwelche trotzdem naturschutzrechtlichen Einschrankungen, eigentumsrechtliche Ein-
schrankungen.”

Drei Personen sind liberzeugt, dass es keinerlei rechtliche Hindernisse gibe, da die Ubertra-
gung naturschutzfachlich wertvoller Arten ja ,gewlinscht sei“. Eine Person nennt zusatzlich

privatrechtliche Bedingungen. , Wenn es mir nicht gehért, muss ich halt den Eigentiimer davon iiberzeu-
gen, dass wir das machen kénnen.”

Die ErMiV wird in zwei Fallen im Zusammenhang mit Saatgut (verkehrsfahiges Saatgut und
welches, das mit einem e-Beetle geerntet wurde) genannt:

,Ahm, die Erhaltungsmischungsverordnung ist aber wahrscheinlich eher auf das Regiosaatgut bezogen.”

,Also bei dem Mahgutilibertrag ist es ja anscheinend unproblematisch. Jetzt habe ich meine Unterlagen nicht da,
und wenn man was ansaht, da muss man ja eben halt drauf achten, dass es aus diesem Verbreitungsgebiet ist.
Das Landesamt fiir Umwelt in Bayern hat ja, das Landesamt flir Umwelt, hat eine Positivliste erstellt, welche
Krduter, welche Gréser in der Saatgutmischung sein DURFEN. Das miissen wir bei der Behdrde quasi erst vorher
durchchecken. (...) Wir hatten auch mal so diese Verfahren mit diesen e-Beetle. Wenn die das ernten. Wie heif3t
das? Die Erhaltungsmischungsverordnung, ja, das ist ein bisschen so ein Hindernis, weil eigentlich hatte unser
Landschaftspflegeverband auch so einen e-Beetle zur Verfligung, dass man eben nur die Samen erntet. Aber das
darf er aus rechtlichen Griinden nicht machen. Also ganz im Detail weiB ich es jetzt nicht.”

4.3.1.7 Zwischenfazit zum Kenntnisstand

Das Wissen Uber den 6kologischen Wert und die Biodiversitat, die mit einer Mahgutlbertra-
gung erreicht werden kann, ist sehr unterschiedlich und richtet sich eher auf den Etablierungs-
erfolg als auf das Wissen Uber spezielle Arten. Den meisten Befragten ist klar, dass es ein Po-
tenzial gibt, um besonders seltene Arten und auch andere Spezies zu erhalten. Nur die Um-
setzung wird sehr kritisch gesehen oder es wird angezweifelt, dass das Verfahren auch genau
zu diesem Ziel flihrt. Bei der Frage nach dem richtigen Zeitpunkt flr eine Mahguttibertragung
gehen die Meinungen auseinander.

Dass eine Mahgutlibertragung mit grollem organisatorischem Aufwand verbunden ist, scheint
von allen befragten Personen so gesehen zu werden. Eine bedeutende Rolle spielt vor allem
das Zusammenbringen der Akteure mit unterschiedlichen Expertisen und die Kommunikation
und Absprachen untereinander. Da unterschiedliche Interessengruppen zusammenkommen,
ist die Kommunikation besonders wichtig. Es wird haufiger erwahnt, dass die Kontakte von
besonderer Relevanz sind, da es haufig an Kenntnis lGiber geeignete Flachen mangelt. Als Mog-
lichkeit, dies zu verbessern, wird eine Kontaktboérse vorgeschlagen.

Die Kenntnisse zum technischen Verfahrensablauf sind als gut einzuschatzen. Dazu muss al-
lerdings darauf hingewiesen werden, dass die Erfahrungen stark variieren und die Kenntnisse
zu der technischen Ausstattung dementsprechend unterschiedlich ausfallen. Natiirlich macht
es einen Unterschied, wenn die befragte Person zwar organisatorisch involviert war, aber an
den einzelnen Verfahrensschritten nicht beteiligt war. Festzuhalten ist, dass bis auf die zwei
Personen, die das Verfahren nicht kennen, von allen eine nachvollziehbare Abfolge der
Schritte genannt wurde.
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Das Wissen zur terminlichen Koordination fallt sehr heterogen aus. Im Expertenworkshop
nannte Herr Dr. Martin Sommer als geeigneten Termin fiir eine Mahgutlibertragung den
Hoch- bis Spatsommer. Die befragten Personen pladieren allerdings mit Giberwiegender Mehr-
heit zum Herbst oder Frihsommer.

Bei der betriebswirtschaftlichen Bewertung sind die Befragten der Giberwiegenden Meinung,
dass die Mahgutlibertragung als Verfahren kostenglinstiger ausfallt. Als wesentlicher Kosten-
punkt wird vergleichend bei der Direktansaat das teure Regiosaatgut genannt. Der organisa-
torische und personelle Aufwand wird bei der Mahgutibertragung als eindeutiger Nachteil
gesehen.

Bei der Nachfrage nach den rechtlichen Rahmenbedingungen konnte allgemein nicht allzu viel
gedullert werden. Hier scheint eine wesentliche Wissensliicke zumindest bei den befragten
Personen vorzuliegen. Das Saatgut von Erhaltungsmischungen darf nur in Umlauf gebracht
werden, wenn es von einem anerkannten Zertifizierungsunternehmen gepriift worden ist (§
5a Erhaltungsmischungsverordnung (ErMiV)). Dies gilt auch fiir mithilfe von e-Beetlen gewon-
nenem Saatgut, wobei hier Vereinfachungen vorgesehen sind (Sommer, 2022). Diese Garan-
tien sind notwendig, da es fiir Arten auBerhalb des Artenverzeichnisses des Saatgutverkehrs-
gesetzes (SaatG) keine gesetzlichen Vorgaben gibt (Degenbeck, 2010). Bei der Mahguttiber-
tragung jedoch kommt die Erhaltungsmischungsverordnung nicht zum Tragen. Neben den ge-
setzlichen Vorgaben an Erhaltungsmischungen und Saatgut werden auRerdem die Vorgaben
fiir Schutzgebiete erwahnt.

4.3.2 Wahrnehmung und Akzeptanz

Die Forschungsfrage ,,Wahrnehmung und Akzeptanz“ befasst sich mit dem Bild des Verfahrens
Mahguttbertragung in der Fachoffentlichkeit, dem persénlichen Umfeld der oder des Befrag-
ten und der eigenen persénlichen Meinung. Die entsprechenden Kategorien und Kodes sind
in Tabelle 13 dargestellt.

Tabelle 13: Kategorien und Kodes zur Wahrnehmung und Akzeptanz der Akteure

Forschungsfrage: Wahrnehmung und Akzeptanz
Abschnitt Kategorien Erlduterung der Inhalte / Kodes
Unter dieses Kodierungssegment fallen alle Aussagen, die

Wahrnehmung der MGU in der

4321 Fachéffentlichkeit sich auf die Wahrnehmung des Verfahrens der MGU in der
Fachoffentlichkeit beziehen.
Wahrnehmung der MGU im per- Dlgser Kategorie werden Au.ssa.gerj zugeordnet, die .5|ch auf
43.2.2 sénlichen Umfeld die Wahrnehmung zum Beispiel in anderen Gemeinden,
Nachbarschaften und sozialen Netzwerken beziehen.
4322 Persénliche Meinung der befragten  Hier wird explizit die eigene personliche Meinung der be-

Person fragten Person abgebildet.

In diese Kategorie fallen alle Aussagen, die sich mit der Mei-
nung zu einer staatlichen Unterstiitzung in Verbindung brin-
43.2.3 Staatliche Unterstiitzung gen lassen. Dabei ist staatliche Unterstiitzung im Rahmen
von Vertragsnaturschutz, aber auch anderen Naturschutz-
programmen gemeint.

MGU = Mahgutiibertragung

Quelle: eigene Darstellung
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4.3.2.1 Wahrnehmung in der Fachoffentlichkeit

Zur Wahrnehmung in der Fachoffentlichkeit konnten neun der zwolf Befragten etwas sagen.
Die Personen, die sich dazu duBerten, sind der Meinung, dass die Wahrnehmung in der Facho6f-
fentlichkeit, je nach Interessengruppe, gespalten ist. Zum einen werden Aussagen Uber die
Sichtbarkeit des Verfahrens Mahgutlibertragung (A) getroffen und zum anderen Hinweise
dazu gegeben, wie die Fachoffentlichkeit das Verfahren bewertet (B). Auch wird dariber ge-
mutmaldt, mit welchen MaRnahmen oder durch welche Gegebenheiten die Verbreitung und
Popularitat verbessert werden konnte (C). Unter diesen Einordnungen wurden passende Aus-
sagen sortiert.

éeispiel:

»Im landwirtschaftlichen Bereich wird es eher als weniger attraktive Moglichkeit gesehen und eigentlich gar nicht
diskutiert. Also von Landwirten, die jetzt (iber zum Beispiel Steigerung der Biodiversitdt sprechen. Jedenfalls im
norddeutschen Raum ist das da kaum angekommen. Wird aber jetzt sicherlich populédrer durch wissenschaftliche
Projekte, die dann auch mit den Landwirten zusammen bearbeitet werden.”

— Im norddeutschen Raum nicht angekommen (A);
—  Unter Landwirten nicht attraktiv (B);
\ —  Wird durch wissenschaftliche Auseinandersetzung populérer werden (C)

Die Sichtbarkeit des Verfahrens Mdhgutiibertragung (A)

— ,Im norddeutschen Raum nicht angekommen* (A)

— ,Unbekannt auBerhalb der Gruppe landwirtschaftlicher Fachleute; es fehlt der Bekanntheitsgrad an der
in der Offentlichkeit” (A)

— ,Weiter nach auRen getragen haben wir das aber auch nicht.” (A)

— ,lch weils es zumindest aus dem wissenschaftlichen Bereich, dass das Thema dort auch untersucht wird
und ernst genommen wird. Und die Fachoffentlichkeit im Bereich Naturschutz nimmt es auch schon seit
vielen Jahren sehr ernst. Es wird auch haufiger darlber gesprochen auf Tagungen, wenn es um natur-
schutzfachliche Tagungen geht.” (A)

— Interviewer: ,Also wird in der Fachoffentlichkeit auch Gber Vor- und Nachteile ahm der Mahdgutiiber-
tragung diskutiert?” ,Ja, also in wissenschaftlichen Kreisen und in naturschutzfachlichen Kreisen unbe-
dingt.” (A)

— ,Es gibt Verdffentlichungen zu Ubertragungen. Ah, habe ich jetzt aber nicht im Kopf, dh, wo ich das mal
gelesen habe oder so etwas. Das gab schon Veroffentlichungen, so ANL-Schreiben oder so etwas, habe
ich, meine ich, im Hinterkopf. Da gab es schon mal solche dh Empfehlungen oder so etwas dazu.” (A)

— ,Also die Offentlichkeit, die kriegen das gar nicht mit, die Masse. Also bei mir hier im in der Region ist
das gar kein Thema.” (A)

— ,Das st jetzt kein groBes Thema, die Mahgutibertragung.” (A)

— ,Also, haben Sie noch nichts gelesen oder irgendwo? Nein. Also, wie schon gesagt, nein.” (A)

— ,Wobei nicht, haben wir nicht dariiber gesprochen. Vielleicht wiirde man dariber reden, wenn man es
selber da macht oder was, ja.” (A)

— ,Aber nachdem es eben ich noch nicht gemacht habe, sondern nur Einsaat mache und dann ist ja da
einfach das Interesse nicht da, da einmal da jemanden fragt.” (A)
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Bewertung des Verfahrens Mdhgutiibertragung in der Fachéffentlichkeit (B)

— ,Eswirde gut ankommen, wenn auf Vor- und Nachteile hingewiesen werden wiirde.” (B)

— ,Landschaftspflegeverband wird es positiv gesehen; die haben versucht das durchzufiihren; die Ergeb-
nisse waren halt bisher immer sehr positiv.” (B)

— ,Unter Landwirten nicht attraktiv” (B)

— ,lch weill es zumindest aus dem wissenschaftlichen Bereich, dass das Thema dort (...) ernst genommen
wird.” (B)

— ,(...) aber mir ware jetzt noch nie jemand untergekommen, der jetzt eine Lanze gebrochen hétte fir die
Mahgutlbertragung. Oder mir Beispiele unterbreitet hatte, wo das super funktioniert hat, sondern e-
her, wo es eben nicht funktioniert hat.” (B)

Wie schon im Abschnitt 4.3.1.2 erwahnt spielt die Kommunikation und der Diskurs auch in
Bezug auf Bekanntheit des Verfahrens laut einiger befragter Personen eine wichtige Rolle.

Erh6éhung der Popularitdt (C)

— ,Offentlichkeitsarbeit im Kulturlandschaftsprogramm und Beratung” (C)

— ,Wenn ich natirlich weiB, ich habe jetzt nachstes Jahr geplant, groRReres Projekt, Mahgutiibertragung,
dann wirde ich mich natirlich vorher schon mit Leuten, oder Maschinenring und Co, die wo halt das
schon mal gemacht haben, unterhalten. Weil kann ja einfach, dh, die Erfahrung, was die gemacht haben,
in das Projekt mitnehmen, um vielleicht nicht die gleichen Fehler machen, was die vielleicht gemacht
haben. Also da ist dann miteinander reden auf alle Fille gut.” (C)

—  ,Man muss das vielleicht wirklich, sage ich jetzt als Beispiel, und einmal im Monat irgendeinen Bericht
oder irgend so eine 6kologische Geschichte, Mahgutiibertragung oder eine magere Blumenwiese. Ein-
fach einmal so, als Beispiel in die Zeitungen, nicht wahr? Und einfach, das Wissen an die Offentlichkeit
verteilen.” (C)

— ,Man musste das vielleicht besser kommunizieren und erklaren und einfach-, weil das, die Leute einfach
ofter in der Zeitung lesen, als Beispiel.” (C)

— ,Aber der eine oder andere, der dann vielleicht ein bisschen in das Thema dadurch einsteigt, liest viel-
leicht einmal nach oder googelt nochmal oder so. Damit man es ein bisschen die Képfe von Leuten rein-
bringt. ... auch mit den Blumenwiesen genauso. Man muss das einfach immer wieder bisschen kommu-
nizieren und so.“ (C)

— ,Also, ich habe schon mitgekriegt von ein paar Sachen, weil bei unserem Landwirtschaftsamt werden
ofters auch Aktionen in die in die lokale Presse gesetzt. Also haben wir das auch gemacht bei unserer
Mahdgutlbertragung. Wir haben auch noch eine Landwirtschaftsschule dabei. Da haben wir das ein
bisschen groRer aufgezogen.” (C)

— ,Aber wie gesagt, wenn man es ihnen erklaren wiirde und erldutern wiirde, ware die Akzeptanz sicher-
lich sehr hoch und positives Feedback bekommen* (C)

4.3.2.2 Wahrnehmung im personlichen Umfeld und personliche Meinung der befragten Per-
sonen

Im Anschluss an die Frage zur Wahrnehmung in der Fachéffentlichkeit wurde nach der Wahr-
nehmung in personliches Umfeld gefragt. Darunter fallen andere Gemeinden, Nachbarschaf-
ten und soziale Netzwerke.

Einige der Zitate zur Erh6hung der Popularitdt (C) des Verfahrens stammen aus Antworten zur
Wahrnehmung im personlichen Umfeld. Die Antworten sind allerdings nicht auf das personli-
che Umfeld beschrankt gewesen und daher im vorherigen Abschnitt untergekommen.
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Im personlichen Umfeld ist die Methode der Mahgutlibertragung eher unbekannt oder auch
uninteressant. Es wird von sechs Personen berichtet, dass es im personlichen Umfeld keinerlei
Bezug zum Verfahren Mahgutibertragung gabe. Als Beispiel drei Zitate dazu:

,Das ist mir nicht bekannt, weil ich das im persénlichen Umfeld noch nicht gesehen hab, dass das jemand ge-
macht.”

,Also ich wiirde sagen, in unserer regionalen Community hat die Mahdgutiibertragung jetzt, hat man keine be-
sonders hohe Meinung davon. Aber es ist wie gesagt, es wird eigentlich nicht so wirklich thematisiert.”

,Ja also in der Gemeinde, Nachbarschaft und sozialen Netzwerken kann ich dazu nichts sagen. Also ich habe noch
nie einen Instagram- oder Tiktok-Post zur Mahdgutilibertragung gesehen.”

Drei weitere Personen berichten allerdings auch dariiber, dass sie im persénlichen Netzwerk
etwas Uber die Mahgutiibertragung wahrgenommen haben, und zwei Personen berichten,
dass sich die Auseinandersetzung damit als positiv darstellt.? Eine Person berichtet auRerdem,
dass z.B. bereits in der lokalen Presse darliber berichtet wurde, als vor Ort von Landwirt-
schaftsamt und der Landwirtschaftsschule eine 6ffentliche Aktion zum Thema Artenanreiche-
rung durchgefiihrt wurde.

Interviewer: ,,Wie wird die Mahgutlbertragung in lhrem personlichen Umfeld wahrgenommen?“
»Also, in der Gemeinde und so nicht. Aber im sozialen Netzwerk schon, dass man jetzt tibertragt. Also das schon.
Aber mir ist das sonst nicht bekannt.”

Interviewer: ,Und im sozialen Netzwerk, wie fanden Sie das da? Machte das einen positiven Eindruck?“
2Ja. Das macht schon einen positiven Eindruck.”

Interviewer: ,Wie wird ahm die Mahgutibertragung in Ihrem persénlichen Umfeld wahrgenommen? Also jetzt
zum Beispiel: Gibt es das in Ihrer Gemeinde, oder in, ich sage mal, in Ihrer Nahe? Oder haben Sie sowas schonmal
irgendwie auf sozialen Netzwerken irgendwo gesehen?“

»Also prinzipiell wird es positiv beworben, wird auch positiv wahrgenommen, weil es eben als eine Art Kopie
verkauft wird. In der Presse-Wahrnehmung ist es sehr positiv, dass man eben Flachen damit, in Anfiihrungsstri-
chen, kopieren kann. Mit eben den fachlichen Hintergriinden: eine Kopie ist es ja nicht. Ahm, und dann muss
man schauen: Was bleibt eigentlich (ibrig? Also durchaus positiv.”

»Also wir selber jetzt sind in sozialen Netzwerken nicht so furchtbar aktiv. Andere machen da mehr. Aber in
unserem Umfeld, auch mit unseren Landschaftspflegern, die das dann fiir uns machen, die verbreiten solche
Gedanken ja dann auch wieder weiter unter ihren Berufskollegen. Die sehen das schon als positiv an, vor allem
wenn man dann nach zwei, drei, vier Jahren sieht, wie sich die Fliche wandelt.”

Ein Hinweis zur Bewerbung des Verfahrens gibt eine Person. Es wird betont, wie wichtig Posi-
tivbeispiele waren, um vor allem auch praktische Landwirt*innen tiberzeugen zu kdnnen:

,und dann sieht man einfach auf so einer Wiese, dass diese Streifen dann einfach viel, viel artenreicher sind als
der vorhergehende Bestand. Und das liberzeugt letzten Endes auch die Praktiker, also die Landwirte.”

Auf die Frage nach der persdnlichen Meinung reagiert der Grol3teil der Befragten verhalten.
In zwei Fallen wird konkret geduRBert, dass das Verfahren als positiv betrachtet wird und eine
Person berichtet, dass die Darstellung in der Offentlichkeit von seiner persénlichen Meinung

3 Im Folgenden werden positive Wahrnehmungen der MGU durch Unterstreichung gekennzeichnet.
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abweicht, da seiner Meinung nach zu undifferenziert berichtet wird (,es ist ja keine ganze
Kopie. Es wird aber mit egal welcher Methode ziemlich einheitlich suggeriert.”).

4.3.2.3 Staatliche Unterstlitzung aus Sicht der Befragten

Die befragten Personen wurden nach ihrer Meinung gefragt, ob die Mahgutlbertragung als
Verfahren staatlich unterstiitzt werden solle. Dabei ist staatliche Unterstlitzung im Rahmen
von Vertragsnaturschutz, aber auch anderen Naturschutzprogrammen gemeint. In sechs von
zwolf Fallen wird eine staatliche Férderung beflirwortet, wenn auch mit Einschrankungen bzw.
Bedingungen. Dabei wird vor allem genannt, dass eine Férderung unbirokratisch und ohne
weitere verwaltungstechnischen Aufwand geschehen misse.

»lch finde, er (der Staat) sollte die Mahdgutiibertragung fordern, aber mit gewissen Rahmenbedingungen. Un-
burokratisch, im Rahmen der zweiten Saule.”

»,Forderung ware auf jeden Fall positiv. Es sollte halt auch die Rahmenbedingungen dafiir schaffen, dass das ah
relativ einfach und unkompliziert auch funktionieren kann und vertragliche oder die gesetzlichen Hindernisse
auch wieder aus dem Weg rdaumen. Klarstellungen hinausgeben, dass die Mahgutibertragung auf eigenen Fla-
chen auch dh von eigenen Flachen auf eigene Flache rechtlich ohne Probleme moglich ware.”

Andere Aussagen beziehen sich auf das Format der Forderung. Laut zweier Personen ware die
Umsetzung von Mahgutlibertragung im Rahmen von Vertragsnaturschutzprogrammen unpas-

send: , Also mit einem Vertragsnaturschutz- oder Bewirtschaftungsprogramm funktioniert das nicht. In Bayern
gibt es jetzt diese Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien, damit funktioniert das eigentlich richtig gut. Da
sind wir eigentlich in Moment auch von den Fordermitteln gut ausgestattet. Also da kénnen wir solche MalRnah-
men driber abwickeln.”

,Also, ich finde teilweise ja. Also, wenn so etwas gemacht wiirde, 3h wenn es wenn es fachlich ah und sachlich
passt, kann man das immer gegen einen geringen Betrag, finde ich eine Forderung nicht schlecht. Aber im Rah-
men zum Beispiel unserer Naturschutzprogramme, da finde ich es nicht geeignet fiir alle Regionen, aber es
sollte die Moglichkeit geben.”

Eher kritisch sehen zwei Personen eine Férderung durch den Staat, da andere Verfahren der
Ma hgut[]bertragung ,in der Praktikabilitat, in der Handhabung, in eben dieser auRergewdhnlichen zeitlichen
Entzerrung.” Uberlegen sind.

,Das kann die Mahgutiibertragung nicht bieten. Wird in der Praxis relativ wenig angewandt. Und wird vor den
anderen Verfahren mit Sicherheit an die Wand rennen”.

Eine andere Person spricht sich fiir eine Férderung von anderen Verfahren aus. ,Ich halte die
Mahdgutlbertragung eigentlich eher ein bisschen fir eine Notldsung, wenn sonst einfach nichts anderes verfiig-
bar ist. Deswegen sollte der Staat sich meiner Meinung nach eher auf andere Techniken fokussieren.”

4.3.2.4 Zwischenfazit zur Wahrnehmung und Akzeptanz

Alle AuRerungen bestitigen, dass das Verfahren noch zu wenig im Diskurs steht bzw. dass es
bisher zu wenig in die Offentlichkeit getragen wurde. Auch wenn nur zwei der zwélf befragten
Personen keine Erfahrung und keine Kenntnis bezliglich der Mahgutilibertragung haben, wird
die Wahrnehmung im Umfeld (Fachoffentlichkeit sowie personliches Umfeld) als maRgeblich
unzureichend angesehen. Zwei Personen dulRern sich dazu, dass sich zumindest von wissen-
schaftlicher und naturschutzfachlicher Seite eingehend mit dem Thema Mahgutibertragung
beschaftigt wird und dass dies auch den Bekanntheitsgrad vorantreiben wird. Es herrscht al-
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lerdings Konsens dariber, dass die Madhgutibertragung ein Thema ist, das eng mit Interes-
sensgruppen verknipft ist, die mit dem Bereich Naturschutz zu tun haben und von landwirt-
schaftlicher Seite kaum beachtet werden und eher negativ oder unattraktiv bewertet werden.
Es wird haufiger erwdhnt, dass gezielte Offentlichkeitsarbeit das Bild der Mahgutiibertragung
verbessern konnte und das Interesse erhéhen wirde. Im personlichen Umfeld der befragten
Personen spielt das Thema Mahgutibertragung im Grunde kaum eine Rolle. Nur zwei von
zwolf Personen kénnen Uber eine positive Darstellung berichten. Auch die persdnliche Mei-
nung dem Verfahren gegenilber wird nur zweimal konkret als positiv bezeichnet.

Fiir eine staatliche Unterstlitzung sprechen sich die Halfte der befragten Personen aus. In wel-
chem Rahmen dies geschehen sollte, variiert jedoch stark. Vor allem sollte die Férderung un-
kompliziert und unbirokratisch ablaufen und auch nur, wenn es zu den Gegebenheiten passt.
Im Kontext von Naturschutzprogramm wird von zwei Personen die Mahgutiibertragung als
ungeeignet gesehen. Zwei Personen sprechen sich deutlich dagegen aus, da sie anderen Ver-
fahren den Vorzug geben.

4.3.3 Entscheidungsdeterminanten

Zur Forschungsfrage der Entscheidungsdeterminanten wurde in den Interviews konkret nach
der Motivation der Asnwender*innen (Gemeinden oder Landwirt*innen) gefragt. In der ersten
Frage ging es darum, die Motive der Personen zu ermitteln, die auf ihren eigenen Flachen
(Empfangerflachen) das Verfahren der Mahgutiibertragung anwenden wiirden. In der zweiten
Frage nach den Aspekten aus Sicht der Mahgutspender*innen. AbschlieRend wurde frei nach
weiteren Hindernissen gefragt, die eine Verbreitung des Verfahrens behindern kénnten. Ta-
belle 14 zeigt die Kategorien und Kodes zu Entscheidungsdeterminanten fiir oder gegen eine
Mahguttbertragung.

Tabelle 14: Kategorien und Kodes zu den Entscheidungsdeterminanten fiir oder gegen eine Méhgutiibertragung

Forschungsfrage: Entscheidungsdeterminanten

Abschnitt Kategorie Erlduterung der Inhalte / Kodes
Motivation von Gemeinden oder

4331 Larldwirt*innen, sich flr eine In dieser Kategorie werden Aussagen zusammengefasst, die
MGU zur Anlage von Flachen zu motivierende sowie hinderliche Griinde wiedergeben.

entscheiden.
Motivation von Landwirt*innen
43.3.2 oder Hemmnisse, eigene Flachen
zur Mahgutspende anzubieten.

Explizite textliche Hinweise auf Motivatoren und Hinder-
nisse werden diesem Kode zugeordnet.

Aussagen zu weiteren Hindernissen, die nicht in die oberen

4333 Weitere Hindernisse . . .
zwei Kategorien fallen, werden hier zugeordnet.

Dieser Kode wurde nachtraglich hinzugefiigt, da es oft zu ei-
nem direkten Vergleich mit anderen Verfahren (hauptsach-
lich Ansaat mit Regiosaatgut) in dieser Sektion kam.

Anpassung: direkter Vergleich zur

4333 Anlage mit Regiosaatgut

Quelle: eigene Darstellung

4.3.3.1 Motivation der Anwender*innen

Welche Argumente fiir die Anwendung der Mahgutlibertragung aus Sicht der Gemeinden und
Landwirt*innen sprechen, wird im Folgenden beschrieben. Als wesentliche Griinde, warum
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Gemeinden das Verfahren anwenden oder anwenden wiirden, werden mehrmals die Kosten-
einsparungen genannt ,weil man ja kein Saatgut erwerben muss” und ,,Gemeinden damit unter Umstianden
niederschwellig und kostengiinstig, (...), beispielsweise Ausgleichsersatz- und Okokontoflichen herstellen.”
kénnen. Auch wird von einem ,Imagegewinn” und ,Prestige” gesprochen und dreimal wird
auch das Interesse erwahnt ,echtes artenreiches Griinland“, , 6kologisch leistungsfihige oder auch wider-
standsfihige Flichen“ und ,hochwertige Flichen“ herzustellen”.

Die Gemeinden seien auch ,irgendwo getrieben von ihren Biirgern. Oder manchmal hat man auch das
Gllck, dass der Bilirgermeister oder eine Mehrheit im Gemeinderat eben auch 6kologisch fortschrittlich denkt.
Dass die sagen: ,, Okay, uns stehen gewisse Flachen zu Verfligung und nur Grin ist uns zu wenig. Das sollte arten-
reicher sein. Wir kdnnen selber etwas gegen den Artenriickgang tun. Das ist mal so eine Motivation, die gibt es
auf jeden Fall.”

Dagegen konnte laut einiger Aussagen Misstrauen bzw. Unkenntnis sprechen. Es kénnte sein,
dass potentielle Anwender*innen es fiir eine , etwas komisch anmutende Vorstellung” halten, ,dass
man auf einer Flache Mahgut aufnimmt und auf eine andere Flache bringt. Das kommt vielen Menschen komisch
vor.“ Auch muss das Ziel, was auf den Flachen entstehen soll, zu der Anwendung des Verfah-

rens passen: ,lIch habe ja vorher schon erwdhnt, wenn es bestimmtere Ziele hat wie zum Beispiel eine reine
Bienenweide anzulegen, also rein wilde Hummeln und wilde Bienen zu unterstiitzen, da braucht man einfach
fertiges Saatgut, weil da reicht die Mahdgutiibertragung einfach durch das ausfallende Saatgut einfach nicht aus,

wenn man da Erfolg haben méchte.” Dazu wird mit einer weiteren Aussage angesprochen, dass die

Anwendung im Privatbereich nicht gesehen wird, ,héchstens noch Industriegebiete oder Eingriinungs-
mafRnahmen.”

4.3.3.2 Motivation der Flachenspender*innen

,Warum entscheiden sich Landwirt*innen ihre Flachen als Spenderflachen anzubieten? Und
welche Griinde konnten dagegensprechen?” waren die Eingangsfragen fiir diesen Abschnitt.
Die Einstellung der Landwirt*innen ist hier von besonders groRer Bedeutung:

Landwirte seien , halt oft stolz einfach auf ihre Flidchen, dass sie da halt, herausragende Kulturleistung erhal-
ten haben.” Demnach ist es wichtig eine entsprechende Wertschatzung zu vermitteln.

,Und da muss man dann sagen: Deine Flache ist so toll, die wollen wir kopieren und woanders halt auch so
schaffen. Ja, da kann man die Landwirte, gerade die, die solche Flachen haben, auch schon stolz machen, ja,
wenn man das richtig verpackt.”

Es musste das ,okologische Gefiihl“ da sein und die Landwirt*innen missen sich natirlich auch
bewusst sein, ,,dass sie wertvolle Pflanzen, wertvolle Bliiten, wertvolle Ackerwildkrauter haben.“ Dann sei

eine Zusammenarbeit , kein Problem*.

Drei Personen sind ganz klar der Meinung, dass Geld einen Anreiz darstellt und die Motivation

Mahgut anzubieten mit der entsprechenden Entlohnung steht und fallt: ,Sie bieten die als Spen-
derflachen an, wenn sie damit auch ein Stiick weit Geld verdienen kdnnen. Also man musste dann auch das
Mahdgut und die Ubertragung in Wert setzen.”

»Also motiviert ist ein Landwirt, wenn er Geld verdient. Es geht ums Geld bei ihnen. Und das ist verstandlich,
dass die Geld verdienen wollen. Und nichts anderes.”

,Wir haben ja zum Teil da eine sehr industrielle Landwirtschaft, wo halt viel gediingt wird und gesagt wird, ,,Ich
muss mindestens sechs oder sieben Schnitte haben.” ,,Da wachst ja auch keine Blume mehr. Das ist nur griines

Gras. Das schnell, geziichtet ist von der Sorte und méglichst viel Masse und so weiter.” Eine Entscheidung
fiir eine Mahgutspende wird hier auch damit begriindet, dass , der Landwirt schon also ein bisschen
das will und ein bisschen 6kologisch eingestellt ist.”
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Warum Landwirt*innen ihre Flichen nicht zur Ubertragung von Mahgut anbieten wiirden,
liegt zum Beispiel daran, dass ,das Wissen einfach nicht vorliegt. Und dass man davor zuriickschreckt, das
zu machen, weil das nicht kommuniziert wird.“ Auch hier spielt die richtige Kommunikation insbeson-
dere mit unerfahrenen Landwirt*innen eine wichtige Rolle, da es teilweise , eine Grundskepsis

gegenliiber (uns) Naturschutzakteuren” gabe:

»Klar gewisse Beriihrungsangste sind immer da, wenn die falsch angesprochen werden. (...) Aber wenn man da
eine verniinftige Gesprachsebene findet, dann sind viele auch bereit zu sagen: , Ja, ich tue auch was dazu.”

,Oder ist es eine Privatflache, wo ich halt den Landwirt mit einbinden muss, dem das gehort und das bewirt-
schaftet. Da muss ich auch mit dem sprechen.”

4.3.3.3 Mogliche Anwendungshindernisse

Weitere mogliche Hindernisse sind vielfaltig und wurden in den Interviews in anderen Zusam-
menhangen meist schon erwdhnt. Die wichtigsten Aussagen sind auch hier noch einmal zu-
sammengefasst. Der Mangel an geeigneten Flachen oder auch das Unwissen dariiber und die
Abstimmung der beteiligten Akteure, die meist unterschiedliche Ziele haben, wird am haufigs-
ten genannt.

Beispielzitate:
»Aber ich glaube, das Hauptproblem ist eher, dass man die Flachen herbekommt.“

»,Das schaut hier so aus, dass diese Methode selten gewahlt wird aufgrund ihrer entsprechenden Abstimmungs-
probleme. Das muss dann einfach alles zusammenpassen, also Ernte wie auch Ausbringung. Das heif3t diese
zeitliche Koordination das wird zum Hindernis.”

In den Zusammenhang wir auch die ,,zeitliche Entkopplung” betont, die bei der Saatguternte
oder Ansaat mit gekauftem Saatgut vorteilig ist. Um eine ,, Kopie” der Spenderflache zu erzeu-

gen, sind mehrere Schnitte notig. ,Aber der groRte Knackpunkt das ist ja die Kopie der Spenderfliche.
Sehr friih reifende, oder sehr spater reifende Arten sind natirlich mit diesem einmaligen Schnitt nicht drin.”

Haufiger wird erwdhnt, dass der technologische Entwicklungsstand als unzureichend angese-
hen wird:

»Ich denke, das musste, wenn es ahm wirklich in der Breite praktiziert werden soll, missten die technischen
Voraussetzungen besser untersucht werden und dh verbessert werden auf Betrieben, aber auch in Kommunen.
Also dh technische Losungen missten entwickelt werden, angeboten werden. Aber da missten die technischen
Innovationen noch mal ein bisschen angegangen werden.”

,Wenn die Technik ein wenig da eine Unterstitzung fir solche MaRnahmen bringen wirde, ja? Wir haben ja, die
letzten 20 Jahre, 25 Jahre da (iberhaupt keine Veranderung. Ich bin da auch kein, ahm, Maschinenbauingenieur
oder was. Da missten eigentlich diese Sachen mal, ja, weiterentwickelt werden. Also muss ich in Grabenberei-
chen Schwader rauskriegen und dann das Material aufnehmen. Und da ist die Technik so weit hinten dran. Ich
habe noch nichts gesehen.”

»Also ich glaube, Mahdgutibertragung ist einfach technisch, technisch-fachlich schwierig.”

Um trotzdem eine weitere Verbreitung des Verfahrens zu erreichen, wird mehrfach vorge-
schlagen, das Thema Mahgutlibertragung starker zu bewerben und gezielt ein Netzwerk auf-
zubauen, um organisatorische Hiirden zu tGberwinden.

,Man miusste halt mehr informieren. Also, wie das funktioniert, wie man es machen kénnte, wie und was. Das
ist halt noch alles irgendwie ziemlich am Anfang. So sehe ich das, mein Wissensstand. Wir sind jetzt mit diesem
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Konzept nun am Rande. Dass es das gibt oder dass es angeboten wird, das ist klar. Aber wie das im Einzelnen ist,
da sind wir noch nicht irgendwie so angesprochen und worden und keine Ahnung. Aber das musste halt meines
Erachtens viel mehr irgendwie propagiert und beworben werden.”

,Eventuell auf Lehrgédngen, dass man halt darauf aufmerksam gemacht wird, dass so etwas liberhaupt funktio-
niert, dass so etwas gibt. Da finde ich, ist das gréRte Loch drinnen in dem Ganzen.”

,Man misste das vielleicht besser kommunizieren und erkldren und, dass die Leute das einfach 6fter in der Zei-
tung lesen, als Beispiel, das ist ja dann irgendwo im Kopf drinnen. Man denkt immer driiber nach und so weiter.”

Selbst eine der Personen, der das Verfahren nicht bekannt ist, denkt, dass es ,besser publiziert
und bekannter gemacht” werden mdsse.

Als weitere Hindernisse fiir eine weitere Verbreitung der Mahgutiibertragung werden die
Transportentfernung genannt und auch die groRe Menge an Mahgut, die transportiert werden
misste. Auf die Nachfrage hin, ob die Vermittlung von Angebot und Nachfrage auch ein Hin-
dernis ware, wird gedulSert, dass es Potenzial zur Entwicklung gabe und dass die Landschafts-
pflegeverbande ihre Kontakte starker nutzen sollten, um Landwirt*innen, Kommunen und In-
stitutionen, die entsprechende Empfangerflachen haben oder Flachen einsahen wollen, zu-
sammenzubringen.

Als Hindernis wird angesehen, dass Uberzeugungsarbeit geleistet werden muss. Es miissen
Ansprechpartner vorhanden sein, die aktiv auf die potenziellen Beteiligten zugehen und Mog-
lichkeiten offerieren. Ebenso ist die Koordination, wie bereits genannt, eine Herausforderung.
In diesem Zusammenhang wird vorgeschlagen, dass eine Informationsplattform im Internet
helfen kénnte Menschen zu erreichen, fir die die Mahgutibertragung interessant sein
kdnnte. Als ein weiterer entscheidender Grund wird der finanzielle Aufwand gesehen:

,Das Geld. Es geht immer wieder geht es ums Geld. Das Verfahren ist einfach sehr viel teurer und sehr viel auf-
wandiger und hat nicht die Sicherheit ein einer Direktsaat. Und von daher ah wird das in meinen Augen einzig
und allein im Rahmen von Naturschutzprojekten irgendwo zum Einsatz kommen.”

Bei der Nachfrage nach weiteren relevanten Hindernissen werden haufig Vergleiche zu ande-
ren Verfahren gezogen. Insbesondere wird bei der Beerntung mit dem e-Beetle die damit ver-
bundene zeitliche Entzerrung von Ernte und Ansaat angesprochen. Da dies aber schon zu Be-
ginn des Kapitels angesprochen wurde, wird hier auf weitere Belegzitate verzichtet.

Ein weiteres Argument fir die Anwendung des Regiosaatgutes ist die Unsicherheit iber die
Zielarten, die im Mahgut vorhanden sind, sowie die Unsicherheit dariber, was sich auf der
Empfangerflache letzten Endes etablieren wird.

,Da ist wiederum der Vorteil dann von diesen, von dem Regiosaatgut: Ich habe mindestens ein sehr breites Ar-
tenspektrum drin. Das habe ich im anderen Fall nicht, sondern immer nur den Zustand, den ich wie vor der Ernte
habe. Oder ich habe vielleicht auch Arten drin, die ich gar nicht unbedingt Gbertragen will, oder viele Graser drin,

die mir dann eigentlich &h, ja, das Artenspektrum das erste Mal verschieben konnen.” (bereits in Ab-
schnitt 4.3.1.1 genannt)

Ob der Aufwand beim Regiosaatgut hoher ausfallt, kommt auf den Individualfall an, meinte
eine Person. Durch die Streckenentfernung zwischen Empfanger- und Spenderflache wird der
Transport aufwandig, aber aus Sicht der Landwirt*innen sei das egal. Aus Erfahrung wirden
Landwirt*innen, die ihre Flachen aufwerten wollen, beides praktizieren, die Ansaat mit Re-
giosaatgut und je nach Flache auch Mahgutiibertragung. ,Es ist nicht so, dass man sagen wiirde, nein,
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das ist mir zu anstrengend oder dhm ich bestelle jetzt nur noch Saatgut. Und bei uns sind sie halt sehr sehr
engagiert und eigentlich auch sehr offen fiir beides.”

4.3.3.4 Zwischenfazit zu den Entscheidungsdeterminanten

Gemeinden und Landwirt*innen flihlen sich laut Aussagen der befragten Personen motiviert,
sich fur das Verfahren der Mahgutiibertragung zu entscheiden, weil es im Vergleich zu der
Ansaat mit Regiosaatgut eine kostengiinstige Alternative darstellt. Weitere entscheidende
Motivatoren sind vor allem bei Gemeinden die positive Aulenwirkung und das Ansehen in-
nerhalb der Biirgerschaft sowie das generelle Interesse an 6kologisch wertvollen Flachen in-
nerhalb des Landkreises. Unkenntnis Gber das Verfahren und Misstrauen, das eben daraus
und aus mangelnder Kommunikation resultiert, hindern eine Anwendung des Verfahrens. Fla-
chenspender*innen missten eingebunden und Uberzeugt werden, so die Kernaussage aller
befragten Personen. Eine besondere Wertschatzung fiir die Flachen potenzieller Spender*in-
nen kénnte ein wesentlicher Motivator sein, sich an einer Mahgutlbertragung zu beteiligen.
Ganz deutlich spielt auch hier die finanzielle Entlohnung eine Rolle, besonders wenn die posi-
tive Einstellung zum Naturschutz als Motivator nicht ausreichen sollte.

Bei der Benennung weiterer Hemmnisse einer Verbreitung der Mahgutlbertragung wurden
haufig Vergleiche zu anderen Verfahren, wie etwa dem Einsatz des e-Beetles oder dem Kauf
von Regiosaatgut, gezogen. In diesem Zusammenhang wird wiederholt der Vorteil der zeitli-
chen Entkopplung genannt, die sich ergibt, weil das Saatgut gelagert werden kann und nicht
zeitnah auf die Empfangerflache gebracht werden muss. Um alle relevanten Zielarten lber-
tragen zu kdnnen, misste auch mehrmals geschnitten werden, meinen einige der befragten
Personen. Ein wichtiges Hemmnis sei vor allem auch mangelnde Offentlichkeitsarbeit und,
dass die entsprechende Technologie, um eine Mahgutilibertragung vorzlglicher zu machen,
noch nicht entwickelt sei.
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5 Determinanten der Anwendung der Mahgutiibertragung auf kom-
munalen Flachen: Ergebnisse eines diskreten Entscheidungsexperi-
ments mit 77 Gemeindevertretern

5.1 Ziele und Methodik

Dieser Teil des Gutachtens zielt darauf ab, die Bestimmungsfaktoren der Entscheidung fiir o-
der gegen die Anwendung der Mahgutlibertragung naher zu untersuchen. Methodische
Grundlage bildet ein sogenanntes diskretes Entscheidungsexperiment (engl. Discrete Choice
Experiment, im Folgenden auch DCE), welches wir mit 77 Vertreter*innen von bayerischen
Kommunen als potenzielle Nachfrager der Dienstleistung Mahgutlibertragung durchgefiihrt
haben. In diskreten Entscheidungsexperimenten werden die Befragten gebeten, aus verschie-
denen (Handlungs-) Alternativen die von ihnen bevorzugte auszuwahlen. Diese Alternativen
werden in sogenannten Choice Sets (Wahlkarten) zusammengefasst, die den Befragten zur
Entscheidung vorgelegt werden. Indem die Merkmale (Attribute) der Alternativen systema-
tisch variiert werden, lasst sich statistisch auswerten, welche Bedeutung die einzelnen Attri-
bute fir die Auswahlentscheidung der Befragten haben. DCE sind in der Konsumentenfor-
schung und in der Bewertung nichtmarktfahiger Giter weit verbreitet. Sie eignen sich insbe-
sondere fir die Analyse hypothetischer Entscheidungssituationen, z.B. zur Abschatzung der
Nachfrage nach einem neuen Produkt vor dessen Markteinfiihrung, zur Abschatzung der Re-
aktion von Landwirt*innen auf ein neues Agrarumweltprogramm vor dessen Inkrafttreten
(z.B. Breustedt et al., 2013) oder auf eine neue Technologie, bevor diese verfligbar wird. Da
die Mahgutilibertragung bisher nur in wenigen Kommunen angewendet wird, ist die Entschei-
dung flr oder gegen diese Methode flir die Mehrzahl der Befragten hypothetischer Natur.

5.1.1 Das Auswahlexperiment und die Befragung

Bei dem Design des Entscheidungsexperiments sind wir davon ausgegangen, dass die
Mahgutibertragung auf kommunalen Flachen im Rahmen eines vertraglich fixierten Dienst-
leistungsverhaltnisses zwischen Anbieter (Landwirt*in) und Nachfrager (Kommune) durchge-
flihrt wird. Eine zentrale Frage ist daher, wie solche Dienstleistungsvertrage aus Sicht der Kom-
munen ausgestaltet sein sollten, um die Anwendung der Mahgutlbertragung auf kommuna-
len Flachen attraktiv zu machen. Oder anders ausgedriickt: Welche Vertragseigenschaften ha-
ben einen positiven Einfluss auf die Entscheidung zugunsten der Mahgutibertragung, welche
wirken eher hinderlich und wie stark ist der Einfluss der einzelnen Vertragseigenschaften auf
die Entscheidungen?

Bei der Durchfiihrung des Discrete-Choice-Experiments wurden die Gemeindevertreter*innen
gebeten, zwischen zwei unterschiedlich gestalteten Dienstleistungsvertragen zur
Mahgutibertragung und der Option, keinen Vertrag abzuschlieBen, zu wahlen. Letztere bildet
den Status quo, also die Referenzsituation ab und bedeutet, dass die kommunalen Flachen
weiterhin ohne Mahgutiibertragung (MGU) bewirtschaftet werden. Die MGU-Vertrige bein-
halten in ihren Attributen verschiedene Angebote an die Gemeinden, wie eine Mahgutiber-
tragung durchgefiihrt werden kénnte. Diese Attribute beziehen sich auf die Qualitatsanspri-
che an das Mahgut, die Gewahrleistung fiir eine erfolgreiche Etablierung, ein Beratungs-
und/oder Vermittlungsangebot fir die Kommune, unterschiedliche Vertragslaufzeiten sowie
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unterschiedlich hohe Preise fiir die Leistungserbringung. Tabelle 15 gibt einen Uberblick tiber
die verschiedenen Vertragsattribute und deren Auspragungen.

Tabelle 15: Attribute und Attributausprdgungen des Auswahlexperiments

Attribute Auspragung
Qualitatsanspriiche an das 1) keine besonderen Qualitdtsanforderungen*
Mahgut 2) visuell attraktiv

3) naturschutzfachlich wertvoll
4) pflegeleicht
Gewahrleistung fir 1) Keine Gewahrleistung*
erfolgreiche Etablierung 2) Gewahrleistung aulRer fir Schaden durch Extremwetterereignisse
3) Volle Gewahrleistung durch Landwirt:in
Beratung der Kommune 1) keine Beratung*
2) Beratung durch Landwirt:in
3) Naturschutzfachliche Beratung durch LPV, UNB oder KFB
4) Beratung und Vermittlung durch LPV, UNB oder KFB
Preis 1) 0 € pro ha und Jahr*
2) 600 € pro ha und Jahr
3) 1200 € pro ha und Jahr
4) 1800 € pro ha und Jahr
5) 2400 € pro ha und Jahr
Vertragslaufzeit 1) 0 Jahre*
2) 2 Jahre
3) 3 Jahre
4) 5 Jahre
*markiert die niedrigste Auspragung
UNB = Untere Naturschutzbehoérde, LPV = Landschaftspflegeverband; KFB = Kreisfachberater

Quelle: eigene Darstellung

Aus den Attributen und ihren Ausprdagungen wurden Wahlkarten (Choice-Sets) erstellt. Ta-
belle 16 zeigt beispielhaft eine Wahlkarte, die fur die Befragung verwendet wurde (alle ver-
wendeten Wahlkarten sind im Anhang A 3 dokumentiert). Den teilnehmenden Gemeindever-
treter*innen wurden nacheinander sechs Wahlkarten vorgelegt, welche jeweils drei Vertrags-
moglichkeiten und den Status quo (kein Vertrag) beinhalteten. In den Vertragsvarianten wur-
den die Auspragungen der Attribute jeweils variiert. Die Befragten wurden gebeten, immer
den Vertrag auszuwahlen, der ihrer Meinung nach am besten zu den Beddrfnissen ihrer Ge-
meinde passt. Alternativ konnten sie sich selbstverstdandlich auch gegen einen Vertragsab-
schluss entscheiden. Bei Wahl eines Vertrags wurde zusatzlich erfragt, wieviel Flache (in Hek-
tar) sie in den Vertrag einbringen wiirden. Bei diskreten Entscheidungsexperimenten wird da-
von ausgegangen, dass die Befragten stets den Vertrag wahlen, der ihnen (bzw. ihren Gemein-
den) den hochsten Nutzen stiftet.
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Tabelle 16: Beispiel einer Wahlkarte (Choice Set)

Vertrag 1 Vertrag 2 Kein
Vertrag
Quallt?tsanspruche an naturschutzfachlich wertvoll Keine besonderen Qualitatsan-
das Mahgut forderungen
Gewabhrleistung fir erfolg- . el s Volle Gewdhrleistung durch
. . Keine Gewdhrleistung .
reiche Etablierung Landwirt:in
Beratung der Kommune Beratung und Vermittlung durch Naturschutzfachliche Beratung
LPV, UNB oder KFB durch LPV, UNB oder KFB

Preis 1.800 € 1200 €

pro ha/lahr pro ha/lahr
Vertragslaufzeit 5 Jahre 2 Jahre
Ich wiirde wahlen O O O

LPV = Landschaftspflegeverband; UNB = Untere Naturschutzbehdorde; KFB = Kreisfachberater

Quelle: eigene Darstellung

Die Attributauspragungen wurden in den Wahlkarten systematisch variiert, so dass auf jeder
Wahlkarte unterschiedliche Attributauspragungen in Konkurrenz zueinanderstanden, zwi-
schen denen die Befragten abwagen mussten, um den Vertrag zu wahlen, der den hochsten
Nutzen stiftet. Wenn die Option ,Kein Vertrag” gewahlt wurde, ist daraus zu schliel3en, dass
keiner der angebotenen Dienstleistungsvertrage attraktiv genug war, um dem Status Quo der
Bewirtschaftung der Flachen ohne Mahgutiibertragung vorgezogen zu werden.

Mit Hilfe der Software Stata 16 wurde ein sogenanntes D-effizientes Design mit 16 Wahlkarten
(Choice-Sets) erstellt. Diese Wahlkarten wurden aus der Fille aller méglichen Kombinationen
der Attributauspragungen mittels eines Suchalgorithmus ausgewahlt. Dieses Design gewahr-
leistet, dass die geschatzten Effekte des Modells moglichst prazise sind und die Attribu-
tauspragungen gleichmaRig auf die Wahlkarten verteilt sind (Zwerina et al. 1996; Cook and
Nachtsheim, 1980). AnschlieBend wurde Gberprift, dass es in den Wahlkarten keine dominan-
ten Vertrage gibt, die in allen Attributen einem anderen Vertrag tiberlegen waren. Auf diese
Weise ist sichergestellt, dass die Befragten in jeder Auswahlentscheidung stets zwischen den
angebotenen Vertragen abwigen mussten (Carlsson und Martinsson, 2003). Zur Uberpriifung
der Giite des Designs wurde ein D-Effizienzwert berechnet. Dieser hat einen Wert von 97,46.
Nach Kuhfeld et al. (1994) ist das Design somit uneingeschrankt verwendbar und als sehr gut
anzusehen. Ein vollkommen orthogonales Design, bei dem alle Attributauspragungen mitei-
nander kombiniert werden, erreicht eine D-Effizienz von 100.

5.1.2 Statistische Datenanalyse

In der Analyse der Daten des Experiments wurden zwei statistische Schatzmethoden ange-
wendet, ein Mixed-Logit-Modell und ein Latent-Class-Modell, um die Einfllisse der Vertrag-
sattribute auf die Wahlentscheidungen quantitativ abzuschatzen. Beide Modelle berticksich-
tigen die unbeobachtete Heterogenitat zwischen den Befragten und sind etablierter Standard
in der Auswertung von DCE-Daten.

Mixed-Logit-Modelle beriicksichtigen die Praferenzheterogenitat zwischen den Befragten, in-
dem die Schatzparameter zwischen den befragten Individuen variieren kénnen. Allerdings
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sind sie nicht besonders gut geeignet, die Unterschiede zwischen den Befragten auch zu er-
kldren (Boxall und Adamowicz, 2002). Es werden namlich nur die Koeffizienten und deren
Standardabweichung ermittelt. Latent-Class-Modelle sind zur Erklarung der Praferenzhetero-
genitat besser geeignet und werden im vorliegenden Gutachten daher zusatzlich zur Mixed-
Logit-Schatzung angewandt. Ein weiterer Vorteil der Latent-Class-Analyse ist, die Methode die
Entscheidungstrdager*innen anhand ihres Entscheidungsverhaltens in homogene Segmente
unterteilt, die sogenannten latenten (nicht direkt beobachtbaren) Klassen (Albers et al. 2009).
Neben den alternativenspezifischen Variablen (den Vertragsattributen) gehen personen- und
gemeindespezifische Merkmale als Class-Membership-Variablen in die Latent-Class-Schat-
zung ein. Das Latent-Class-Modell differenziert die Stichprobe der Befragten somit in Seg-
mente von Personen, die untereinander ahnliche Praferenzen zeigen; zwischen den Segmen-
ten bestehen groRe Praferenzunterschiede.

5.2 Ergebnisse
5.2.1 Beschreibende Statistik der Befragten und ihrer Kommunen

Insgesamt haben 77 Personen an der Befragung teilgenommen und diese vollstandig abge-
schlossen. Die Teilnehmer*innen kamen aus 63 verschiedenen bayerischen Gemeinden, die
in Tabelle 23 in Anhang A 3 aufgefiihrt sind. Teilgenommen haben vor allem Bilrgermeister
(55%), 18% der Befragten waren Leiter oder Mitarbeiter von Bauhofen, weitere 5% waren Ge-
meindevertreter*innen, 1% kamen aus der Verwaltung oder waren sonstige Blirger*innen.
AuBerdem entschieden sich 14% der Befragten zu einer gemeinsamen Bearbeitung im Rat der
Gemeinde (Tabelle 17).

Die durchschnittliche Gemeinde bewirtschaftet eine Flache von 18 ha, die Einzelflachen sind
vorwiegend klein oder sehr klein strukturiert (Kategorien 1 und 2: 0,25 bis 1 Hektar). Die Ge-
meinden verwalten im Durchschnitt einen jahrlichen Haushalt von 210 Millionen Euro. Die
Gemeinderatsmitglieder gehorten vorwiegend der CSU an (37%), 13% gehorten zur SPD, 8%
der Vertreter gehdrten dem Biindnis 90/Die Griinen an, weitere 1% der FDP, 0,3% der AFD
und 0,12% der Linken. 25% der Gemeindevertreter*innen entfielen auf die Freien Wahler, die
restlichen wurden nicht weiter zugeordnet.

22% der Gemeinden verfligen bereits GUber Erfahrungen mit dem Einsatz von Mahgut, und 43%
gaben an, dass sie Uber geeignete Spenderflachen verfligen wiirden. Ein GroRteil der Gemein-
den begriff sich als Gemeinde, in der vorwiegend gewohnt wird (69%), 13% gaben an, dass
ihre Gemeinde vor allem ein Wirtschaftsstandort ist, gut 9% verstehen sich als besonders en-
gagierte Gemeinde, und 0,2% gaben an, dass die Gemeinde stark okologisch orientiert ist.
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Tabelle 17: Merkmale der Teilnehmer und ihrer Gemeinden (n=77)

. Mittel- Standard- -
Variablenname Erlauterung
wert abw.

Kommunale Flachenausstattung 18,16 33,623 Bewirtschaftete Flache durch die Ge-
meinde in Hektar

FlachengroRe 1,68 0,960 Durchschnittliche FlachengroRRe (Katego-
rie 1, Kategorie 2, Kategorie 3, Kategorie
4)

Haushalt 210.350 403.589 Haushalt der Gemeinde in 1.000€

Bilirgermeister 0,545 0,498 Wer hat an der Befragung teilgenom-
men: Blrgermeister

Gemeindevertreter*in 0,052 0,222 Wer hat an der Befragung teilgenom-
men: Gemeindevertreter

sonstige Blrger*in 0,013 0,113 Wer hat an der Befragung teilgenom-
men: sonstige Blirger

Gemeinsame Bearbeitung 0,143 0,350 Wer hat an der Befragung teilgenom-
men: gemeinsame Beantwortung im Ge-
meinderat

Bauhofleiter und Mitarbeiter 0,182 0,386 Wer hat an der Befragung teilgenom-
men: Bauhofmitarbeiter

Verwaltungsmitarbeiter*in 0,013 0,113 Wer hat an der Befragung teilgenom-
men: Verwaltungsmitarbeiter

Erfahrung mit Mahgutiibertragung 0,221 0,415 Gemeinde hat Erfahrung mit
Mahgutiibertragung

Eigene Spenderflache 0,429 0,495 Geeignete Spenderflachen fiir die Uber-
tragung sind vorhanden

Eigene Pflege 0,519 0,500 Gemeinde libernimmt die Pflege der Fla-
che selbst

Anteil der Grinen 0,079 0,084 Anteil der Grinen

Anteil der SPD 0,125 0,096 Anteil SPD

Anteil der FDP 0,010 0,025 Anteil der FDP

Anteil der CSU 0,373 0,144 Anteil der CSU

Anteil der AFD 0,003 0,011 Anteil der AFD

Anteil der Linken 0,001 0,007 Anteil der Linken

Anteil freie Wahler 0,248 0,170 Anteil der Freien Wahler

Anteil sonstiger 0,160 0,181 Anteil sonstiger Parteien

Okologische Gemeinde 0,002 0,004 Gemeinde ordnet sich selbst als 6kologi-
sche Gemeinde ein

Engagierte Gemeinde 0,093 0,291 Gemeinde ordnet sich selbst als enga-
gierte Gemeinde ein

Gemeinde zum Wohnen und Leben 0,62 0,488 Gemeinde ordnet sich selbst als Ge-
meinde, in der vor allem gewohnt wird,
ein

Auf Industrie und Wirtschaft aus- 0,13 0,339 Gemeinde ordnet sich als Industrie- und

gerichtete Gemeinde

Wirtschaftsstandort ein

Quelle: eigene Darstellung
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5.2.2 Welche Faktoren bestimmen die Bereitschaft zur Anwendung der Mahgutiibertragung?

Tabelle 18 zeigt die Ergebnisse der Mixed-Logit Schatzung. Das Modell hat ein Pseudo-R? von
0,393 und zeigt welche Faktoren, die Entscheidung Mahgut zu nutzen, beeinflussten. Model-
len mit Erklarungsgehalten in diesem Bereich wird ein ausreichend hoher Erklarungsgehalt
zugesprochen.*

Die Koeffizienten der Variablen zeigen an, wie die Wahrscheinlichkeit der Entscheidung zu-
gunsten der Mahgutlibertragung durch die Vertragsmerkmale beeinflusst wird. Ein positiver
Koeffizient zeigt einen positiven Einfluss des betrachteten Merkmals an, ein negativer Koeffi-
zient bedeutet, dass sich das Merkmal negativ auf die Anwendungsbereitschaft auswirkt. Ei-
nen statistisch gesicherten Einfluss haben nur die Merkmale, die mit Sternchen gekennzeich-
net sind. Ein Sternchen (*) steht fir eine Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 10%, zwei
Sternchen (**) bedeuten eine Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 5%, drei Sternchen
(***) markieren eine Fehlerwahrscheinlichkeit von weniger als 1%. Dementsprechend werden
wir im Folgenden von ,signifikanten” und , hoch signifikanten“ Effekten sprechen. Wichtig:
Weder aus der Anzahl der Sternchen noch aus der GréRenordnung der Koeffizienten lassen
sich Schlussfolgerungen (iber die Starke des Effekts auf die Anwendungsbereitschaft ableiten.

4Zur Modellermittlung wurde zunéchst iiber einen Likelihoodratio-Test ermittelt, welche Variablen aus dem Mo-
dell ausgeschlossen werden kdnnen. Der Test hat ergeben, dass ,,Kommunale Flachenausstattung” und ,,Flachen-
groRe” ausgeschlossen werden kénnen.
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Tabelle 18: Ergebnisse des Mixed-Logit-Modells zur Erkldrung der Entscheidung fiir oder gegen eine
Mdéhguttibertragung (n=77)°

Koeffizienten p-Wert ‘ Std. Abw. p-Wert
Vertragsmerkmale®
Flachenwert - 6kologisch wertvoll 1,676%** 0,002 2,879%** 0,005
Flachenwert - pflegeleicht 0,364 0,535 -2,108 0,002
Flachenwert - attraktiv 0,139 0,795 3,043 0,000
Gewabhrleistung - in vollem Umfang -0,365 0,354 1,430%** 0,003
Gewdbhrleistung - Extremwetter 0,040 0,924 0,684 0,139
Beratung - Beratung und Vermittlung 6,169** 0,023 0,153** 0,893
Beratung - Landwirt*in 3,605 0,149 -2,421%%* 0,002
Beratung -Naturschutzfachlich 6,419** 0,030 -1,374%** 0,000
Preis -0,005*** 0,000 0,004 *** 0,000
Vertragslaufzeit -0,483** 0,020 0,961*** 0,000
Merkmale der Gemeinde und der Befragten®
Erfahrung mit Mahgutiibertragung 0,421 0,634
Spenderflache vorhanden 1,887** 0,027
Eigene Pflege -2,062%** 0,008
Haushalt der Gemeinde -0,0004 0,574
Anteil Bliindnis 90 - Die Griine 0,017 0,739
Anteil SPD -0,050 0,166
Anteil CSU -0,113 0,046
Anteil FDP 0,260* 0,062
Anteil AFD -2,281%** 0,000
Anteil Freie Wahler -0,053 0,105
Gemeinde zum Leben 1,425 0,069
Okologisch orientierte Gemeinde 5,332%** 0,003
Engagierte Gemeinde 0,1337 0,194
Blirgermeister -0,109 0,267
Gemeindevertreter*in 2,448 0,245
Sonstige Blrger*in 11,807*** 0,001
Gemeinsame Beantwortung 2,803* 0,027
Mitarbeiter eines Bauhofs 3,072 0,105

277 Teilnehmer*innen haben jeweils 6 Choice Sets mit 3 Alternativen ausgefiillt, somit standen 1.386 Wahlent-
scheidungen fir die Auswertung zur Verfigung.

bDie Vertragsmerkmale werden immer im Vergleich zu einer Basis interpretiert. Die Basis fiir die Beratungsan-
gebote bildet die Attributauspragung , keine Beratung”, fur die Gewahrleistung ist die Basis ,keine Haftung”,
die Basis flir den Mehrwert der Flache ist , keine besonderen Qualitdtsanforderungen “.

¢Dummy-Variablen werden immer im Vergleich zu einer Basis interpretiert. Diese muss aufgrund von Multikol-
linearitat aus dem Modell herausgelassen werden. Fiir die Befragten ist die Gruppe , Verwaltungsangestellte”
die Basis. Fur die Gemeindetypen ist die Kategorie , Auf die Industrie und Wirtschaft ausgerichtete Gemeinde”
die Basis, die Basis fiir die Kategorien der ,,FlachengroRe” waren besonders kleine Flachen.

Quelle: eigene Berechnungen

Die Wahrscheinlichkeit, sich fiir die Mahgutibertragung zu entscheiden, lag im Durchschnitt
bei nur 28%. Sie wurde, wie zu erwarten ist, negativ von einem hoéheren Preis fir eine
Mahgutlbertragung beeinflusst. Auch eine langere Vertragslaufzeit schreckte die Teilneh-
mer*innen ab. Konnten die Entscheider*innen von einem besonders hohen 6kologischen
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Wert der Mahgutflache ausgehen, entschieden sie sich eher fiir eine Teilnahme. Auch das An-
gebot einer Beratung in unterschiedlichen Umfang zu erhalten, wurde geschatzt: Die Wahr-
scheinlichkeit, sich fiir den Einsatz von Mahgut zu entscheiden, stieg, wenn die Beratung durch
Vertreter*innen des Naturschutzes erfolgen sollte. Auch fiir das Angebot einer Kombination
aus Beratung und Vermittlung fanden sich signifikant positive Koeffizienten.

Ob die Flachen visuell attraktiv sind oder besonders leicht zu bewirtschaften, war von unter-
geordneter Bedeutung. Dies zeigen die nicht signifikanten Koeffizienten. Entscheidend fir die
Wahl der Mahgutiibertragung ist, dass das Mahgut einen hohen naturschutzfachlichen Wert
hat. Nicht signifikant sind auch die Koeffizienten fiir die verschiedenen Formen der Gewahr-
leistung fir eine erfolgreiche Etablierung. Die Befragten legten scheinbar keinen Wert auf das
Angebot einer vollumfanglichen Gewahrleistung und auch nicht auf die etwas abgeschwachte
Form, die mangelnden Etablierungserfolg bei ,,Normalwetter” (also aulRer bei Extremwetter-
ereignissen) abdeckt.

Im unteren Teil der Tabelle 18 ist dargestellt, wie die Merkmale der Gemeinde und der Ent-
scheider auf die Wahrscheinlichkeit der Anwendung einer Mahgutlibertragung wirken. Die
Koeffizienten fiir die Merkmale der Gemeinden und ihrer Vertreter*innen sind genauso zu
interpretieren wie die Koeffizienten der Vertragsattribute: Positive Koeffizienten zeigen, dass
sich die Befragten bzw. deren Gemeinden mit den entsprechenden Merkmalen eher fir die
Vertrage entscheiden, negative, dass sie die Vertrage eher ablehnen.

Gemeinden, die die Pflege nicht selber (ibernehmen und die geeignete Spenderflachen besit-
zen, standen den MGU-Vertriagen offener gegeniiber. Gleiches gilt fir Gemeinden, die sich als
besonders 6kologisch verstehen. Wird die politische Ausrichtung der Gemeinderatsmitglieder
betrachtet, so zeigte diese nur geringen Einfluss. Lediglich in Gemeinden, in denen der Anteil
der AfD-Ratsmitglieder hoch ist, entschieden sich die Befragten eher gegen einen hypotheti-
schen Vertrag zur Mahgutibertragung. Umgekehrt scheinen Gemeinden mit einem hohen An-
teil der FDP-Ratsmitglieder sich eher fiir die Mahgutiibertragung zu interessieren. Fir die Teil-
nehmertypen (Blrgermeister, Gemeindevertreter*in etc.) konnte kein klarer Einfluss ermit-
telt werden. Nur wenn ,,sonstige Blirger*innen” oder der Rat gemeinsam den Fragebogen be-
antwortet haben, ist die Anwendungswahrscheinlichkeit der Mahgutlbertragung deutlich ho-
her. Dies deutet darauf hin, dass die ortliche Bevolkerung die Mahgutibertragung starker
schatzt als die anderen Teilnehmertypen.

Sollen mehr Teilnehmer*innen gewonnen werden, ist es moglich, die Auspragungen der Ver-
tragsmerkmale entsprechend zu wahlen. Hierzu ist es erforderlich, die Effektstarke der Ver-
tragsmerkmale zu ermitteln. Dies geschieht Uber die Berechnung von sogenannten margina-
len Effekten. Diese geben Aufschluss dariiber, wie wichtig die einzelnen Vertragsmerkmale fir
die Entscheidungen der Befragten sind. Sie sind in Tabelle 19 dargestellt. Die marginalen Ef-
fekte beschreiben, wie sich die Wahlwahrscheinlichkeit zugunsten der Mahgutibertragung
verandert, wenn das betrachtete Vertragsmerkmal um eine Einheit variiert wird, etwa wenn
vom Anbieter ein Euro mehr gefordert wird oder wenn sich die Vertragslaufzeit um ein weite-
res Jahr verlangert. Fir Dummy-Variablen (= Variablen, die nur den Wert null oder eins an-
nehmen kdnnen) zeigen sie an, wie sich die Wahlwahrscheinlichkeit &ndert, wenn die Variable

53



von null auf eins umspringt, d.h., wenn ein bestimmtes Merkmal vorhanden oder nicht vor-
handen ist. Eine solche Dummy-Variable ist in zum Beispiel das Angebot einer Beratung durch
den Naturschutz, die entweder angeboten (1) oder nicht angeboten wird (0).

Die Ergebnisse zeigen, dass durch das Angebot einer Beratung durch den Naturschutz oder
eine Beratung und Vermittlung die Auswahlwahrscheinlichkeit starker stieg (+ 9,1%-Punkte
bzw. + 8,8%-Punkte) als durch einen 6kologischen Mehrwert des Mahguts (+ 2,7%-Punkte).
Dies bestatigt in gewisser Weise das Ergebnis der qualitativen Stakeholder-Befragung, dass
Wissensdefizite bzgl. der Mahgutiibertragung bestehen. Fiir die beiden Merkmale Preis und
Vertragslaufzeit zeigt sich, dass mit einem Anstieg des Preises um einen Euro, die Wahlwahr-
scheinlichkeit um 0,01%-Punkte abnimmt. Mit jeden 100 € Preissteigerung sinkt die Wahl-
wahrscheinlichkeit somit um ein Prozent. Eine um ein Jahr langere Vertragslaufzeit reduzierte
die Teilnahmewahrscheinlichkeit um 0,8 %-Punkte.

Tabelle 19: Marginale Effekte und Zahlungsbereitschaften fiir die Vertragseigenschaften*

Zahlungsbereitschaft
Vertragsmerkmale Marginale Effekte (oberes und unteres Konfidenzinter-
vall)
Flachenwert - 6kologisch wertvoll 0,0274 306 €/ha (486; 126)
Flachenwert - pflegeleicht 0,000 0,000
Flachenwert - attraktiv 0,000 0,000
Gewdbhrleistung - in vollem Umfang 0,000 0,000
Gewadbhrleistung - Extremwetter 0,000 0,000
Beratung - Beratung und Vermittlung 0,088 1.128 €/ha (338; 1919)
Beratung — Landwirt*in 0,000 0,000
Beratung — Naturschutzfachlich 0,091 1.174 €/ha (403: 1944)
Preis -0,0001 0,000
Vertragslaufzeit -0,008 -88 €/ha (-24: -153)

*Marginale Effekte und Zahlungsbereitschaften nicht signifikanter Vertragseigenschaften wurden nicht berech-
net.

Quelle: eigene Berechnungen

Aus den marginalen Effekten lassen sich Zahlungsbereitschaften der befragten Kommunen fir
einzelne Vertragsmerkmale ableiten. Diese geben Auskunft dariber, wieviel mehr die Teilneh-
mer*innen bereit waren auszugeben, wenn in den Vertragen Merkmale enthalten waren, die
sie besonders positiv bewerten bzw. wie viel weniger Geld sie ausgeben wiirden, wenn sie
negativ bewertete Attribute hinnehmen missten. Gedanklich muss man sich das so vorstellen,
dass man ein negativ bewertetes Attribut (z.B. die Vertragslaufzeit) um ein Jahr erh6ht und
sich dann die Frage stellt, wie hoch der Preisnachlass sein muisste, um die urspriingliche Wahl-
wahrscheinlichkeit (vor Verlangerung der Laufzeit) wiederherzustellen. In diesem Fall wiirde
sich eine negative Zahlungsbereitschaft ergeben. Die Zahlungsbereitschaften fir die einzelnen
Vertragsattribute sind in der rechten Spalte von Tabelle 19 dargestellt.

Fiir das Angebot einer naturschutzfachlichen Beratung wiirden die Teilnehmer*innen 1.174 €
je Hektar und Jahr mehr bezahlen, fiir eine Beratung und Vermittlung waren es 1.128 €. Ist die
Mahgutflache 6kologisch besonders wertvoll, wiirden sie 306 €/ha und Jahr mehr ausgeben.
Flr eine Erhohung der Vertragslaufzeit um ein Jahr erwarteten die Teilnehmer*innen hinge-
gen eine Preisreduktion, also einen Rabatt, von 88 € je Hektar und Jahr. Eine Gewahrleistung
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fiir die erfolgreiche Etablierung war nicht einflussreich, somit wurde keine Zahlungsbereit-
schaft ermittelt. Gleiches gilt flir besonders pflegeleichte Flachen und visuell besonders at-
traktive Flachen.

Einschrankend sollte beachtet werden, dass durch die geringe Anzahl der Beobachtungen wei-
ter Konfidenzintervalle ausgewiesen werden. Die tatsachlichen Werte liegen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit in diesem breiten Bereich. Die ausgewiesenen Zahlungsbereitschaften sind da-
her unter Vorbehalt zu interpretieren.

Aufgrund der Ergebnisse, die insbesondere fir eine Beratung sehr hohe Zahlungsbereitschaf-
ten anzeigen, wurden die marginalen Effekte und die Zahlungsbereitschaften in einer zusatz-
lichen Auswertung ermittelt. In diese wurden zusatzlich solche Teilnehmer*innen einbezogen,
die mindestens drei Choice Sets ausgeflillt haben. Die Zahlungsbereitschaften fiir Beratungs-
angebote liegen dort im Bereich von rund 640 bis 770 €/ha und Jahr (Tabelle 21 in Anhang
A 3). Diese Werte scheinen realistischer als die in Tabelle 19 angegebenen.

In einer weiteren Analyse wurde der Einfluss zusatzlicher Informationen tber das Verfahren
der Mahgutlibertragung auf die Wahlwahrscheinlichkeit im Choice Experiment untersucht. Ei-
nige Teilnehmer*innen hatten Informationen zur Mahgutibertragung direkt zu Beginn der
Befragung erhalten, anderen stand diese Information nicht zur Verfligung. So war es moglich,
den Einfluss eines erhéhten Informationsgehaltes in der Schatzung zu bericksichtigen. Dies
geschah in der Schatzung, fir die der Datensatz um diejenigen Teilnehmer*innen erweitert
wurde, die mindestens drei Wahlkarten ausgefiillt hatten. Die Schatzergebnisse sind in Tabelle
22 im Anhang A 2 dargestellt. Sie legen nahe, dass sich die Bereitstellung der zusatzlichen In-
formationen positiv auf die Wahrscheinlichkeit, sich fir das Verfahren zu entscheiden, ausge-
wirkt hat. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass eine Informationskampagne ein geeignetes
Mittel zur Forderung einer schnelleren Verbreitung der Mahgutibertragung sein kénnte. Auf-
grund der geringen Zahl der Beobachtungen ist das Ergebnis jedoch unter Vorbehalt zu inter-
pretieren.

5.2.3 Wodurch zeichnen sich Gemeinden mit einer hohen Anwendungsbereitschaft aus?

Die teilweise hochsignifikanten Standardabweichungen im Mixed-Logit Modell in Tabelle 18
deuten darauf hin, dass die Teilnehmer*innen die Vertragseigenschaften sehr unterschiedlich
bewerten. Daher wurde eine Schatzung latenter Klassen durchgefiihrt. Sie zielt darauf ab, po-
tenzielle Anwender besser zu identifizieren und charakterisieren. Bei dieser Schatzung werden
Teilnehmer*innen, die dhnliche Praferenzstrukturen aufweisen, einer Klasse (Gruppe) zuge-
ordnet. Anhand der Merkmale der Entscheidungstrager*innen und ihrer Gemeinden lasst sich
bestimmen, welche Befragten bzw. Gemeinden in die jeweiligen Klassen fallen, d.h. dhnliche
Praferenzstrukturen aufweisen. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang vor allem die
Identifizierung von Gemeinden mit einer ausgepragten Praferenz fir die Mahgutlibertragung.

Auf Grundlage eines vorab durchgefiihrten statistischen Tests hat sich ein Modell mit zwei
Klassen als optimal erwiesen. Dies ist in Tabelle 20 dargestellt. Die beiden Klassen reflektieren
jeweils die Beflrworter der Mahgutilibertragung und diejenigen, die eine eher ablehnende
Haltung gegenliber der Mahgutlibertragung einnehmen.
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Tabelle 20: Heterogene Prdferenzen fiir die Mdhgutiibertragung: Ergebnisse der Schdtzung latenter Klassen*

Klasse 1 Klasse 2

Befiirworter der MGU Ablehnende Haltung
Vertragsmerkmale Koef. (p-Werte) Koef. (p-Werte)
Flachenwert - 6kologisch wertvoll 0,586** (0,075) 0,785 (0,450)
Flachenwert - pflegeleicht -0,180 (0,644) 0,661 (0,602)
Flachenwert - attraktiv 0,240 (0,521) 1,475 (0,124)
Gewdbhrleistung - in vollem Umfang -0,164 (0,538) 0,054 (0,952)
Gewabhrleistung - Extremwetter 0,168 (0,595) -1,181 (0,294)
Beratung - Beratung und Vermittlung 2,379*** (0,000) -2,025 (0,202)
Beratung - Landwirt 1,435*%* (0,036) -1,495 (0,478)
Beratung - Naturschutzfachlich 2,513*** (0,000) -0,857 (0,602)
Preis -0,001*** (0,000) -0,002** (0,037)
Vertragslaufzeit -0,029 (0,735) -0,097 (0,814)
Erfahrung mit Mahgut -0,666 (0,430) 0,000
Spenderflache vorhanden 0,211 (0,743) 0,000
Eigene Pflege -1,452*%* (0,032) 0,000
Haushalt der Gemeinde 0,002 (0,143) 0,000
Gemeinde zum Leben -0,952 (0,412) 0,000
Okologisch orientierte Gemeinde -1,590 (0,253) 0,000
Engagierte Gemeinde 0,850 (0,596) 0,000
Blrgermeister*in 2,027* (0,059) 0,000
Gemeindevertreter*in 3,253* (0,063) 0,000
Sonstige Blrger*in 23,190 (0,147) 0,000
Gemeinsame Beantwortung 2,456 (0,992) 0,000
Mitarbeiter*in eines Bauhofes 2,423* (0,092) 0,000
Konstante -0,952 (0,517) 0,000
Klassenanteil 0,43 0,57
Auswahlwahrscheinlichkeit 0,43 0,03

*Fir die Interpretation musste auch hier eine Basis gewahlt werden, diese war die zweite Klasse.

Quelle: eigene Berechnungen

Nur die erste Klasse, die 43% der Beobachtungen umfasst, zieht den Abschluss von MGU-
Dienstleistungsvertragen tUberhaupt in Betracht. Sie entschieden sich mit einer Wahrschein-
lichkeit von 43% fiir das Verfahren. Die zweite Klasse, die 57% der Beobachtungen umfasst,
entschied sich fast mit hundertprozentiger Wahrscheinlichkeit gegen einen MGU-Vertrag. Fir
sie war nur der Preis von Bedeutung; ein Anstieg wurde hoch signifikant negativ bewertet.
Moglicherweise ist diese Gruppe so preissensibel, dass andere Attribute in den Hintergrund
treten. Eine alternative Erklarung ist, dass das Interesse an der Mahgutibertragung so gering
ist, dass die anderen Attribute bei den Auswahlentscheidungen keine Beachtung fanden.

Die erste Klasse zeigte weitestgehend die im Mixed-Logit Modell ermittelten Praferenzen. Sie
konnen durch Angebote 6kologisch besonders wertvollen Mahguts sowie Beratungs- und Ver-
mittlungsdienstleistungen gewonnen werden. Aber selbst bei den Beflirwortern der
Mahgutlbertragung sinkt die Anwendungswahrscheinlichkeit, wenn eine Gemeinde ihre Fla-
chen selbst pflegt. Eine weitere, hier nicht wiedergegebene Schatzung zeigt, dass sich in der
ersten Klasse eher Gemeinden befinden, die einen hoheren Anteil der Partei die Griinen auf-
wiesen und die keine Erfahrung mit Mdhgut besalRen. Weiterhin zeigt sich, dass Blirgermeister
und die Gemeindevertretung das Verfahren der Mahgutibertragung starker befiirworteten
als Verwaltungsangestellte, die in der Schatzung die sogenannte Basis bildeten. Gleiches gilt
in schwacherem Umfang auch fiir Mitarbeiter und Leiter von Bauhofen.
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5.2.4 Einsatzumfang der Mahgutibertragung

In der Erhebung wurden die Teilnehmer*innen, die sich flir einen hypothetischen Vertrag fir
die Mahgutnutzung entschieden haben, auch gebeten anzugeben, in welchem Umfang sie
Mahgut einsetzen wiirden. Dieser Datensatz sollte mit Hilfe einer OLS-Regression (ordinary
least squares oder Kleinste-Quadrate-Schatzung) ausgewertet werden, um zu bestimmen,
welche Faktoren den Einsatzumfang der Mahgutlbertragung in den Gemeinden beeinflussen.
Da sich aber nur vergleichsweise wenige Teilnehmer*innen fiir einen hypothetischen MGU-
Vertrag entschieden haben, war der Datenumfang zu klein, um statistisch belastbaren Aussa-
gen treffen zu kénnen. Daher beschranken wir uns eine deskriptive Darstellung der Ergeb-
nisse.

Es standen 182 Angaben lber den Umfang der Nutzung zur Verfligung. Im Durchschnitt ent-
schieden sich die Gemeinden, die Mahgutlibertragung auf einer Flache von 3,85 Hektar ein-
zusetzen, wobei die kleinste Angabe bei 0,1 Hektar lag und die groRte bei 50 Hektar. Die Teil-
nehmer*innen gaben an, dass sie das Verfahren vor allem auf Kompensationsflachen einset-
zen wirden (76%) oder als Seitenbegriinung an Straflen (40%). 30% wiirden es auf landwirt-
schaftlichen Nutzflaichen anwenden, und 29% der Gemeinden halten eine Anlage von Mah-
gutflachen in Parks fiir denkbar. Da Mehrfachnennungen maéglich waren, addieren sich die
Zahlen nicht zu 100 %.

5.3 Zwischenfazit zu den Determinanten der Anwendung der Mahgutiibertragung
auf kommunalen Flachen

Sowohl Vertragseigenschaften als auch gemeindebezogene Faktoren beeinflussen die Ent-
scheidungen zur Anwendung der Mahgutibertragung in den befragten Kommunen. Héhere
Preise und lange Vertragslaufzeiten wirken negativ auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit. Sie
sinkt um ca. 1%, wenn der Preis um 100 €/ha und Jahr steigt oder ein Vertrag ein Jahr langer
lauft. Auf die Teilnahmebereitschaft erhohend wirkt Mahgut von hohem 6kologischem Wert
und das Angebot einer naturschutzfachlichen Beratung inklusive Vermittlung. Fir Letzteres
wurde im Discrete Choice Experiment eine Zahlungsbereitschaft von mehreren hundert Euro
je Hektar und Jahr ermittelt. Beratung und Kontaktbdrsen sind somit auch nach dem Discrete
Choice Experiment ein Ansatzpunkt zur Verbreitung des Verfahrens. Gewahrleistungsanspri-
che fir eine erfolgreiche Etablierung scheinen hingegen keine Rolle zu spielen.

Hinsichtlich der gemeindespezifischen Faktoren konnte festgestellt werden, dass Gemeinden,
die die Pflege der eigenen Flachen selbst Ubernehmen, weniger Interesse an einer
Mahgutlbertragung haben. Dies mag auch daran liegen, dass die Gemeinden selbst langfris-
tige Investitionen in Technik und Mitarbeiter getatigt haben. Gemeinden mit einem kleineren
Anteil der Partei AfD oder einem grofReren Anteil der Partei FDP in der Ratsversammlung sowie
okologisch orientierte Gemeinden neigten eher zur Anwendung der Mahgutibertragung.

In Bayern lieBen sich zwei homogene Gruppen von Gemeinden identifizieren: Gemeinden, die
eine Mahgutibertragung in Erwagung ziehen und Gemeinden mit einer ablehnenden Haltung
gegeniber einer Méahgutibertragung. Erstere kdnnten eine interessante Zielgruppe fir
Mahgutlbertragungsvertrage darstellen. Sie macht 43% der befragten Gemeinden aus, nimmt
mit einer Wahrscheinlichkeit von 43% an einer Mahgutlbertragung teil und grenzt sich durch
einen etwas hoheren Anteil der Partei ,Die Griinen” in der Ratsversammlung ab. Letzteres
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konnte ein Merkmal sein, um diese Gemeinden zu erreichen. lhre Teilnahmebereitschaft
konnte weiter gesteigert werden, indem ihnen okologisch wertvolles Mahgut und eine Bera-
tung sowie eine Vermittlung angeboten wird. Jedoch lehnen auch diese Gemeinden eine
Ubertragung eher ab, wenn sie ihre Flichen selbstindig pflegen. Mahgutiibertragungsver-
trage, die einen Teil der Arbeitserledigung den Kommunen liberlassen, kbnnten einen Ansatz-
punkt bilden, diese Hemmnis aufzuheben.

Im Durchschnitt wiirden die Gemeinden auf 3,85 ha eine Mahgutibertragung durchfihren.
Damit mussten knapp 8 ha Spenderflache in der jeweiligen Region ausfindig gemacht werden.
Dies kénnte aus landwirtschaftlicher Sicht schon eine gute Ausgangslage fiir Ubertragungsver-
trage als Geschaftsmodell sein, da im Falle eines Vertragsabschlusses auch eine als relevant
einzustufende Fldache bewirtschaftet werden kann.
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6 Handlungsempfehlungen

Die im Rahmen dieses Gutachtens angestellten Recherchen haben zu der Erkenntnis gefiihrt,
dass die Mahgutlibertragung sowohl aus naturschutzfachlicher als auch aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht einer Direktsaat mit Regiosaatgut Giberlegen oder zumindest ebenbirtig ist.
Die Mitlbertragung von Mikroorganismen und Kryptogamen sei an dieser Stelle nur als Bei-
spiel fir den naturschutzfachlichen Mehrwert ins Gedachtnis zurlickgerufen, ganz abgesehen
von der besseren raumlichen ,Passfahigkeit”. Zudem kann eine Mahgutiibertragung nach un-
seren Berechnungen bis zu 1.000 €/ha glnstiger sein als der Einsatz von Regiosaatgut oder in
der Tat die einzige Option sein, wenn kein geeignetes Saatgut mit gebietsheimischen Arten
verfligbar ist.

Trotz dieser deutlichen Vorziige konnte sich die Mahgutibertragung bisher nicht flachende-
ckend etablieren. Die Ursachen dafiir liegen in einem Komplex von Faktoren, die in der Oko-
nomie als Ursache von Transaktionskosten gelten. Bei diesen Faktoren handelt es sich um ein
Geflecht aus Wissensdefiziten, Unsicherheiten bzgl. rechtlicher Rahmenbedingungen und pro-
duktionstechnischer und betriebswirtschaftlicher Aspekte sowie Koordinationsproblemen.
Transaktionskosten bedeuten in diesem Zusammenhang: Es miissen von potenziellen Anwen-
der*innen Zeit und Kosten fiir die Beschaffung von Informationen tiber das Verfahren, zur
Klarung rechtlichen Fragen, zur Einholung von Genehmigungen fiir die Vorbereitung der Emp-
fangerflachen durch Bodenbearbeitung, zum Auffinden von Spenderflaichenbesitzer*innen
etc. aufgewendet werden. Weiterer Aufwand entsteht durch die Notwendigkeit der terminli-
chen Koordination zwischen Mahgutspender- und -empfanger*innen. Diese Transaktionskos-
ten kdnnen das Zustandekommen von Transaktionen verhindern, wenn sie so hoch ausfallen,
dass die Transaktion prohibitiv verteuert wird.

Unsere Handlungsempfehlungen richten sich daher auf die Verringerung der Transaktionskos-
ten, die mit der Ubertragung von Mahgut verbunden sind. Vorausgeschickt sei, dass der ge-
ringe Durchdringungsgrad des Verfahrens impliziert, dass die Mahgutiibertragung fiir die
Mehrzahl der (potenziellen) Anwender*innen eine wenig bekannte und vertraute Transaktion
ist. Es liegen keine eigenen Erfahrungswerte vor, welche die Transaktionskosten verringern
wirden. Alltagliche Transaktionen wie etwa der Kauf von Lebensmitteln verursachen auf-
grund ihrer Vertrautheit und Haufigkeit demgegeniber so gut wie keine Transaktionskosten.

Aus diesen Voruberlegungen lassen sich die folgenden Handlungsempfehlungen fiir eine be-
schleunigte Verbreitung der Mahgutiibertragung unter den Akteuren ableiten.

Rechtliche und biirokratische Hiirden abbauen

Blirokratische und rechtliche Hiirden wurden von den befragten Personen vor allem in folgen-
den Bereichen gesehen:

1. Fiar Grianlandflachen muss beim zustéandigen Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Fors-
ten eine Genehmigung zur Umwandlung von Griinland eingeholt werden, da der Einsatz
von Bodenbearbeitungsgeraten im Griinland genehmigungspflichtig ist. Hier ware dem
StMUV zu empfehlen, sich dafiir einzusetzen, dass ein Ausnahmetatbestand fiir die Vor-
bereitung von Empfangerflaichen fiir eine Mahgutlbertragung geschaffen wird. Dies
wirde nicht nur eine birokratische Hiirde beseitigen, die viele Landwirt*innen scheuen;
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vielmehr ware eine solche Ausnahme auch sachlich geboten, da die Bodenbearbeitung ja
eben nicht dazu fuhrt, dass die betreffende Flache ihren Status als Griinlandflache ver-
liert.

2. Rechtliche Unsicherheit haben sich in den Interviews haufig in Bezug auf Schutzgebiete
gezeigt: Ist es zuldssig, geschitzte Arten, Pflanzen oder Pflanzenbestandteile aus einem
Schutzgebiet zu entfernen oder solche in das Schutzgebiet hineinzutragen? Ist es zuldssig,
das Mahgut einer Flache mit geschiitzten Arten von der Flache zu entfernen und auf eine
andere Flache aufzubringen? Die Klarung derartiger Fragen ist flir die beteiligten Ak-
teur*innen aufwendig und mit Kosten verbunden, die dazu fiihren kénnen, von einer
Mahgutibertragung abzusehen. Hier empfehlen wir der ANL bzw. dem StMUV fir Rechts-
sicherheit zu sorgen. Dies kdnnte im Rahmen der zu schaffenden Informationsplattform
zur Mahgutlbertragung geschehen.

3. Inder Wahrnehmung einiger der befragten Personen stellt die fehlende Anerkennung von
Mahgut fiir den Einsatz auf Kompensationsflachen eine rechtliche Hiirde dar. Es wurde
wiederholt gedulert, dass nur zertifiziertes autochthones Saatgut flir den Einsatz auf
Kompensationsflachen zuldssig sei. Wenn dem tatsachlich so ist, sollte sich das StMUV
dafir einsetzen, dass die bayerische Kompensationsverordnung dahingehend geandert
wird, dass Mahgut als gleichwertige Alternative zum Regiosaatgut fur den Einsatz auf
Kompensationsflachen zugelassen wird. Wichtig erscheint hier eine landesweit einheitli-
che Regelung, die fiir alle Unteren Naturschutzbehérden der Landkreise verpflichtend an-
zuwenden ist. Falls es sich allerdings um eine Fehlinformation handelt, sollte die geplante
Informationsplattform zur Mahgutlibertragung fir eine rechtliche Klarstellung sorgen.

4. Dass Mahgut von der Erhaltungsmischungsverordnung ausgenommen ist, war nicht allen
Befragten klar. Hier scheint es zumindest eine gewisse Unsicherheit zu geben — trotz kla-
rer Rechtslage. Auch hier diirfte Aufklarung das probate Mittel sein.

Eine Informations- und Kommunikationsoffensive zur Mahgutiibertragung auf den
Weg bringen

Bis auf ein paar lokale Ubertragungsaktionen und die Auseinandersetzung in der Wissenschaft
ist das Verfahren kaum verbreitet, und es bestehen erhebliche Wissensdefizite (auller bei den
Befragten, die bereits beteiligt waren). Der Kommunikation wird daher von den befragten Per-
sonen eine entscheidende Bedeutung zugemessen. Sie wird von der Mehrzahl als unzu-
reichend (und somit als Hinderungsgrund einer Mahgutiibertragung) angesehen. Dies betrifft
sowohl rein praktisch-organisatorische Aspekte (wie bringe ich Angebot und Nachfrage zu-
sammen?) bis hin zu eher Gbergeordneten Aspekten (wie kann die Wertschatzung fiir eine
Mahgutibertragung gesteigert werden?). Bestatigt wird dies durch den signifikant positiven
Einfluss der Beratungsvariable im Entscheidungsexperiment: Eine hohe Nachfrage nach Bera-
tung spricht dafir, dass es an Informationen mangelt. Weiterhin hat eine Zusatzauswertung
im Entscheidungsexperiment gezeigt, dass diejenigen der Befragten, die zu Beginn des Expe-
riments zusatzliche Informationen (iber das Verfahren erhalten hatten, der Mahgutibertra-
gung eher zugeneigt waren. Daher empfehlen wir der ANL und dem StMUV eine Informations-
und Kommunikationsoffensive zu initiieren mit dem Ziel, vorhandene Wissensliicken zu schlie-
Ren, Transparenz fiir die beteiligten Akteure zu schaffen und die allgemeine Wertschatzung
der Mahgutlibertragung und den an ihr beteiligten Personen zu steigern. Letzteres betrifft vor
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allem die Spenderflacheninhaber*in-nen, die sich mehr Anerkennung fir den Zustand ihrer
Flachen wiinschen. Eine solche Kampagne kénnte folgende konkrete Elemente enthalten:

1. Die Schaffung einer Informationsplattform mit zielgruppenspezifisch aufbereiteten Fach-
informationen. Das Informationsangebot sollte nach den jeweiligen Adressaten differen-
ziert werden: Landwirt*innen als Anbieter und Nachfrager nach Mahgut, Kommunen als
potenzielle Anwender und Vertragspartner fiir Landwirt*innen, Untere Naturschutzbe-
horden als zustandige Behdrden fir die Umsetzung der Eingriffsregelung nach dem
BNatSchG. Inhaltlich sollte die Informationsplattform sich schwerpunktmaRig auf die Be-
reiche konzentrieren, in denen sich im Rahmen dieser Studie Wissensllicken offenbart
haben. Dies betrifft vor allem alle rechtlichen Fragen, die sich im Zusammenhang mit ei-
ner Mahgutibertragung (insbesondere in Schutzgebieten und auf Kompensationsfla-
chen) stellen. Auch das Wissen iber den 6kologischen Wert und die Biodiversitat, die mit
einer Mahgutulbertragung erreicht werden kann, ist sehr heterogen und richtet sich eher
auf den Etablierungserfolg als auf das Wissen Uber spezielle Arten oder die Mitlibertra-
gung von Mikroorgansimen und Kryptogamen. Sinnvoll ware auch die Darstellung der ver-
fahrenstechnischen und organisatorischen Abldaufe einer Mahgutiibertragung sowie die
unterschiedlichen Méglichkeiten der betriebswirtschaftlichen Inwertsetzung der erbrach-
ten Leistungen. Beispielkalkulationen kdnnten motivierend fir Landwirtinnen sein, selbst
einmal nachzurechnen.

2. Demonstrationsprojekte, Feldtage, Workshops und Fortbildungen konnen dazu beitra-
gen, Landwirt*innen (und auch Kommunen) fiir die Mahgutibertragung zu sensibilisie-
ren, Berlihrungsangste zu verringern, Kontakte fiir die Umsetzung einer Mahgutiibertra-
gung (entweder auf eigenen oder fremden Flachen) zu kniipfen oder auch bereits vorhan-
denes Wissen zu vertiefen. Ferner kann der personliche Austausch zwischen interessier-
ten Landwirt*innen dazu beitragen, Transparenz lber das Verfahren zu schaffen, den
Okologischen und den betriebswirtschaftlichen Mehrwert der Mahgutiibertragung her-
auszustellen und somit Unsicherheiten abzubauen. Neben der Erlauterung und prakti-
schen Demonstration der Verfahrensablaufe sollten insbesondere die unterschiedlichen
Geschaftsmodelle fiir eine Mahgutiibertragung herausgestellt werden. Der betriebswirt-
schaftliche Aspekt ist wichtig, da in den Interviews wiederholt gedulSert wurde, dass sich
die Mahgutlibertragung rechnen muss, damit sie in der Praxis umgesetzt wird.

3. Gezielte Offentlichkeitsarbeit wurde in den Interviews haufiger explizit als geeignetes
Mittel angesprochen, um den Bekanntheitsgrad und die Wertschatzung der Mahgutiiber-
tragung in der breiten Offentlichkeit wie auch in der Fachéffentlichkeit zu steigern. Alle
Interview-AuBerungen bestétigen, dass das Verfahren noch zu wenig im Diskurs steht
bzw. dass es bisher zu wenig in die Offentlichkeit getragen wurde. Auch wird die Wahr-
nehmung in der Fachoffentlichkeit und im personlichen Umfeld als maRgeblich unzu-
reichend angesehen. Demgegeniiber gibt es Landwirt*innen, die sehr wohl ein Interesse
haben ihre Flachen als Spenderflichen anzubieten, da sie ,sehr stolz darauf sind“, die
Kulturlandschaft zu erhalten. Auch fir die Gemeinden sind die positive Auenwirkung und
das Ansehen innerhalb der Birgerschaft sowie das generelle Interesse an 6kologisch
wertvollen Flachen innerhalb des Landkreises entscheidende Motivatoren, sich an einer
Mahgutlbertragung zu beteiligen. Intrinsisch motivierte Akteure, insbesondere Land-
wirt*innen, missen besser ,,abgeholt” werden. Dies geschieht am besten Gber Anerken-
nung und Wertschatzung ihres Engagements und ihrer Leistungen fiir das Gemeinwohl.
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Hierzu dirfte gezielte Offentlichkeitsarbeit das probate Mittel sein. Unserer Meinung
nach sollte diese zielgruppenorientiert differenziert werden: Verbreitung von Informatio-
nen Uber das Verfahren und den damit zu erzielenden 6kologischen Mehrwert an die
breite Offentlichkeit tiber Publikumsmedien mit populdren Inhalten ohne unmittelbar be-
rufsbezogene Inhalte (z.B. in Zeitschriften wie Landlust oder Uber Social-Media-Kanile).
Verbreitung fachbezogener Information an die Fachoffentlichkeit Giber einschlagige be-
rufsbezogene Fachzeitschriften (z.B. Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt).
Uberpriifung der Curricula der landwirtschaftlichen Fachschulen auf Lehrinhalte, die sich
mit der Artenanreicherung von Griinlandbestianden befassen. Die Behandlung der
Mahgutibertragung bereits wahrend der Ausbildung zukiinftiger Betriebsleiter*innen
kann den Bekanntheitsgrad und die Akzeptanz des Verfahrens in der jungen Generation
steigern.

Angebot und Nachfrage zusammenbringen, Koordination starken

Koordinationsprobleme wurden in den Interviews immer wieder als eines der zentralen
Hemmnisse fiir die Anwendung der Mahgutiibertragung genannt. Dies betrifft vor allem die
Koordination von potenziellen Anbietern und Nachfragern von Mahgut vor Abschluss einer
Transaktion. Die interessierten Parteien missen sich gegenseitig identifizieren und miteinan-
der in Kontakt treten kénnen. Dies sollte moglichst ,,transaktionskostenarm® funktionieren.
Im Moment scheint manche potenzielle Mdhgutlibertragungstransaktion an diesem Punkt zu
scheitern. Das Zusammentreffen von Anbietern und Nachfragern kann durch folgende MaR-
nahmen befordert werden:

1.

Einrichten einer Kontaktborse in Form eines Spenderflachenkatasters. Nach unseren Re-
cherchen existiert ein Spenderflachenkataster bisher in Bayern nicht. In Schleswig-Hol-
stein wurde ein Spenderflachenkataster von der Artenagentur Schleswig-Holstein einge-
richtet: ,,Spenderflachenkataster: DVL Schleswig-Holstein“ (https://www. schleswig-hol-
stein.dvl.org/themen-leistungen/spenderflaechenkataster). Potenzielle Nachfrager*in-
nen nach gebietsheimischem Saatgut oder Mahgut koénnen dort differenziert nach Re-
gion, Naturraum, Grinlandtyp und weiteren Kriterien geeignete Spenderflachen online
recherchieren und ihre Anfrage dann an die Artenagentur als Vermittlungsstelle richten.
Wollte man ein solches Spenderflachenkataster zu einer echten Kontaktborse ausbauen,
miuisste man es um zwei Elemente erganzen: (1) der Moéglichkeit, dass sich Nachfrager*in-
nen nach Mahgut per Mausklick (d.h. ,transaktionskostenarm®) direkt mit den entspre-
chenden Spenderflachenbesitzer*innen in Kontakt treten konnen; (2) der Option, dass
Spenderflachenbesitzer*innen dort selbst Flachen fiir die Aufnahme in das Verzeichnis
vorschlagen kénnen. Die Flachen wiirden nach Eignungsprifung und botanischer Klassifi-
zierung durch die Artenagentur (oder einen Landschaftspflegeverband) in das Flachenver-
zeichnis aufgenommen. Dies wiirde die Transaktionskosten des Zusammentreffens von
Anbietern und Nachfragern vermutlich deutlich reduzieren.

Die Einbindung unterschiedlicher Akteure in den Koordinationsprozess kann zu einer
weiteren Reduktion der Transaktionskosten fiihren. Es ist denkbar, und darauf deuten ei-
nige Aussagen in den Interviews hin, dass Landwirt*innen einer Mahgutibertragung eher
zugeneigt sind, wenn ihnen fir den Erstkontakt ein Ansprechpartner aus ihrem Berufs-
stand zur Verfligung steht. Daraus konnte man die Empfehlung ableiten, die Verantwor-
tung fiir das Einrichten und Betreiben einer Kontaktborse auf verschiedene Einrichtungen
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zu verteilen, z.B. in der Weise, dass Landschaftspflegeverband und Bauernverband die
Plattform gemeinsam betreiben und dies auch nach aullen sichtbar machen, z.B. durch
Logoplatzierung beider Einrichtungen. So wirkt das Kataster unabhangig und neutral nach
aullen.

3. MaRnahmen zur Transparenzsteigerung konnen ebenfalls dazu beitragen, die anfangli-
chen Informationskosten zu senken. Dies ist in erster Linie die Aufgabe der genannten
Informationsplattform, sei aber an dieser Stelle noch einmal gesondert erwahnt. Viele
Landwirt*innen wissen vermutlich nicht, wieviel ein Spenderflachenaufwuchs Wert ist o-
der was sie als Empfanger*in maximal fir Mahgut zahlen dirften. Diese Unsicherheit
kann dazu fiihren, eher an Bewahrtem festzuhalten, als eine Mahgutiibertragung in Er-
wagung zu ziehen. Dies Phanomen ist typisch fur ,,dinne” Markte mit nur wenigen Trans-
aktionen und kann zum kompletten Zusammenbruch des Marktes fiihren. Auf solchen
Markten gibt es keine Preisnotierungen, wie sie die Landwirt*innen von ihren klassischen
Produkt- und Betriebsmittelmarkten kennen. Aus unserer Sicht ware eine Angebotspreis-
kalkulation, wie sie in Kapitel 3 vorgestellt wurde, ein geeignetes (wenn auch nicht per-
fektes) Substitut flr fehlende Marktpreise. Diese konnte erganzt um ein Beratungsange-
bot auf der Informationsplattform zur Verfiigung gestellt werden. Mit zunehmender Ver-
breitung der Mahgutibertragung kénnten dann auch Preisnotierungen auf der Plattform
veroffentlicht werden. Die Preissensitivitat der Kommunen im Entscheidungsexperiment
spricht ebenfalls dafiir, Preistransparenz zu schaffen. Wenn Kommunen die Mahgutiiber-
tragung gut in den Haushalt einplanen kénnen, wird sie vielleicht auch haufiger von ihnen
nachgefragt.

4. Neben den Koordinationsproblemen beim Zusammenbringen von Angebot und Nach-
frage wurden in den Interviews haufig auch Koordinationsprobleme im organisatori-
schen Ablauf einer Mahgutibertragung als mogliches Hindernis genannt. Dies betrifft vor
allem die terminliche Koordination: Wann ist was reif und wann wird gemaht und lber-
tragen? Oft wurde in diesem Zusammenhang auch die Unsicherheit des Etablierungser-
folges genannt. Aus unserer Sicht konnte hier (neben der Bereitstellung entsprechender
Informationen auf der Informationsplattform) eine fachliche Beratung (etwa durch den
lokalen Landschaftspflegeverband) Abhilfe schaffen.

Geschaftsmodelle besser kommunizieren

Da Mahgutlibertragung bisher tiberwiegend von intrinsisch motivierten Akteuren vorangetrie-
ben wurde, spielten Wirtschaftlichkeitsaspekte nur eine untergeordnete Rolle. Fiir viele Land-
wirt*innen reicht die positive Einstellung zum Naturschutz als Motivator jedoch nicht aus.
Vielmehr betrachten sie die Mahgutlibertragung als einen Betriebszweig, der ,sich rechnen
muss”. Fur diese Landwirt*innen spielt die finanzielle Entlohnung eine Rolle, das haben die
Stakeholder-Interviews deutlich gezeigt. Um mehr Landwirt*innen fiir die Mahgutiibertra-
gung zu gewinnen, ist es daher wichtig, die unterschiedlichen Geschaftsmodelle der
Mahgutibertragung deutlich herauszustellen. Diese lassen sich grob unterteilen in (1) Teil-
nahme an Forderprogrammen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und des Vertragsnatur-
schutzes, (2) Kompensation von Eingriffen in den Naturhaushalt durch Anlage von Ausgleichs-
flachen und (3) Bereitstellung der Mahgutiibertragung (oder nur des Mahguts) als Dienstleis-
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tung im Rahmen eines privatwirtschaftlichen Austauschs. Bei (1) erfolgt die finanzielle Vergi-
tung Gber Forderpramien der GAP, bei (2) zahlen die Eingriffsverursacher*innen, und bei (3)
erfolgt die Entlohnung tGber den Markt.

1. Teilnahme an Forderprogrammen der Gemeinsamen Agrarpolitik. In der aktuellen For-
derperiode wird in Bayern die artenreiche Wiesennutzung durch das Vertragsnatur-
schutzprogramm H30 (Ergebnisorientierte Griinlandnutzung — Erhaltung von sechs Kenn-
arten) und das KULAP-Programm B40 (Erhalt artenreicher Griinlandbestande mit Nach-
weis von mindestens vier Kennarten) im Rahmen der 2. Sdule mit 320 €/ha (H30) bzw.
250 €/ha (B40) gefordert. In der Forderperiode ab 2023 wird die ,,Extensive Bewirtschaf-
tung von Dauergriinland mit Nachweis von mindestens vier regionalen Kennarten” im
Rahmen der neuen Eco-Schemes mit 240 €/ha Grunlandflache vergutet. Noch ist nicht
klar, ob das Eco-Scheme das Vertragsnaturschutzprogramm ersetzen wird, oder ob letz-
teres als ,Top-up” auf das Eco-Scheme angeboten wird. Eine auf die Anwendung der
Mahgutibertragung im Rahmen der Eco-Schemes fokussierte Kampagne konnte ihre Be-
kanntheit deutlich verbessern. Aus Landwirtssicht kdnnen diese Férderprogramme inte-
ressant sein, da sie keine Bewirtschaftungsvorgaben machen und es den Bewirtschaf-
ter*innen Uberlassen, wie das Artenziel erreicht wird. Dadurch dass fiir das Ergebnis ge-
zahlt wird, profitieren die Mahgutiibertragung und die Ansaat mit Regiosaatgut in gleicher
Weise; es erfolgt grundsatzlich keine Bevorzugung des einen oder anderen Verfahrens.
Wenngleich die angebotenen Férderpramien nicht ausreichen, um die Kosten der Anlage
im ersten Jahr zu decken, ist doch nach wenigen Jahren mit einer Amortisierung zu rech-
nen. Entsprechende Beispielkalkulationen, z.B. im Bayerischen Landwirtschaftlichen Wo-
chenblatt, konnten dazu beitragen, mehr (und vor allem betriebswirtschaftlich denkende)
Landwirt*innen fir die Artenanreicherung durch Mahgutibertragung zu gewinnen. Viel-
leicht kann die Mahgutibertragung in diesem Zusammenhang ihren groBen Regionali-
tatsvorteil ausspielen, wenn z.B. Wiesen, die dieses Eco-Scheme bereits erflillen, als Spen-
derflache gewahlt werden. Interessanterweise waren in den Stakeholder-Interviews die
Meinungen zu einer staatlichen Unterstiitzung der Mahgutlibertragung eher geteilt. Die-
jenigen, die sich dafiir aussprechen, mahnen an, dass die Férderung vor allem unkompli-
ziert und unbirokratisch sein sollte und auch nur wahrgenommen werden sollte, wenn
es zu den Gegebenheiten passt. Diejenigen, die eine ablehnende Haltung einnehmen,
wiirden anderen Verfahren den Vorzug geben. Ubereinstimmend wurde auf die Mehrjah-
rigkeit der Mahgutibertragung hingewiesen. Das Verfahren sei nichts fiir kiirzere Pro-
gramme, sondern entfalte seinen naturschutzfachlichen Wert erst bei mehrjahriger ex-
tensiver Nutzung der geimpften Flachen.

2. Kompensation von Eingriffen in den Naturhaushalt. Die Bayerische Kompensationsver-
ordnung sieht die ,Verminderung der Bewirtschaftungsintensitat durch Extensivierung,
z.B. durch Neuanlage von Dauergriinland“ explizit als geeignete Kompensations- und Oko-
kontomaRnahme vor. Das naturschutzfachliche Aufwertungspotenzial wird nach Mal-
gabe der Ausgangsnutzung und den naturrdgumlichen Gegebenheiten von der zustdndigen
Unteren Naturschutzbehdrde bestimmt. Die so generierten Okopunkte kénnen entweder
fiir eigene Bauvorhaben verwendet oder an andere Eingriffsverursacher verkauft werden.
Eine Internetrecherche hat aktuelle Preise von ca. 4 € je Okopunkt ergeben. Auch hier
scheinen grofRe Wissensdefizite auf Seiten der potenziellen Anbieter*innen zu bestehen,
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und auch hier kdnnten unserer Ansicht nach Modellkalkulationen zur Wirtschaftlichkeit
der Bereitstellung von Okopunkten durch Mahgutiibertragung zur Verbreitung des Ver-
fahrens beitragen. Wichtiger erscheint jedoch zunachst die Herstellung von Rechtssicher-
heit, dass die Mdhgutiibertragung als Verfahren zur Erzeugung von Okopunkten von allen
Unteren Naturschutzbehdrden in Bayern anerkannt wird (siehe oben: = Rechtliche und
birokratische Hirden abbauen).

3. Die Bereitstellung der Mahgutiibertragung als Dienstleistung im Rahmen eines privat-
wirtschaftlichen Austauschs ist ein Geschaftsmodell, das den wenigsten Landwirt*innen
bekannt sein dirfte. Der Abschluss von Dienstleistungsvertragen zwischen Landwirt*in-
nen und Kommunen erfordert Wissen lber die einschlagigen Regelungen des Vertrags-
rechts und Kenntnisse der Kalkulation von Angebotspreisen. An dieser Stelle kdnnte eine
wesentliche Hirde aus dem Weg gerdaumt werden, wenn Mustervertrage zur Verfliigung
gestellt werden konnten, die von den Vertragspartnern dann nur noch auf den jeweiligen
Einzelfall angepasst werden miissen. Solche Vertrage sollten gemeinsam von Vertre-
ter*innen der Kommunen und des landwirtschaftlichen Berufsstands erarbeitet werden.
Nach den Ergebnissen des Auswahlexperiments legen die Kommunen grolRen Wert auf
ein Dienstleistungspaket, das auch eine fachkundige Beratung beinhaltet. Weiterhin wer-
den Vertrage mit kurzer Laufzeit bevorzugt. Bei der Erarbeitung der Vertragsmuster konn-
ten sich die Akteure an privatrechtlichen Dienstleistungsvertragen in anderen Bereichen
orientieren, etwa fir den Winterdienst oder die Flachenpflege durch Landwirt*innen o-
der Garten- und Landschaftsbauunternehmen.

4. Zu guter Letzt sei noch darauf hingewiesen, dass die Mahgutiibertragung als 6ffentlich-
keitswirksame MaBnahme im eigenen landwirtschaftlichen Betrieb eingesetzt werden
kann, etwa zur Steigerung der Attraktivitat von Betriebszweigen mit direktem Kunden-
kontakt (z.B. Hofcafé, Direktvermarktung, Ferien auf dem Bauernhof). Hierbei handelt es
sich nicht um ein eigenstandiges Geschaftsmodell, sondern vielmehr um einen Katalysa-
tor flir andere Betriebszweige.

7 Fazit

Die Mahgutlibertragung stellt ein weiteres Verfahren dar, um die Artenvielfalt auf Grinland
und Ackerflachen zu erhéhen. Im Vergleich zur Ansaat mit Regiosaatgut steht sie aus Sicht der
Verfahrenskosten dhnlich gut, wenn nicht besser dar. Allerdings ist ihr Anwendungsfeld insge-
samt schmal, da bisher nur wenig 6konomische Anreize zur Artenanreicherung bestehen und
das Verfahren wenig bekannt ist. So konkurriert die Mahgutibertragung mit der Ansaat mit
Regiosaatgut um die Nischen: Anlage von Kompensationsflachen, Artenanreicherung zur Teil-
nahme an Vertragsnaturschutz und um intrinsisch motivierte Kommunen und Landwirt*in-
nen. Werden diese Nischen kiinftig erweitert, z.B. im Rahmen der Eco-Schemes oder in Form
anderer Forderprogramme, kdnnte das Anbieten von Mahgut bzw. die Mahgutlibertragung
ein eigenes Geschaftsmodell fiir Landwirt*innen werden.
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Anhang
A 1: Leitfaden fiir die Qualitative Stakeholder-Befragung / Interviews
1. Fragen vorab:

Waren Sie schon einmal in eine Mihgutiibertragung (MGU) involviert?
o ja O nein

weiter mit Fra-
gen zum Kennt- Ist lhnen die Methode der MGU bekannt?

nisstand
/\

o ja o nein

weiter mit Fra-
gen zum Kennt-  kurze Erlduterung des Verfahrens*

nisstand
/\

grundsatzliches In-
teresse und Ver- o kein Verstandnis
standnis MGU

Wo wiirden Sie am ehesten
nach Informationen zu die-
sem Thema suchen?
danach: Gesprach beenden

weiter mit Fragen
zur Wahrnehmung

* Erlauterungstext: Die Mahgutlibertragung ist ein alternatives Verfahren zur Ansaat von
Grin- oder Kompensationsflachen mit Regiosaatgut. Dabei wird der samenreife Bestand einer
Spenderflache z.B. mit einem Ladewagen auf eine zuvor aufgelockerte Empfangerflache tiber-
tragen und verteilt. Im Ergebnis wird auf diese Weise die Spenderflache nahezu auf die Emp-
fangerflache kopiert.

2. Zur Forschungsfrage , Kenntnisstand”
e Okologischer Wert, Biodiversitat
o Hat die Mahgutiibertragung (MGU) gegeniiber einer Ansaat mit Regiosaat-
gut aus okologischer Sicht Vorteile und Nachteile?
» Ubertragung von Mikroorganismen und Insekten
= Etablierungserfolg
= Problemunkrauter
= Zielarten(anzahlen)
e Organisationsformen
o Wie lauft eine MGU organisatorisch ab?
= Akteure: Spender, Empfanger, Berater, Vermittler
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= Wie werden Angebot und Nachfrage der MGU zusammengebracht?
e Fallkonstellationen der MGU
o Welche Anwendungsmaéglichkeiten einer MGU gibt es?
= Ausgleichsflachen, andere Gemeindeflachen, Agrarumweltpro-
gramme/Vertragsnaturschutz
= Anlage von Dauergriinland
= Flacheneignung: auf frischem Griinland besonders geeignet
e Verfahrensabldufe inkl. Termin
o Welche konkreten Verfahrensschritte sind zur Mahgutiibertragung erforder-
lich?
= Verfahrensschritte: Mahen, Transport, Verteilen auf Empfangerflache
= Steuerungsfrage: Kobnnen Sie das nochmal konkretisieren?
o In welchem Monat sollte eine MGU durchgefiihrt werden?
= geeignete Termine: optimal im Juli
e betriebswirtschaftliche Aspekte
o Wie ist der Aufwand der MGU im Vergleich zur Ansaat mit zugekauftem Re-
giosaatgut?
= personeller Aufwand, Maschinenaufwand, finanzieller Aufwand
= Lohnunternehmeraufwand
= hohe Kosten des Regiosaatgutes
e institutioneller und rechtlicher Rahmen
o Gibt es rechtliche Hindernisse bei einer MGU?
= Erhaltungsmischungsverordnung, Saatgutverkehrsgesetz
= rechtliche Anforderungen an Ausgleichsflachen (Zielarten)

Zur Forschungsfrage ,,Wahrnehmung und Akzeptanz”
e Wahrnehmung der MGU in der Fachéffentlichkeit
o Wie wird Ihrer Meinung nach die MGU in der Fachéffentlichkeit wahrge-
nommen? Haben Sie ein Beispiel, um lhre Sicht zu untermauern?
»  MGU hat nur Nachteile
= MGU hat groRe Vorteile fiir Biodiversitit
»  MGU kann man gut mit eigner Technik durchfiihren
= Problemunkraduter
= Zielarten, auch im Zusammenhang mit Kompensation
e Peergroup-Effekte: Wahrnehmung der MGU in sozialen Netzwerken, Gemeinden,
Nachbarschaften.
o Wie wird die Mdhgutiibertragung in lhrem persénlichen Umfeld wahrge-
nommen?
= Gemeinde
= Nachbarschaften
= soziale Netzwerke
o Anschlussfrage: Teilen Sie die Meinung lhrer Peergroup?
e Staatliche Unterstlitzung z.B. im Rahmen des Vertragsnaturschutzes?
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o Sollte Ihrer Meinung nach, der Staat die MGU fordern?
= VNS
= andere Programm
e Motivation der unterschiedlichen Akteure (Anbieter, Nachfrager) fir die Anwendung
der MGU, Hindernisse fiir die weitere Verbreitung der MGU
o Was motiviert Gemeinden oder Landwirte sich fiir eine MGU zu entschei-
den? Und was spricht dagegen?
o Warum entscheiden sich Landwirte ihre Flachen als Spenderflachen anzubie-
ten? Und welche Griinde kénnten dagegensprechen?
o Sehen Sie weitere Hindernisse fiir die Verbreitung der MGU?
= Vermittlung Angebot und Nachfrage
= fehlendes Angebot von Spenderflachen
= rechtliche Aspekte
=  Problemunkrauter
= Fehlende staatliche Férderung
= Fehlende Beratung
= Fehlende Kenntnisse
= Risikoaspekte im Vergleich zu etablierten Verfahren

A 2: Vollstandiger Fragebogen zur quantitativen Akzeptanzanalyse (DCE)

Einleitung

Fiir die Anlage von hochwertigen Griin- oder Bliihflichen ist das Ubertragen von Mahgut ein
alternatives Verfahren gegentiber der Ansaat dieser Flachen mit haufig teurem Regio-Saatgut.

Naturschutzfachlich ist die Zusammensetzung des Regio-Saatgutes nicht unumstritten und fiir
einzelne Arten und Regionen ist teilweise kein Saatgut verfiigbar. Es kann die regionaltypische
Artenzusammensetzung und Genetik der heimischen Pflanzen problematisch veréindern. Das
Ubertragen von Mdhgut bietet hingegen die Mdglichkeit, den Pflanzenbestand einer nahege-
legenen Fldche (z.B. der gleichen Gemeinde oder des Landkreises) von hohem naturschutzfach-
lichen und/oder visuellen Wert zu ,,kopieren”.?

Verkirzt dargestellt wird bei einer Mahgutibertragung im Griinland der samenreife Bestand
einer Spenderflache gemaht und zur Empfangerflache transportiert, auf welcher das Mahgut
verteilt wird. Dies ibernimmt in unserem Szenario ein/e Landwirt/in. Im gleichen Jahr konnen
je nach Entwicklung der Flache bereits Pflegeschnitte n6tig werden. In den Folgejahren wird
eine Nachpflege bestehend aus zusitzlichem Mihen oder ergidnzenden Ubertragungen zur
Ausbesserung von Fehlstellen notwendig sein, bis die Flache beispielsweise als artenreiche
kommunale Griinflache zur Verfligung steht.

Positiver Effekt dieses Verfahrens ist, dass bei richtiger Auswahl der Spenderfléiche eine Floren-
verfélschung, also eine nachteilige Verédnderung der lokal angepassten Pflanzengemeinschaft,

5 Kursiv dargestellte Textabschnitte wurden in einer zweiten Fragebogenvariante erginzt.
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ausgeschlossen ist. Gleichzeitig kann neben der natiirlichen Artenzusammensetzung auch Teile
der Lebensgemeinschaft — neben Pflanzen auch Tiere (wie Insekten) und Pilze — iibertragen
werden.

Uns interessiert Ihre Meinung zu diesem Verfahren und, ob Sie sich vorstellen kénnten, Ge-
meindeflachen mit diesem Verfahren 6kologisch aufzuwerten. Dazu kénnen Sie aus verschie-
denen Mahgutlibertragungsvertragen auswahlen. Darunter sind Dienstleistungsvertrage zu
verstehen, die zwischen einer Gemeinde und einem Landwirt/einer Landwirtin abgeschlossen
werden. Die Ausgestaltungsmaoglichkeiten dieser Vertrage werden wir auf den nachsten Sei-
ten genauer beschreiben.

Vielen Dank, dass Sie uns Ihre Meinung mitteilen! Bei Fragen erreichen Sie uns unter [E-Mail].

Ihr Team des Kieler Instituts flr Europdische Landwirtschaftsstudien

Einfiihrungsfragen:

1. Bitte geben Sie zunachst an, welcher der folgenden Gruppen Sie sich am ehesten zuord-
nen wiirden:

Blirgermeister*in

Blirgervertreter*in (Gemeindevertreter*in)

Blrger*in

Gemeindevertretung insgesamt (Die GV bearbeitet den Fragebogen zusammen.)

Bauhofleiter

sonstiges:

o O O O O O

2. Wurde bereits eine Flache im Gemeindegebiet durch Mahgutiibertragung angelegt oder
aufgewertet?
o ja
O nein
o Ich bin nicht sicher

3. Welche Erfahrungen wurden dabei gemacht?

4. Wie viel kommunale Flache wird aktuell in lhrer Gemeinde gepflegt?

5. Bitte geben Sie nun noch die durchschnittliche FlachengréRe Ihrer Gemeindeflachen an:
o 0,25bis0,5 ha
o 0,5bis1ha
o 1lhabis5ha
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Beschreibung der Attribute Vertragseigenschaften:

Im Folgenden beschreiben wir zunachst die Eigenschaften der Mahgutiibertragungsvertrage.

Allgemeines:

Nach der Bodenbearbeitung auf der Empfangerflaiche des Mahgutes (z.B. bei mittlerem bis
frischem Griinland) mit einer Frase oder einem Grubber wird das Mahgut mit dem Ladewagen
aufgebracht und mit einem Kreiselwender verteilt.

Mit einer Walze wird das Mahgut im Anschluss angedriickt, um die Keimungswahrscheinlich-
keit der Samen zu verbessern. Im nachsten Jahr missen gegebenenfalls nicht angesiedelte
Arten mit zusatzlichem Mahgut erganzt werden. Es kann aber auch eine weitere Nachpflege
notwendig sein, etwa zur Unkrautunterdriickung auf nahrstoffreichen Standorten.

Ein jahrlicher Heuschnitt verhindert ein Verbuschen. All diese Aufgaben Gbernimmt der/die
Landwirt/in als Vertragspartner/in fiir die Gemeinde. Die Zeitpunkte fiir den Ubertrag hiangen
von Empfangerflache und Spenderbestand ab.

Qualitatsanspriiche an das Mahgut:

Die Gemeinde hat die Wahl, besondere Qualitatsanforderungen an das Mahgut zu stellen. Das
Mahgut (bzw. die damit beimpfte Flache) kann besonders gut aussehen (visuell attraktiv), ei-
nen groBen Beitrag zum Natur- und Artenschutz leisten (naturschutzfachlich wertvoll) oder
geringe Anspriche an die Nachpflege stellen (pflegeleicht).

Mahgut ohne eine dieser besonderen Qualitdtsanforderungen kommt ebenfalls immer aus
der ndheren Umgebung. Treten trotz sorgfaltiger Auswahl der Spenderflache Problemarten
auf, so kann eine Nachpflege erforderlich werden.
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Gewabhrleistung fir erfolgreiche Etablierung:

Wird keine Gewahrleistung durch den/die Landwirt/in fiir die Etablierung nach der Ubertra-
gung des Mahgutes Gibernommen (keine Gewahrleistung), so tragt die Gemeinde das Risiko
und muss, falls notwendig, auf eigene Kosten eine Nachsaat durchfihren.

Im anderen Extrem wird die vollstdndige Gewahrleistung der Etablierung auch im Fall von Ext-
remwetterereignissen ibernommen (volle Gewahrleistung).

Die Gewahrleistung auRer fir Schaden durch Extremwettereignisse deckt diese nicht ab.

Der Etablierungserfolg wird tiber sogenannte Zielarten, idealerweise sogar (iber das gesamte
Arteninventar, bestimmt, die spatestens im zweiten Jahr nach der Ubertragung aufzufinden
sein sollten.

Beratung der Kommune:

Eine standortspezifische Beratung kann zur Auswahl der am besten geeigneten Spenderflache
beitragen und den Etablierungserfolg bei der Mahgutiibertragung deutlich erhéhen.
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Hier sind verschiedene Ansdtze denkbar: Entweder erfolgt die Beratung durch den Land-
wirt/die Landwirtin als Anbieter des Mahgutes selbst oder eine Beratung mit naturschutzfach-
lichem Fokus auf Arten- und Lebensraume durch Landschaftspflegeverbande (LPV), Untere
Naturschutzbehorden (UNB) oder Kreisfachberater (KFB).

Zusatzlich zur naturschutzfachlichen Beratung durch LPV, UNB und KFB kénnen Mahgut, Or-
ganisation und Abldufe zwischen Landwirt/in und Kommune vermittelt werden (Beratung und
Vermittlung).

Preis der Mahgutlibertragung:

Der Preis bezieht sich auf 1 ha (10.000 m?) Empfiangerfliche und enthilt simtliche Arbeits-
gdnge von der Ernte des Mahgutes lber die Bodenbearbeitung und die Verteilung des Mah-
gutes auf der Empfangerflache bis hin zur Pflege der Empfangerflache.

Der Preis ist in jedem Jahr Gber die Vertragslaufzeit der Mahgutiibertragung zu entrichten, die
Etablierungskosten sind enthalten.
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Vertragslaufzeit:

Ein Vertrag zur Mahgutltbertragung muss mehrjahrig eingegangen werden, da haufig erst im
zweiten Jahr der Ubertragungserfolg beurteilt werden kann. Dies liegt daran, dass mehrjshrige
Wildpflanzen erst im zweiten Jahr blihen bzw. sich etablieren.

Der/die Landwirt/in legt im ersten Jahr die Flache an und pflegt diese in den Folgejahren. Hier-
unter fallt auch eine Neulbertragung, um den Artenbestand zu erganzen oder eine Anreiche-
rung mit weiteren Arten.

Choice Experiment:
Es werden lhnen nun jeweils zwei unterschiedlich gestaltete Vertrage angezeigt.

Bitte wahlen Sie entweder einen dieser Vertrage aus oder entscheiden Sie sich gegen einen
Vertrag, wenn lhnen keiner zusagt. Bitte schauen Sie sich die Vertrage in Ruhe an und ent-
scheiden Sie mit Bedacht, als wenn Ihre Wahl reale Konsequenzen hatte.

Hier benotigen wir lhre Entscheidung sechs Mal, um eine gute statistische Auswertung ma-
chen zu kdnnen. Wenn Sie sich fiir einen der Vertrage entschieden haben, geben Sie bitte in
der Frage darauf an, wieviel Flache Sie in den gewdahlten Vertrag einbringen wiirden.

Dazu mussen Sie die Flache nicht auf die verschiedenen Vertrage in den sechs Entscheidungs-
situationen aufteilen, sondern fir jede Situation neu entscheiden.

[Aus den folgenden Choice-Sets wurden jedem/jeder Teilnehmer/in insgesamt sechs zufallig
angeboten und mit folgender Fragestellung versehen:]
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6. Bitte entscheiden Sie sich hier:

Choice-Set 1

Qualitat naturschutzfachlich wertvoll
Gewdhr- Volle Gewahrleistung
leistung durch Landwirt/in

Naturschutzfachliche Beratung
Beratung

durch LPV, UNB oder KFB

Preis 2400 € pro haflahr
Laufzeit 5 Jahre
Choice-Set 2

Qualitat naturschutzfachlich wertvoll
Gewahr- . " .
t_?wa r Keine Gewahrleistung

leistung

BeEAG Beratung und Vermittlung
durch LPV, UNB oder KFB

Preis 1800 € pro ha/lahr

Laufzeit 5 lahre

Choice-Set 3

Qualitst pflegeleicht
Gewdhr- Gewahrleistung auBer fiir Schiden
leistung durch Extremwetterereignisse

Naturschutzfachliche Beratung
Beratung

durch LPV, UNB oder KFB

Preis 2400 € pro ha/lahr
Laufzeit 2 lahre

visuell attraktiv

Gewahrleistung auBer fiir Schiden
durch Extremwetterereignisse

Beratung und Vermittlung
durch LPV, UNB oder KFB

1800 € pro haflahr

2 Jahre

keine besonderen Qualitdtsanforderungen

Volle Gewahrleistung durch Landwirt/in

Naturschutzfachliche Beratung
durch LPV, UNB oder KFB

1200 € pro haflahr

2 Jahre

visuell attraktiv

Volle Gewahrleistung durch Landwirt/in

Beratung und Vermittlung
durch LPV, UNB oder KFB

600 € pro ha/lahr

3 Jahre
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Choice-Set 4

Qualitat

Gewdhr-
leistung

Beratung

Preis

Laufzeit

Choice-Set 5

Qualitdt

Gewiahr-
leistung

Beratung

Preis

Laufzeit

Choice-Set 6

Qualitét

Gewdahr-
leistung

Beratung

Preis

Laufzeit

naturschutzfachlich wertvoll

Keine Gewdhrleistung

Naturschutzfachliche Beratung
durch LPV, UNB oder KFB

1200 € pro haflahr

2 lahre

visuell attraktiv

Gewahrleistung auBer fir Schaden
durch Extremwetterereignisse

Beratung durch Landwirt/in

1200 £ pro ha/lahr

5 Jahre

pflegeleicht

Gewahrleistung auBer fir Schaden
durch Extremwetterereignisse

Beratung und Vermittlung
durch LPV, UNB oder KFB

1200 £ pro ha/lahr

3 Jahre

pflegeleicht

Volle Gewahrleistung durch Landwirt/in

Beratung durch Landwirt/in

600 € pro ha/lahr

5 lahre

keine besonderen Qualitdtsanforderungen

Keine Gewdhrleistung

Naturschutzfachliche Beratung
durch LPV, UNB oder KFB

600 € pro haflahr

2 Jahre

keine besonderen Qualitdtsanforderungen

Volle Gewahrleistung durch Landwirt/in

Beratung durch Landwirt/in

1800 € pro ha/lahr

2 Jahre

78



Choice-Set 7

Qualitat

Gewdhr-
leistung

Beratung

Preis

Laufzeit

Choice-Set 8

Qualitdt

Gewiahr-
leistung

Beratung

Preis

Laufzeit

Choice-Set 9

Qualitét

Gewdahr-
leistung

Beratung

Preis

Laufzeit

naturschutzfachlich wertvoll

Gewahrleistung auBer flr Schiden
durch Extremwetterereignisse

Naturschutzfachliche Beratung
durch LPV, UNB oder KFB

1800 € pro ha/lahr

3 Jahre

Visuell attraktiv

Volle Gewahrleistung durch Landwirt/in

Naturschutzfachliche Beratung
durch LPV, UNB oder KFB

2400 £ pro ha/lahr

3 Jahre

visuell attraktiv

Gewahrleistung auBer fir Schaden
durch Extremwetterereignisse

Beratung durch Landwirt/in

600 € pro haflahr

2 Jahre

pflegeleicht

Keine Gewdhrleistung

Beratung durch Landwirt/in

2400 € pro haflahr

5 lahre

naturschutzfachlich wertvoll

Keine Gewdhrleistung

Beratung durch Landwirt/in

1200 € pro ha/lahr

2 Jahre

keine besonderen Qualitdtsanforderungen

Keine Gewahrleistung

Beratung und Vermittlung
durch LPV, UNB oder KFB

1800 € pro ha/lahr

3 Jahre
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Choice-Set 10

Qualitat

Gewdhr-
leistung

Beratung

Preis

Laufzeit

keine besonderen Qualititsanforderungen

Volle Gewahrleistung durch Landwirt/in

Beratung durch Landwirt/in

1200 € pro haflahr

3 Jahre

Choice-Set 11

Qualitdt

Gewiahr-
leistung

Beratung

Preis

Laufzeit

visuell attraktiv

Keine Gewdhrleistung

Beratung durch Landwirt/in

2400 £ pro ha/lahr

3 Jahre

Choice-Set 12

Qualitét

Gewdahr-
leistung

Beratung

Preis

Laufzeit

visuell attraktiv

Keine Gewahrleistung

Beratung durch Landwirt/in

2400 £ pro ha/lahr

3 Jahre

pflegeleicht

Gewahrleistung auBer flr Schaden
durch Extremwetterereignisse

Naturschutzfachliche Beratung
durch LPV, UNB oder KFB

1800 € pro ha/lahr

5 lahre

pflegeleicht

Volle Gewahrleistung durch Landwirt/in

Beratung und Vermittlung
durch LPV, UNB oder KFB

1200 € pro ha/lahr

2 Jahre

pflegeleicht

Volle Gewahrleistung durch Landwirt/in

Beratung und Vermittlung
durch LPV, UNB oder KFB

1200 € pro ha/lahr

2 Jahre
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Choice-Set 13

Qualitat

Gewdhr-
leistung

Beratung

Preis

Laufzeit

naturschutzfachlich wertvoll

Volle Gewahrleistung durch Landwirt/in

Beratung und Vermittlung
durch LPV, UNB oder KFB

2400 € pro haflahr

2 lahre

Choice-Set 14

Qualitdt

Gewiahr-
leistung

Beratung

Preis

Laufzeit

pflegeleicht

Volle Gewahrleistung durch Landwirt/in

Beratung durch Landwirt/in

1800 £ pro ha/lahr

3 Jahre

Choice-Set 15

Qualitat keine besonderen Qualitdtsanforderungen
Gewiahr- Gewahrleistung auBer fir Schaden
leistung durch Extremwetterereignisse
Beratung Beratung durch Landwirt/in

Preis 2400 £ pro ha/lahr

Laufzeit 3 Jahre

keine besonderen Qualititsanforderungen

Keine Gewdhrleistung

Naturschutzfachliche Beratung
durch LPV, UNB oder KFB

1200 € pro haflahr

5 lahre

keine besonderen Qualitdtsanforderungen

Gewahrleistung auBer fir Schaden
durch Extremwetterereignisse

Beratung und Vermittlung
durch LPV, UNB oder KFB

600 € pro haflahr

5 Jahre

visuell attraktiv

Volle Gewahrleistung durch Landwirt/in

Naturschutzfachliche Beratung
durch LPV, UNB oder KFB

1800 € pro ha/lahr

5 Jahre
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Choice-Set 16

Qualitat

Gewahr-
leistung

Beratung

Preis

Laufzeit

[Im Anschluss an jedes Choice-Set wurde folgende Frage gestellt:]

Vertrag 1

naturschutzfachlich wertvoll

Gewahrleistung auler fiir Schaden
durch Extremwetterereignisse

Beratung durch Landwirt/in

600 € pro ha/lahr

3 Jahre

Vertrag 2

visuell attraktiv

Keine Gewahrleistung

Beratung und Vermittlung
durch LPV, UNB oder KFB

2400 € pro haflahr

2 lahre

Ich wihle
keinen Vertrag.

7. Wie viel Gemeindefldche wiirde Ihre Gemeinde mit Mahgut beimpfen? (lhnen steht wie-
der lhre gesamte Gemeindeflache zur Verfiigung.)

Weitere Fragen:

8. Was fiir eine kommunale Fliche wiirden Sie mit Mahgut beimpfen / anlegen?

o

©)
©)
@)
@)

9. Wiirde Ihre Gemeinde gern die Nachpflege eigenstiandig durchfiihren?
ja

©)
@)

10. Verfiigt ihre Gemeinde liber eigene potentielle Spenderflachen?

©)
@)

Kompensationsflache

landwirtschaftliche Nutzflache (auch 6kologische Verpachtungen)

Parkflache
StraRenbegleitgriin
sonstige Flachen:

nein

ja
nein

11. Wie groR ist der Jahreshaushalt lhrer Kommune?
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12. Wie setzt sich lhr Gemeinderat zusammen? (Orientieren Sie sich dabei bitte an den auf
Bundesebene etablierten Parteien und geben Sie an, wie viel Prozent welche Partei aus-
macht. Verlassen Sie sich gern auf lhr Bauchgefiihl. In Summe miissen genau 100% er-
reicht werden.)

CSu

SPD

Grine

FDP

Linke

AFD

Freie Wahler

Sonstige

0O O O 0O O O O O

S 100

13. Bitte rangieren Sie die folgenden Beschreibungen lhrer Gemeinde. (Auf Platz 1 sollte die
Beschreibung stehen, die am ehesten zutrifft, auf Platz 4 diejenige, die am wenigsten

zutrifft.)

Eine Kommune zum Wohnen und Leben® Platz:
Eine engagierte Blrgerkommune? Platz:
Ein Industrie- und Wirtschaftsstandort? Platz:
Eine 6kologisch orientierte Kommune? Platz:

14. Bitte geben Sie lhren 8-stelligen Gemeindeschliissel an.

15. Hier kénnen Sie gern einige Anregungen und Anmerkungen hinterlassen.

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

A 3: weitere Schatzergebnisse (DCE)

Tabelle 21 enthalt Ergebnisse einer Schatzung, in der zusatzlich Beobachtungen von Teilneh-
mer*innen beriicksichtigt wurden, die zumindest drei Choice Sets beantwortet haben. Insge-
samt konnten so Beobachtungen von 137 Teilnehmer*innen ausgewertet werden. Fir sie
standen jedoch nicht alle Informationen zu den Gemeinden und Entscheidern zur Verfligung,
daher wurde nur der Einfluss der Vertragsattribute erfasst.

Insgesamt kann die Schatzung die bereits vorgestellten Ergebnisse stiitzen. Die Teilnehmer*in-
nen bewerteten einen hoheren 6kologischen Wert der Flache positiv, gleiches galt fir eine

51n Anlehnung an Huzel (2019)
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naturschutzfachliche Beratung sowie die Beratung in Kombination mit der Vermittlung. Nega-
tiv auf die Wahrscheinlichkeit, sich fiir den Einsatz des Verfahrens und ein Vertragsangebot zu
entscheiden, wirkten auch hier die Vertragslaufzeit und ein hoherer Preis.

Eine Beratung durch den Landwirt, die visuelle Attraktivitat des Mahguts, die Pflegeintensitat
und die Gewahrleistungsangebote hatten auch hier keinerlei Einfluss. Durch die etwas hoéhere
Anzahl an Beobachtungen ergaben sich hier etwas weniger weite Konfidenzintervalle, auch
die Zahlungsbereitschaften fiir die Beratungsleistungen scheinen realistischer. Insgesamt ist
die Stichprobe dennoch vergleichsweise klein und die Ergebnisse sind vorsichtig zu interpre-
tieren.

Tabelle 21: Ergebnisse einer Mixed-Logit-Schétzung, die zusdtzlich Beobachtungen von Teilnehmern umfasst,
die mindestens drei Choice Sets beantworteten

K?:fc;:::)en M:f;ilk'laele WTP (Zahlungsbereitschaft)
Flachenwert - 6kologisch wertvoll 1,059** (0,023) 0,024 394 €/ha (65; 722)
Flachenwert - visuell attraktiv -0,002 (0,997) X X
Flachenwert — pflegeleicht 0,210 (0,659) X X
Gewdbhrleistung — Extremwetter 0,481 (0,178) X X
Gewdbhrleistung — Voll 0,259 (0,513) X X
Beratung - Naturschutzfachlich 2,077 ***(0,000) 0,049 771 €/ha (388; 1154)
Beratung — Beratung und Vermittlung | 1,727 *** (0,003) 0,0415 641 €/ha (217;1066
Beratung - Landwirt*in -0,394 (0,549) X X
Preis je Hektar -0,003 *** (0,000) 0,0001 X
Vertragslaufzeit -0,957 *** (0,004) -0,021 -355 €/ha (-612; -99)

Quelle: eigene Berechnung

Die Modelle im ersten Teil der Schatzung, in denen sowohl die Vertragsattribute als auch die
der Merkmale der Gemeinden erfasst wurden (siehe Abschnitt 5), gelangten zur keiner L6-
sung, wenn auch der Gehalt der Information im Fragebogen (vgl. A 2) berlicksichtigt wurde.
Dies lasst sich moglicherweise auf die geringe Anzahl an Teilnehmer*innen zuriickfihren.

Einige Teilnehmer*innen hatten zusatzliche Informationen zur Mahgutibertragung direkt zu
Beginn der Befragung erhalten, anderen stand diese Information nicht zur Verfligung. Daher
ist es moglich, den Einfluss eines erhohten Informationsgehaltes in der Schatzung fiir alle Teil-
nehmer*innen zu bericksichtigen, die mindestens drei Wahlkarten ausgefillt haben. Die Er-
gebnisse legen nahe, dass weitere Informationen zur Mahgutlbertragung positiv auf die
Wahrscheinlichkeit, sich fiir das Verfahren zu entscheiden, auswirkt (vgl. Tabelle 22). Dies lasst
sich aus dem signifikant positiven Koeffizienten der Variable ,,Fragebogen mit erhéhtem Infor-
mationsgehalt” schlussfolgern.
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Tabelle 22: Ergebnisse einer Mixed-Logit-Schétzung unter Beriicksichtigung des Informationsgehaltes, die Be-
obachtungen von Teilnehmern umfasst, die mindestens drei Choice Sets beantworteten

Koeffizienten
(p-Werte)
Flachenwert - 6kologisch wertvoll 3,090** (0,010)
Flachenwert - visuell attraktiv -2,471 (0,139)
Flachenwert — pflegeleicht 1,456 (0,248)
Gewabhrleistung - Extremwetter 1,159 (0,235)
Gewdbhrleistung — Voll -2,229* (0,012)
Beratung - Naturschutzfachlich 2,396* (0,080)
Beratung — Beratung und Vermittlung 1,402*** (0,345)
Beratung - Landwirt*in -1,895 (0,205)
Preis je Hektar -0,008*** (0,000)
Vertragslaufzeit 0,602* (0,096)
Fragebogen mit erh6htem Informationsgehalt 2,934** (0,028)

Quelle: eigene Berechnung

Tabelle 23: Gemeinden, von denen mindestens ein Fragebogen eingereicht wurde

Gemeindeschliissel Gemeindename
(oder Postleitzahl)
85301 Schweitenkirchen
86573 Obergriesbach
89434 Blindheim
91801 Markt Berolzheim
94551 Lalling
96272 Hochstadt am Main
97348 Roedelsee
98709 Bishhofsmais
179119 Emmering
188145 Woerthsee
274134 Geisenhausen
376147 Neuenburg vorm Wald
572133 Hessdorf
574120 Engelthal
575138 Langenfeld
772151 GroRaitingen
777151 Marktoberdorf, St
8571169 Muldestausee
9172124 Markt Marktschellenberg
9175122 Burgen
9177124 Kirchberg
9178155 Wang
9181138 Scheuring
9181146 Windach
9184132 Neuried
9184138 Planegg
9185131 Gachenbach




Tabelle 23: Gemeinden, von denen mindestens ein Fragebogen eingereicht wurde (Fortsetzung)

Gemeindeschliissel Gemeindename
(oder Postleitzahl)
9190140 Peiting
9190144 Raisting
9190157 Weilheimi.o.b.
9271114 Ausleben
9271127 lggensbach
9274121 Buch am Erlbach
9274124 Eching
9274176 Rottenburg a.d. Laaber
9277111 Arnstorf
9361000 Amberg
9371131 Illschwang
9372142 Michelsneukirchen
9375175 Nittendorf
9375213 Zeitlarn
9377142 Neualbenreuth
9464000 Hof
9471209 Wattendorf
9472146 Haag
9479111 Bad Alexandersbad
9571224 Wilburgstetten
9576121 Georgsgmuend
9577179 Westheim
9577710 Pleissenaue
9671136 Kleinostheim
9677154 Triefenstein
9677170 Partenstein
9679153 Kirchheim
9771165 Sielenbach
9774115 Balzhausen
9776117 Lindenberg im Allgaeu
9776121 Oberreute
9778136 Erkheim
9778218 Wolfertschwenden
9780137 Rettenberg

Offenbar kannten nicht alle Befragten den Gemeindeschliissel. Daher ist dieser vermutlich stark fehleranfallig.
Vielfach wurden Postleitzahlen angegeben.

Quelle: eigene Darstellung
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	„Mähgutübertragung: Analyse der Entscheidungsprozesse: Wann entscheiden sich Akteure für eine Mähgutübertragung?“
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