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Landwirtschaft und Naturschutz"
Anmerkungen eines Historikers zu einer schwierigen Beziehung

Agriculture and nature conservation

Comments of a historian on a difficult relationship

Zusammenfassung

Das gegenwartige Verhaltnis von Naturschutz und Land-
wirtschaft ist von zahlreichen Konflikten gepragt. Der Bei-
trag versucht, durch einen Blick in die Geschichte den
Wurzeln dieses Konflikts nachzuspliren. Dabei wird ge-
zeigt, dass es in der Vergangenheit vielfaltige Beziige und
Kooperationen zwischen beiden Lagern gab. Probleme
entstanden oft weniger aus gegensatzlichen Interessen
und Forderungen als aus einer Unfahigkeit zu wechsel-
seitigem Verstandnis und offener Kommunikation. Der
Beitrag pladiert daher fir ein prozessuales Politikver-
standnis, das nicht bei den kontraren Forderungen an-
setzt, sondern an einem gemeinsamen Interesse an
nachhaltiger Naturnutzung ansetzt und daraus einen
Gesprachsfaden zu entwickeln sucht.

Summary

Conflicts are the hallmark of current relations between
agriculture and nature protection. Going back into histo-
ry, the article seeks to shed some light on the roots of
the present divergence. The article shows a wide array
of mutual concerns and cooperation throughout the late
nineteenth and twentieth century, arguing that conflicts
frequently arose out of a lack of mutual understanding
and communication problems. At face value, divergent
interests and demands can barely account for many
clashes. The article thus makes the case for a different
style of political discourse: instead of putting conflicting
demands front and center, farmers and conservationists
should focus on the common interest in a sustainable
agriculture. With that, nature protection might emerge
over time as an ally and advisor of the farming commu-
nity, and not as an adversarial control agency.

Fur die Autoren des Bundesnaturschutzgesetzes von
1976 war die Sache noch einfach. ,Der ordnungsge-
malken Land- und Forstwirtschaft kommt fiir die Er-
haltung der Kultur- und Erholungslandschaft eine
zentrale Bedeutung zu; sie dient in der Regel den
Zielen dieses Gesetzes”, erklarte der Paragraph 1
dieses Gesetzes.? Das war freilich schon damals
mehr Wunsch als Wirklichkeit, und als die Landwirt-
schaftsklausel 1998 schlie3lich gestrichen wurde,
hiel3 es in einem juristischen Kommentar lapidar,
hier habe der Gesetzgeber ,konsequent gehandelt”:
»Es entsprach tatsachlich nicht der Realitat, dal3 die
Landwirtschaft in der Regel den Zielen dieses Ge-
setzes dient.“® Langst haben sich zwischen Natur-
schitzern und Landwirten eine kaum zu Uberschau-
ende Zahl von Konflikten und ein dichtes Netz wech-
selseitiger Vorwilirfe entsponnen. Gewiss gibt es
Unterschiede zwischen Bundeslandern und Regio-
nen, aber als Gesamteindruck ist wohl durchaus von
einem zerriitteten Verhaltnis zu sprechen. ,Der Na-
turschutz wird in den landwirtschaftlichen Wochen-
blattern als Gegner der Bauern liebevoll wochentlich
gepflegt”, schreiben Gotz Schmidt und Ulrich Jas-
per in ihrem lesenswerten Buch lber die gegenwar-
tige Landwirtschaft.” In umgekehrter Richtung sieht
die Situation nicht viel anders aus.

Dervorliegende Beitrag nahert sich dem Thema des-
halb bewusst auf Umwegen, indem er die Konflikte
der Gegenwart als Ergebnis einer langen histori-
schen Entwicklung betrachtet. Die Antagonismen
der Gegenwart stellen namlich keineswegs eine
Uberzeitliche Konstante dar. Es gab im Laufe der Zeit
nicht nur heftige Konflikte, sondern auch Zeiten ei-
ner friedlichen Koexistenz, ja sogar Traditionen des
Naturschutzes innerhalb der Landwirtschaft. Der
Weg in die Geschichte fiihrt dabei nicht notwendi-
gerweise zu einem nostalgischen Riickblick in eine
gute alte Zeit, in der alles besser war, auch das Ver-
haltnis von Naturschutz und Landwirtschaft. Verkla-
rende Erinnerungen sind fir die Konflikte der Ge-
genwart selten hilfreich, und das gilt wohl auch im
vorliegenden Fall. Der Nutzen der Geschichte be-
steht meines Erachtens eher in einer Art Lockerungs-
Ubung: Einiges spricht fiir die Vermutung, dass der
gegenwartige Konflikt von Landwirtschaft und Na-
turschutz nicht einfach nur in gegensatzlichen Inte-
ressen wurzelt, sondern auch Ergebnis von mangel-
hafter Kommunikation ist: von Missverstandnissen
und wechselseitigen Vorbehalten, die eine lange
Geschichte haben. Vielleicht kann das Wissen um
diese lange Geschichte den einen oder anderen Im-
puls geben, heutige Konfliktlinien in einem neuen
Licht zu sehen.
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2 Bundesgesetzblatt Teil | 1976, S. 3574.

Grundlage dieses Beitrags war der Vortrag am 23. Oktober 2008 bei den Naturschutztagen in Wiirzburg.
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Ein solcher Umweg durch die Geschichte scheint
auch deshalb geboten, weil eine rein gegenwarts-
orientierte Betrachtung rasch in eine diskursive
Sackgasse flhrt. Leicht lasst sich aus der Beziehung
von Naturschutz und Landwirtschaft ein System von
Gegensatzen entwickeln, das sich scheinbar unver-
sohnlich gegeniibersteht: Naturschutz zielt auf die
Bewahrung der Natur - Landwirtschaft dagegen auf
die produktive Umgestaltung der Natur. Naturschiit-
zer sind fiir Schutzbestimmungen - Landwirte dage-
gen fir moglichst unbeschrankte Produktionsbe-
dingungen. Naturschutzer schatzen die Biodiversi-
tat — die Landwirtschaft hingegen praktiziert Mono-
kultur. Naturschiitzer arbeiten im 6ffentlichen Dienst
- Landwirte hingegen sehen sich als Unternehmer,
auch wenn sie langst einen grof3en Teil ihres Ein-
kommens aus Staatshaushalten beziehen. Man kann
diese Liste beliebig verlangern, und das Resultat ist
absehbar niederschmetternd: Landwirtschaft und
Naturschutz erscheinen so als unverséhnliche Ge-
gensatze, und Landwirte und Naturschiitzer konnen
sich gar nicht anders gegentiberstehen denn als
Gegner. Aber ist die Sache wirklich so einfach?

Der Blick in die Geschichte lehrt zunachst, dass das,
was uns heute als Landwirtschaft gegentbersteht,
ein ziemlich junges Phanomen ist. Per se ist Land-
wirtschaft natiirlich uralt und gehort zur Mensch-
heitsgeschichte seit dem Neolithikum; aber gerade
vor diesem Hintergrund fallen die Besonderheiten
der jungsten Agrarentwicklung ins Auge. Zum Er-
sten der rasante Riickgang der Zahl der Landwirte:
Vor 100 Jahren, im Jahre 1907, verzeichnete die
Reichsstatistik noch 2,5 Millionen landwirtschaftli-
che Betriebe innerhalb der Grenzen des Deutschen
Reichs — heute hingegen gibt es nur noch 366 000
Vollerwerbsbetriebe. Damit verbindet sich zum
Zweiten ein rasantes Wachstum der Betriebsgro-
Ren: Derzeit liegt die Wachstumsschwelle, also die
Schwelle, oberhalb der die Zahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe noch zunimmt und unter der die Be-
triebszahl abnimmt, bei etwa 75 Hektar — vor 50 Jah-
ren lag diese Wachstumsschwelle noch bei ganzen
10 Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache. Zum
Dritten anderten sich die Produktionsmethoden auf
eine Weise, die haufig als Industrialisierung der Ag-
rarproduktion beschrieben worden ist: Agrarproduk-
tion wurde technikintensiv, sie wurde chemieinten-
siv, und sie wurde immer starker spezialisiert: Der
typische Landwirt produzierte bei einer sinkenden
Zahl von Produkten immer groB3ere Mengen. Vor dem
Hintergrund einer jahrhundertelangen Tradition land-
wirtschaftlicher Produktion in Mitteleuropa war das
ein denkbar dramatischer Umschwung — und es war
ein Wandel, der sich innerhalb weniger Jahrzehnte
vollzog, namlich seit den 1950er Jahren. Wer um

1950 einen Hof mit 20 Hektar Nutzflache tGbernahm,
konnte sich als gut situierter Bauer fiihlen — eine Ge-
neration spater war das nur noch ein Kleinbetrieb,
nicht tiberlebensfahig ohne Zupachtung. Nicht we-
nige Historiker sprechen von der grof3ten Umwalzung
der Produktionsmethoden seit der Neolithischen Re-
volution.®

Mindestens ebenso erstaunlich wie das Ausmal der
Umwalzung war, wie sich dieser Umbruch vollzog.
Der Wandel auf dem Lande war eine Art stiller Revo-
lution: Erstaunlich viel passierte im Ubergang zur
industrieférmigen Agrarproduktion ohne laute Pro-
teste. Mehr noch: Der Wandel der Agrarproduktion
war eine Revolution, die eigentlich niemand so rich-
tig gewollt hatte. Das lberrascht auf den ersten
Blick, schlieBlich singt die Agrarlobby bei jeder Ge-
legenheit das Hohelied der Intensivlandwirtschaft:
Nie gab es so viele Lebensmittel zu so glinstigen
Preisen in so hoher Qualitat und mit so groRRer Si-
cherheit wie in der Zeit seit 1945. Aber wenn man
sich naher mit der Agrarentwicklung in der Nach-
kriegszeit beschaftigt, dann fallt auf, dass die Indus-
trialisierung der Landwirtschaft stets auch Ziige eines
zogerlichen, ja fast schon verhuschten Prozesses
trug. Da gab es nicht die selbstbewussten Unterneh-
mer der Industriellen Revolution, die sich stolz als
Pioniere eines neuen Zeitalters prasentierten — in der
Landwirtschaft der Nachkriegszeit dominierte unter
den Landwirten vielmehr eine tiefe Unsicherheit,
sowohl lGber die Richtung der Entwicklung, als auch
Uber die eigene Rolle und Identitat. Nicht zufallig
fehlte es daher auch auffallend an grof3en Leitvisi-
onen: Die industrieférmige Agrarproduktion wurde
nicht sehnlichst erwartet, sondern sie entstand viel-
mehr von unten, als das Ergebnis vieler kleiner
Schritte.

Man darf sich deshalb von der Rasanz des Wandels
und den massiven Folgeproblemen gerade in 6kolo-
gischer Beziehung nicht irritieren lassen: Bei naherer
Betrachtung erweist sich der Wandel des Agrarischen
als ein erstaunlich unsicherer, widerspriichlicher
Prozess, in dem sich viele der Beteiligten eher als
Getriebene denn als Antreiber fihlten. Es ist deshalb
nur auf den ersten Blick paradox, wie viel von dem,
was wir heute als 6kologische Kritik kennen, schon
zeitgendssisch vorhanden war. Das gilt etwa fur die
Bewahrung der Bodenfruchtbarkeit, den Boden- und
Erosionsschutz: Die Zweifel und Mahnungen zur Vor-
sicht und Zuriickhaltung in der Nutzung des Bodens
waren standiger Begleiter des Wandlungsprozesses;
und diese Mahnungen kamen nicht etwa von exo-
tischen Experten am Rande, sondern direkt aus dem
Zentrum der agrarischen Gemeinschaft. Ahnliches
gilt fir den Umgang mit Agrarchemikalien und Pe-
stiziden, bekanntlich ein Leitthema der 6kologischen

% Einen hilfreichen Uberblick iiber die jiingste Agrarentwicklung liefert Ulrich Kluge, Okowende. Agrarpolitik zwischen Reform und

Rinderwahnsinn, Berlin 2001
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Kritik seit Rachel Carsons beriihmten Buch , Der stum-
me Friihling”.®" Auch da waren die Zweifel standig
prasent, und das Problem war nicht eine fehlende
Sensitivitat fiir die Problemlage, sondern vielmehr
die Schwierigkeit, daraus praktische Konsequenzen
zu ziehen. Die Landwirte und ihre Berater waren viel
weniger von den Segnungen der industrialisierten
Landwirtschaft (iberzeugt, als es ihr Handeln sugge-
rierte, und einiges spricht fiir die Vermutung, dass
die Zweifel auch heute nicht véllig verschwunden
sind. Das zeigt sich bereits darin, dass der Wandel
der Produktionsmethoden nicht zu einer neuen Be-
rufsbezeichnung geflihrt hat, eine Situation, die his-
torisch durchaus auBergewdhnlich ist. Nach wie vor
versteht sich der Landwirt als Bauer, auch wenn er
faktisch langst Spezialproduzent von Milch oder
Schweinehalften geworden ist. Es gibt eine offen-
kundige Widerspriichlichkeit des agrarischen Wan-
dels, und in der inneren Unsicherheit, ja Zerrissen-
heit vieler Landwirte kdnnten wichtige Ansatzpunkte
fiir einen Dialog verborgen liegen. Eine Agrarkritik,
die aus der naturzerstorenden Praxis der Landwirt-
schaft sogleich auf die innere Uberzeugung der Land-
wirte schlosse, ware der klassische Fall einer self-
fulfilling prophecy.

Es lohnt sich, an diesem Punkt noch einmal einen
Schritt zurlickzugehen. Wenn die Industrialisierung
der Landwirtschaft tatsachlich ein Phanomen der
jungsten Vergangenheit ist, wirft das zwangslaufig
die Frage nach der Landwirtschaft vor der grof3en
Industrialisierungswelle auf. Vielleicht verbergen
sich dort ja Ressourcen fiir eine Okologisierung der
Landwirtschaft, die unter der Wucht des Wandels
der Landwirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten
verschuttet wurden, aber noch nicht vollig verloren
gegangen sind. Wie gestaltete sich das Verhaltnis
von Landwirtschaft und Naturhaushalt, bevor die
Industrialisierung der Agrarproduktion dieses Ver-
héltnis so umfassend verdanderte? Man muss sich
bei dieser Frage vor Augen flihren, dass der Landwirt
vor vielleicht hundert Jahren noch sehr viel beschei-
denere Mittel hatte, die naturlichen Produktionsgrund-
lagen umzugestalten. Er hatte noch keinen Traktor,
mit dem er den Boden problemlos bis in tiefe Bo-
denschichten lockern konnte, und keine Chemiesprit-
ze, die er bei Schadlingsbefall mobilisieren konnte;
die heute gangige Praxis, Mangel in der Bodenfrucht-
barkeit durch massiven Kunstdiingereinsatz zu kom-
pensieren, war noch um 1900 praktisch unbekannt.

Es verwundert deshalb nicht, dass sich Landwirte
noch sehr viel mehr als Spielball natlrlicher Krafte
verstanden; und so findet man in der Agrarliteratur
eine Fiille von Zitaten, die frappierend an die Oko-
Rhetorik der Gegenwart erinnern. So gab es etwa
um 1900 eine Buchreihe mit dem Titel ,Des Land-
manns Winterabende”, die programmatisch begann
mit einem Band zum Thema ,Die Natur als Lehrmeis-
terin des Landmannes.”” Eine Generation spéater
verkiindete der Gutsbesitzer und Agrarpolitiker Hans
Schlange-Schoningen, zugleich Autor mehrerer Bi-
cher Uber moderne Landwirtschaft: ,Die hochste
Wirtschaftskunst des deutschen Landmanns kann
nur darin bestehen, der Natur abzulauschen, was sie
will, und sie durch richtige MaBnahmen zu unter-
stiitzen.”® Und ein Lehrbuch fiir Landwirtschaftslehr-
linge verfiel zu dieser Zeit gar beim Thema Natur in
einen poetischen Tonfall: ,Es ist ein feiner Genul3,
unausgesetzt in Gottes freier, schoner Natur zu wan-
dern und das Erwachen der Natur aus der Winter-
furche und ihre fortschreitende Entwicklung taglich
zu beobachten.”?

Diese Sensibilitat fir die nattirliche Umwelt ver-
schwand keineswegs schlagartig mit dem Ubergang
zur technisierten Landwirtschaft. Ein Aufsatz von
1939 verlangte etwa von einem Maschinenschlos-
ser, der fir Landwirte Landmaschinen reparierte,
ausdrucklich , Liebe zur Natur und Beobachtungs-
gabe”; und das war im zeitgenossischen Kontext
auch véllig rational.'” 1937 mahnte eine Broschiire
der Arbeitsgemeinschaft der deutschen Stickstoff-
Industrie, man solle im Umgang mit Kunstdiingern
auch auf ,zuverlassige Anzeichen fiir das Erwachen
der Natur im Vorfriihling” achten: ,Das erste Auf-
steigen der Lerchen ist wohl mit der beste Anhalts-
punkt dafir, da3 der Zeitpunkt flr die Frihjahrs-
diingung der Wintersaaten gekommen ist.“™ Na-
turbeobachtung und Naturverstandnis waren fir die
erfolgreiche Leitung eines Agrarbetriebs wichtig, ja
unverzichtbar. Ein Landwirt, der kein Gesplir fiir die
natirliche Umwelt besal3, hatte jedenfalls ein Pro-
blem.

So ist es dann auch liberhaupt nicht mehr verwun-
derlich, dass sich die Wurzeln des Naturschutzes zu
einem gewissen Teil auch innerhalb der Landwirt-
schaft selbst verorten lassen. Das gilt insbesondere
fir den Vogelschutz: Der begann namlich nicht mit
Lina Hahnles Bund fiir Vogelschutz und dem Lan-

® Rachel L. Carson, Der stumme Fiihling, Miinchen 1990 (urspriinglich 1962).
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desbund fir Vogelschutz in Bayern, der 2009 be-
kanntlich sein 100jahriges Jubilaum feiert. Schon
im spaten 19. Jahrhundert war der Vogelschutz unter
Landwirten ein wichtiges Thema, und das aus einem
einfachen Grund: Vogel vertilgten jene Schadlinge,
derer sich Landwirte in der Zeit vor dem chemischen
Pflanzenschutz nur schwer zu erwehren vermoch-
ten. Das spiegelte sich oft schon in der Terminologie
wider, wenn etwa der Schutz der ,niitzlichen” Vogel
postuliert wurde — gewiss keine Kategorisierung,
die ein heutiger Naturschiitzer vornehmen wirde,
aber doch ein wesentlicher Schutzimpuls in einer
Zeit, in der es sonst an Schutzinitiativen ganz erheb-
lich mangelte. Es waren auch nicht nur Vogel, an
denen die Landwirte interessiert waren, sondern
grundsatzlich alle Tiere, die Schadlinge vertilgten.
Der vielleicht beste Beleg ist ein Gesetz zum Schutz
der Maulwirfe, welches der Freistaat Bayern 1920
verabschiedete — auf Betreiben der Landwirtschaft,
die gerade in dieser Zeit sehr um die Bodenfrucht-
barkeit besorgt war, die im Ersten Weltkrieg arg ge-
litten hatte. Die so geschiitzten Maulwiirfe sollten
vor allem Engerlinge, Drahtwiirmer und Schnecken
vertilgen. Das Gesetz wurde zwar nach wenigen
Jahren wieder auRer Kraft gesetzt, aber allein die
Existenz solcher Initiativen zeigt, dass die Vermu-
tung, es gebe eine Art Uberzeitliche Unvermeidbar-
keit eines Konflikts von Naturschutz und Landwirt-
schaft, vollig an der Sache vorbeigeht.

Das gilt umso mehr, als es der Landwirtschaft beim
Naturschutz nicht blof3 um Lippenbekenntnisse ging.
Das zeigt etwa das Protokollbuch eines Landwirt-
schaftlichen Vereins in Schleswig-Holstein, in dem
eine Debatte uber ,die Naturschutzpark-Bewegung”
im Jahre 1911 dokumentiert ist. Aus heutiger Sicht
denkt man spontan an ein grof3es Lamento: uber
storende Verordnungen und unsensible Naturschut-
zer, Uber viel zu geringe oder ganz fehlende Entscha-
digungen und so weiter. Umso Uberraschender ist,
dass die Debatte anno 1911 aus einem Referat des
Sekretérs des landwirtschaftlichen Vereins bestand,
der ,dringend flr die Errichtung derartiger Schutz-
gebiete [warb], da bei uns die Natur in der Flora wie
Fauna ganz bedenklich und bedauerlich zurickge-
drangt wird.” Und das kam unter den Vereinsmit-
gliedern auch gut an, nur einer formulierte Beden-
ken, aber nicht, weil er prinzipiell gegen den Natur-
schutz gewesen ware, sondern — so das Protokoll —
weil ,es hier schon genug sei.”' Das war keineswegs
ein Einzelfall: Wenn man landwirtschaftliche Zeit-
schriften durchblattert, insbesondere die Landwirt-
schaftlichen Wochenblatter mit ihrer enormen Reich-

weite in landwirtschaftlichen Kreisen, dann findet
man bis an die Schwelle des 6kologischen Zeitalters
Uberwiegend positive Darstellungen, viel Verstand-
nis und auch eine Menge Werbung fiir den Natur-
schutz und seine Ziele. Als ein Beispiel von vielen
sei hier nur ein Bericht iber Vogelschutz aus dem
Jahre 1934 erwahnt, in dem zu lesen stand: ,Die
Mithilfe der Vogel bei der Bekampfung der Schad-
linge, die die Kulturen des Bauern und Gartners be-
drohen, ist gar nicht zu entbehren. Wer praktischen
Vogelschutz treibt, arbeitet nicht nur zu seinem ei-
genen Vorteil, sondern dient der Landwirtschaft und
Allgemeinheit, tragt zur Erhaltung der Fauna und
Belebung des Landschaftsbildes bei.”™

An Indizien fiir ein naturschiitzerisches Interesse un-
ter den Landwirten mangelte es also sicherlich nicht.
Wie aber reagierte der Naturschutz auf seine Freun-
de in landwirtschaftlichen Kreisen? Diese Frage ist
nicht einfach zu beantworten; und schon das ist ein
wichtiger Befund. An sich ware eine Zusammenar-
beit naheliegend gewesen, schon deshalb, weil der
Naturschutz in seinen ersten Jahrzehnten so schwach
war, dass ihm jede Unterstitzung willkommen sein
musste. Es war ja auch nicht so, als ob man den Kon-
takt gemieden hatte; der Landesbund fiir Vogel-
schutz bot etwa noch in den 1960er Jahren Lehrgan-
ge Uber Vogelschutz fiir die Mitarbeiter der Agrarver-
waltung und speziell fiir die Landwirtschaftsberater
in Bayern an.™ Es ergab sich scheinbar aus solchen
Einzelinitiativen kein wirkliches Blindnis, so dass
Naturschitzer und Landwirte auf Distanz zueinan-
der blieben. Mehr noch: Schon friih gab es unter
den Naturschiitzern einen herablassenden Tonfall
gegenuber den Landwirten, ja eine atzende Kritik,
die letztlich keiner Seite weiterhalf.

Besonders eklatant zeigt sich dies in einer AuRerung
des unterfrankischen Naturschitzers Hans Stadler
in den 1930er Jahren. Stadler war in der NS-Zeit Na-
turschutzbeauftragter fir Mainfranken und zugleich
Mitglied der NSDAP, ja sogar Giinstling des Gaulei-
ters, und entsprechend trat er auf: macht- und selbst-
bewusst, voller Herablassung gegentiber allen Fein-
den des Naturschutzes, und zu denen zahlten fir
Stadler auch die Bauern. Und so schrieb Stadler im
Jahre 1938 an die Mainfrankischen Landwirtschafts-
stellen: ,Die Landbevodlkerung hat von jeher Erstaun-
liches geleistet im Heckenbrennen, Baumeweghacken
und Roden der letzten Gebiisch- und Strauchinseln.
Gewisse milRverstandene Schlagworter haben die-
sen Zerstorungstrieb neuerdings bis zur Unertrag-
lichkeit gesteigert. Leider mul} ich feststellen, dal3
die Bevolkerung dazu von manchen Seiten angeregt

12 Landesarchiv Schleswig-Holstein Abt. 422.5 Nr. 8, Geschehen in der Versammlung des Wagrischen Landwirtschaftlichen Vereins

zu Lensahn am 28. Marz 1911, S. 6.
3 Westfalischer Bauernstand 91 (1934), S. 618.

% Staatsarchiv Wiirzburg Landwirtschaftsamt Schweinfurt Nr. 11, Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern an die Vorstande der Land-

wirtschaftsamter, 26. April 1963.
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worden ist, denen man mehr Verstandnis und Mafi-
gung héatte zutrauen mussen. Dieses sinnlose Wett-
vernichten hat stellenweise zu schweren Eingriffen
in die Landschaft und zur Ver6dung weiter Strecken
unserer Heimat geflihrt — wohlgemerkt ohne dal3 ir-
gendwelche Gegenwerte dafiir geschaffen worden
waren. Das Heckenbrennen auf einem Steinriegel,
das Weghacken eines schonen Flurbaums, das Aus-
rotten der Straucher auf einer StralRenbdschung sind
wohl kaum als Schaffung neuer Werte im Zug der
Erzeugungsschlacht anzusprechen und sind eben-
sowenig im Vierjahresplan vorgesehen.” Ob das ein
Tonfall war, mit dem man die Landwirte fiir den Na-
turschutz gewinnen konnte?'

Gewiss muss man dem Eindruck entgegentreten, es
habe vor dem Zeitalter der industrieformigen Land-
wirtschaft keine nennenswerte Naturzerstorung ge-
geben. Ein Musterbeispiel fiir das Konfliktpotential
der Landwirtschaft schon im 19. Jahrhundert war
etwa die Moorkultivierung, die David Blackbourn in
seinem Buch ,Die Eroberung der Natur” beschrie-
ben hat.'® Seit 1900 gab es in Miinchen die Landes-
anstalt fur Moorwirtschaft, in Bremen schon seit
1877 die PreuBische Moorversuchsstation, und dass
die Arbeit dieser Forschungseinrichtungen nicht im
Sinne des Naturschutzes war, bedarf wohl keiner lan-
gen Ausflihrungen. Aber ein gro3flachiger Natur-
schutz war fir die Naturschutzbewegung zunachst
auch gar nicht das Ziel, es ging vielmehr um die Si-
cherung einzelner ,Naturschutzflecken”, also eng
begrenzter Naturschutzgebiete, zwischen denen viel
Raum fiir ungehinderte landwirtschaftliche Tatig-
keit blieb. Zu einem flachendeckenden Konflikt kam
es eigentlich erst in jlingster Zeit.

Die Auseinandersetzungen vor dem 6kologischen
Zeitalter waren stets punktueller Art, was aber nicht
heil3t, dass diese Konflikte nicht ziemlich erbittert
werden konnten. Es lohnt sich, einen dieser Konflikte
hier etwas naher betrachten, namlich einen Konflikt
um Wallhecken, der Mitte der 1960er Jahre in West-
falen entbrannte. Der Kern des Konflikts ist leicht zu
umreilRen: Wallhecken sind ein definierendes Ele-
ment der minsterlandischen Parklandschaft, daru-
ber hinaus reich an seltenen Arten — und zugleich
standen diese Wallhecken den maschinengerechten
Feldern entgegen, welche die Landwirte in zuneh-
mender Zahl erstrebten. Es gab also einen offenkun-
digen Interessengegensatz; aber was den Konflikt
eskalieren liel3, war die strikt legalistische Haltung
der Naturschutzverwaltung, die weniger auf den bio-
logischen und landschaftsdkologischen Sinn der

Wallhecken abzielte als auf die Paragraphen der
Schutzverordnung. Und das brachte die Landwirte
schliel3lich zur WeilRglut: ,Wer schuitzt uns vor den
Naturschiitzern?”, fragte das Landwirtschaftliche
Wochenblatt fiir Westfalen und Lippe — und weil der
Titel so prima klang, gab es gleich zwei Artikel mit
diesem Titel, einen davon vom Prasidenten des
Westfalisch-Lippischen Landwirtschaftsverbandes
Antonius Freiherr von Oer."”

Bemerkenswert an diesem Konflikt ist aber auch,
dass die Forderungen der Landwirte in diesem Fall
bei Lichte betrachtet gar nicht so strikt anti-natur-
schiitzerisch waren. Zu den feierlich formulierten
Forderungen der Landwirtschaft gehorte namlich
auch ,eine Besetzung der Naturschutzstellen mit
sachkundigem Personal” — und wer die diinne Per-
sonaldecke des Naturschutzes in dieser Zeit kennt,
wird zustimmen, dass hier tatsachlich ein Problem
existierte. Die Kritik der Landwirte lief also letztlich
auf eine Forderung hinaus, die eigentlich ganz im
Sinne des modernen Naturschutzes war: Man hatte
den Kampf um wissenschaftlich geschultes Perso-
nal auch als Kampf im Interesse der Landwirtschaft
fihren kénnen! Gut ausgebildetes, hauptamtliches
Personal kostet bekanntlich eine Menge Geld, und
der skizzierte Konflikt zeigt, dass diese Ausgaben
nicht nur im Interesse des Naturschutzes sind, son-
dern auch eine Kernforderung seiner Gegner erfil-
len. Wer will, dass Naturschutzer Zeit und Kenntnis-
se fur ein wirkliches Gesprach und ergebnisoffene
Verhandlungen haben, der muss sie auch finanziell
entsprechend ausstatten.

Damit ist bereits ein wichtiger Punkt fiir eine Ver-
standigung zwischen Naturschutz und Landwirt-
schaft erwahnt: eine umsichtige, sachkundige Hal-
tung, die nicht nur auf die Paragraphen der Schutz-
verordnungen starrt, sondern den biologischen und
auch den betrieblichen Gesamtzusammenhang zur
Kenntnis nimmt. Nicht weniger wichtig scheint ein
zweiter Punkt zu sein, namlich das Gebot, stets so
konkret wie moglich zu diskutieren —und am besten
direkt an Ort und stelle. Das fallt in Diskussionen un-
ter Landwirten immer wieder auf: Probleme, die am
grunen Tisch praktisch unldsbar erscheinen, sind
plotzlich gar nicht mehr so gravierend, wenn man
erst einmal drauf3en in der Landschaft ist und ganz
konkret diskutiert. Das Musterbeispiel sind die Kon-
flikte zwischen konventioneller und biologischer
Landwirtschaft, die keineswegs ein Phanomen der
jungsten Vergangenheit sind, sondern schon in den
1920er Jahren mit voller Wucht ausbrachen, als die

'8 Staatsarchiv Wiirzburg Nr. 1336, Der Gauheimatpfleger und Beauftragte fiir Naturschutz der NSDAP Mainfranken an die Mainfran-
kischen Landwirtschaftsstellen, 8. September 1938. Hervorhebungen im Original.

'® David Blackbourn, Die Eroberung der Natur. Eine Geschichte der deutschen Landschaft, Stuttgart 2007.

7 Schulze Gemen, Wer schiitzt uns vor Naturschiitzern? in: Landwirtschaftliches Wochenblatt fiir Westfalen und Lippe Jg. 123 Nr. 4
(27. Januar 1966), Ausgabe A, S. 9-13; Antonius Freiherr von Oer, Wer schiitzt uns vor Naturschiitzern? in: Landwirtschaftliches Wo-
chenblatt fiir Westfalen und Lippe Jg. 123 Nr. 5 (3. Februar 1966), Ausgabe A, S. 9.
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biologisch-dynamische Landwirtschaft aus Rudolf
Steiners landwirtschaftlichem Kurs entstand. Die
scharfe wechselseitige Kritik kam meist aus der Dis-
tanz — wenn man erst einmal gemeinsam auf dem
Feld stand, vermochte man sich hingegen ganz gut
verstandigen, auch wenn man am Ende immer noch
unterschiedlicher Meinung war.

Bei der Frage nach Wegen der Verstandigung scheint
noch ein dritter Punkt von Bedeutung zu sein. Die
Nachkriegsjahrzehnte waren in der Landwirtschaft
auch eine Zeit der einfachen Rezepte. Man konnte
industrieférmige Landwirtschaft in vielen Bereichen
mit ziemlich schlichten Rezepten betreiben. Man
diingte nach dem Prinzip ,viel hilft viel”, man be-
kampfte Seuchenprobleme prophylaktisch mit Anti-
biotika und spritzte Pflanzenschutzmittel einfach
vorsorglich, ganz unabhangig vom Bedarf - und
wenn man keine Gibermaligen Skrupel besal3, kam
man mit solchen Faustregeln auch ziemlich weit,
und nur Okokritiker kritisierten die ,Monokultur des
Geistes”, die damit einherging. Aber diese Haltung
ist inzwischen schon mehrere Jahrzehnte auf dem
Rickzug: Im Laufe der Zeit wurde namlich nur zu
deutlich, dass solche vermeintlichen Pauschalrezep-
te enorme Nebenwirkungen haben. Landwirtschaft
ist eben immer noch ein kompliziert vernetztes Gan-
zes, und wer da mit einfachen Faustregeln hantiert,
bekommt auf Dauer Probleme. So gibt es in der
Landwirtschaft in den letzten Jahren — und zwar so-
wohl im konventionellen wie im Okolandbau - eine
Art neue Nachdenklichkeit und eine Art nachholen-
derVerwissenschaftlichung, ein Bestreben, die Kom-
plexitat der Landwirtschaft starker zu berticksichti-
gen. Der Naturschutz ware gut beraten, sich diesen
Hunger nach Informationen in der modernen Land-
wirtschaft zu Nutze zu machen, indem er sich vor
allem als Anbieter von Wissen prasentiert, sowohl
gegenuber dem einzelnen Landwirt, als auch gegen-
uber dessen Beratern und Forschern — und nicht nur
als Bedenkentrager, der lediglich sein Veto einlegt.

Eine solche Rolle als Berater wére flir den Naturschutz
noch auch aus einem zweiten Grund ratsam: An die
Zusammenarbeit mit Beratern ist der Landwirt ge-
wohnt. Der industrialisierte Agrarbetrieb braucht ein
so vielfaltiges Wissen, dass der Betriebsleiter im-
mer wieder auf betriebsfremde Experten zurlickgrei-
fen muss: Experten fiir Futtermittel, fir Dingemit-
tel, fur Pflanzenschutz, fiir Veterinarmedizin und so
weiter. Ware die Hoffnung vermessen, dass sich der
Naturschiitzer da einreiht — gewissermal3en als Be-
rater in Nachhaltigkeitsfragen? Man muss viele Na-
turschutzkonflikte auch vor dem Hintergrund dieser
Vielzahl von Beratungsgesprache sehen: Das Ge-
sprach mit betriebsfremden Experten ist der heu-
tige Landwirt gewohnt — ungewdhnlich ist nur, dass
die Naturschiitzer ihm Vorschriften machen kénnen.
Experten flr Futter- und Diingemittel konnen dem
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Landwirt nichts vorschreiben, eher im Gegenteil:
Gewdhnlich wollen sie etwas verkaufen und behan-
deln den Landwirt entsprechend. Das darf man bei
aller Einbindung in Beratungsnetzwerke eben nicht
vergessen: Allen Abhangigkeiten von betriebsfrem-
den Experten zum Trotz fiihlt sich der Landwirt im-
mer noch als ,Herr im Haus” — und wenn ein Natur-
schitzer das leichtfertig ignoriert, dann wird aus ei-
ner an sich drittrangigen Frage rasch ein Prinzipien-
streit.

Gewiss bleibt die Schllsselfrage, wie weit man auf
diesem Wege letztlich kommt. Was kann das Ge-
sprach zwischen Landwirten und Naturschiitzern
tatsachlich bewegen, und wo versagt das Gesprach,
so dass man doch wieder mit Vorschriften und Ge-
setzen kommen muss? Es ist ja inzwischen ein ziem-
liches Knauel von Auseinandersetzungen, das sich
zwischen beiden Parteien gebildet hat: Da gibt es die
groBen Themen wie etwa die Mais-Monokulturen
mit ihren bekannten Nebenwirkungen; und da gibt
es viele Themen, die eigentlich kleine Themen sind,
aber irgendwie zu grof3en wurden; das Musterbei-
spiel ist wohl der Konflikt um den Feldhamster. Wie
weit kommt man also im Dialog? Nun, eine klare
Antwort kann es darauf bislang nicht geben — und
gerade deswegen brauchen wir das Gesprach; denn
wenn man am Anfang schon weil3, wie viel oder wie
wenig man erreichen kann, dann muss man sich ja
eigentlich nicht mehr unterhalten. Letztlich brauchen
wir im Konflikt zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz vermehrt ein prozedurales Politikverstandnis,
das nicht von bestimmten kategorischen Forderun-
gen ausgeht, sondern von dem gemeinsamen Inte-
resse an einer intakten und dauerhaft produktiven
Natur und daraus einen Gesprachsfaden entspinnt.
Das Problem ist nicht, dass die eine Gruppe der Be-
schutzer der Natur ist und die andere der Feind der
Natur — das Problem ist, dass sich beide Gruppen,
Naturschitzer wie Landwirte, flir naturverbunden
halten und beide eine intakte Natur wollen. Der
Grundkonsens zwischen beiden Parteien war vor
100 Jahren ziemlich breit, und er ist hinter den Kon-
flikten der Tagespolitik auch heute noch zu erkennen
— das Problem ist nur, dass beide Parteien aus die-
sem Konsens kontrare Forderungen ableiten und
apodiktisch vertreten, als ware ihre Art des Um-
gangs mit der Natur die einzig legitime und einzig
seligmachende.

Als Umweltthemen um 1970 zum ersten Mal 6ffent-
lich in ihrer ganzen Spannbreite diskutiert wurden,
schlug der Direktor der Deutschen Landjugend-Aka-
demie Wilhelm Rauber im Landwirtschaftlichen Wo-
chenblatt Westfalen-Lippe vor, die Landwirtschaft
solle hier ,eine offensive Pionierstellung beziehen,
indem sie sich zur Mitverantwortung in allen Fragen
der Gesunderhaltung der Lebensgrundlagen bekennt,
das Gesetz des Handelns fiir alle landwirtschaft-
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lichen Aufgaben in dieser Richtung an sich zieht und
fiir alle anderen Bereiche die Rolle eines wachsamen
Beobachters und eines standigen Mahners Uber-
nimmt.”'® Es ist verlockend dariiber zu spekulieren,
ob Rauber sich auch so emphatisch geaul3ert hatte,
wenn er die Entwicklung des Naturschutzes in den
folgenden Jahrzehnten geahnt hatte. Der grof3fla-
chige, vernetzt denkende Naturschutz der Gegen-
wart war um 1970 erst in Umrissen zu erkennen -
heute gilt er als eine Errungenschaft ersten Ranges,
hinter die der Naturschutz nicht mehr zurlickfallen
kann und darf. Jenseits des Horizonts lag auch noch
die Frage der finanziellen Gegenleistungen, die aus
der Agrarumweltpolitik heute gar nicht mehr wegzu-
denken ist. Aber Naturschutz war nie bloR eine Fra-
ge von Gesetzen und Vertragen: Bei Ludwig Klages
miindete das Sinnieren (iber ,Mensch und Erde” in
ein vollmundiges Bekenntnis zur ,weltschaffenden

Webkraft allverbindender Liebe”, und mit diesem
Pathos stand er keineswegs allein.'” Es ist ein Vor-
zug des Naturschutzes, dass er in der kalten globali-
sierten Welt des 21. Jahrhunderts eine Nische der
Geborgenheit, der heimatlichen Verbundenheit, ja
der Begeisterung und Freude offeriert — und es gibt
keinen Grund, warum sich Landwirte von dieser Be-
geisterung nicht anstecken lassen konnten.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Frank Uekotter

Forschungsinstitut des Deutschen Museums
Museumsinsel 1

80538 Miinchen
f.uekoetter@deutsches-museum.de

® Wilhelm Rauber, Biopolitik, in: Landwirtschaftliches Wochenblatt Westfalen-Lippe Jg. 127 Nr. 21 (21. Mai 1970), Ausgabe B, S. 133-

134; S. 134.
¥ | udwig Klages, Mensch und Erde, Miinchen 1920, S. 43.
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