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Verbreitung des Fischotters in Bayern –  
Status Quo im Jahr 2008
Distribution of the European otter in Bavaria – status quo in 2008

Zusammenfassung
durch die gezielte Suche nach Spuren im bereich von 
brückenbauwerken und ähnlichem wurde in den Jahren 
2005 bis 2007 auf 40 messtischblättern (mtb) entlang 
des bekannten Verbreitungsgebiets des fischotters in 
bayern das Verbreitungsbild überprüft. auf 22 mtb ge-
langen neunachweise, die Zahl der mtb mit Positiv-
nachweisen erhöhte sich um �1%.
ausbreitungstendenzen sind vor allem in Südostbayern, 
eingeschränkt auch in oberfranken und teilen der ober-
pfalz festzustellen. kontrollen von Gebieten mit bisher 
isolierten nachweisen in mittelfranken und südlich von 
münchen waren negativ.
auf der basis von dichte-Untersuchungen im angren-
zenden mühlviertel wird der bestand in ostbayern (vom 
fichtelgebirge bis zur donau) auf 169-447 individuen ge-
schätzt, vermutlich liegt er maximal bei �00 individuen.

Summary
during the years 2005 to 2007 the actual range of the ot-
ter in bavaria was examined by targeted search of tracks 
in the surrounding of bridges, etc. on 40 ordnance maps 
(om) along the known geographic range of the otter. 
new records were made on 22 om, the number of om 
with records increased by �1%.

dispersion tendencies were mainly discovered in South-
east bavaria, beyond that in Upper franconia and parts 
of Upper Palatinate. the examination of isolated former 
records in middle franconia and the South of munich 
was unsuccessful.

on the basis of density studies in adjacent Upper aus-
tria the estimated population in eastern bavaria (from 
the fichtel mountains to the danube) is 169 to 447 indi-
viduals, the maximum is probably about �00 otters.

1. Einleitung

im rahmen des artenhilfsprogramms (ahP) „fisch-
otter“ wird die in bayern vom aussterben bedrohte 
art seit mitte der 1980er Jahre fachlich betreut. dies 
gilt vor allem für das bayerische Schwerpunktvor-
kommen der art im bayerischen Wald. die höhere 
naturschutzbehörde der regierung von niederbay-
ern hat unter maßgeblicher beteiligung des baye-
rischen landesamtes für Umwelt und des bayeri-
schen Staatsministeriums für Umwelt, Gesundheit 
(StmUG) sowie der Wildland Stiftung und der arge 
fischotterschutz zahlreiche maßnahmen zum Schutz 
der art durchgeführt. im Zuge dessen wurden auch 
zahlreiche daten zu Verbreitung und Ökologie der art 
zusammengetragen (letzte Veröffentlichung: maU 
2001).

Zusätzliche relevanz erhält das ahP durch die auf-
nahme des fischotters in die anhänge ii und iV der 
ffh-richtlinie, womit bayern hinsichtlich der erhal-
tung des fischotters eine besondere Verantwortung 
hat. insgesamt kann das artenhilfsprogramm als 
erfolgreich eingestuft werden: das Verbreitungsge-
biet des fischotters hat sich auch als folge verschie-
dener Schutz- und habitatoptimierungsmaßnahmen 
vergrößert.

im Zuge der diskussion um das artenhilfsprogramm 
„fischotter“ werden immer wieder die daten zur 
aktuellen Verbreitung und dichte des fischotters in 

frage gestellt (vergleiche lWf 2008). Um die dis-
kussion zu objektivieren, aber auch im Sinne der 
Verpflichtung zum monitoring von arten der ffh-
richtlinie, zu denen der fischotter gehört, wurden 
2005-2007 entsprechende Untersuchungen vom baye-
rischen landesamt für Umwelt in auftrag gegeben.

2. Methoden

 2.1  Feststellung des aktuellen 
Verbreitungsgebietes

Um das aktuelle Verbreitungsgebiet bestimmen zu 
können, wurden messtischblätter (mtb, tk 25) ent-
lang des bis anfang 2005 bekannten Verbreitungs-
gebiets nach Spuren des fischotters untersucht. 
Grundlage dafür waren in erster linie die aus den 
Untersuchungen von maU und mitarbeitern vorlie-
genden fischotter-nachweise aus oberfranken (maU 
1996, 2000), der oberpfalz (maU 1999, 2000) und 
niederbayern (maU 2001, 200�). aus Südbayern 
sowie Unter- und mittelfranken lagen in erster linie 
daten aus der artenschutzkartierung sowie wenige 
hinweise tot aufgefundener  tiere vor. 

insgesamt wurden 77 mtb in nord-, ost- und Süd-
ostbayern untersucht (vergleiche abbildung 1). die 
arbeiten wurden im Winterhalbjahr 2005/2006 zu-
nächst in ost- und nordostbayern begonnen. im Win-
ter 2006/2007 wurde die gezielte nachsuche auf 
angrenzende bereiche und vor allem auf Südbayern 
sowie mittelfranken ausgedehnt. die befunde wur-
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nürnberg, in dem ebenfalls jeweils ein toter fisch-
otter gefunden wurde und das südliche lechtal, wo 
maU in den 1990er Jahren Spuren nachweisen 
konnte. 

die Untersuchungsmethodik orientiert sich an den 
Vorschlägen der iUcn-otter-specialist-group zum 
monitoring des fischotters (reUther et al. 2000). 
dazu wurden an geeigneten bauwerken (kleinere 
brücken, durchlässe etc.), an denen aufgrund ihrer 
bauweise mit fischotter-kotspuren zu rechnen war, 
gezielt nach Spuren gesucht. der nachweis erfolgte 
in erster linie über kotspuren. aber auch andere 
sichere nachweise (zum beispiel trittsiegel) in un-

den ergänzt durch weitere aktuelle nachweise aus 
einem artenschutzprojekt in nordostbayern (www.
otter-franken.de).

Während in nord- und ostbayern ausschließlich Ge-
biete außerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets 
kontrolliert wurden, da die bekannten Vorkommen 
regelmäßig beobachtet werden, wurden in Südost-
bayern auch � mtb einbezogen, zu denen schon äl-
tere nachweise vorlagen. kontrolliert wurden wei-
terhin 2 mtb südlich münchen und ein mtb im 
raum treuchtlingen (mittelfranken), von denen tot-
funde des fischotters vorliegen. nicht kontrolliert 
wurden der main in Unterfranken und der raum 

abbildung 1: Verbreitungsgebiet des fischotters in bayern.
Figure 1: Distribution area of the European otter in Bavaria.
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mittelbarer Umgebung des bauwerkes wurden ent-
sprechend gewertet. im Gegensatz zu den Vor-
schlägen der iUcn otter Specialist Group wurden 
allerdings nur die bauwerke und die unmittelbar 
angrenzenden bereiche, nicht aber längere fließge-
wässerabschnitte im anschluss an diese bauwerke 
untersucht.

Pro mtb-Viertel sollten bis zu drei geeignete bau-
werke untersucht werden. die auswahl der bau-
werke blieb dem jeweiligen kartierer überlassen. 
die Probestellen sollten aber möglichst weit ausei-
nander und nach möglichkeit an verschiedenen Ge-
wässer(-systemen) liegen. Waren die vom bearbei-
ter ausgewählten bauwerke nach erstem augen-
schein nicht geeignet, suchte dieser wiederum nach 
eigenem ermessen bis zu drei ersatzbauwerke pro 
mtb-Viertel aus. Waren in einem mtb-Viertel weni-
ger als � geeignete bauwerke vorhanden, wurde die 
anzahl der Probestellen entsprechend reduziert.

Sobald aus einem mtb ein positiver nachweis vor-
lag, wurde die Untersuchung auf diesem mtb abge-
brochen und das mtb als „besiedelt“ gewertet. 
anschließend wurde auf einem angrenzenden mtb 
ohne bisherigen nachweis mit der gleichen methode 
weitergesucht. 

bei 12 Probestellen pro mtb wären insgesamt 960 
gut geeignete bauwerke zu kartieren gewesen. auf 
vielen kartenblättern wurden jedoch – trotz nach-
suche – nicht ausreichend geeignete Probestellen 
gefunden, so dass insgesamt nur 625 Probestellen 
untersucht werden konnten. 

 2.2  abschätzung der Populationsgröße in 
Ost- und nordbayern

aus dem der bayerischen Population benachbarten 
mühlviertel liegen dichteuntersuchungen zum fisch-
otter vor (kranZ et al. 200�). da davon auszugehen 
ist, dass die Populationen im mühlviertel und in ost-
bayern (zumindest im bayerischen Wald) im aus-
tausch stehen und die habitatbedingungen aufgrund 
ähnlicher naturräumlicher bedingungen vergleich-
bar sind, kann eine erste vorsichtige Schätzung der 
ostbayerischen Populationen auf basis dieser dich-
teberechnungen erfolgen. dazu wurden zunächst – 
bezogen auf den fundort, der innerhalb eines ein-
zugsgebiets eines Gewässers am weitesten fluss-
abwärts lag – mit hilfe eines digitalen höhenmodells 
die Größe der jeweiligen einzugsgebiete  berechnet. 
anschließend wurden diese mit den dichteangaben 
von kranZ et al. (200�) multipliziert.

3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 aktuelles Verbreitungsgebiet
auf 24 der 40 untersuchten messtischblättern konn-
ten fischotternachweise erbracht werden (= 60%). 

bei zwei dieser Positivnachweise handelt es sich um 
bestätigungen bekannter Vorkommen an der Sur in 

Südostbayern (abbildung 1). die übrigen sind echte 
neunachweise. Zusammen mit einem weiteren neu-
nachweis im rahmen des Projekts „otterfranken“ 
erhöhte sich damit die Zahl der mtb mit nachwei-
sen von 72 auf 95 um �2%. auf der anderen Seite 
konnten die Vorkommen des fischotters östlich von 
berchtesgaden, bei treuchtlingen und im raum 
Starnberg/Schäftlarn (insgesamt 4 mtb) nicht be-
stätigt werden.

abbildung 2: Vielleicht müssen diese Schilder auch in 
bayern in Zukunft entlang von manchen Straßen aufge-
stellt werden. (foto: © regina kaute/PiXelio)
Figure 2: In the future, these signposts may have to be put 
up along some Bavarian roads. (Foto: © Regina Kaute/ 
PIXELIO)

nur wenige neunachweise beziehen sich auf lü-
cken innerhalb des bekannten Verbreitungsgebie-
tes, in denen das Vorkommen des fischotters zwar 
vermutet, aber bisher nicht überprüft wurde. insbe-
sondere in Südostbayern deutet sich mit 10 mess-
tischblättern, in denen neunachweise gelangen, ei-
ne expansion des bisherigen Verbreitungsgebiets 
an, so dass inzwischen nahezu die gesamte öster-
reichisch-bayerische Grenzregion entlang von inn 
und Salzach besiedelt ist (abbildung 1).

in ost- und nordbayern sind folgende ausbrei-
tungstendenzen festzustellen:
•  in oberfranken hat sich der fischotter an der ro-

dach weiter nach Westen bis zu den nördlichen 
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punktes weniger als lebensraum geeignet, da der 
anthropogene einfluss hier größer ist (vergleiche 
lWf 2008). allerdings lassen sich so nicht alle Ver-
breitungslücken erklären (zum beispiel im südlichen 
landkreis Schwandorf) – Grund dafür könnten Zu-
fallsereignisse sein, wie sie für Populationsentwick-
lungen typisch sind. 

dadurch, dass vom hauptverbreitungsgebiet aus in-
zwischen auch die bereiche jenseits der donau be-
siedelt werden, kann für diese bereiche in Zukunft 
das größte ausbreitungspotenzial prognostiziert 
werden. das gilt insbesondere für den Süden ober-
bayerns, da hier das habitatpotenzial sehr groß ist 
(lWf 2008).

keine nachweise gelangen im raum treuchtlingen 
und südlich von münchen. auf dem entsprechenden 
messtischblatt bei treuchtlingen in mittelfranken 
wurde eine Vielzahl von geeigneten bauwerken un-
tersucht, was als indiz dafür zu werten ist, dass der 
fischotter hier tatsächlich nicht permanent vor-
kommt. der aus diesem raum vorliegende nach-
weis (Straßentotfund) ist zwar gesichert (imm, l.c.), 
doch stellt die unmittelbare Umgebung des fund-
ortes bestenfalls ein suboptimales habitat dar, da 
es sich bei den nächstgelegenen Gewässern nur um 
kleine Gräben handelt. für den raum südlich von 
münchen, für das ebenfalls ein gesicherter nachweis 
vorliegt (Van der Sant u. kraft 2006), kann ein 
dauerhaftes Vorkommen aufgrund der vorliegenden 
Untersuchung jedoch nicht hinlänglich genau aus-
geschlossen werden, da die dichte an geeigneten 
bauwerken hier sehr gering ist. hier erscheint die 
Suche nach trittsiegeln insbesondere an den Ufern 
von isar und Starnberger See am erfolg versprechend-
sten. da die entsprechenden nachweise weitab des 
geschlossenen Verbreitungsgebietes gelangen, han-
delt es sich wahrscheinlich um einzelne vagabundie-

rodachzuflüssen teuschnitz und haßlach ausge-
breitet. Zwischen dem rodacheinzugsbereich im 
nordwesten und den südöstlichen Gewässersyste-
men von eger und röslau konnten aber keine neu-
en fischotternachweise erbracht werden. Somit 
bleibt die Verbreitungslücke im landkreis hof im 
einzugsbereich von Selbitz und Sächsischer Saale 
weiter bestehen.

•  auch südlich des fichtelgebirges fand keine wei-
tere ausbreitung der bestände von eger und rös-
lau über die Wasserscheide zur fichtelnaab, hai-
denaab und Waldnaab statt. eine schwache aus-
breitungstendenz ist im bereich des einzugsge-
biets der Waldnaab festzustellen.

•  Vermutlich von den fischotterbeständen aus dem 
östlichen naabeinzugsbereich mit Pfreimd und mu-
rach wurde zwar die naab im raum nabburg be-
siedelt, eine weitere ausbreitung der Vorkommen 
östlich und westlich der naab konnte aber nicht 
festgestellt werden.

•  im nördlichen landkreis Schwandorf ist mit einem 
nachweis in Schönsee eine Verbindung zwischen 
dem nördlichen bestand zwischen Pfreimd und 
murach und den südlichen Vorkommen an chamb 
und Weißem regen entstanden. die bereits 1999 
von mau festgestellte arealerweiterung der fisch-
otterbestände vom einzugsgebiet des Weißen re-
gen aus (maU 2000) hat sich im bereich roding 
weiter nach Südwesten fortgesetzt. damit hat sich 
das breite Verbreitungsband entlang der landes-
grenze zu tschechien weiter verdichtet.

•  mit ausnahme eines nachweises verbleibt im süd-
lichen landkreis Schwandorf weiterhin eine grö-
ßere Verbreitungslücke.

•  bei den niederbayerischen Schwerpunktvorkom-
men aus dem nordöstlichen einzugsbereich des 
regen wurde die stärkste ausbreitungstendenz 
festgestellt, insbesondere im bereich des land-
kreises Straubing-bogen. hier hat sich der fisch-
otterbestand nach Süden bis über die donau hin-
aus ausgedehnt.

•  keine arealerweiterung konnte dagegen weiter 
südlich nachgewiesen werden. erst an der Grenze 
zu Österreich im südlichen landkreis Passau be-
steht inzwischen kontakt zu den Vorkommen in 
Südostbayern.

insgesamt hat sich das Verbreitungsgebiet des 
fischotters in ostbayern geschlossen beziehungs-
weise geringfügig erweitert, vor allem am rande der 
Schwerpunktvorkommen im bayerischen Wald. auch 
im bereich des frankenwaldes in nordbayern deu-
tet sich eine geringfügige expansion an. die noch 
bestehenden Verbreitungslücken südlich und nörd-
lich des fichtelgebirges lassen sich im Wesentlichen 
durch die eingeschränkte habitateignung dieser Ge-
biete (höherer anteil acker- und Siedlungsflächen, 
vergleiche lWf 2008) erklären. Generell sind die be-
reiche westlich des bisherigen Verbreitungsschwer-

abbildung 3: in ostbayern vom fichtelgebirge bis zur do-
nau schätzt man den bestand an fischottern auf circa �00 
individuen. (foto: © robert kling/PiXelio)
Figure 3: In Eastern Bavaria, ranging from the Fichtelge-
birge to the Danube, the population of European otters is 
estimated at about 300 individuals. (Foto: © Robin Kling/ 
PIXELIO)
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rende tiere, die gerade für expandierende Popula-
tionen typisch sind. ein ähnliches Phänomen ist auch 
in anderen Gebieten entlang der aktuellen Verbrei-
tungsgrenze (zum beispiel in thüringen und Öster-
reich) zu beobachten (Jahrl 2002 u. tlUG 2009).

die ergebnisse korrespondieren weitgehend mit 
dem aus angrenzenden Staaten bekannten Verbrei-
tungsgebiet (macdonald u. maSon 1990; kranZ 
2000; cZech otter foUndation fUnd 2009 u. 
tlUG 2009): die ostbayerische Population steht im 
Zusammenhang mit einem Verbreitungszentrum im 
österreichischen mühlviertel und dem angrenzen-
den tschechien. im Westen tschechiens und im 
Salzburger land ist die art weit weniger verbreitet, 
auch thüringen ist noch nicht flächendeckend be-
siedelt.

 3.2 Populationsgröße in Ostbayern
kranZ et al. (200�) ermittelten für das mühlviertel 
bezogen auf Gewässer mit konkreten nachweisen 
durchschnittliche dichten von �,6 individuen/100 km2 
einzugsgebiet (minimum: 2,0, maximum: 5,�); wer-
den auch Gewässer ohne nachweis miteinbezogen, 
liegt der mittelwert bei �,5 individuen/100 km2 ein-
zugsgebiet. auf basis dieser dichteangaben ergibt 
sich für ostbayern (begrenzt durch den nordrand 

tabelle 1: abschätzung der Populationsgröße des fischotters in ostbayern
Table 1: Assessment and Estimation of population sizes of the European Otter in Eastern Bavaria

angenommene Dichte (Ind./100 km
2
)Einzugsgebiet Größe (km )

2,0 3,5 3,6 5,3 

Bayerischer Wald 

 311 67 57 34 131.2 negeR

 54 03 03 71 948 zlI

 561 111 901 26 801.3 tmasegsni

Vorderer Bayerischer Wald 

 5 3 3 2 89 droN

 24 82 82 61 097 ettiM

 51 01 01 5 472 düS

 26 14 14 32 261.1 tmasegsni

südlich der Donau 

 9 6 6 3 961 hcaretiA

mittlere und nördliche Oberpfalz 

 26 24 14 42 571.1 ettiM

 65 83 73 12 550.1 droN

 811 08 87 54 032.2 tmasegsni

Fichtelgebirge 

 292 51 01 6 292 regE

 513 71 11 6 513 ualsöR

 23 22 12 21 706 tmasegsni

Summe 8.439 169 295 301 447 

des fichtelgebirges und die mündung des inn) eine 
Populationsgröße von 169-447 individuen (tabelle 1). 
obwohl die dichte in optimalen habitaten wesent-
lich höher sein kann (zum beispiel 16,� ind./100 km2 

in mecklenburg-Vorpommern; kalZ u. koch 2005) 
liegt die Populationsgröße in ostbayern vermutlich 
in dieser Größenordnung, da die entsprechende be-
rechnung auf den Werten aus dem für weite teile ost-
bayerns vergleichbaren mühlviertel beruht. die Un-
tersuchungen im Zuge der feststellung des Verbrei-
tungsgebiets weisen zudem darauf hin, dass die 
dichte in den randgebieten (röslau, mittlere und 
nördliche oberpfalz, aiterach, nördlicher Vorderer 
bayerischer Wald) geringer ist als im bisherigen ba-
yerischen Verbreitungszentrum (bayerischer Wald). 
Werden für diese die berechnungen auf basis der 
geringsten von kranZ et al. (200�) festgestellten 
dichte verwendet, kann der ostbayerische bestand 
auf insgesamt ca. 215 individuen geschätzt werden. 
bei dieser abschätzung ist zu berücksichtigen, dass 
sie ausschließlich auf dichteangaben außerhalb bay-
erns beruht und nicht durch Untersuchungen in ost-
bayern verifiziert wurde. erst weitergehende Unter-
suchungen zum beispiel mit hilfe der Populations-
genetik werden zuverlässige abschätzungen ermög-
lichen (vergleiche lWf 2008).
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Der Fischotter (lutra lutra) gehört zu den gefährdedsten Tierarten 
Bayerns. Auswilderungs- und Artenhilfsprogramme sollen den 
Bestand stützen. Wie es um die Bestandsentwicklung steht und 
ob man von einer überlebensfähigen Population ausgegangen 
werden kann, lesen Sie im Beitrag Sachteleben et al. 
(Foto: Ilse Englmeier).
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