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Radwege und Naturschutz in Oberfranken
Bicycle paths and nature conservation in Upper Franconia

Zusammenfassung
Radfahren gilt in der Allgemeinheit als uneingeschränkt 
umweltfreundlich und für den weiteren Ausbau des Rad-
wegenetzes sind in den nächsten Jahren zusätzliche 
Mittel vorgesehen. Dennoch kann ein Neu- oder Ausbau 
von R adwegen durchaus auch eine B eeinträchtigung 
des Naturhaushalts darstellen. 
Nach generellen Ausführungen zu den Folgen des Ver-
kehrswegebaus aus der Sicht des Naturschutzes wendet 
sich die B etrachtung den R adwegen zu. Insbesondere 
die A sphaltierung und die von den R adwegen ausge-
henden Störreize können sich in mehrerlei Hinsicht auf 
betroffene Lebensgemeinschaften auswirken. In Ober-
franken wurden daher Kriterien und Hinweise für die 
Nennung konkreter Kompensationsfaktoren entwickelt, 
die zu einer vergleichbaren Beurteilung von Radwegen 
beitragen. Neben der Bereitstellung von Flächen ist da-
bei prinzipiell auch ein A usgleich durch Zahlung von 
Geld denkbar. 

Summary
Cycling is said to be fully environmentally friendly. In the 
next years, additional financial means are planned for 
the further expansion of the bicycle path network. Ho-
wever, the new construction and upgrading of bicycle 
paths can negatively impact on the ecological balance of 
the area.
At first, this article describes the general consequences 
of road transport infrastructure from a nature conserva-
tion point of view. Then, it focuses on bicycle paths. Es-
pecially asphalt surfaces and disturbances resulting from 
bicycle paths can affect species communities in many 
ways. Therefore, in Upper Franconia criteria and refe-
rences were developed to use precise compensation 
factors which contribute to a comparable assessment of 
bicycle paths. In principle, a monetary compensation is 
possible apart from the allocation of land.

Abbildung 1: Mountainbiker bewegen sich oft weitab von Radwegen, wie hier im Naturschutzgebiet Staffelberg.
Figure 1: Mountain bikers often do not use bicycle paths like in the Staffelberg nature reserve.
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1.	 Einleitung

Radfahren liegt im Trend und gehört zu den belieb
testen Natursportarten. Gleichzeitig ist der Fahrrad-
tourismus ein florierender Markt mit B ruttoumsät-
zen von über 9 Milliarden Euro jährlich und enormen 
Wachstumspotenzialen. Nach einer aktuellen Studie 
des Deutschen Tourismusverbandes bietet der Fahr-
radtourismus rein rechnerisch mindestens 186.000 
Menschen B eschäftigung (DTV 2009). A us ökono-
mischer Sicht ist daher verständlich, dass fast 90 % 
der deutschen Tourismusregionen einen Ausbau des 
Radwege-Angebots planen (DTV 2009). 

Gerade weil Radfahren als uneingeschränkt gesund 
und naturverträglich gilt, reagieren Tourismusver-
bände und Entscheidungsträger immer wieder mit 
Unverständnis, wenn bei einer beabsichtigten Neu-
anlage oder A sphaltierung von R adwegen ausge-
rechnet von Seiten des Naturschutzes Bedenken ge-
äußert werden. N eben allgemeinen A spekten des 
Bodenschutzes durch Versiegelung stehen dabei vor 
allem die Trennwirkung der Radwege und die von 
ihnen ausgehenden Störungen im Focus dieser Be-
denken. An Beispielen aus der Naturschutzarbeit in 
Oberfranken werden diese Aspekte beleuchtet und 
Richtwerte für die Kompensation der Beeinträchti-
gungen vorgestellt.

2.	� Allgemeine Auswirkungen von 
Verkehrswegen

	 2.1.	 Bodenschutz und Trennwirkung
Flächenverbrauch durch Versiegelung gehört zu 
den Haupt-Gefährdungsfaktoren beim Bodenschutz. 
In den Jahren 2003-2006 wurde in Deutschland täg-
lich eine Fläche von 113 Hektar für Siedlungs- und 
Verkehrsflächen neu in Anspruch genommen, der 
Anteil dieser Flächen betrug Ende 2006 13 % der Ge-
samtfläche Deutschlands (zum Vergleich dazu: Der 
Anteil aller Naturschutzgebiete betrug im Dezember 
2006 gerade 3,3 % der Gesamtfläche, Daten nach 
BfN 2008). In Bayern stellt sich die Situation ähnlich 
dar: Bei einem Flächenverbrauch von knapp 21 Hek-
tar pro Tag beträgt die Siedlungs- und Verkehrsflä-
che mittlerweile über 11 % der Landesfläche (LfU 
2007). Auch im Regierungsbezirk Oberfranken über-
trifft alleine die Verkehrsfläche mit 35.000 ha (4,8 % 
der Gesamtfläche) die Fläche der Naturschutzgebie
te um ein Vielfaches (gut 4.500 ha oder 0,63 % der 
Fläche Oberfrankens; Daten nach Regierung von 
Oberfranken 2009). Aus der Perspektive des Na-
turschutzes gibt es allerdings schwerer wiegende 
Aspekte bei der N euanlage von Verkehrswegen 
als den reinen Flächenverlust durch Versiegelung.

Das Konzept des B iotopverbunds gehört zu den 
grundlegenden Strategien des Naturschutzes. Bay
ern strebt seit vielen Jahren ein landesweite Biotop-
verbundsystem an, das die B asis der bayerischen 

„Strategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in 
Bayern“ bildet (StMUGV 2008; StMUG 2009 u. HEL-
FRICH et al. 2009).

Gleichzeitig ist ein gegenläufiger Trend nach wie vor 
ungebrochen – die Zerschneidung und Überbauung 
von Lebensräumen und unserer Landschaft durch 
immer neue Straßen, Wege und Siedlungsflächen. 
Da die Zerschneidung und Fragmentierung von Land-
schaften meist nur schleichend verläuft, wird sie 
kaum als Umweltproblem wahrgenommen (SCHUPP 
2005). Dennoch zählt sie europaweit zu den großen 
Problemen und Bedrohungen der biologischen Viel-
falt (zum Beispiel BÖTTCHER u. WINTER 2005; DJV 
2008; GEORGII 2005 u. IUELL et al. 2003).

Das Straßennetz des Regierungsbezirks Oberfranken 
umfasst mit Autobahnen und Bundesstraßen bis hin 
zu den Gemeindestraßen gut 13.000 km (Regie-
rung von Oberfranken 2009). Hinzu kommen 
zahlreiche Wirtschaftswege, von denen aus dem Re-
gierungsbezirk keine aktuellen Zahlen vorliegen. 
JEDICKE  (1994) schätzt die Dichte dieser Wirt-
schaftswege bundesweit auf 4,8 km pro qkm in der 
landwirtschaftlich genutzten und auf 2,8 km/qkm in 
der forstwirtschaftlich genutzten Landschaft. E s 
gibt keinen Grund, diese A ngaben nicht auch für 
Oberfranken zu übernehmen, zumal die kleinteiligen 
Fluren Nordostbayerns eher ein dichteres Wegenetz 
zur Erschließung notwendig machen. 

Unsere Tierwelt lebt damit inmitten eines dichten 
Netzes von Verkehrswegen, die in mehrfacher Hin-
sicht Barrieren bilden können. Zum einen wegen der 
durch den Verkehr bedingten Mortalität, die bei man-
chen Arten, wie Wildkatze oder Fischotter, sogar die 
Haupt-Todesursache darstellen (RECK et al. 2007). 
Selbst für Vögel kann das Kollisionsrisiko erheblich 
sein. Der Straßenverkehr rangiert beim Uhu dicht 
hinter dem Stromtod an zweiter Stelle der Todes
ursachen (BREUER et al. 2009).

Ein weiterer Grund für die trennende Wirkung von 
Straßen ist die andersartige Oberflächenstruktur, die 
dem Lebensraum der Tiere nicht entspricht und da-
her abschreckend wirkt (KORN u. PITZKE 1988) oder 
sogar ein anderes Mikroklima zur Folge hat, das von 
den Tieren gemieden wird. Diese strukturell und mi-
kroklimatisch bedingte Barrierewirkung kann sich, 
je nach Art, unterschiedlich auswirken. Während 
Straßen oder Feldwege von manchen A rten nur 
seltener überquert werden, vermeiden andere Arten 
ein Queren dieser Verkehrswege ganz, was im Ex-
tremfall bis zu einer völligen Trennung von Teil
populationen führen kann (KORN  u. PITZKE  1988; 
PAURITSCH et al. 1985; MADER 1979a/b u. RECK et 
al. 2007). Solche Isolationseffekte sind artspezifisch 
und unter anderem von der Breite der Straße und 
der Bauausführung abhängig. Asphaltierte Wirt-
schaftswege sind „wirksamere“ Hindernisse als 
Schotterwege oder Kies-Lehm-Wege, auf denen bei 
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zoologischen Untersuchungen die zehnfachen Indi-
viduen- und A rtenzahlen ermittelt wurden. Derar-
tige Isolationseffekte wurden selbst bei Feld- und 
Forstwegen nachgewiesen (MADER  1989; MADER 
u. PAURITSCH 1981 u. MADER et al. 1988).

	 2.2.	Störungen
Mit dem Anstieg der Freizeitaktivitäten und der Zu-
nahme der Mobilität in den letzten Jahrzehnten wur-
den Störungen für viele Wildtierarten zu einem fast 
flächendeckenden Belastungsfaktor. Heute zählen 
Erholungs- und Sportaktivitäten zu den zentralen 
Gefährdungsursachen des N aturschutzes, zumin-
dest in naturnäheren Bereichen (RATHS et al. 1995). 
Allerdings sind die Zusammenhänge zwischen be-
stimmten Freilandaktivitäten und ihren Folgen für 
die Wildtiere für den Laien oft nur schwer zu erken-
nen und werden von den Verursachern kaum wahr-
genommen oder als vernachlässigbar bewertet 
(GEORGII 2001 u. STURM 2001). Dabei kann bereits 
die bloße Anwesenheit von Menschen bei verschie-
denen Säugetier- und Vogelarten schon dazu füh-
ren, dass typische Reaktionsketten in Gang gesetzt 
werden, die von der temporären A bwendung von 
der Störquelle (Flucht) bis zum dauerhaften Meiden 
des Lebensraumes reichen können (KÜNZL 2002).

Vögel werden vor allem durch optische Störeffekte 
beeinflusst. Dies kann dazu führen, dass die Tiere 
zur Nahrungsaufnahme oder für die Brut einen deut-
lichen A bstand zur Straße halten, was wiederum 
den potenziell nutzbaren Lebensraum der Vögel 
einengt (zum Beispiel KRUCKENBERG et al. 1998 u. 
ULBRICHT u. KLENKE 1999). Von der Rohrweihe ist 
bekannt, dass sie von Rad- und Wanderwegen bis 
zu 240 Meter Abstand einhält. Durch diesen Vermei-
dungs-Korridor entlang der Wege verkleinert sich 
das nutzbare Jagdareal der Weihen. Die Tiere müs-
sen dann unter Umständen in suboptimale Gebiete 
zum N ahrungserwerb ausweichen, was sogar A us-
wirkungen auf den Bruterfolg haben kann (GAMAUF 
u. PRELEUTHNER 1996).

Auf wiederkehrende Störungen reagieren Vögel mit 
vermehrter A ufmerksamkeit und haben dadurch 
weniger Zeit für die N ahrungsaufnahme, was sich 
wiederum auf die Kondition der Tiere auswirkt (UL-
BRICHT u. KLENKE 1999). ZEHNTER u. ABS (1994) 
zeigten am Beispiel von Reiherenten, dass die Häu-
figkeit von Radfahrern und Fußgängern sowohl den 
Aufenthaltsort (die Enten entfernten sich mit zuneh-
mender Personenfrequenz immer mehr vom Weg) 
als auch Ort und Zeitpunkt der Nahrungsaufnahme 
beeinflussten. Diese Verhaltensänderung wurde erst 
durch langfristige B eobachtung erkennbar, nicht 
aber für den einzelnen passierenden Spaziergänger 
oder Radfahrer.

Zu den Auswirkungen von Störungen auf wildle-
bende Tiere besteht noch viel Forschungsbedarf. 
Insbesondere kritische B elastungsgrenzen durch 

die Summierung verschiedener Störreize oder lang
fristige Folgen von Freizeitaktivitäten auf Populati-
onsgrößen sind noch weitgehend unbekannt (STURM 
2001 u. BLANC et al. 2006). Unbestritten ist jedoch, 
dass Verkehrswege für viele Arten negative Auswir-
kungen haben, die weit über den Bereich der Trasse 
hinaus gehen können (GLITZNER et al. 1999).

3.	 Radwege 

Die Erkenntnis, dass Neu- oder Ausbau von Radwe-
gen nicht selten eine B eeinträchtigung des N atur-
haushalts darstellen, ist nicht neu. ZIESE u. HEYDE-
BRAND (1989) wiesen bereits vor 20 Jahren darauf 
hin. Dennoch gilt das Radfahren in der Allgemein-
heit als uneingeschränkt umweltfreundlich und eine 
kritische Auseinandersetzung zum Neubau von Rad-
wegen stößt daher oft auf Unverständnis. Dabei ist 
Radfahren nicht gleich R adfahren. R ennradler nut-
zen in der Regel die Straßen, da sie hier im Verkehr 
eher mitschwimmen, während sich auf R adwegen 
zu viele langsamere „Hindernisse“ bewegen. Auch 
bei Mountain-Bikern liegt es in der Natur der Sache, 
dass sie Radwege für ihre Form des Radsports nicht 
nutzen (Abbildung 1). 

Radwege sind vor allem im innerörtlichen Bereich, 
als risikoarme A lternative zu Ortsverbindungsstra-
ßen oder in der freien Landschaft für Touren- und 
Treckingradler interessant. Bereits jetzt nutzen mehr 
als 40 % der Deutschen das Fahrrad im Urlaub, mit 
steigender Tendenz (CIBULSKI 2007). E s ist davon 
auszugehen, dass Dichte des R adwegenetzes und 
Förderung des Fahrradtourismus noch weiter zu-
nehmen, zumal in Bayern zusätzliche Mittel aus dem 
Konjunkturpaket des Bundes für den weiteren Aus-
bau des R adwegenetzes vorgesehen sind (StMI 
2009).

	 3.1.	 Die Asphaltierung von Radwegen
Die Erfahrung in Oberfranken zeigt, dass der Druck 
zur Asphaltierung von Radwegen zunimmt. Oftmals 
wird dabei undifferenziert auf bereits bestehende 
Radwege verwiesen, „die auch geteert sind“. Die 
Frage der A sphaltierung wird dann zum Haupt-Ar-
gument für die öffentliche A kzeptanz eines R ad-
wegs (Abbildung 2). 

Aus der Sicht des Naturschutzes gibt es eine Reihe 
von Konstellationen, bei denen die A sphaltierung 
von Radwegen keine oder nur eine untergeordnete 
Rolle spielt. Dies ist in der Regel innerhalb geschlos-
sener Ortschaften oder auch außerorts entlang be-
reits bestehender Straßen der Fall.

Bei R adwegen in der offenen Landschaft ist aus 
grundsätzlichen Erwägungen die wassergebundene 
Decke vorzuziehen. Für die A kzeptanz dieser R ad-
wege ist allerdings wichtig, dass auch die nicht as-
phaltierten R adwege gewisse „Mindestqualitäten“ 
erfüllen, zum B eispiel eine möglichst ebene Fahr-
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bahn, kein grober Schotter, keine Pfützenbildung 
und ein guter Unterbau des Radwegs (ADFC u. SLR 
2000, vergleiche Abbildung 3). 

Eine A sphaltierung sollte in der freien Landschaft 
nur ausnahmsweise in Erwägung gezogen werden, 
zum Beispiel in intensiv land- oder forstwirtschaft-
lich genutzten Gebieten sowie aus Gründen der Ver-
kehrssicherheit in Steigungs- oder Überschwem-
mungsbereichen. In Überschwemmungsbereichen 
oder sonstiger mikroklimatisch kühl/feuchter Um-
gebung bietet es sich an, die A sphaltdecke hell 
einzufärben, da sich Schwarzdecken bei Sonnenein-
strahlung stärker aufheizen (ADFC u. SLR 2000) und 
dadurch eine stärkere Barrierewirkung verursachen. 

Die Auswirkungen der Asphaltierung von Radwegen 
können auch über die B elange des N aturschutzes 

hinaus gehen. Mittlerweile wurde bei Flurbereini-
gungsterminen in Oberfranken schon mehrfach 
moniert, dass die R adler zu ihrem Vergnügen auf 
Asphaltstrecken fahren könnten, während die Land-
wirte für ihren B roterwerb auf Schotter fahren 
müssten. Diese Kritik ging mit der Forderung nach 
einer Asphaltierung auch der Wirtschaftswege ein-
her. E in weiterer A usbau des asphaltierten Wege-
netzes in der freien Flur wäre nicht nur unter dem 
Aspekt der zunehmenden Flächenversiegelung fa-
tal, auch die Tendenz zur Isolation und Trennung 
von Tierpopulationen würde gefördert. Dazu kommt, 
dass gerade im ortsnahen Bereich breite, asphal-
tierte Radwege oft nicht deutlich vom öffentlichen 
Verkehrsnetz zu unterscheiden sind. Sie ähneln 
kleinen Straßen und werden in der Folge als Ab-
kürzungen oder Schleichwege genutzt.

	 3.2.	Radwege als Störquellen
Auf den Radwegen außerhalb der Ortschaften be-
finden sich nicht nur von R adfahrer, auch zum In-
line-skaten, Joggen, Spazieren gehen oder zum aus-
führen von Hunden werden diese Radwege bevor-
zugt genutzt. Entsprechend vielfältig sind die op-
tischen und akustischen Störungen, die von solchen 
Wegen ausgehen. Zwar ist für eine Reihe von Wild-
tieren ein gewisses Lernvermögen nachgewiesen. 
Dies kann auch für menschliche Störungen gelten, 
wenn sie immer an den gleichen Örtlichkeiten und 
zu etwa denselben Tageszeiten auftreten (ULBRICHT 
u. KLENKE 1999 u. AJATHI u. KRUMME 2002). Eine 
Gewöhnung kann aber nicht stillschweigend oder 
für jede Art vorausgesetzt werden (KRUCKENBERG 
et al. 1998). Die Vielfalt der von den Radwegen aus-
gehenden Störreize, vom frühmorgendlichen Jog-
gen bis zum Ausführen der Hunde am späten Abend, 
erschwert Berechenbarkeit und Gewöhnung für vie
le störempfindliche Tierarten. Gerade Hunde wirken 
für Vögel als besonders schwer wiegende Störreize, 
an die sie sich nicht gewöhnen, selbst wenn die 
Hunde angeleint sind und die Wege nicht verlassen 
(BANKS u. BRYANT 2007).

Dazu kommt, dass der Ausbau des Radwegenetzes 
wegen der Bedeutung der landschaftlichen Schönheit 
für den Fahrradtourismus vielfach in bislang ruhige 
Räume vordringt. Die B elastungen und Störungen 
werden somit in neue Landschaftsräume verlagert, 
mit all den Konsequenzen für die dort betroffenen 
Lebensräume und A rten. Die E rschließung oder 
Durchschneidung naturnaher B iotope wiederum 
führt zu einer R uderalisierung der R andbereiche 
(KAULE et al. 1984) und erleichtert das Eindringen 
standortfremder Arten. Auch der Räuberdruck (Prä
dation) ist in erschlossenen und fragmentierten Le-
bensräumen erhöht (GRABHER  2007). Diese indi-
rekten Belastungen sind nur schwer erkennbar und 
erst mit aufwändigen Analysen aufzudecken (AJA-
THI u. KRUMME 2002).

Abbildung 2: Die Asphaltierung wird oft als Hauptgrund 
für die Beliebtheit des Mainradwegs genannt.
Figure 2: Asphalt surface is one of the main reasons for 
the popularity of the bicycle path along the Main river.

Abbildung 3: Radweg auf einem ehemaligen Bahndamm 
nördlich der Stadt Seßlach im Landkreis Coburg mit gut 
verdichteter Feinsplittdecke.
Figure 1: Bicycle path with compacted chippings on a for-
mer railway embankment north of Seßlach city in the Co-
burg district.
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4.	� Hinweise zur Neuanlage und Asphaltierung 
von Radwegen

Die B eurteilung von R adwegen nimmt einen nicht 
unerheblichen Teil der N aturschutzarbeit in Ober-
franken in Anspruch. Die im Folgenden vorgestell-
ten Kriterien sollen dazu beitragen, diese Beurtei-
lung zu erleichtern und zugleich nachvollziehbarer 
zu machen, um den A nforderungen von N aherho-
lung, Fahrradtourismus und Naturschutz gleicher-
maßen gerecht zu werden. 

Zu den wichtigsten Kriterien bei der Beurteilung ge-
hören Lage und Umgebung des Radwegs (verglei-
che Tabelle 1). Ist diese Umgebung überwiegend 
von Biotopstrukturen geprägt, werden die Belange 
des Naturschutzes schwer wiegen. Ist sie hingegen 
mehr von intensiver land- oder forstwirtschaftlicher 
Nutzung geprägt oder verläuft der Radweg entlang 
oder in direkter Nähe einer Straße, so werden die 
Belange des Naturschutzes meist kaum ins Gewicht 
fallen. In einem N aturschutzgebiet oder einem 
Schutzgebiet des europäischen Biotopverbundsys
tems N atura 2000 gelten besonders strenge Maß-
stäbe bis hin zu spezieller artenschutzrechtlicher 
Prüfung oder FFH-Verträglichkeitsprüfung (PRÖBSTL 
u. PRUTSCH 2009). In diesen Gebieten werden die 
Belange des Naturschutzes in aller Regel vor denen 
der Freizeitnutzung stehen. Vergleichbare Maßstäbe 
sind beim Vorkommen störempfindlicher Arten (zum 
Beispiel Wiesenbrüter) in der N ähe des R adwegs 
anzulegen, wohingegen sich trittempfindliche Flä-
chen oft leicht und von den Radlern und anderen 
Nutzern des R adwegs weitgehend unbemerkt ab-
grenzen lassen. Letzteres kann durch „sanfte Maß-
nahmen“ im Sinne von JOB (1991) erfolgen, wie ei-
nen wasserführenden Graben, das Angebot von Sitz- 
und Rastgelegenheiten abseits dieser trittempfind-

lichen Flächen oder einfach durch entsprechende 
Informationsangebote (Abbildung 4). 

Wie bei jedem Eingriffsverfahren sind auch bei der 
Neuanlage oder A sphaltierung von R adwegen die 
Belange des Naturschutzes zu berücksichtigen. Dies 
schließt aber nicht aus, dass andere A spekte im 
Rahmen der A bwägung schwerer gewichtet wer-
den. Die B elange des N aturschutzes werden dann 
entsprechend ihrer Gewichtung ausgeglichen. Die-
se Praxis hat sich bei der Neuanlage oder Asphaltie-
rung von Radwegen allerdings noch nicht generell 
durchgesetzt, ein A usgleich wird von den Verant-
wortlichen oft nicht in Erwägung gezogen oder nach 

Abbildung 4: R astmöglichkeiten und Informationsange-
bote können geziehlt zur „Lenkung“ des Fahrradtouris-
mus eingesetzt werden.
Figure 4: Resting places and information points can be 
strategically used to direct bicycle tourism.

Tabelle 2: Kompensationsfaktoren für Radwege in Ober-
franken in Abhängigkeit von den betroffenen Lebensräu-
men und der Störwirkung.
Table 2: Basic criteria for assessing a bicycle path from 
the nature conservation point of view.

Biotopausstattung 
und Arten im Umfeld

wassergebun-
dene Decke und/
oder geringe 
Störwirkung 

asphaltierte 
Decke und/
oder hohe 
Störwirkung 

- �Äcker/intensives 
Grünland

- �naturferne  
Aufforstungen

0 - 0,5 0,3 - 0,6

- �Feldgehölze,  
Hohlwege u. ä.

- �extensives  
Grünland

- Auenstandorte

0,5 - 0,8 0,6 - 1,0

- naturnahe Wälder
- Heckenlandschaften
- �biotopreiche Land-

schaften -
- �störempfindliche 

Arten
- �Wiesenbrüter

gebiete
- Schutzgebiete

0,8 - 2,5 1,0 - 3,0

Tabelle 1: Grundlegende Kriterien zur Beurteilung eines Rad-
wegs aus der Sicht des Naturschutzes.
Table 1: Basic criteria for assessing a bicycle path from the 
nature conservation point of view.

Kriterium Gewichtung 
Lage des  
Radwegs

eine Straße begleitend -
„Neuerschließung“ in 
offenem Gelände

+

Naturschutzgebiet/ 
Natura 2000

++

Umgebung 
des Radwegs

von intensiver land- 
oder forstwirtschaft-
licher Nutzung geprägt

-

von Biotopstrukturen 
geprägt

+

Störwirkung 
des Radwegs

keine Störwirkung -
trittempfindliche  
Flächen

+

störempfindliche Arten ++

Gewichtung:	 -	 =	 für den Naturschutz eher unbedeutend 
	 +	 =	 für den Naturschutz von Bedeutung 
	 ++	 =	 für den Naturschutz von großer Bedeutung 
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Gutdünken berechnet. Dies hat zur Folge, dass die 
Vergleichbarkeit fehlt und den Verweisen auf Präze-
denzfälle Tür und Tor offen stehen. 

Seit einigen Jahren wird daher in Oberfranken als 
Basis für die Quantifizierung eines erforderlichen 
Ausgleichs die Fläche des künftigen oder zu asphal-
tierenden Radwegs (als Produkt aus Länge x Breite) 
herangezogen. Parallel dazu wurden Kompensa
tionsfaktoren in Abhängigkeit von den betroffenen 
Lebensräumen und der zu erwartenden Störwir-
kung ermittelt (vergleiche Tabelle 2). Der Gesamt-
ausgleich ergibt sich somit als Produkt aus Fläche 
und Kompensationsfaktor. Dieses Verfahren ist nicht 
neu und hat sich beim Straßenbau und anderen Ein-
griffen bereits seit Jahren bewährt. Nach den bishe-
rigen E rfahrungen kommt es bei den B etroffenen 
gut an.

Allerdings ist es oft schwierig, für den A usgleich 
wirklich geeignete Flächen zu erhalten. Zudem mo-
nieren kritische Stimmen aus der Landwirtschaft 
verstärkt, durch diese Praxis würden zu viele Flä-
chen der B ewirtschaftung entzogen. A uch ist eine 
Störung per se nicht direkt über die Bereitstellung 
von Flächen zu kompensieren. Diese Situation ist 
vergleichbar mit der „Störung“ des Landschafts-
bildes durch technische B auwerke (zum B eispiel 
Windräder, Sendemasten). Hier erfolgt die Kompen-
sation nicht ausgleichbarer Beeinträchtigungen mit-
tels Ersatzzahlungen (laut BNatSchG §§ 13). Die Sum
me bemisst sich in R elation zur Größe des B au-
werks. Dieses Vorgehen ist auch bei R adwegen 
denkbar, wenn keine geeigneten Ausgleichsflächen 
gefunden werden können. Die jeweilige Summe könn
te sich dann aus dem Bedarf an Ausgleichsfläche [m²] 
multipliziert mit den ortsüblichen Bodenpreisen zu-
züglich Gestaltungs- und Pflegekosten berechnen. 

Das in Oberfranken praktizierte Verfahren und die 
(nachvollziehbare) Berechnung des Kompensations
bedarfs haben in den vergangenen Jahren geholfen, 
bei mehreren kritischen Radwegevorhaben Lösun
gen zu finden, wenn auch oft in Form eines Kompro-
misses. Vorausschauende Planung und die rechtzei-
tige Beteiligung des Naturschutzes haben das Fin-
den von Lösungen in allen Fällen erleichtert.
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Der Fischotter (lutra lutra) gehört zu den gefährdedsten Tierarten 
Bayerns. Auswilderungs- und Artenhilfsprogramme sollen den 
Bestand stützen. Wie es um die Bestandsentwicklung steht und 
ob man von einer überlebensfähigen Population ausgegangen 
werden kann, lesen Sie im Beitrag Sachteleben et al. 
(Foto: Ilse Englmeier).
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