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Vielfalt der Kulturlandschaften – Kulturlandschaftliche Gliederung Bayerns

 Gabel

Vielfalt der Kulturlandschaften – 
Kulturlandschaftliche Gliederung Bayerns

Zusammenfassung
Bayern zeichnet sich durch eine 
Vielfalt gewachsener Kulturland-
schaften aus. Diese Vielfalt wird – 
trotz vielfacher Schutzvorschriften 
– durch einen rapiden Landschafts-
wandel zunehmend nivelliert. Auch 
in der Naturschutzpraxis hat Arten- 
und Biotopschutz häufig Vorrang 
vor ganzheitlichem Landschafts-
schutz. Daher lässt das LfU von der 
Hochschule Weihenstephan eine 
kulturlandschaftliche Gliederung 
Bayerns als Beitrag zur Biodiversi-
tät erarbeiten. Diese soll vielfältig 
nutzbar sein, unter anderem für die 
Landschaftsplanung, für die Raum-
planung, für diverse Fachplanun
gen und die Steuerung von Förder-
programmen. Außerdem sollen die 
Kulturlandschaften als Identifikati-
onsraum für die Bevölkerung so-
wie zur Akzeptanzsteigerung des 
Naturschutzes beitragen. Die „kul-
turräumliche Gliederung“ beruht 
auf der spezifischen Eigenart, be-
rücksichtigt also auch die Nutzun

gen, die geschichtliche Entwick-
lung sowie assoziative Aspekte und 
soll die naturräumliche Gliederung 
ergänzen.

1.	 Ausgangslage

Bayern zeichnet sich durch eine Viel
falt gewachsener Kulturlandschaf
ten aus. Sie machen Regionen un-
verwechselbar, sie prägen Heimat 
und vermitteln Heimatgefühl, sie 
tragen zur lokalen und regionalen 
Identität bei. Die spezifische Eigen-
art der Kulturlandschaften hat sich 
über lange Zeiträume entwickelt: 
Auf der Grundlage der naturräum-
lichen Gegebenheiten wie Relief, 
Klima und Boden hat der Mensch 
durch spezifische Nutzung charak-
teristische Kulturlandschaften ge-
schaffen. In ihnen sind vielfach noch 
Spuren der Vergangenheit sichtbar. 
Diese historischen Kulturlandschafts
elemente sind Zeugnisse des Arbei
tens und Lebens der Menschen 

früherer Generationen. Für Bayern 
typische historische Kulturland-
schaftselemente sind zum Beispiel 
historische Flurformen (zum Bei-
spiel Waldhufenfluren), traditionel
le Landnutzungen (zum Beispiel 
Hutewälder, Wacholderheiden), länd
liche Baukultur (zum Beispiel Heu-
stadel), Zeugnisse alten Gewerbes 
(zum Beispiel Floß- und Mühlbäche), 
historische Verkehrswege (zum Bei-
spiel Altstraßen, Wallfahrtswege), 
Schlösser und Klöster einschließ-
lich der von ihnen geprägten Land-
schaften mit Parks, Alleen, Guts-
höfen und Fischteichen. Kulturland-
schaften mit typischer Eigenart 
sind somit nicht nur Teil unseres 
Naturerbes, sondern auch unseres 
kulturellen Erbes.

Diese traditionelle Vielfalt der baye-
rischen Kulturlandschaften ist je-
doch gefährdet. Landschaftswan-
del ist zwar ein „Wesensmerkmal 
der Kulturlandschaft“ (Unteraus-
schuss Denkmalpflege 2003) aber 
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Abbildung 1: Schwäbische Kulturlandschaften: Lechfeld – strukturarme Agrar-
landschaft (Foto: Gerhard Gabel)

die Entwicklung der letzten Jahr-
zehnte mit dem beschleunigten Nut
zungswandel hat zu einer Nivellie-
rung der Kulturlandschaften geführt. 
Die Landschaften werden einerseits 
immer auswechselbarer (zum Bei-
spiel durch großflächigen Mais
anbau für Biogasgewinnung und 
gleichartige Gewerbe- und Neubau
gebiete), andererseits immer mehr 
durch (groß)technische Einrichtun
gen überprägt (zum Beispiel durch 
Windenergieanlagen und Freiflä-
chen-Fotovoltaikanlagen). Auch der 
„Landschaftsverbrauch“ ist mit 16,4 
ha pro Tag in Bayern immer noch 
inakzeptabel hoch. Dabei gibt es ei-
nen klaren gesetzlichen Auftrag 
zum Schutz der Kulturlandschaften: 
So ist in § 1, Abs. 4 Nr. 1 des neuen 
Bundesnaturschutzgesetzes als Ziel 
des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege verankert „Naturland
schaften und historisch gewach-
sene Kulturlandschaften, auch mit 
ihren Kultur-, Bau- und Bodendenk-
mälern, vor Verunstaltung, Zersie-
delung und sonstigen Beeinträchti-
gungen zu bewahren“. Im Raum
ordnungsgesetz steht der Grund-
satz: „Kulturlandschaften sind zu 
erhalten und zu entwickeln. Histo-
risch geprägte und gewachsene 
Kulturlandschaften sind in ihren prä
genden Merkmalen und mit ihren 
Kultur- und Naturdenkmälern zu er-
halten.“ (ROG §2, Abs. 2, Nr. 5). Ent-
sprechende Bestimmungen sind 
auch im LEP, BauGB und UVPG ent-
halten. Die Europäische Landschafts
konvention (von Deutschland nicht 

unterzeichnet!) fordert eine eigene 
Landschaftspolitik, die alle Land-
schaften einbezieht, also neben länd
liche auch stadtnahe, städtische 
wie auch gewöhnliche Landschaf
ten. 

Dieser gesetzliche Auftrag zum 
Schutz der Landschaft wird in der 
Praxis oft vernachlässigt. In einem 
vom Bayerischen Landesamt für 
Umwelt (LfU) initiierten For-
schungsvorhaben zur Operationali-
sierung des Schutzguts Landschaft 
wurde 2007 bis 2008 anhand ausge-
wählter Programme und Pläne so-
wie landschaftspflegerischer Be-
gleitpläne und Umweltverträglich-
keitsstudien geprüft, inwieweit das 
Schutzgut Landschaft berücksichti-
gt worden ist. In vielen Fällen wur-
de die Landschaft nicht oder nur 
oberflächlich als eigener Natur-
schutzbelang erfasst und bewertet. 
Nicht zuletzt aufgrund der EU-Vor-
gaben (FFH-Richtlinie, spezielles 
Artenschutzrecht) stehen sektoraler 
Arten- und Biotopschutz immer öf-
ter im Vordergrund der Natur-
schutzarbeit. Landschaft wird in er-
ster Linie als Habitat für bestimmte 
„Anhang-Arten“ oder Standort für 
bestimmte Lebensraumtypen be-
trachtet, daneben als Ressourcen-
lieferant oder Erholungsraum für 
Menschen, kaum aber als ganzheit-
licher Lebensraum des Menschen, 
als „Humanbiotop“ oder Heimat. 
Dabei ist sie ein essenzieller Teil un-
serer Lebensqualität. Dies hat mitt-
lerweile sogar die Wirtschaft er-
kannt, indem sie eine lebenswerte 

Landschaft als „weichen Standort-
faktor“ in ihre Planungen mit einbe-
zieht. 

2.	 Ziele des LfU-Projektes

Vor diesem Hintergrund hat das LfU 
das Vorhaben „Entwurf einer kultur
landschaftlichen Gliederung Bay
erns als Beitrag zur Biodiversität“ 
initiiert, das einen Beitrag zur nach-
haltigen Entwicklung der vielfäl-
tigen bayerischen Kulturlandschaft 
als Identifikationsraum für die Be-
völkerung und Quelle der biolo-
gischen Vielfalt leisten soll. Es wird 
vom Institut für Landschaftsarchi-
tektur der FH Weihenstephan in Zu-
sammenarbeit mit dem Lehrstuhl 
für Strategie und Management der 
Landschaftsentwicklung der TU 
München erarbeitet. Darüber hi-
naus sollen weitere Experten, ins-
besondere regionale Gebietsken-
ner, auf breiter Basis einbezogen 
werden, um die vielfältigen As-
pekte, die den Charakter der Kultur-
landschaften ausmachen, berück-
sichtigen zu können. Ziel des bis 
Juni 2011 anberaumten Projektes 
ist es, Bayern nach möglichst ein-
heitlichen Kriterien flächendeckend 
in Kulturlandschaftsräume zu glie-
dern und diese in Kulturlandschafts-
steckbriefen zu beschreiben. Anlass 
des Vorhabens war die Verabschie-
dung der Bayerischen Biodiversi-
tätsstrategie der bayerischen Staats
regierung, die neben der Vielfalt der 
wildlebenden Tier- und Pflanzen-
arten, Kulturpflanzensorten und 
Nutztierrassen, auch die Vielfalt der 
Lebensräume und der bayerischen 
Kulturlandschaften ausdrücklich mit 
einbezieht. Die seit den 1960er Jah-
ren vorliegende naturräumliche Glie
derung ist für viele Naturschutzauf-
gaben eine hervorragende Grund-
lage, ist aber nicht für alle Zwecke 
geeignet, da sie menschliche Über-
prägungen nicht einbezieht. Beispiel: 
Der einheitliche Naturraum Münch-
ner (Schotter-)Ebene lässt sich auf-
grund der Hauptnutzungen in 3 ver-
schiedene Kulturlandschaftsräume 
mit völlig unterschiedlichem Land-
schaftscharakter einteilen: Die groß
städtisch geprägte Landeshaupt-
stadt, die offene, vielfach noch 
landwirtschaftlich geprägte Land-
schaft des Münchner Nordens und 
die durch Fichtenforste mit typi
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schen Rodungsinseln geprägte Erho
lungslandschaft südlich von Mün-
chen.

In einem vorbereitenden Workshop 
wurden folgende Leitlinien für die 
Durchführung des Projektes erar-
beitet:
•	� Zielgruppen sollen in erster Linie 

Behörden, Planer und Verbände 
sein

•	� Die Gliederung soll flächende
ckend unter Einbeziehung der Bal-
lungsräume im Maßstab 1:200.000 
bis 1: 1 Mio. sein

•	� Es sollen keine Landschaftstypen 
ermittelt werden, sondern indivi-
duelle Landschaften mit charakte-
ristischer Eigenart

•	� Es soll ein top-down-Ansatz ge-
wählt werden, ein elementbasier-
ter Ansatz (bottom-up) ist nicht 
leistbar

•	� Die Naturschutzbelange Land-
schaftsbild und Biodiversität sol-
len mit einbezogen werden

•	� Das Projekt soll auf Landesebene 
unter Federführung des LfU und 
unter Einbeziehung weiterer Be-
hörden, Verbände und Experten 
durchgeführt werden

•	� Wünschenswert ist in einem zwei
ten Schritt eine Bewertung und 
Leitbildentwicklung für die identi-
fizierten Kulturlandschaften.

Die kulturlandschaftliche Gliederung 
Bayerns soll vielfältig verwendet 
werden. Sie kann als mehrfach nutz
bare Grundlage dienen für 
•	� die Landschaftsplanung (Zielaus-

sagen für die nachhaltige Entwick

lung der bayerischen Kulturland-
schaften unter Wahrung der je-
weiligen regionalen Eigenart, zum 
Beispiel Leitbilder für Landschafts
rahmenplanung)

•	� die Sicherung und nachhaltige Ent
wicklung unterschiedlicher Kultur
landschaften als Grundlage für die 
Vielfalt an Lebensräumen und Ar-
ten („Ökologische Vielfalt aus Men
schenhand“)

•	� die Raumplanung zum Beispiel im 
Rahmen der Fortschreibung des 
LEP (Landschaftsprogramm) und 
für die regionalen Landschaftsrah
menpläne (Leitbilder)

•	� die Umweltprüfung von Regional-
planfortschreibungen und (groß-
räumigen) Eingriffsvorhaben

•	� die Steuerung von Förderprogram
men von Naturschutz, Land- und 
Forstwirtschaft

•	� die Unterstützung der Straßen-
bau-, Wasserwirtschafts- und Flur
bereinigungsbehörden, zum Bei-
spiel bei der landschaftsgerechten 
Ausgestaltung von Vorhaben

•	� die Stärkung des Zusammenge-
hörigkeitsgefühls (Identitätsfin-
dung) und Heimatverbundenheit 
der Bevölkerung

•	� die Förderung der Landschaft als 
Wohn-, Arbeits- und Erholungs-
raum für die Bevölkerung („wei-
cher Standortfaktor“)

•	� die Inwertsetzung touristischer 
Potenziale auch bisher wenig be-
achteter Landschaften

•	� die Akzeptanzsteigerung des Na-
turschutzes in der Bevölkerung.

3.	 Vorgehensweise

Die kulturlandschaftliche Gliederung 
soll so weit als möglich eingeführte 
und bekannte Landschaftsnamen 
aufgreifen, um eine allgemeine Ak-
zeptanz zu erreichen. In einem er-
sten Arbeitsschritt ging es daher 
darum, traditionelle und etablierte 
Landschaftsnamen in Bayern zu er-
mitteln, die für die landesweite Maß
stabsebene geeignet sind, zum Bei-
spiel Grabfeld, Pfaffenwinkel oder 
Chiemgau. Daneben gibt es eine Rei
he von neueren Landschaftsbe-
zeichnungen, die als Marketingna-
men von den Fremdenverkehrsinsti
tutionen geschaffen wurden, wie 
zum Beispiel Neues Fränkisches 
Seenland oder Wittelsbacher Land. 
Für die so identifizierten Kulturland-
schaften wurde dann versucht, ge-
eignete Abgrenzungen zu finden. 
Je nach Kulturlandschaft können da
bei abweichende Abgrenzungskri-
terien beziehungsweise Kriterien-
bündel zum Tragen kommen. Sol-
che Wert bestimmenden und für die 
Abgrenzung nutzbaren Kriterien sind 
zum Beispiel
•	 Naturräumliche Gliederung
•	� Typische Nutzungen, wie zum Bei-

spiel Hopfenanbau in der Haller-
tau, die Schafbeweidung im Jura 
und Nutzungsmuster, zum Bei-
spiel charakteristische Flurformen, 
sowie der Nutzungswandel im Lau-
fe der Zeit

•	� Charakteristische, häufig aus re
gionsspezifischen Nutzugsweisen 
hervorgegangene Kulturland-
schaftselemente, wie zum Beispiel 
Lesesteinwälle im Bayerischen 
Wald, Be- und Entwässerungssy-
steme zum Beispiel im Spessart, 
Felsenkeller zum Beispiel in Ober-
franken

•	� Siedlungs- und Bauformen, zum Bei
spiel Streusiedlungen im Allgäu, 
Moorhufendörfer im Donaumoos

•	� Territorialgeschichte, zum Beispiel 
Zugehörigkeit zu Reichsritterschaf
ten oder Fürstbistümern

•	� Sprachprägungen, zum Beispiel 
Mundartgrenzen wie der Lech

•	� Assoziative Aspekte, etwa im Zu-
sammenhang mit bedeutenden 
archäologischen oder religiösen 
Stätten, zum Beispiel Lechfeld.

Vor allem in Mittelgebirgsräumen 
sind Kulturlandschaftsbezeichnun
gen häufig identisch mit naturräum-
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Abbildung 2: Schwäbische Kulturlandschaften: Stauden – hügelige, kleinteilige 
bäuerliche Kulturlandschaft (Foto: Gerhard Gabe)
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lichen Begriffen wie zum Beispiel 
Spessart, Haßberge oder Fichtelge-
birge. Hier ist die Naturvorgabe bis 
heute prägend und identitätsbildend.  

Anderenorts erweisen sich die Ab-
grenzungen nicht zuletzt deshalb 
als schwierig, weil tradierte Land
schaftsnamen vielfach Räume mit 
unscharfen Grenzen und Überschnei
dungen bezeichnen, zum Beispiel 
Oberland. Zudem existieren nicht 
für alle Teilräume Bayerns einge-
führte Landschaftsnamen oder aber 
eingeführte Namen bezeichnen ört-
lich sehr begrenzte und damit der 
landesweiten Betrachtung nicht zu-
gängliche Räume. Die auf dieser 
Basis entstehende landschaftliche 
Gliederung zeigt somit Überlap-
pungen, fließende Übergänge und 
Lücken. Aufgrund der planungs-
praktischen Ausrichtung des Vor-
habens ist aber eine flächende
ckende Gliederung erforderlich, bei 
der es weder Überschneidungen 
noch Lücken zwischen den einzel-
nen Räumen gibt. In einem wei-
teren Arbeitsschritt mussten daher 
Grenzen angepasst und arrondiert 
sowie die bestehenden Lücken ge-
schlossen werden. Es ist unver-
meidlich, dass dabei Kompromisse 
eingegangen werden müssen, das 
heißt der eine Raum muss vielleicht 
weiter ausgedehnt, ein anderer 
eventuell beschnitten werden, für 
neu entstehende Raumeinheiten 
müssen geeignete und akzeptable 
Namen gefunden werden. Dabei 
besteht ein Dilemma zwischen 

einem objektiven, „wissenschaft-
lichen“ Kriterienset und einem Wie-
dererkennungswert bei der ört-
lichen Bevölkerung mit einem ent-
sprechenden Identifikationspoten-
zial. Als problematisch erweisen 
sich die Flusstäler, die einerseits 
häufig einen eigenen Landschafts-
charakter besitzen, aber für eine 
Abgrenzung in einem bayernweiten 
Maßstab zu schmal sind. 

Neben der Erstellung einer geeig-
neten kulturlandschaftlichen Raum-
gliederung ist die Beschreibung der 
landschaftlichen Eigenart der ver-
schiedenen Kulturlandschaften ein 
zentrales Anliegen des Vorhabens. 
Zu diesem Zweck wird für jeden 
Kulturlandschaftsraum ein Steck-
brief erarbeitet, der nach einem ein-
heitlichen Schema neben einer Kar-
te mit der Lage in Bayern folgende 
Abschnitte enthält:
•	 Naturräumliche Gegebenheiten
•	 Geschichtliche Entwicklung
•	� Raumstruktur und Kulturland-

schaftscharakter
•	 Abgrenzung und Untereinheiten
•	� Charakteristische Landschaftsele-

mente 
•	 Biodiversität.

Aussagekräftige Fotos ergänzen die 
Steckbriefe und sollen einen Ein-
druck des typischen Landschafts-
charakters vermitteln.

4.	 �Stand der Arbeiten und 
Ausblick

Inzwischen liegt ein erster Entwurf 
einer flächendeckenden Kulturland-

schaftsgliederung vor. Dabei wur-
den für die gesamte bayerische 
Landesfläche bislang 65 Kulturland-
schaften ermittelt und abgegrenzt. 
Parallel zur Abgrenzung wurden kul
turlandschaftlich relevante Informa
tionen zu den Räumen erhoben und 
entsprechend der identifizierten 
Charakterisierungsmerkmale syste-
matisiert. Diese Stoffsammlung 
dient als inhaltliches Grundgerüst 
für die Ausarbeitung von „Kultur-
landschaftssteckbriefen“.  Eine Be-
teiligung von behördlichen, univer-
sitären und ehrenamtlichen Exper-
ten unter anderem aus den Be-
reichen Naturschutz, Raumplanung, 
Denkmalpflege, Landwirtschaft und 
Tourismus erfolgt über eine Projekt 
begleitende Arbeitsgruppe und ei-
ne eigens eingerichtete projektbe-
zogene Internetseite. Dabei stehen 
die Verifizierung der Abgrenzung 
und die Vollständigkeit der Steck-
briefe im Vordergrund. Im An-
schluss daran ist vorgesehen, die 
Ergebnisse in regionalen Workshops 
mit Gebietskennern zu diskutieren. 
Eine Veröffentlichung ist für 2011 
geplant.

Darüber hinaus ist angedacht, im 
Anschluss daran eine Bewertung 
der Kulturlandschaften nach noch 
festzulegenden Kriterien durchzu-
führen sowie Vorschläge für lan-
desweit besonders bedeutsame 
Kulturlandschaftsbereiche zu erar-
beiten. Daran könnten sich die Ent-
wicklung von landschaftlichen Leit-
bildern sowie Empfehlungen und 
Hinweise für die Berücksichtigung 
der Kulturlandschaftsqualitäten in 
der räumlichen Gesamtplanung und 
in verschiedenen Fachplanungen 
anschließen. Insgesamt soll mit 
dem Vorhaben ein Beitrag geleistet 
werden, damit Bayerns einmalige 
Kulturlandschaften stärker bei Pla-
nungen berücksichtigt werden und 
nicht „ihr Gesicht verlieren“.

Anschrift des Verfassers:

Dipl.-Ing. Gerhard Gabel 
Bayerisches Landesamt  
für Umwelt, Referat 
Landschaftsentwicklung 
Bürgermeister-Ulrich-Str. 160 
86179 Augsburg 
Gerhard.Gabel@lfu.bayern.de
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Abbildung 3: Schwäbische Kulturlandschaften: südliches Allgäu – grünlandge-
prägte Kulturlandschaft mit Bergkulisse (Foto: Gerhard Gabe)



Der Fischotter (lutra lutra) gehört zu den gefährdedsten Tierarten 
Bayerns. Auswilderungs- und Artenhilfsprogramme sollen den 
Bestand stützen. Wie es um die Bestandsentwicklung steht und 
ob man von einer überlebensfähigen Population ausgegangen 
werden kann, lesen Sie im Beitrag Sachteleben et al. 
(Foto: Ilse Englmeier).
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Prof. Dr. Ulrike Pröbstl, Prof. Dr. Werner Rieß,  
Prof. Dr. Michael Suda, Prof. Dr. Ludwig Trepl.

Erscheinungsweise: 
Seit Frühjahr 2007 1-2 mal jährlich 

Urheber- und Verlagsrecht:
Die Zeitschrift und alle in ihr enthaltenen einzelnen Beiträge, Abbildun
gen und weiteren Bestandteile sind urheberrechtlich geschützt. Jede 
Verwendung außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes 
ist ohne Zustimmung der ANL und der AutorInnen unzulässig. 

Bezugsbedingungen/Preise: 
Über Preise und Bezugsbedingungen im Einzelnen: siehe Publikations
liste am Ende des Heftes.
Bestellungen über: bestellung@anl.bayern.de 
oder über den Internetshop www.bestellen.bayern.de

Auskünfte über Bestellung und Versand: 
Annemarie.Maier@anl.bayern.de

Zusendungen und Mitteilungen:
Manuskripte, Rezensionsexemplare, Pressemitteilungen, Veranstal
tungsankündigungen und -berichte sowie Informationsmaterial bitte 
nur an die Schriftleitung/Redaktion senden. Für unverlangt Eingereich
tes wird keine Haftung übernommen und es besteht kein Anspruch auf 
Rücksendung. Wertsendungen (Bildmaterial) bitte nur nach vorheriger 
Absprache mit der Schriftleitung schicken. 
Die Schriftleitung/Redaktion bittet darüber hinaus um Beachtung der 
Rubrik „Hinweise für Autoren – Manuskripthinweise“ am Ende des 
Heftes.




