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Zusammenfassung
Wirtschaft und Gesellschaft sind 
unmittelbar miteinander verbunden. 
Es gibt keine Gesellschaft ohne 
Wirtschaft und keine Wirtschaft 
ohne Gesellschaft. Alles wirtschaft-
liche Handeln hat daher auch ge-
sellschaftliche Auswirkungen. Auf-
gabe der Politik ist es daher, den 
für die Wirtschaft erforderlichen 
Ordnungsrahmen zu gestalten, der 
sich auch an den moralischen Nor-
men der Gesellschaft – wie zum 
Beispiel Ehrlichkeit, Verlässlichkeit, 
Vertrauenswürdigkeit, Verantwor-
tungsbewusstsein – auszurichten 
hat.
Die derzeitige Wirtschaftskrise ist 
auf das Fehlen des unverzichtba
ren, auf die Gesellschaft bezoge-
nen Verantwortungsbewusstseins 
bei vielen wirtschaftlichen und po-
litischen Entscheidungen zurück-
zuführen. Die Verantwortlichen in 
Wirtschaft und Gesellschaft haben  
weltweit aktiv dazu beigetragen, 
den für eine funktionsfähige Markt-
wirtschaft erforderlichen Ordnungs
rahmen aufzuweichen, wodurch ein 
weltweites Spielfeld für Speku-
lanten auf den Devisen-, Wertpa-
pier-, Rohstoff- und Immobilien-
märkten entstanden ist, das nicht 
mehr ausreichend kontrolliert wer-
den konnte.
Obwohl es in der Wirtschaftsge-
schichte der letzten 200 Jahre ge-
nügend Beweise dafür gibt, dass 
derartige Krisen stets auf spekula-
tive Auswüchse in einem viel zu li-
beralistisch-kapitalistischen Umfeld 
zurückzuführen sind, haben weder 
die verantwortlichen Wirtschafts-
politiker noch die allein auf ihren 
eigenen wirtschaftlichen Vorteil be
dachten Führungskräfte der Kon-
zernwirtschaft aus diesen prakti
schen Beispielen gelernt und unbe-
irrt ihren liberalistisch-monetaris
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tischen Kurs verfolgt. Die dadurch 
entstandenen Spekulationsblasen 
haben den größten finanziellen 
Scherbenhaufen aller Zeiten verur-
sacht. Allein für die Rettung der 
Großbanken und für die Stützung 
der Konjunktur wurden weltweit 
über 10.000 Milliarden Dollar benö-
tigt. Dies führte zu einer zuneh-
menden Verschuldung der Staaten, 
die nun vor fast unüberschaubaren 
finanziellen Problemen stehen.
Es ist daher dringend erforderlich, 
einen neuen wirtschaftspolitischen 
Kurs einzuschlagen: an Stelle des 
liberalistisch-monetaristischen Sys
tems anglo-amerikanischer Prägung 
ist eine eigenständig europäische, 
öko-sozial ausgerichtete Wirt-
schaftspolitik zu forcieren, in der 
die Realwirtschaft den Vorrang vor 
der Finanzwirtschaft erhält sowie 
langfristige Investitionen gefördert 
und kurzfristige Spekulationen ver-
hindert werden. Der Glaube an ein 
dauerhaftes Wirtschaftswachstum 
und eine unbeschränkte Ausbeu-
tung der Ressourcen ist zu erset-
zen durch ein System, das mit den 
vorhandenen Mitteln sorgsamer 
und verantwortungsbewusster um
zugehen weiß als bisher.
Unser gemeinsames wirtschafts- 
und damit auch gesellschaftspoli-
tisches Anliegen für die Zukunft 
muss also eine nachhaltige Ent-
wicklung und damit die Besinnung 
auf N.A.T.U.R. (um den Titel dieser 
Zeitschrift zu verwenden) sein, auf 
eine „New And True Universal Re-
sponsibility“, auf ein neues, ehr-
liches, weltumspannendes Verant-
wortungsbewusstsein.
Und dazu als Letztes noch eine per-
sönliche Anregung:
Es wäre wohl wert darüber nachzu-
denken, ob wir nicht in einem drin-
gend notwendigen europäischen 
Selbstbewusstsein versuchen soll

ten, die Natur-, Geistes-, Sozial- 
und Wirtschaftswissenschaften zu 
einer „Europäischen Schule der 
menschlichen Verantwortung“ zu 
vernetzen, um – über das bisher 
sehr einseitige wirtschaftswissen-
schaftliche (Miss)Verständnis be-
züglich der wahren Ziele des Wirt-
schaftens hinaus denkend – zu ei
nem umfassenden und nachhaltigen 
Gesellschaftskonzept zu gelangen. 

Summary
Economy and society are con-
nected very close. There is no soci-
ety without economy and vice ver-
sa no economy without society. All 
actions in the economy have im-
pacts on the society and its mem-
bers. The task of the politicians is 
to build up and maintain a frame of 
economic rules which has to orien-
tate itself on moral standards like 
honesty, confidence, reliability and 
responsibility.
The present financial and econo-
mic crisis results from a worldwide 
lack of responsibility in the political 
and economic decisions of the past 
decades. By weakening the exis
tent frame of order the chief execu-
tives permitted a vast playground 
for all the speculators in the mar-
kets for securities, foreign curren-
cies, commodities and properties.
The economic history of the past 
200 years shows clearly, that all 
comparable crises have their sour-
ces in the speculative excesses of 
the financial industry, promoted by 
a too liberalistic economic policy. 
But the “elitist” politicians and 
company leaders, responsible for 
their far-reaching decisions in the 
“global” economic system, did not 
observe their “global” responsibi-
lity and created the biggest finan-
cial disaster we ever had in the hi-
story. The recent bubble caused a 

1)	� Folgender Beitrag basiert auf dem Vortag „Die Finanz- und Wirtschaftskrise – Das Spannungsfeld zwischen liberaler und ökosozi-
aler Marktwirtschaft.“ Er wurde vom Autor gehalten bei der 4. Fachtagung für Natur- und Landschaftsentwicklung der EuRegio 
Salzburg–Berchtesgadener Land–Traunstein „Kreisläufe in der Natur: Vorbild für Umdenkungsprozesse – Konsequenzen für die Be-
wältigung der Finanzkrise.“ Er soll Anstöße dazu geben, in Überlegungen zu Wirtschaft und Gesellschaft auch die Verantwortung 
gegenüber der Natur und ihren Kreisläufen zu integrieren.
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1.	 Wirtschaft und Gesellschaft

Wenn heute auf der Straße jemand 
gefragt würde, was er mit „Wirt-
schaft” verbindet, dann würden si-
cher Begriffe wie Unternehmer, Fir-
men, Börsen, Aktien genannt wer-
den. Da die großen Konzerne – nicht 
zuletzt durch die unglaublichen Vor-
gänge in den letzten Jahren – im 
besonderen Blickfeld der Medien 
und damit der Öffentlichkeit ste-
hen, wird „Wirtschaft“ auch vor 
allem mit diesen großen Einheiten 
identifiziert.

Das ist aber ein grober Trugschluss: 
„Wirtschaft“ sind nämlich wir alle, 
nicht nur die Unternehmer mit ih-
ren Produktions-, Handels- und 
Dienstleistungsbetrieben, sondern 
auch alle, die als Mitarbeiter darin 
beschäftigt sind, alle, die als Kon-
sumenten die erzeugten Produkte 
kaufen oder die angebotenen Dienst
leistungen beanspruchen, alle, die 
im öffentlichen Dienst zu Bildung, 
Sicherheit, Verkehr, Versorgung und 
Verwaltung beitragen, etc. Somit 
auch all die, die die Natur nutzen. 
Auch die Hausfrau ist Teil dieser 
Wirtschaft, nicht nur durch ihre 
volkswirtschaftlich bisher nicht er-
fasste Leistung für die Gesellschaft, 
sondern auch indem sie mit ihrem 
Einkaufsverhalten sehr maßgeblich 
dazu beiträgt, dass vom Produ-
zenten (zum Beispiel im Lebensmit-
telbereich) auch das erzeugt wird, 
was von ihr nachgefragt wird.

Wirtschaft und Gesellschaft sind 
daher untrennbar miteinander ver-
bunden. Es gibt keine Wirtschaft 
ohne Gesellschaft und keine Gesell-
schaft ohne Wirtschaft, Wirtschaft 
ist nur ein Teilbereich des gesell-

schaftlichen Zusammenwirkens. 
Alles wirtschaftliche Handeln hat 
daher auch gesellschaftliche Wir-
kung, weshalb für die Wirtschaft 
auch die gesellschaftlichen „Spiel-
regeln“, das heißt nicht nur die je-
weiligen gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen, sondern auch die von 
der Gesellschaft anerkannten und 
praktizierten moralischen Normen 
zu gelten haben.

Es ist also ebenso ein Trugschluss, 
wenn neoliberale Wirtschaftswis-
senschafter, Politiker und Konzern-
manager glauben, wirtschaftliches 
Handeln könne von moralischen 
Grundwerten abgekoppelt, quasi 
„liberalisiert“ werden. Wirtschaf-
ten ohne ethisch fundierte Bezugs-
punkte wie Ehrlichkeit, Verlässlich-
keit, Vertrauenswürdigkeit, Verant-
wortungsbewusstsein, etc. kann 
zwar vorübergehend sehr ertrag-
reich – manche meinen damit auch 
erfolgreich – sein. Dem Gedanken 
der Nachhaltigkeit ist es aber nicht 
zuträglich. Man kann durch Betrug, 
Korruption oder Spekulation – wie 
wir täglich sehen – auch zu größe-
rem Vermögen gelangen als durch 
ehrliche Arbeit. Die geschichtliche 
Erfahrung zeigt aber, dass diese 
Wege auf Dauer in die Irre gehen, 
da ein geordnetes gesellschaftli
ches Zusammenleben auf un- oder 
amoralischer Basis nicht möglich 
ist und langfristig damit nur großer 
Schaden, aber keinerlei Nutzen ge-
stiftet wird.

Die Ölkatastrophe, die sich derzeit 
(seit Juni 2010) im Golf von Mexiko 
abspielt, ist nur ein Symptom der 
ökonomischen und ökologischen 
Verantwortungslosigkeit, die seit 
Jahrzehnten nichts anderes kennt, 

als die Erzielung größtmöglicher 
Profite, ohne Rücksicht auf Mensch 
und Natur.

Das Jahr 2010 wurde von den Ver-
einten Nationen zum Jahr der Bio-
diversität erklärt. Ein Umdenkpro-
zeß ist trotz unzähliger Mahnungen 
und Initiativen aber kaum zu erken-
nen. Wir sollten aber schon längst 
eingesehen haben, dass wir nicht 
nur an einer zunehmenden Über-
schuldung im Sinne von „Finanzka-
pital“ leiden, sondern auch an einer 
Überschuldung im Bereich des „Na-
turkapitals“ – in beiden Fällen sind 
aber „nachhaltige“ Lösungen nicht 
in Sicht, was schon kurzfristig zu 
wirtschaftlichen und politischen Fol
gen führen wird, deren Ausmaß 
heute noch nicht absehbar ist.

2.	 �Die Finanz- und 
Wirtschaftskrise

Die Finanzinstitute (Geschäfts- und 
Investmentbanken, Institute mit spe
ziellen Finanzierungsaufgaben wie 
Bausparkassen, Hypothekenbanken, 
Versicherungen, etc.) haben inner-
halb der Wirtschaft eine ganz be-
sondere Stellung. Auf Grund ihrer 
Aufgabe, die Gelder der Anlage su-
chenden Kunden zu sammeln, die-
se in Form von Finanzierungen (im 
weitesten Sinne) an nachfragende 
öffentliche Institutionen, Unterneh-
men und Private weiterzugeben, 
ihre Kunden bei deren Veranla-
gungswünschen zu beraten und 
den Zahlungsverkehr abzuwickeln, 
etc., sind diese die finanzielle Dreh-
scheibe des marktwirtschaftlichen 
Systems und damit eine ganz we-
sentliche Säule der Gesamtwirt-
schaft.

financial demand of more than 
10.000 Billion $ only to rescue the 
big players in the financial industry 
und support the national econo-
mies worldwide. Therefore the sta
tes are indebted more than ever 
before and we all have financial 
and social problems we cannot as-
sess yet.It is essential to take a dif-
ferent way: a social market econo-
my instead of the past liberalistic-
monetaristic system and the pro-
motion of long-term investments 

instead of supporting short-term 
speculations. We need to think of 
the crisis as a transition from a sys
tem founded on infinite growth and 
the endless mobilization of resour-
ces, towards a system dominated 
by the need to contend with rarity 
and limited possibilities.

Our common target in economic 
and social politics should be a su-
stainable development and the re-
flection on N.A.T.U.RE (to use the 
title of this magazine): “New And 

True Universal Responsibility”.

And last but not least:
In a new European self-confidence 
we should think about linking toge-
ther the different sciences (natural, 
arts, social, economics) to a “Euro-
pean School of Human Responsibi-
lity” to overcome the unbalanced 
economic (mis-)understanding re-
ferring to the proper targets of our 
economic actions and to come to a 
comprehensive, effective and su-
stained concept of social order.
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In dieser wichtigen Funktion müs-
sen daher Banken auch ein beson-
derer Hort des Vertrauens und der 
Verantwortung sein. Da Vertrauen 
und Verantwortung moralische Be-
griffe sind, haben Führungskräfte 
in einer Bank auch ein besonderes 
Maß an moralischen Grundwerten 
zu beachten, was man gemeinhin 
mit Begriffen wie „Führungsethik“ 
oder „Berufsethos“ umschreiben 
kann.

In den vergangenen Jahren scheint 
sich aber ein Paradigmenwechsel 
in den weltweit agierenden Finanz-
konzernen vollzogen zu haben. Wa-
ren vor 30 Jahren Bankpleiten fast 
undenkbar, so gehören Konkurse, 
Sanierungsaktionen und Skandale 
im Bereich der Großbanken inzwi-
schen zur täglichen Berichterstat-
tung in den Medien. An die Stelle 
der Bankkaufleute sind die „Ban-
ker“ getreten, die von Berufsethos 
offensichtlich wenig Ahnung ha-
ben, dafür aber bei ihren Gehältern, 
Provisionen, Bonifikationen und Ak
tienoptionen keinerlei Zurückhal-
tung kennen und deren „Füh
rungs“qualifikation darin zu beste-
hen scheint, ihre Banken mit speku-
lativer Maßlosigkeit in die Pleite zu 
„führen“. Gerichtliche und finanz-
aufsichtliche Verfahren wegen Be-
trugs an ihren Anlegern, dubioser 
Geschäftspraktiken oder Bilanzfäl-
schung gehören bei den größten 
Banken der Welt ohnehin bereits zu 
einem fixen Bestandteil ihrer Unter-
nehmensgeschichte.

Diese fatale Entwicklung, in der die 
Großbanken vom unverzichtbaren 
Rückgrat zur fast untragbaren Bela-
stung der Wirtschaft mutierten, 
brachte Mervyn King, der Gouver-
neur der Bank von England, Anfang 
2008 bei seinen Bemühungen für 
die umfangreichen staatlichen Ret-
tungspakete auf den deprimieren
den Punkt: „Wir müssen die übrige 
Volkswirtschaft vor den Banken 
schützen.“

Dieser Wandel im unternehmeri
schen Verhalten der „elitären“ Füh-
rungsspitzen gilt aber keineswegs 
nur für die Finanzbranche, sondern 
für die gesamte Konzernwirtschaft 
(von einigen wenigen rühmlichen 
Ausnahmen abgesehen). Vor zwei 

oder drei Jahrzehnten wäre es ei
nem Konzernchef gar nicht in den 
Sinn gekommen, ein Jahreseinkom-
men in der Höhe des 500 oder 1000-
fachen (und mehr!) eines durch-
schnittlich verdienenden Mitarbei-
ters zu verlangen oder bei der öf-
fentlichen Bekanntgabe des größ-
ten Unternehmensgewinnes aller 
Zeiten gleichzeitig den Abbau von 
tausenden Mitarbeitern zu verkün-
den.

3.	 Die Naturkrise

Wie es gerade in dieser Zeit der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise um die 
Natur bestellt ist, zeigen deutlich 
LEGGWIE u. WELZER 2009, die in 
ihrem Buch das ihrer Meinung nach 
bevorstehende Ende der gewohnten 
Welt beschreiben. Aber auch AME-
RY 2002 und von WEIZÄCKER et al. 
2007 beschreiben die derzeitige La-
ge der Natur und die damit verbun-
denen gesellschaftlichen Verände-
rungen. 

AMERY geht dabei davon aus, dass 
der „Kollapse der Biosphäre bevor 
stehe, denn allein fachlicher Einsatz 
von Geld und Energie führe zu bio-
sphärischen Zerstörung (AMERY 
2002, Umstellung im Zitat). Er for-
dert „neue Kulturen zu schaffen; 
Kulturen der wirklichen Emanzipa
tion, der Herrschaft über unsere Be-
dürfnisse, des synergetischen Zu-
sammenlebens mit den Bedingun
gen der Schöpfung“. Weiter schreibt 
er, „[w]ir brauchen die Langsam-
keit und Entschleunigung sowie ei-
nen langen Atem“ (ebd.).

Von WEIZÄCKER et al. plädieren 
dafür, die Extreme zu vermeiden: 
„Was wir brauchen ist Gleichge-
wicht, Ausgewogenheit zwischen 
Freiheit und Ordnung, zwischen In-
novation und Sicherheit (…), zwi-
schen Privatwirtschaft und Staat 
oder auch zwischen privat und öf-
fentlich“ (von WEIZÄCKER et al. 
2007)

LEGGEWIE u. WELZER fordern, der 
Bürgerschaft eine weit wichtigere 
Rolle zu zumessen, als ihr bisher zu-
gebilligt wurde. Ihr Plädoyer ist da-
bei, dass wir mehr, nicht weniger 
Demokratie bräuchten LEGGWIE u. 
WELZER 2009). 

All dies gilt umso mehr, als eine 
nachhaltige, gesunde wirtschaftli
che Entwicklung nicht ohne den 
Schutz, die Erhaltung und die Pfle-
ge der biologischen Vielfalt ein-
schließlich ihrer Lebensräume mög-
lich ist. Natur ist ein Kapital, das sich 
zu erhalten lohnt und das erhalten 
werden muss. Der Verlust an biolo-
gischer Vielfalt ist nachweislich nicht 
nur ein ökologisches Problem, son-
dern vielmehr auch ein ethisches 
und ein kulturelles. 

Was wir dringender denn je benöti-
gen sind Ermunterungen und Auf-
forderungen zur Entwicklung neuer 
Formen des Werteschaffens und von 
Lebensstilen, die auf Gerechtigkeit, 
Nachhaltigkeit und auf einem gebo-
tenen Weitblick für uns nachfol-
gende Generationen basieren. 

In der öffentlichen Diskussion ste-
hen vor allem die großen Finanzin-
stitute mit ihren überdimensionalen 
Spekulationen als die angeblichen 
Verursacher der nunmehrigen Wirt-
schaftskrise am Pranger. Manche 
wollen überhaupt ein Versagen der 
Marktwirtschaft erkennen – wir soll
ten aber bei der Schuldzuweisung 
etwas subtiler vorgehen und zwi-
schen Ursache und Auslöser unter-
scheiden.

Die Finanzkonzerne (keineswegs 
aber die vielen kleinen und mittle-
ren Banken, die nun selbst die Leid-
tragenden dieser Entwicklung sind !), 
das heißt ihre Führungs-„Eliten“ 
und deren Klientel von Börsenspe-
kulanten waren zwar mit ihren maß-
losen Wertpapier-, Rohstoff- und 
Immobilienspekulationen die Aus-
löser für das Platzen dieser sich seit 
Jahren aufbauenden Finanzblase; 
die Ursache dieser katastrophalen 
Fehlentwicklung liegt aber tiefer: Es 
war das Festhalten an einem libera-
listisch-kapitalistischen Wirtschafts
system anglo-amerikanischer Prä-
gung, das seit den 1970er-Jahren in 
den USA (Ronald Reagan) und 
Großbritannien (Margaret That-
cher) praktiziert wurde und dann 
auch von den meisten Industriena-
tionen in unterschiedlicher Ausprä-
gung übernommen wurde. Erst die-
se liberalistische Wirtschaftspolitik 
mit dem laufenden und unbeirr-
baren Beiseiteräumen aller vorher 
bestehenden Ordnungsschranken 
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hat den Global Players die Spiel-
wiesen für ihre weltweiten und 
durch nichts gehemmten Spekula
tionen eröffnet.

Die Verursacher dieser Misere sind 
also völlig eindeutig alle jene „über-
forderten“ Politiker und deren Um-
feld, die die bestehenden „Spielre-
geln“, also den für die Wirtschaft 
bestehenden Ordnungsrahmen, 
durch aktive Gesetzgebung – denn 
auch die Aufhebung von Gesetzen 
ist ein Akt der Gesetzgebung – be-
seitigt und diese neue liberalis
tische Wirtschaftsstruktur bis zu-
letzt ausdrücklich gefördert haben. 
Die dezidierte Verweigerung der je-
weils zuständigen Politiker, zum 
Beispiel eine Spekulationssteuer – 
die so genannte „Tobin-Steuer“ – 
auf alle Devisentransaktionen ein-
zuführen oder die Hedgefonds zu-
mindest, die allen erfahrenen Wirt-
schaftsfachleuten schon seit Jah-
ren suspekt waren, ausreichend zu 
kontrollieren, sind nur zwei Muster-
beispiele für die wohl offensicht-
lichen Überforderung hier, zeitge-
recht Ordnung in das bereits seit 
langem ausufernde Spiel der Spe-
kulanten zu bringen.

4.	 Die Lehrbeispiele

Die derzeitige Wirtschaftskrise ist 
absolut nichts Neues, vielmehr sind 
ähnliche Schwächephasen in den 
vergangenen 200 Jahren wirtschafts
geschichtlich exakt nachzuweisen 
(zum Beispiel bei Joseph A. Schum-
peter, Konjunkturzyklen, 2 Bände, 
Göttingen 1939).

Abgesehen von den üblichen Kon-
junkturschwankungen wurden alle 
großen Wirtschaftskrisen der Ver-
gangenheit nicht durch die Real-
wirtschaft, sondern durch  Spekula-
tionen der Finanzwirtschaft ausge-
löst, verursacht von einer jeweils 
wohl zu liberalen Einstellung zur 
Wirtschaftspolitik insgesamt (so 
zum Beispiel 1815 in England, Mitte 
des 19. Jahrhunderts mehrmals in 
den USA, 1873 der Börsenkrach in 
Wien, 1907 wiederum in den USA 
und schließlich 1929 der Börsen-
krach in den USA mit der anschlie-
ßenden Weltwirtschaftskrise). Aber 
auch jüngere Ereignisse hätten den 
verantwortlichen Wirtschaftspoliti-
kern zeigen müssen, dass der seit 

den 1970er-Jahren eingeschlagene 
Weg eines liberalen Kapitalismus 
völlig in die Irre führt: die Banken-
krisen Mitte der 1980er-Jahre in 
den USA, in Skandinavien und in 
Japan, die Krisen in Asien und in 
Rußland 1997/98, die erste große 
Pleite eines Hedgefonds 1998 in 
den USA,  der Zusammenbruch der 
New Economy mit riesigen Vermö-
gensschäden an den hiefür ge-
schaffenen Börsen 2000/01 (zum 
Beispiel am „Neuen Markt“ in Frank
furt, auf dem rund 200 Milliarden 2 
vernichtet wurden). Die Politik hat 
aber nicht nur keinerlei Lehren da-
raus gezogen, sondern die Hedge-
fonds, die vielen Derivate und die 
immer größer werdenden Spekula-
tionen auf den Rohstoff- und Immo-
bilienmärkten sogar aktiv unter-
stützt und ausdrücklich befürwortet.

5.	 Die politische Verantwortung

Die für diese weltweite Fehlentwick
lung Verantwortlichen – und damit 
meine ich ganz ausdrücklich nicht 
die der lokalen und regionalen Ebe-
ne, die ihren Kunden noch nahe 
sind und deren Interessen oft mit 
großem Einsatz und Idealismus ver
treten – haben ganz offensichtlich 
nach dem Motto operiert: „Wir kön-
nen alles, aber nichts dafür!“.

Als „Alleskönner“ präsentierten sie 
sich der staunenden Öffentlichkeit 
Arm in Arm mit den großen Kon-
zernlenkern. Das führt natürlich zu 
Abhängigkeiten, die sich in Hand-
lungsweisen – zum Beispiel bei der 
beharrlichen Verweigerung zur Lö-
sung der immer dramatischer wer-
denden Umweltfragen – täglich wi-
derspiegeln. Wenn es aber um die 
Verantwortung für vermeidbare 
Fehlentwicklungen geht, „können 
sie nichts dafür“: zum Beispiel 
wenn Industrie und Transportwe-
sen immer mehr Schadstoffe emit-
tieren, wenn Devisen- und Wertpa-
pierspekulanten freie Fahrt für ih-
ren weltweiten Einsatz bekommen 
und damit Spekulationsblasen er-
zeugen, die gesamtwirtschaftlich in
zwischen verheerende Ausmaße an
genommen haben. Diejenigen, die 
diese Schleusen geöffnet haben, 
hätten die Verpflichtung, diese ganz 
rasch so weit zu schließen, dass 
wieder Ordnung in die Wirtschaft 

einzieht. Die derzeit nach wie vor 
praktizierte „freie“, möglichst un-
gebundene und im Interesse der 
großen Spieler möglichst ungeord-
nete „Marktwirtschaft“ ist jeden-
falls keine akzeptable „Wirtschafts-
ordnung“ und sollte so rasch wie 
möglich von dem System einer welt
weit, zumindest aber europaweit, 
akzeptierten öko-sozialen Markt-
wirtschaft abgelöst werden.

So wie einzelne Verantwortliche die 
oben erwähnten Schleusen nicht 
alleine hätten öffnen können, son-
dern dies nur in einem einträchti
gen Konzert möglich gemacht wur-
de, so verschanzen sich die jetzigen 
Akteure bei dieser Frage der Ver-
antwortlichkeit stets hinter der vor-
dergründigen „Unbeeinflußbarkeit  
globaler Abläufe“. Die USA, Euro-
pa, Japan und China als die derzeit 
großen Industriegruppen zeigen mit 
ihren inzwischen leeren Briefta-
schen aufeinander und schieben 
sich den „Schwarzen Peter“ des 
Handlungsbeginns gegenseitig zu. 
Niemand will im Interesse „seiner“ 
Wirtschaft  (in Wahrheit „seiner“ 
Konzerne) mit den einschneidenden 
Maßnahmen beginnen.

Da aller Anfang darin liegt, die eige-
nen Hausaufgaben wahrzunehmen, 
stellt sich die Frage, wozu wir dieses 
größere Europa geschaffen haben 
und ob wir nicht endlich den ge-
samteuropäischen Mut haben soll
ten, mit einer von den USA etwas 
weniger beeinflussten eigenen Wirt
schaftspolitik (unterstützt durch 
konzernunabhängige europäische 
Wirtschaftswissenschafter) gegen-
zusteuern. Das würde ganz sicher 
für einige Großaktionäre etwas we-
niger Dividenden, für die Konzern-
manager den Entfall von Bonifikati-
onen und für die Spekulanten ge-
ringere Profite bedeuten, die Wirt-
schaftsstrukturen und damit auch 
der Wohlstand würden aber wieder 
auf eine breitere, sozialere und kri-
senresistentere Basis gestellt wer-
den. Darüber hinaus hätten sich die 
Industrienationen ihrer Verpflich-
tung bewusst zu werden, der Aus-
beutung der unterentwickelten Län
der und der darin lebenden 3 Mil
liarden Menschen ein Ende zu be
reiten. Allein die Mittel, die für die 
Sanierung der notleidenden Groß
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banken aufgewendet werden muss-
ten, nämlich ca. 3-4.000 Milliarden $ 
weltweit (ohne Garantien), hätten 
ausgereicht, um den Hunger auf 
der Welt dauerhaft zu beseitigen.

6.	 �Die wirtschaftliche 
Verantwortung 

Spätestens seit John Passmores 
Buch „Man’s Responsibility for Na-
ture“ (1974) oder Hans Jonas’ „Prin-
zip Verantwortung“ (1979) steht die 
Frage der Verantwortung für alle 
gesellschaftlichen und wirtschaftli
chen Abläufe als Kern einer Diskus-
sion über Ethik in Politik und Wirt-
schaft fest.

Unternehmerische Verantwortung 
ist daher wie politische Verantwor-
tung eine moralische Kategorie, hän
gen doch Entscheidungen in diesen 
Bereichen mit existentiellen Grund-
überzeugungen und Wertvorstellun
gen zusammen. Diesen Konnex zwi
schen persönlichen moralischen 
Standards und ökonomisch relevan
tem Verhalten kann man auch in der 
Führungsethik verfolgen.

Als Chef eines Unternehmens, ob 
als Eigentümer oder als Manager, 
hat man zu allererst die Aufgabe, 
dieses Unternehmen langfristig auf- 
und auszubauen. Kurzfristige Ge-
winnorientierung, wie sie derzeit 
als „Shareholder-Value-Prinzip“ all-
gemein praktiziert wird, kann zwar 
spektakulär, langfristig aber sogar 
tödlich sein, da man dabei zumeist 
die notwendigen Investitionen (nicht 
nur in Sachwerte, sondern vor al
lem auch in gut ausgebildete Mitar-
beiter und tragfähige Beziehungen 
zu Geschäftspartnern) zwangsläu-
fig außer acht lässt. Ein Unterneh-
mer hat daher – wie Kardinal Franz 
König es einmal formuliert hat – 
nicht nur sach-, sondern auch men-
schen- und gesellschaftsgerecht 
zu handeln.

Wenn zehntausende von Mitarbei-
tern in der Industrie und bei Groß-
banken freigesetzt und damit quasi 
der Allgemeinheit zu Disposition 
gestellt werden und diese Unter-
nehmen gleichzeitig horrend stei-
gende Gewinne bekannt geben,  
dann zeugt dies zwar aus dem Blick-
winkel der shareholder von sachge-
rechtem Handeln, menschen- und 

gesellschaftsgerecht ist es aber si-
cherlich nicht. Wo dieses „sachge-
rechte“ Handeln aber hinführen 
kann, zeigen inzwischen viele Fir-
menzusammenbrüche und Notfusi-
onen, die – nach vorübergehend 
schönen beziehungsweise geschön
ten Bilanzen – unvermeidlich wer-
den, wenn die Unternehmen mit ih-
ren abgehobenen Managern die „Bo
denhaftung“ verlieren.

Je verbundener aber ein Unterneh-
men mit seinem Standort, mit den 
Menschen des betreffenden Lan
des, der betreffenden Region und 
damit auch mit ihren Mitarbeitern 
und Kunden ist, desto mehr wird 
sich ein solches Unternehmen um 
die mit dem Wirtschaften untrenn-
bar verbundenen menschlichen und 
gesellschaftlichen Komponenten 
kümmern. Kleine, mittelständische 
Unternehmen (und das sind über 
99 % aller Betriebe in Deutschland 
oder Österreich!) sind daher gro
ßen Wirtschaftseinheiten gerade in 
einer Marktwirtschaft vorzuziehen, 
da übergroße Einheiten nur dazu 
führen, dass die Marktmechanis-
men durch Kartell-, Oligopol- oder 
Monopolbildungen außer Kraft ge-
setzt werden – die Erdölindustrie 
mit ihren Kartellpreisen ist ein Mu-
sterbeispiel hiefür. Die Wirtschafts-
politik hat auf diese beweisbaren 
Strukturvorzüge der mittelständi
schen Betriebe mehr Rücksicht zu 
nehmen und den klar erkennbaren 
Fehlentwicklungen zu sinnlosen und 
schädlichen Größenordnungen ent-
gegenzuwirken.

Gerade jetzt, wo alles nur mehr von 
Globalisierung spricht und die Kon-
zerne weiterhin in schier endlose 
Fusionen und damit in noch nie da 
gewesene Größenordnungen abglei
ten, beweist der Mittelstand seine 
Kraft: Während die Zahl der Beschäf
tigten in der Industrie (einschließ-
lich der Großbanken) in den letzten 
10 Jahren sowohl in den USA als 
auch in Europa stark rückläufig war, 
ist die Zahl der Mitarbeiter bei den 
kleinen und mittelständischen Be-
trieben teilweise sogar gewachsen. 
Sie sind also das eigentliche Rück-
grat der Wirtschaft.

7.	 �Die moralische 
Verantwortung

Da „Verantwortung“ ein morali
scher Begriff ist, müssen politische 
wie wirtschaftliche Entscheidungen 
unvermeidlich und unverzichtbar mit 
moralischen Maßstäben gemessen 
werden. Der Zugang zu diesen Maß-
stäben mag wohl zwischen Theolo-
gen, Philosophen, Soziologen, Poli-
tologen, Ökonomen, etc. höchst un-
terschiedlicher Natur sein. Die Zehn 
Gebote wären sicher ein schon seit 
Jahrtausenden gültiges Regelwerk, 
aber auch der vier „Kardinaltugen
den“ der griechischen Philosophen 
könnte man sich wieder entsinnen. 
Das sind:
•	� die Weisheit in Form fachlicher 

Kompetenz und vernünftiger Ent-
scheidungen

•	� die Gerechtigkeit in Form sozialer 
Kompetenz und Verantwortungs-
bewusstsein

•	� die Tapferkeit in Form des Bewah-
rens und der Beibehaltung von 
Rückgrat bei der Durchsetzung 
gesteckter Ziele

•	� das rechte Maß in Form des Er-
kennens der notwendigen – auch 
der eigenen – Grenzen.

Dummheit, Ungerechtigkeit, Feigheit 
und Maßlosigkeit wären also genau 
jene gegenteiligen Eigenschaften, 
die es im gesellschaftlichen Zusam-
menleben zu vermeiden gilt.

Um mit der Weisheit zu beginnen: 
Klugheit beziehungsweise fachliche 
Kompetenz als Voraussetzung für 
eine Führungsfunktion bedeutet, 
dass man die notwendige Ausbil-
dung, die Fachkenntnisse, das De-
tailwissen für den Aufgabenbereich 
mit sich bringen muss, den man 
auszufüllen hat. In vielen Führungs
etagen ist dieser Grundsatz mitun-
ter sträflich vernachlässigt worden, 
denn viele in den „elitären“ Etagen 
besitzen kaum jene fachliche Quali-
fikation, die für die Ausfüllung ihres 
Amtes erforderlich wäre. So werden 
diese Funktionsträger abhängig von 
„Beratern“ und „Einflüsterern“, die 
den mangelnden Sachverstand durch 
gute Ratschläge entsprechend kom-
pensieren sollen. Wenn man sich 
diese nähere Umgebung ein wenig 
genauer ansieht, dann sind wohl 
die wenigsten dieser Ratgeber jene 
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objektiven Sachwalter, die für sach-
lich fundierte Entscheidungen erfor
derlich wären, sondern – abgese-
hen von den gottlob zumeist sehr 
guten Beraterstäben – Lobbyisten, 
die sehr subjektive Interessen für 
sich selbst oder für bestimmte Grup
pen, von denen sie unterstützt  wer-
den verfolgen. Ein extremes Bei-
spiel hierfür war bis vor kurzem die 
so genannte Bush-Administration in 
den USA, der man in den Medien 
nachsagte, der verlängerte Arm der 
Wall Street und der Erdöl-Lobby zu 
sein. Die Quittung hiefür haben die 
USA selbst in mehrfacher Hinsicht 
bereits erhalten: von der Pleite ih-
rer großen Bankkonzerne, über die 
riesigen Umweltschäden zuerst in 
Alaska und jetzt in noch viel größe-
rem Ausmaß im Golf von Mexiko, 
bis zur höchsten Staatsverschuldung 
aller Zeiten.

Leider sind auch die „Eliten“ in der 
Wissenschaft vor Anfechtungen nicht 
gefeit. Denn sie  lassen sich mitun-
ter vielfach bei ihren Lehr- und Be-
ratungsaufgaben auch  vor den Kar-
ren der wirtschaftlichen Interessen-
gruppen spannen, indem sie auf 
Bestellung jene „wissenschaftlichen“ 
Gutachten, Lehrmeinungen und Me
dienbeiträge liefern, die von ihren 
Auftraggebern gewünscht werden.

Nach dieser kurzen Betrachtung der 
Tugend der Weisheit machen wir 
einen Blick auf jene der Gerechtig-
keit. Darunter haben Führungsper-
sönlichkeiten die Aufgabe zu verste
hen, mit ihren Verhandlungs- und 
Gesprächspartnern, Mitarbeitern 
und anderen mehr oder weniger 
abhängigen Personen fair umzuge-
hen, diese nicht zu täuschen, gar  zu 
betrügen und nicht nur den eige-
nen Vorteil, sondern auch den Nut-
zen der anderen im Auge zu behal-
ten. In der Praxis hat sich noch im-
mer herausgestellt, dass die fairen, 
die ehrlichen Geschäfte, bei denen 
alle Partner profitieren und sich kei-
ner fälschlich oder gar falsch be-
handelt fühlt, langfristig die besten 
Geschäfte sind.

Hinter der Tugend der Tapferkeit 
steht der Wille, kluge Entscheidun
gen auch verantwortungsbewusst 
durchzusetzen, manchmal auch ge-
gen den Strom (den „mainstream“) 

zu schwimmen, eine eigene Mei-
nung zu vertreten und die Flinte 
nicht vorzeitig ins Korn zu werfen. 
Dieser politische oder unternehme-
rische Mut muss aber stets auch 
von Demut begleitet werden, denn 
gerade erfolgreiche Führungskräfte 
können ganz leicht auch beschei-
den sein, da ihre Leistung ja für sich 
selbst spricht. Nur der Misserfolg 
bedarf der laufenden Bemäntelung 
durch publikumswirksame Selbst-
darstellung, wobei allerdings die im 
nächsten Absatz erwähnte Eitelkeit 
keine unwesentliche Rolle spielt.

Die vierte Führungstugend ist das 
Erkennen des richtigen Maßes bei 
allen Entscheidungen. Die Unterneh
mensberaterin Gertrud Höhler 
schreibt in ihren „Spielregeln für 
Sieger“: „Zum Maßhalten gehört die 
angemessene Einschätzung unse
rer eigenen Kräfte und unserer 
Reichweite. Seinen Geltungsdrang 
zu mäßigen, das ist für jeden ego-
starken Manager eine kardinale Auf
gabe.“ Und weiter: „Wer der Selbst-
überschätzung entgehen will, muß 
sich die Kontrolle durch ethische 
Maßstäbe zumuten, die das Maß al-
ler Dinge nicht in der Macht des 
Menschen ansiedeln, sondern in sei
ner Würde.“

Der große Soziologe Max Weber 
stellte daher schon vor 90 Jahren in 
seiner Vorlesung an der Universität 
München drei Grundforderungen 
an die jeweils verantwortlichen 
Führungskräfte:
1.	� Leidenschaft im Sinne von Sach-

lichkeit
2.	� Verantwortungsgefühl im Inte-

resse des Sachanliegens 
3.	� Augenmaß als notwendige per-

sönliche Distanz zu Dingen und 
Menschen.

Der Verlust dieses Augenmaßes, die 
schier grenzenlose Maßlosigkeit und 
die Gier nach Macht und Geld ha-
ben wohl ein weltweites Desaster 
angerichtet, das den in den Indus-
trienationen erarbeiteten breiten 
Wohlstand gefährdet, den Aufstieg 
der noch ärmeren Nationen verhin-
dert und für dessen Aufarbeitung 
vermutlich noch die nächsten Ge-
nerationen, ihren nicht unerheb-
lichen Beitrag zu leisten haben.

8.	 Der Scherbenhaufen  

Jetzt stehen wir jedenfalls vor 
einem fast unüberschaubar gewor-
denen Scherbenhaufen. Die Quan-
tifizierung des Schadens, der hier 
angerichtet wurde, wird wohl nie 
objektiv nachvollziehbar sein.

Auf Grund der bisher bekannt ge-
gebenen Bankensanierungs- und 
Konjunkturstützungsmaßnahmen 
belaufen sich die öffentlichen Belas
tungen weltweit bereits auf über 
10.000 Milliarden Dollar, eine Sum-
me, die bisherige Rechengrößen im 
Wirtschaftsbereich bei weitem 
sprengt. Da mehrere tausend Milli-
arden hiervon bereits als Kapital-
aufstockungen bei Banken und In-
dustrieunternehmen sowie Konjun
kturspritzen geflossen sind und da-
zu noch erhebliche Kosten für Ar-
beitslosigkeit, etc. anfallen, machen 
sich diese Zahlungen zwangsläufig 
als Neuverschuldung in den Bud-
gets der betroffenen Länder drama
tisch bemerkbar. Und da Schulden 
samt Zinsen bekanntlich von den 
Staaten, das heißt im Endeffekt von 
den Steuerzahlern zu begleichen 
sind, ist der Ruf der Öffentlichkeit 
nach mehr Ordnung in der Wirt-
schaft, mehr Transparenz bei der 
Sanierung der notleidenden Kon-
zerne und nach härteren Auflagen 
für die Verursacher der Krise mehr 
als verständlich. Zusätzlich offen-
baren sich nun auch noch die selbst 
produzierten Schwächen einzelner 
Volkswirtschaften wie Griechenland. 

Neben diesem wirtschaftlichen ste-
hen wir aber auch vor einem ökolo-
gischen und moralischen Scherben
haufen. Verursacht wurde diese Si-
tuation durch Konzernchefs, die sich 
als Bilanzfälscher und gleichzeitig 
aber auch als Bezieher unsittlich 
hoher Gehälter und Bonifikationen 
entlarven, und durch eine „Elite“ 
von andersweitig Verantwortlichen, 
die sich nicht nur als untätig, son-
dern auch als unfähig erwiesen hat, 
zeitgerecht für Ordnung zu sorgen. 
Gerade diese aber sind derzeit be-
müht, in den Augen der Öffentlich-
keit vielleicht sogar als „Retter in 
der Not“ aus diesem Debakel he-
rauszukommen.

Die missliche Situation nicht nur in 
den USA, sondern auch in Europa 
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(von Irland bis Griechenland) hat 
jedenfalls besorgniserregende Di-
mensionen erreicht und sollte die 
Verantwortlichen wohl endlich zu 
einer Kurskorrektur in Richtung ei-
ner Nachhaltigen Entwicklung ver-
anlassen. Die notwendigen Maß-
nahmen sind hinlänglich bekannt 
und müssten nur gegen den natür-
lichen Widerstand der Nutznießer 
durchgesetzt werden.

Zur Erinnerung: Nachhaltige Entwick
lung wurde erstmals im so genann-
ten Brundtland-Report (1987) defi-
niert als „Entwicklung, die die Be-
dürfnisse der Gegenwart befriedigt, 
ohne die Fähigkeit künftiger Gene-
rationen zu beeinträchtigen, ihre ei-
genen Bedürfnisse zu befriedigen“. 
Diese Definition sollten sich die je-
weiligen Verantwortlichen bei ihren 
künftigen Entscheidungen zu Her-
zen nehmen.

9.	 Der Paradigmenwechsel

„Nur indem wir Schritt für Schritt 
Institutionen zur Sicherung der Frei-
heit und insbesonders der Freiheit 
vor Ausbeutung planen, nur so kön-
nen wir hoffen, eine bessere Welt 
zustande zu bringen“, meinte Karl 
R. Popper in seinem Buch „ Die of-
fene Gesellschaft und ihre Feinde“, 
das er 1944 unter dem Eindruck dik-
tatorischer Regime und zentralis-
tischer Wirtschaftssysteme geschrie
ben hat.

Kein vernünftiger Mensch käme wohl 
heute noch auf die Idee, eine Volks-
wirtschaft zentral planen zu wollen. 
Das Jahr 1989 hat den Schlussstrich 
unter das sieben Jahrzehnte dau-
ernde Experiment eines kommunis
tischen Gesellschaftssystems mit 
einer allumfassend planenden Zen-
tralverwaltungswirtschaft gezogen, 
nachdem dieser Versuch nach ei
nem politischen, wirtschaftlichen 
und menschlichen Desaster been-
det werden musste.

Kein vernünftiger Mensch wird hof-
fentlich in einigen Jahren noch be-
haupten wollen, dass ein von allen 
Einschränkungen befreites, kapita-
listisches, monetaristisches Wirt-
schaftssystem die beste aller Wirt-
schaftsformen wäre, nachdem sich 
dieser Irrweg nach vier Versuchs-
jahrzehnten (wieder einmal) mit ei
nem Knalleffekt als Bereicherungs-
methode für einige wenige demas-
kiert hat.

Der nun notwendige Paradigmen-
wechsel sollte vor allem darin be-
stehen,
•	� der Realwirtschaft den Vorrang 

vor der Finanzwirtschaft
•	� dem Wirtschaftsfaktor Arbeit den 

Vorrang vor dem Kapital
•	� den langfristigen Investitionen den 

Vorrang vor den kurzfristigen Spe
kulationen

•	� der öko-sozialen Komponente den 
Vorrang vor einem liberalistisch-
monetaristischen System

zu verschaffen und damit zu einer 
„humanen Marktwirtschaft“ zu ge-
langen, die das Wohl aller Men-
schen und nicht das Mehr an Finanz
ausstattung für einige wenige in den 
Mittelpunkt der wirtschaftlichen Ziel
setzungen stellt.

Und wenn wir damit künftig auch 
wieder mehr Ethik erwarten, dann 
wäre dies wohl nur die selbstver-
ständliche Voraussetzung für die 
Realisierung beziehungsweise Re-
vitalisierung moralisch fundierter 
Werte.

Da also wirtschaftliche Freiheit nicht 
mit Schrankenlosigkeit und Macht 
nicht mit Willkür verwechselt wer-
den dürfen und Geld (in allen sei-
nen Erscheinungsformen) nicht der 
Zweck an sich, sondern nur Mittel 
zum Zweck sein darf, gilt für den 
angesprochenen Paradigmenwech-
sel das Wort von Kardinal Franz Kö-
nig: „Wir brauchen nicht nur eine 
Reform der Zustände, sondern vor 

allem auch eine Reform der Gesin-
nung“.

Neue Eliten mit einer besseren mo-
ralischen Gesinnung müssten in Eu
ropa mit europäischem Selbstbe-
wusstsein und auf der Basis unse
rer bewährten europäischen Kultur 
die Reform enkelverträglich anpa-
cken. Und wir alle sollten diese 
wichtige Arbeit an einer menschen-
würdigen Zukunft nicht nur für die 
Bürger in Europa, sondern für alle 
Bewohner dieser Erde im Rahmen 
unserer Möglichkeiten mitgestalten.

Lassen wir es doch ein gemeinsa
mes und nachhaltiges Anliegen für 
uns alle sein: die Besinnung auf 
N.A.T.U.R. (um den Titel dieser Zeit-
schrift zu verwenden), auf die Wahr-
nehmung einer „New And True Uni-
versal Responsibility“, eines neuen, 
ehrlichen, weltumspannenden Ver-
antwortungsbewusstseins.
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