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Umsetzung eines landesweiten floristischen
Artenhilfsprogramms - Konzepte und Erfahrungen

Implementation of a Bavarian botanical conservation project -

concepts and experiences

Zusammenfassung

Vorgestellt wird ein Modell flir ein aus Modulen kombiniertes landesweites Artenhilfsprogramm. Die
Module wurden im Rahmen des bayerischen Artenhilfsprogramms Botanik am Landesamt fiir Umwelt
entwickelt und erfolgreich angewendet.

Der Artikel zeigt Ansatze auf, wie ein Artenschutzprogramm fir eine derart artenreiche Organismengrup-
pe, wie sie die bayerische Flora ist, angegangen werden kann. Zentrale Fragen sind: Welche Aktivitaten
sind notig und wie bauen sie aufeinander auf? Wie konnen die als wichtigste Schutzgtiter identifizierten
Arten in der Flache entwickelt werden? Wie konnen die haufig bestehenden Kooperationsprobleme zwi-
schen zentral und lokal agierenden Akteuren gelost werden?

Die entwickelten Module gliedern sich in drei Gruppen: Die Module zu , Prioritaren Arten” umfassen
die Prioritatensetzung, das Losen von Datendefiziten, wissenschaftliche Grundlagenuntersuchungen,
Pflegekonzepte, MaRnahmenumsetzung, Ex-Situ-Projekte und die libergreifende Zusammenarbeit. Das
Kapitel zum , Allgemeinen Artenschutz” stellt parallel dazu die nétigen Strategien zur Eindammung von
invasiven Arten, fir die Vermeidung von Florenverfalschungen und fir die Bedeutung wildlebender Ver-
wandter von Nutzpflanzen vor. Die dritte Gruppe bilden die wichtigen Unterstiitzungsmodule Offent-
lichkeitsarbeit und Datenhaltung.

Summary

Presented here is a model of a Bavarian botanical conservation project based on a combination of mo-
dules. These modules were developed and successfully tested during a botanical conservation program-
me at the Bavarian Environment Agency (LfU).

This paper shows approaches how a conservation project can be put in practice for a species-rich group
of organisms such as the Bavarian flora. Most crucial for such a conservation programme is to answer
questions like: Which activities are most necessary and how to coordinate them? How to maintain the
most important plant species in the entire state? How to solve common communication problems bet-
ween central coordinating institutions and local supporters.

The different modules developed within the programme can be divided into three main groups: Group
one (“Priority Species”), includes setting of scientific priorities and documentation of their localities. In
addition it supports basic scientific research, develops and implements individual conservation strate-
gies, starts ex-situ-projects and coordinates the overall communication. Group two (“General Conserva-
tion”) presents strategies against both invasive species and the bastardisation of local flora. Furthermore,
it underlines the importance of crop wild relatives. The last group consists of “Important Supporting
Modules” being public relations and digital data handling

1. Einleitung

Bayern ist mit 2.763 Sippen hoherer Pflanzen das arten-
reichste Bundesland Deutschlands (SCHEUERER & AHLMER
2003). Aufgrund der sehr hohen Zahl von rund 250 Sip-
pen mit hoher bis sehr hoher internationaler Erhaltungs-
verantwortung (darunter 54 Endemiten und 64 Subende-
miten) wurde zwischen 1991 und 2010 ein floristisches
Artenhilfsprogramm (= AHP) durchgefiihrt (BERG 2001).
Im Rahmen des AHP konnten im Bayerischen Landes-

amt fur Umwelt (LfU) konkrete Erfahrungen mit einem

modularen System gesammelt werden. Die verschiedenen
Erfahrungen werden hier als grundlegendes Modell — wie
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es in Grundzligen bereits von RIESS (1980) umrissen wur-
de — flr ein landesweites Artenhilfsprogramm diskutiert.

Es werden verschiedene Module dargestellt, die flr ein
umfassendes Artenschutzkonzept notwendig sind, aber
erst durch eine intensive Verzahnung mit zahlreichen
Akteuren wirksam werden. Exemplarisch wird erldutert,
wie ein derartiges, aus der Praxis erwachsenes Programm
mit einem Uberschaubaren finanziellen Einsatz umgesetzt
werden kann.

1.1 Erhalt der biologischen Vielfalt
Bei einer zunehmenden Zahl von sich ahnlich scheinen-
den Pflanzen belegen wissenschaftliche Untersuchungen,
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dass es sich um genetisch trennbare Sippen handelt
(zum Beispiel REIsCH 2004), die zudem zum Teil deutli-
che Unterschiede in der Okologie zeigen (POSCHLOD et
al. 2000) und spezifische Areale ausbilden (MEYER 2008;
REIsCcH 2010). Manches sind gar endemische Sippen,
fur die eine regionale Alleinverantwortung besteht, so
dass sie grof3e Aufmerksamkeit des Naturschutzes ver-
dienen (Loos 2008).

Doch trotz internationaler (zum Beispiel CBD 2011) und
nationaler konzeptioneller Bemiihungen zur Sicherung
der Artenvielfalt (Biodiversitatsstrategien: BMU 2007,
STMUG 2009) droht dem botanischen Artenschutz akut
ein Verlust des bestehenden Wissens, besonders in der
Naturschutzpraxis. Gleichzeitig fehlen Ansétze, die reale
genetische Pflanzenvielfalt mit ihren Okotypen und Mor-
phen zu erhalten und sogar in manchen sehr ambitionier-
ten, eindrucksvollen Werken (zum Beispiel HAEUPLER &
MUER 2007; RaBITSCH & EssL 2009) werden sippenrei-
che Artengruppen (zum Beispiel Taraxacum...) nur sum-
marisch abgehandelt.

Abb. 1: Am Beispiel subendemischer Léwenzahnarten (Taraxa-
cum pollichii, Pollichs Léwenzahn) kann die biologische Vielfalt
erlebbar gemacht werden (Horn 2010; alle Fotos: Andreas
Zehm).

Fig. 1: Using the example of sub-endemic Dandelion species (7a-
raxacum pollichii) biological diversity comes alive (Horn 2010).

In manchen Fallen ist es tatsachlich unerheblich, welche
Art, beispielsweise welchen Sumpf-Lowenzahn (siehe
Taraxacum pollichii, Abbildung 1) man vor sich hat, da
sie alle subendemisch oder sehr selten sind und ihr
Schutz immer wertvolle Flachen rettet. Allerdings birgt
die zunehmende Konzentration auf Sympathietrager
oder Schirmarten, die anscheinend leichter kommuni-
zierbar sind, das Risiko, einen Grofteil der Biodiversitat
(Insekten, Pilze und auch die Pflanzenvielfalt) zu ver-
nachlassigen. Da aber zahlreiche — zumeist unschein-
bare — Pflanzen alleinige Lebensgrundlage fur viele oli-
golektische oder monophage Tiere sind, ist ein konzep-
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tionell umfassendes Vorgehen zum Schutz der floristi-
schen Artenvielfalt dringend notig.

Gerade in der Botanik vergibt man mit einer Vereinfa-
chung auch umweltpadagogische Chancen, die Vielfalt
effizient zu vermitteln und Neugier auf Diversitat zu er-
zeugen, auch wenn es den meisten nie maglich sein wird,
Lowenzahne oder andere bestimmungskritische sicher
zu bestimmen. So gibt es viele sippenreiche Gruppen mit
haufigen Vertretern, bei denen sogar Laien bei genauem
Hinschauen plétzlich Unterschiede erkennen, auch wenn
sie die Arten nicht benennen kdnnen. Beispielsweise
kann in atlantisch getontem Klima anhand der Brombee-
ren (wachsen in jedem Garten, stechen, schmecken wun-
derbar) oder im Alpenvorland mittels der trotz fortschrei-
tender Nutzungsintensivierung formenreichen Frihjahrs-
Lowenzahnwiesen diese Vielfalt vermittelt werden. Eine
einfache Aufgabe, hier zu zeigen, dass es sich um mehr
handelt, als gemeinhin gedacht, namlich (Sub-) Endemiten
und lokale Seltenheiten! Daran anschlieféend konnen tie-
fergehende Informationen zur Biodiversitat dargestellt
werden, wie Merkblatter zu Hieracium (MEYER & ZEHM
2009a) und Taraxacum (HORN 2010) oder Verdffentlichun-
gen zu den vielerorts prasenten Kryptogamen (BRACKEL
et al. 2008) exemplarisch zeigen. Gleichzeitig kann man so
bei Fortgeschrittenen Neugier auf die Gruppen wecken
und zum Beispiel durch Herbarisieranleitungen und Erken-
nungshilfen fir derartige Gruppen (MEYER & ZEHM 2009b;
ZeHM & HORN 2009) die Vielfalt zuganglich machen.

2. Modulgruppe , Prioritare Arten”

2.1 Bestimmen der zentralen Schutzgiter durch
Prioritatensetzung
Uberlebensfahige Populationen in ihrer regionalen gene-
tischen Auspragung zu erhalten oder wiederherzustellen,
ist klares Ziel von Biodiversitatsstrategien (vergleiche auch
ZAHLHEIMER 2007), aber aufgrund der eng begrenzten
und weiterhin abnehmenden personellen, finanziellen
wie landschaftlichen Ressourcen kaum realistisch. Daher
gilt es, gefahrdete Arten zu identifizieren, deren Rick-
gang beziehungsweise Aussterben im Bezugsraum akut
verhindert werden muss (LITTERSKI et al. 2006; Abbil-
dung 2), wobei internationale Erhaltungs-Verantwortlich-
keiten (EGGENBERG & LANDOLT 2006; RABITSCH & EssL
2009) die Auswahl deutlich bestimmen sollten. In Bayern
wurde 2009 im Auftrag des LfU fir die Flora eine Priori-
tatenliste fir den botanischen Artenschutz (WOSCHEE
2009) auf Basis der Roten Liste Bayerns von SCHEUERER
& AHLMER (2003) erarbeitet. Entscheidend war eine ab-
schlieféende, ergebnisoffene Expertenabstimmung, damit
die Liste von einem breiten Konsens getragen wird und
aktuelle Bestandsinformationen, die in den Roten Listen
nur teilweise dokumentiert sind, integriert werden.

Im Ergebnis (Stand 2010) wurden 343 vorrangige Sippen
fur Bayern identifiziert, unter denen fir 222 Sippen aku-
ter Handlungsbedarf besteht, um ein Aussterben in Bay-
ern zu verhindern. Da die Liste in vielen Handlungsberei-
chen eine wesentliche Richtschnur darstellt, sollte sie
kontinuierlich aktualisiert werden. Die bayerische Liste
war zum Beispiel Grundlage fir Ausschreibungen von
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Abb. 2: Die fir (vor-)alpine Umlagerungsstrecken ehemals so
charakteristische Chondrilla chondrilloides (Alpen-Knorpellattich)
kommt in Deutschland mangels naturnaher Alpenflisse nur noch
an einem Wuchsort bei Garmisch-Partenkirchen vor.

Fig. 2: Chondrilla chondrilloides was characteristic for (pre)alpine
bed load exchange reaches. Due to the lack of natural Alpine rivers
it is now restricted to only one site in Germany near Garmisch-Par-
tenkirchen.

lokalen Umsetzungsprojekten, fir Ankaufe von Fundort-
daten, fr die Konzeption von konkreten Artenschutzmaf-
nahmen und Entscheidungsbasis flir den Aufbau der Gen-
bank (vergleiche Kapitel 2.6).

2.2 ldentifizieren und SchlieRen von
Datenliicken

Zahlreiche der so priorisierten Arten kommen nur sehr
verstreut an wenigen Orten vor, deren genaue Kenntnis
unabdingbar fir Schutzinitiativen ist. Dennoch
lagen bis 2010 zu rund 100 Sippen der Priori-
tatenliste keine ausreichend ortsscharfen In-
formationen vor oder die Vorkommen waren
nur wenigen Experten bekannt.

Die Datenlage kann am effektivsten durch
gezielte Ankaufe von Fundortdaten sowie
durch enge Kooperationen mit ehrenamtli-
chen Kartiergruppen verbessert werden.

Allein im Jahr 2009 konnten vom Baye-
rischen Landesamt fur Umwelt Informatio-
nen zu 157 vorrangigen Sippen an 1.211
Wouchsorten von Experten angekauft wer-
den. Der Regierung von Oberfranken gelang
es 2010 durch einen Auftrag an die Flora
Nordostbayern e.V. rund 1.000 Wuchsorte
vorrangiger Sippen exakt zu lokalisieren und
in die zentrale Artenschutz-Datenbank zu in-
tegrieren.

2.3 Wissenschaftliche
Grundlagenuntersuchungen
Neben der reinen Lokalisation bewegt sich

die Bearbeitung von bestimmungskritischen
Artengruppen nach MEIEROTT & LIPPERT
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(2012) haufig am Rande des aktuellen Wissensstands.
Zur Definition der Schutzgulter und einer Bestimmung
der Schutznotwendigkeit sowie der Moglichkeiten von
Malinahmen sind daher oft Grundlagenuntersuchungen
notwendig (Abbildung 3). Beispiele sind:

a) Die Untersuchung des Hieracium wiesbaurianum ar-
noldianum-Komplexes durch ReIscH (2010) bestatig-
te den Verdacht, dass es im Umfeld des Altmuhltals
weitere, bisher nicht beschriebene, endemische Sip-
pen gibt (MEYER 2008), flr die Bayern eine alleinige
internationale Schutzverantwortung hat.

b) Herbarvergleiche konnten die Identitat des 2006 neu
fir Deutschland entdeckten Sorbus austriaca klaren
(MEYER 2009). Freiland-Kartierungen zeigten, dass
kein akuter Handlungsbedarf besteht, da die Sippe in
Bayern alpin mit zahlreichen Individuen 6stlich des Inns
vorkommt.

c) Eine Kultur stark gefahrdeter Erdflechtenarten (Abbil-
dung 4) fir Restitutionsmalinahmen ergab ein sehr
heterogenes Bild: Manche Arten zeigten in der Zwi-
schenkultur gutes Wachstum und etablierten sich nach
Auspflanzung im Freiland gut, wéahrend andere Arten
eine schlechte Vitalitdt und Vermehrung zeigten. Ein-
heitlich war nur die geringe Uberlebensrate in dauer-
hafter Gewéchshauskultur (BRACKEL 2010).

d) Durch einen Ankauf der Aufbereitung aktueller univer-
sitarer Abschlussarbeiten konnte den Naturschutzver-
waltungen neues Wissen fur die praktische Umsetzung
zuganglich gemacht werden (GRUBER 2009; TREPESCH
2009).

Weitere Beispiele finden sich unter LFU (2011a).

Abb. 3: Auf Grundlage einer genauen Kartierung (QUINGER 2008) konnte ei-
ne wissenschaftliche Grundlagenuntersuchung zur Okologie von Betula na-
na (Zwergbirke) in einem oberbayerischen Moor zur Optimierung der lau-
fenden Wiedervernassung erfolgen.

Fig. 3: Based on a detailed inventory (QUINGER 2008) a scientific study on the
ecology of Dwarf Birch (Betula nana) was carried out in an Upper Bavarian mi-
re in order to optimise the current rewetting project.
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2.4 Gutachterliches Erarbeiten
konkreter Pflegekonzepte

Um nach der Erarbeitung notwendiger Grund-
lagen konkrete Umsetzungen einleiten zu kon-
nen, sind meist gutachterliche Bearbeitungen
der Wuchsorte notwendig, die Schutzmdg-
lichkeiten erfassen und auf die Zielart(en) ab-
gestimmte Malinahmen beschreiben. Dazu
sind zwei grundlegend verschiedene Heran-
gehensweisen maoglich, die als umsetzungs-
orientierter beziehungsweise prioritatenorien-
tierter Ansatz bezeichnet werden. Der derzeit
sicherlich haufigere umsetzungsorientierte
Ansatz versucht, Schutzmalinahmen an be-
kannten Wuchsorten zu reaktivieren oder neu
zu beginnen. Andererseits missen aber in ei-
nem prioritatenorientierten Ansatz vermehrt
gezielt Malinahmen flr noch unbekannte Vor-

kommen erarbeitet werden, um neue Erkennt-
nisse und ungeniigend dokumentiertes, oft Abb. 4: Nachsuche nach Arten der Bunten Erdflechten-Gesellschaft auf

. . . Gipssteppen-Relikten Mittelfrankens. Das Ausgangsmaterial fir Kulturver-
ehrenamtliches Wissen in den Artenschutz suche (BRACKEL 2010) wurde hier entnommen.

“u ,Imegrler,,en' Die k,omt_)lmerte Anyvendung Fig. 4: Search for species of soil lichen communities on gypsum steppe relicts
be'der. Ansane hat S'Ch in der Praxis als sehr  in Middle Franconia. Plant material for cultivation experiments (BRACKEL 2010)
effektiv erwiesen (Abbildung 5). was taken from here.

Abb. 5: Prasentation eines im Rahmen eines Artenschutzprojektes ausgekliigelten Grabenpflege-Konzeptes zur Forderung von
Oenanthe fistulosa (Rohriger Wasserfenchel; LFU 2011c) im Landkreis Donau-Ries. Parallel wurden Grundeigentimer mit einem
Merkblatt Artenschutz Uber den Wert der Art informiert.

Fig. 5: In the framework of a species conservation project a ditch maintenance concept for the conservation of Oenanthe fistulosa was
presented in the district of Donau-Ries. In addition, landowners were informed about the conservation value of the species by a leaflet.
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2.4.1 Umsetzungsorientierter Ansatz

Ziel dieses Ansatzes ist, motivierten lokalen Akteuren
die notwendigen Grundlagen (vor allem Gefahrdungs-
analysen und konkrete Handlungsempfehlungen) an die
Hand zu geben, um aktiv werden zu kédnnen. Die Ver-
gabe einer diesbezliglichen Begutachtung kann optimal
durch eine Angebotsaufforderung initiiert werden, bei
der die oben genannte Prioritatenliste die Auswahl zu
bearbeitender Sippen vorgibt. Es werden lokale Umset-
zer (Verbande, Behdrden und so weiter) angesprochen
und angeregt, eine Auswahl von Vorkommen ihres Zu-
standigkeitsbereichs flir eine Bearbeitung zu melden.
Die sich daraus ergebende Arten- und Wuchsortaus-
wahl kann dann kalkulierbar ausgeschrieben werden.
Teilweise wird lokalen Expertinnen und Experten der
Vorzug gegeben, um kurzfristige Ortstermine und eine
dauerhafte Beratung zu ermoglichen, sofern diese Uber
eine ausreichende Qualifikation fir die Artengruppe oder
die spezielle Wuchssituation verfligen. Da zahlreichen,
bereits langjahrig lokal tatigen Experten oft weitere,
bislang nicht dokumentierte Vorkommen bekannt sind,
sollte ein optionales Angebot zur Bearbeitung von zu-
satzlichen Wuchsorten vorgesehen werden. Dies kann
und sollte gleichzeitig ein entscheidendes Wertungs-
kriterium flr eine Auftragsvergabe sein.

Bei einem Ortstermin werden die vom Gutachter vorge-
schlagenen MaRRnahmen mit allen Betroffenen abgespro-
chen und auf Praktikabilitat Gberprift. Anregungen wer-
den vor Versand in das Gutachten aufgenommen. Bewahrt
hat sich ein rund dreiseitiger Steckbrief fir jeden Wuchs-
ort mit knapper Beschreibung der kurz-, mittel- und lang-
fristig notwendigen MalRnahmen und einer quantifizieren-
den Kartendarstellung des Vorkommens (zum Beispiel
EGLSEER 2010; NIEDERBICHLER 2010). Empfehlenswert
fur die Bestandserfassung der Pflanzen ist eine Punkt-
kartierung, wie von ZEHM et al. (2010) beschrieben. So
werden Schwerpunktflachen der Arten sichtbar, die raum-
liche Ausdehnung wird erkennbar und es ist eine opti-
male Grundlage fiir Erfolgskontrollen gelegt.

Mit dem umsetzungsorientierten Ansatz kénnen schnell
und effektiv aktuelle Schwerpunktsetzungen vollzogen
werden. Gleichzeitig wird die Schwierigkeit umgangen,
fur fertige Gutachten motivierte Umsetzer zu finden.
Oft wird bei diesem Vorgehen nur eine laufende Pflege
(zum Beispiel Vertragsnaturschutz) von Kernflachen des
Naturschutzes optimiert oder auf bisher nicht beachtete
Sippen ausgeweitet.

2.4.2 Prioritatenorientierter Ansatz

Wahrend der umsetzungsorientierte Ansatz versucht,
Schutzmalnahmen zusammen mit Akteuren in den Re-
gionen anzustofRRen, werden bei prioritatenorientierter
Vorgehensweise die Sippen mit einem besonderen Hand-
lungsbedarf zentral ausgewahlt und zur Bearbeitung
ausgeschrieben. Im Gegensatz zum vorherigen Ansatz
werden die Vorkommen unabhangig davon erhoben, ob
es von Beginn an lokale Ansprechpartner gibt. Daher
sind Schutzkonzepte fir zahlreiche Vorkommen oft nur
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mUhsam umzusetzen, da es oft an Eigentumsrechten
scheitert oder an Mdglichkeiten mangelt, ndtige grol3-
raumige Umstrukturierungen (zum Beispiel hydrologische
Optimierungen) erreichen zu konnen.

Zahlreiche Vorkommen prioritarer Sippen — insbesondere
bestimmungskritischer Taxa — sind nur wenigen Experten
bekannt, liegen aulRerhalb von Schutzgebieten und sind
noch nicht Gber Datenbanken oder friihere Bearbeitungen
zuganglich. Diese bislang mangelhaft dokumentierten Vor-
kommen prioritdrer Sippen sind in einem ersten Schritt
in die Umsetzung zu integrieren (zum Beispiel QUINGER
2008; SUBAL 2007). Uber Werkvertrage mit ausgewiese-
nen Experten werden diese lokalisiert und nétige Daten
fur konkrete SchutzmafRnahmen erhoben (Abbildung 6).

Fir diesen Ansatz bieten auch langfristig angelegte Ko-
operationen mit lokalen Kartiergruppen sehr groRe Vor-
teile (vergleiche Kapitel 2.7). Mit diesem Ansatz kdnnen
lokale und Uberregionale Leitlinien fir kinftiges Handeln
sehr effektiv erarbeitet und vermittelt werden.

Der prioritatenorientierte Ansatz ist oft die einzige Mog-
lichkeit, wenig bekannte Sippen in die Umsetzung zu
bringen und eignet sich besonders auch fir bislang we-
nig untersuchte Regionen.

2.5 Begleiten von Umsetzungsprozessen

Um Pflegegutachten nachhaltig umzusetzen, ist eine
gute und dauerhafte Kommunikation mit den lokalen
Akteuren entscheidend. Bei Ortsterminen missen die
Ergebnisse vorgestellt und die geplanten Malinahmen
als auch deren Dringlichkeit abgestimmt werden. Zur Um-
setzung grofderer Projekte missen natirlich, nachdem
die Fachkonzeption abgestimmt ist, alle Betroffenen (Ei-
gentiimer, Offentlichkeit, politische Entscheidungstrager
und so weiter) eingebunden werden. Wahrend der Um-
setzungsphase ist eine kontinuierliche Beratung bezie-
hungsweise Experten-Rickkopplung notwendig, um
unglnstige Entwicklungen schnell zu bemerken und zu
korrigieren. Ein méglichst einfaches Monitoring, das
raumliche Veranderungen der Wuchsorte wie auch die
Bestandssituation der Zielsippen beobachtet, ist entschei-
dend fir die Evaluation der Malinahmen. Sofern eine
hochauflésende Bestandserfassung vorliegt (ZEHM et al.
2010), kann das Monitoring in der Regel durch die Umset-
zer selbst erfolgen, so dass eine unmittelbare Rickkopp-
lung gegeben ist.

Als Alternative zur beschriebenen Umsetzungsbegleitung
hat sich im Regierungsbezirk Niederbayern ein System
etabliert, bei dem freiberufliche Gutachter als sogenann-
te Landkreisbearbeiter im Rahmen eines Auftrags die
Erfassung der Sippen, das Monitoring, die Organisation
von GrofRmafénahmen und vor allem auch KleinmafRnah-
men (kleinere Gehdlzricknahmen, Anbringen von Ver-
bissschutz, Ausbringen von Samen aus streng autoch-
thonen Vermehrungskulturen und so weiter), die sonst
oft unter Bagatellgrenzen fallen, aus einer Hand durch-
fUhren (ZAHLHEIMER 2009).
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Abb. 6: Die Mahd von Teilbereichen der Garchinger Heide muss mit den einzigen Vorkommen Deutschlands von Centaurea trium-
fettii (Filzige Flockenblume) und Pulsatilla patens (Finger-Kiichenschelle) abgestimmt werden.

Fig. 6: Since Centaurea triumfettii and Pulsatilla patens have their only occurrence in parts of the Garchinger Heide in Germany the local
mowing regime needs to be coordinated with their specific habitat requirements.

2.6 Erganzende Ex-Situ-MaRRnahmen

Ergdnzend zu SchutzmaRnahmen am natirlichen Stand-
ort ist es manchmal sinnvoll, mit Ex-Situ-Mafnahmen fir
prioritdre Sippen eine zusétzliche Sicherungsmafinahme
gegen ein endgultiges Aussterben zu ergreifen (BURKART
& VON DEN DRIESCH 2006; MEINDL & ZEHM 2010).

2.6.1 Genbank

Als langfristige Sicherungsmalinahme werden in einer
Genbank Diasporen moglichst vieler Herkiinfte abgelegt,
um im Falle eines (lokalen) Aussterbens eine neue Kultur
begriinden zu kdnnen. Der Schwerpunkt von Genbanken
liegt oft auf dem Erhalt der genetischen Vielfalt fur die
Zichtungsforschung oder dient der Begriindung von For-
schungs- oder Erhaltungskulturen. Beispielhaft geschieht
dies an der Universitat Regensburg im Rahmen der vom
Bayerischen Umweltministerium geférderten Genbank
Bayern Arche (GENBANK 2011). Diese Genbank konzen-
triert sich auf die Diasporen der Sippen der Prioritdten-
liste (WoSCHEE 2009; Abbildung 7) und auf ausgewahlte
Sippen der Alpen. Keimfahigkeitstests und populations-
okologische Untersuchungen garantieren dabei eine hohe
Qualitat und Nutzbarkeit der Einlagerungen. Ergdnzend
werden in einem vom Bundesamt fir Landwirtschaft
und Erndhrung (BORGMANN & ZACHGO 2010) geforder-
ten, deutschlandweiten Verbund Samen von fir die
menschliche Nutzung relevanten Arten eingelagert.
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Abb. 7: Zahlreiche Wuchsorte von Eriophorum gracile (Schlan-
kes Wollgras) sind aufgrund eines gestorten Wasserhaushalts
inzwischen auf regelmaRige Pflege angewiesen. Als zusatzli-
che Sicherungsmalinahme wurde die Art in die Genbank Bayern
Arche aufgenommen (GENBANK 2011).

Fig.7: Many sites with Eriophorum gracile need regular habitat
management measures due to a disturbed water regime. Machi-
nes used need to have minimal ground pressure. In addition, this
species was included in the gene bank “Bayern Arche” (GENBANK
2011).
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Abb. 8: Saxifraga mutata (Kies-Steinbrech) in einem Schaubeet
des Botanischen Gartens Minchen. Im Rahmen des Galions-
arten-Projektes (LFU 2011d; MeiNDL & ZEHM 2010) werden Be-
sonderheiten der bayerischen Flora vorgestellt.

Fig.8: Saxifraga mutata in a cultivation in the Munich Botanical
Garden (MEeINDL & ZEHM 2010). In the framework of the project
.Galionsarten” (LfU 2011d) particularities of the Bavarian flora are
presented.

2.6.2 Erhaltungskulturen

Mit Ex-Situ-Kulturen (Abbildung 8) werden unterschied-

liche Ziele verfolgt:

a) Stltzen von kleinen Populationen (zum Beispiel Linum
leonii: VOGG 2009)

b) Gewinnen von Material fir Restitutionsmafinahmen
(zum Beispiel Erdflechten: BRACKEL 2010, Pulsatilla
patens: RODER & KIEHL 2009)

c) Erforschen von auttékologischen Fragestellungen bei
zu kleinen Freilandpopulationen (Gentianella bohemi-
ca: ZILLIG et al. 2010; KONIGER 2008)

d) Uberbriicken unglnstiger Lebensraumverhaltnisse,
bis eine Wiederansiedlung im angestammten Biotop
wieder moglich ist (zum Beispiel Myosotis rehsteiner:
ZEHM et al. 2008)

Damit die Kulturen auch fir Wiederansiedlungsprojekte
genutzt werden kdnnen, missen hohe Qualitdtsstandards
eingehalten werden. So missen alle Schritte von der Sa-
mengewinnung Uber die Kultur bis hin zur Ausbringung
dokumentiert werden. Fir die Inkulturnahme ist die Ent-
nahme von Diasporen aus einem reprasentativen Quer-
schnitt der Population wichtig, um eine moglichst hohe
genetische Variabilitat aufzunehmen. Zumeist erwies es
sich als optimal, die entnommenen Samen umgehend
in Kultur zu nehmen, da die Keimfahigkeit bei zahlreichen
Arten schnell nachlat. So keimt beispielsweise Myrica-
ria germanica bereits wenige Stunden nach dem Aus-
samen (GROGER 2010).
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Genetische Drift durch lange Kultur (ENSSLIN et al. 2011)
und die Konzentration auf wenige Individuen beziehungs-
weise Herkinfte (Akzessionen) durch Samentausch zwi-
schen den Garten sollten zuklnftig vermieden werden.
In vielen Fallen ist sogar die kontrollierte Vermehrung
durch Handbestaubung notwendig, um ein Einkreuzen
nahe verwandter Sippen oder anderer Herkiinfte zu ver-
hindern. Ob es Erhaltungskulturen nur an Botanischen
Garten und anderen offiziellen Stellen geben soll oder
ob — wie in der Schweiz oder in Schleswig-Holstein (KELL
et al. 2009; LUTT 2007) — auch engagierte Privatperso-
nen in die Vermehrungskulturen eingebunden werden,
hangt von der Organisationsstruktur und den Betreuungs-
moglichkeiten ab.

Das Ausbringen muss behordlich genehmigt und doku-
mentiert werden, damit natlrliche Verbreitungsgrenzen
nicht Uberschritten werden. Zudem dirfen in bestehen-
de Populationen nur Herkiinfte des gleichen Ursprungs
ausgepflanzt werden, um die spezielle genetische Anpas-
sung des Okotyps nicht zu verandern (vergleiche Kapi-
tel 3.2). Meist gelingt die Ausbringung am besten mit
Samen oder unter Freilandbedingungen (vor allem nahr-
stoffarm, kontrollierte Hydrologie) gezogenen Jungpflan-
zen. Bewadhrt hat sich das reihenformige Ausbringen der
Pflanzen quer zu den Hauptgradienten innerhalb der Ziel-
lebensrdume (zum Beispiel in alle Feuchtigkeitsstufen
von Uferbereichen), da so die Chance am besten ist,
dass manche Individuen die optimalen Lebensbedingun-
gen vorfinden (SCHEUERER 2007). Besonders bei auf
Fremdbestdubung angewiesenen Sippen ist (gegebenen-
falls durch mehrere aufeinanderfolgende Ausbringungen)
auf die Ansiedlung einer minimal Uberlebensfahigen Po-
pulation zu achten.

Die Aktivitaten wurden in Bayern durch eine enge Ko-
operation aller Botanischen Garten Bayerns im Galions-
artenprojekt zusammengefihrt (LFU 2011d).

2.7 (Internationale) Zusammenarbeit

Die dauerhafte Vernetzung der Akteure ist ein entschei-
dendes Qualitatskriterium eines Artenschutzprogramms.
Im Idealfall erzeugt die Vernetzung einen Nutzen, sowohl
fur die 6ffentliche Verwaltung als auch fir die ehrenamt-
lich Tatigen. Eine magliche Form sind regelmaRige Daten-
ankdufe bei lokalen Kartierungsprojekten durch Behor-
den, die so auf neue Fundorte aufmerksam werden und
regelmaRig aktuelle Daten bekommen. Mdogliche Ein-
nahmen fUr die Vereinskasse machen gleichzeitig den
lokalen Kartierenden beispielweise den Druck ihrer Er-
gebnisse moglich. Bei langfristigen Kooperationen ent-
steht zudem ein Austausch, der ein jahrliches (grobes)
Monitoring von Wuchsorten auf wesentliche Verande-
rungen erlaubt und eine Expertenbegleitung von Umset-
zungsmalnahmen ermaoglicht. Beispielhaft wurde im
Projekt ,Loffelkraut & Co.” des Bund Naturschutz e.V.
(BN 2011) ein verbandstbergreifendes Betreuernetzwerk
fur alle schwabischen Vorkommen von Cochlearia bava-
rica aufgebaut, das auf Patenschaften fur einzelne Vor-
kommen beruht. Neben den Eigentimern begehen zahl-
reiche Privatleute mehrfach im Jahr die Wuchsflachen,
so dass zum Beispiel Veranderungen des Wasserhaus-
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Abb. 9: Internationaler Austausch der Fachstelle Naturschutz (Amt fir Landschaft und Natur) des Kantons Zdrich mit bayerischen
Naturschutzbehorden, unter anderem zur Pflege artenreicher Bergwiesen und der Geschiebedurchgangigkeit von Alpenflissen.
Fig. 9: An international informal meeting of the Office of Landscape, Agriculture and Environment (Canton of Zurich) and members of
the Bavarian Nature Conservation Authorities discussing issues like management of alpine grasslands and gravel drift in alpine rivers

halts, umgestlrzte Baume, Trittschaden oder Verschmut-
zungen umgehend festgestellt werden. Gegenmafnah-
men konnen so rasch eingeleitet werden, bevor nachhal-
tige Schaden auftreten. Wesentlich fur den Erfolg ist
eine fachliche Betreuung und Information der Paten,
die in der Regel keinen naturwissenschaftlichen Fach-
hintergrund haben, aber hocheffizient kleine Stérungen
erkennen und beseitigen oder Verbesserungen erreichen
kénnen.

Behdrdlicher Naturschutz endet in der Regel an der Zu-
standigkeitsgrenze, wodurch ein Austausch von Metho-
den, Erfahrungen und Konzepten nur selten politische
Grenzen Uberwindet (Abbildung 9). Beim Artenhilfspro-
jekt Gentianella bohemica wurde deshalb nach einigen
Ruckschlagen genau dieses Defizit behoben und neben
einer wissenschaftlichen Begleitung (unter anderem
KONIGER et al. 2008, 2012; ZILLIG et al. 2010) der inter-
nationale Austausch initiiert. Durch mehrere Workshops,
Exkursionen und Diskussionen mit tschechischen und
Osterreichischen Fachleuten konnten magliche Rack-
gangsursachen (Keimungsdkologie, Genetik und so
weiter) klarer herausgearbeitet werden und eine effek-
tive Methode zur Nachzucht (ENGLEDER 2010) etabliert
werden. Seitdem gelingt der Osterreichischen Natur-
schutzjugend und dem Okologisch-Botanischen Garten
Bayreuth die Nachzucht, so dass nicht nur gentigend In-
dividuen flr wissenschaftliche Untersuchungen zur Ver-
flgung stehen, sondern auch erste Ausbringungsversu-
che starteten (vergleiche Kapitel 2.6).
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3. Modulgruppe , Allgemeiner Artenschutz”

Neben den geschilderten direkten MalRnahmen fir die
prioritéaren Arten ist es auch von entscheidender Bedeu-
tung, den Okologischen und 6konomischen Druck auf die
verbleibenden Lebensraume der heimischen Flora zu
verringern. Damit soll verhindert werden, dass die Zahl
der gefdhrdeten Sippen noch weiter ansteigt. Zudem soll
der Wert indigener Sippen allen Akteuren des 6ffentlichen
Lebens erkennbar gemacht werden.

3.1 Strategien zum Umgang mit invasiven Arten
Auch wenn Mitteleuropa nur vergleichsweise wenig un-
ter stark invasiven Arten leidet (LOWE et al. 2004), sind
dennoch zahlreiche Arten in der Lage, bei zu starker
Ausbreitung — zumindest lokal — die Artenvielfalt signifi-
kant zu reduzieren und seltene Arten zu bedrangen. Da-
runter fallen sowohl die in dem Zusammenhang haufig
genannten Neophyten (BOLLENS 2005; KOWARIK 2002)
als auch einheimische Arten, wie Calamagrostis epige-
jos, Prunus spinosa, Juncus effusus, Pteridium aquili-
num oder Phragmites australis, die Lebensraume effek-
tiv besiedeln und die Biodiversitat deutlich verringern
konnen (MARRS & WATT 2006; RASRAN & JEROMIN
2010). Beispiele sind die starke Ausbreitung von Gold-
rute (Solidago spec.), die Wuchsorte von Dianthus
seguieri entlang von Bahnstrecken massiv bedrangt
(SCHNEIDER 2008), oder Sandrasen mit Jurinea cyanoi-
des, die sukzessive mit Calamagrostis epigejos zu-
wachsen (BEIL & ZEHM 2006; SUsS et al. 2004).
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Abb. 10: Fir manche Arten, wie zum Beispiel Myricaria germanica (Deutsche Tamariske), ist es unabdingbar, eine ausreichend
starke Lebensraumdynamik herzustellen, auch um konkurrierende Weidenarten (Salix spec.) zurlickzuhalten. An der Isar bei Wall-
gau hat sich 2010 erstmals seit vielen Jahrzehnten wieder eine grundlegende Lauf-Verlagerung der Isar angedeutet.

Fig. 10: Some species such as German Tamarisk (Myricaria germanica) require sufficient habitat dynamics, for example to successfully
compete with Willow species (Salix spec.). For the first time in many decades, a starting relocation of the Isar river could be observed
near Wallgau in 2010.

Daher gilt es, unabhadngig von der Herkunft, invasive und
verdammende Arten durch effektives Management — ge-
gebenenfalls auch in einem grofieren Raumumgriff —
zu kontrollieren (Abbildung 10). Meist ist frihes Eingrei-
fen flr den Erfolg entscheidend und die sofortige Be-
seitigung von initialen Vorkommen weitaus am effizien-
testen. Besonders muss auf Arten geachtet werden,
die in der Lage sind, das Okosystem nachhaltig zu ver-
andern (zum Beispiel Robinia pseudoacacia: Nahrstoff-
anreicherung auf Trockenrasen), die eine grolRe, dauer-
hafte Samenbank aufbauen oder die durch eine hohe
Persistenz beziehungsweise Regenerationsfahigkeit
nahezu nicht zuriickzudrangen sind. Staudenknoterich-
Sippen (Fallopia Sekt. Reynoutria) sind daflr ein beson-
ders prominentes Beispiel, da sie, einmal etabliert, nur
noch mit hochstem Mittel- und Finanzaufwand zurlck-
gedrangt werden konnen (BOLLENS 2005; DE MICHELI et
al. 2006). Sehr fragwdirdig ist in dem Zusammenhang
die Praxis, zum Beispiel , Igniscum” — eine nach Firmen-
angaben (INNOTEC 2010; CONPOWER 2011) ,neue
Fallopia sachalinensis-Zichtung” — oder andere invasive
Arten flurstickweise als nachwachsenden Rohstoff
anzubauen, von wo sie friiher oder spater in die Land-
schaft abwandern kdnnen und zum Beispiel seltene
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Sippen der kleinen FlieRgewasser ausdunkeln. Somit
bleibt es eine grofse Herausforderung, schnell- und grof-
wichsige Arten als nachwachsenden Rohstoff zu eta-
blieren (DVL 2011), ohne neue invasive Arten anzusie-
deln. Mit einem Anbau kann durch die groRe Individu-
enzahl die oft jahrelange Etablierungsphase verkirzt
und neues Invasionspotential geschaffen werden. Dies
wirde auch Bekampfungsstrategien, wie eine schwar-
ze Liste kritischer, sofort zu bekampfender Arten (LISTE
BAYERN 2011; LISTE SCHWEIZ 2011), unterlaufen. Ansons-
ten ist bei den meisten invasiven Arten von hochster
Bedeutung, die Ausbreitung zu erschweren oder zu
verhindern. Beispielsweise ist beim Mulchen von Stra-
Renrandern auf eine ausreichend haufige und effiziente
Dekontamination der Mahdgerate zu achten (RADKO-
WITSCH 2009). Bei Arten mit gut regenerationsfahigen,
unterirdischen Pflanzenorganen muss bei Baumafénah-
men strikt darauf geachtet werden, eine Verbringung
von belastetem Boden zu vermeiden. Zentrale Forde-
rungen waren Schulungen der Baubehorden, StralRen-
meistereien, Wasserwirtschaftsamter und Forstamter
sowie ein Aufbau von Entsorgungskonzepten und
-strukturen fir belastetes Material (KLINGENSTEIN 2008).
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Der Kontrolle invasiver Arten kommt, besonders vor dem
Hintergrund des fortschreitenden Klimawandels, der das
Gleichgewicht der Arten oft zugunsten von Neophyten
verschiebt, zukinftig eine wesentliche Rolle zu. Ein gut
dokumentiertes Beispiel fir eine Zunahme von Arten
aufgrund des Klimawandels ist die Hanfpalme (Trachy-
carpus fortunei) im Tessin (WALTHER et al. 2007) oder
die bald drohende flachendeckende Verwilderung von
Prunus laurocerasus aus den Hausgarten Deutschlands
(SOHLKE 2006).

3.2 Begrenzen von Florenverfalschungen

Die Florenverfélschung durch Auspflanzungen und Aus-
saaten betrifft nicht nur die Sippen der Normallandschaft,
sondern auch seltene Pflanzensippen. Beispielsweise
werden nicht selten Sorbus-Sippen weit auRerhalb ihrer
Ursprungsgebiete gepflanzt (zum Beispiel Sorbus inter-
media oder Sippen der unterfrankischen Trockengebie-
te), wodurch zum einen neue Elemente in die regionalen
Genpools geraten und zum anderen die historisch ge-
wachsenen Areale und damit regionalen Artenausstat-
tungen verwischt werden. Beispielsweise ist bei Agros-
temma githago oft kaum mehr nachvollziehbar, ob ein
abgesprengtes Einzelvorkommen ein letztes Aufflackern
einer ehemaligen Acker-Wildkrautflora ist oder einer
aktuellen Ansaat entspringt. Die Problematik besteht
weitgehend in einer genetischen Verfalschung, seltener
in einer direkten Wuchsort-Bedrangung oder Konkurrenz
um Bestauber durch blihkraftige exotische Arten.

Die Florenverfalschung durch allochthones Saat- und
Pflanzgut ist nur selten durch ein Aufkommen von nicht-
heimischen Sippen zu erkennen (FRANK & JOHN 2007).
Ofter werden morphologisch kaum erkennbar anders-
artige, aber genetisch deutlich trennbare Okotypen aus-
gebracht, die durch outbreeding-depression (LYNCH
1991) die sehr gut an die jeweiligen Lokalitaten ange-
palten Okotypen schadigen und den lokalen Genpool
deutlich verdndern konnen (ReiscH 2012). Wahrend al-
lochtones Pflanzmaterial bei Renaturierungs- und Bau-
mafinahmen tendenziell eher im Rlickgang ist, treten
zunehmend Florenverfédlschungen durch Blihstreifen
und Wildacker auf. In vielen Fallen werden die Flachen
mit dem Ziel angesaét, die Vielfalt in der Natur zu stei-
gern und Nahrungsquellen fir Insekten (Bienen) oder
Wildeinstande zu schaffen. Meist werden dabei aller-
dings euryoke Allerweltsarten geférdert und 6fter wert-
volle Sippen einer zusatzlichen Konkurrenz ausgesetzt.

Aus Artenschutzsicht ist es daher — von wenigen Aus-
nahmen abgesehen — sinnvoll, auf eine Ausbringung von
Saat- oder Pflanzgut zu verzichten oder nur streng au-

tochthone Naturgemische aus samenreichem Méh- oder
Rechgut zu verwenden, die innerhalb der eng gefassten
Naturraume ausgebracht werden, in denen sie gewon-

nen worden sind. Neben ¢kologischen Vorteilen konnten
bei Gehdlzen sogar 6konomische Vorteile autochthoner
Herklinfte nachgewiesen werden (HSVV & HVBG 2010;
KowaRik & SEITz 2003). Auf konkurrenzkraftige Arten,

ANLIEGEN NATUR 35/2013

wie starkwiichsige Graser (zum Beispiel Bromus inermis,
Phalaris arundinacea) oder Auslaufer-Arten (wie Agros-
tis stolonifera) sollte genauso selbstverstandlich verzich-
tet werden, wie auf ,,bodenverbessernd” wirkende Le-
guminosen (STMUG 2012). Bei Geholzen sollten (sub-)
endemische Arten erst gar nicht ins Sortiment aufge-
nommen werden, da eine Ausbringung gegebenenfalls
nicht auf das originare Verbreitungsgebiet beschrankt
bleibt, so dass — wie zum Beispiel bei Sorbus bereits
geschehen — mittelfristig Florenverfalschungen nicht
vermieden werden kdnnen.

3.3 Wildlebende Verwandte von Nutzpflanzen
Der hochste wirtschaftliche Wert der Pflanzenvielfalt
wird haufig im Bereich der wildlebenden Verwandten
von Kulturarten (Crop Wild Relatives = CWR) gesehen,
wobei die innerartliche genetische Diversitat, wie auch
die Artenvielfalt, von entscheidender Bedeutung fir die
zukinftige Sicherung der Nahrungsmittelproduktion ist
(SCHWAND et al. 2009). Es gibt keine Zlichtung, bei der
nicht mindestens eine Wildart entscheidend zur Weiter-
entwicklung der Sorten-Eigenschaften (zum Beispiel
Beta, Hordeum, Apium) genutzt wurde oder wird
(FReSE & NOTHNAGEL 2008). Viele dieser Zlichtungs-
eingriffe haben millionenschwere finanzielle Effekte.
Allein der relativ kleine, deutsche Markt flr Arznei-
pflanzen wird derzeit jahrlich auf zirka 70 Millionen €
geschétzt, wobei rund 60 % (rund 22.000 t) der daflr
verwendeten Pflanzen aus Wildsammlungen stammen
(SCHNEIDER 2005).

Diesbezlgliche Synergien fir den Schutz der Pflanzen-
vielfalt (SCHNEIDER 2006a) wurden bisher kaum genutzt,
kénnten aber die BemUhungen des Naturschutzes viel-
fach gut erganzen. Weit gefasst werden 3.600 Arten
Deutschlands als pflanzengenetische Ressourcen (PGR)
klassifiziert — davon 2.940 wild vorkommende Arten —
(GENRES 2011), die auf rund 123 wesentliche Gattungen
konzentriert werden kdnnen (SCHWAND et al. 2010). Da-
runter sind zum Beispiel Arten wie Apium repens, Amni-
ca montana, Cochlearia bavarica oder Scorzonera humi-
lis, die sowohl durch Ex-Situ-Archive, aber vor allem durch
spezielle Schutzzonen fur Wildstandorte gesichert wer-
den sollten (FRESE et al. 2009). Die In-Situ-Erhaltung
spielt dabei eine besonders wichtige Rolle, da die Sippen
in ihrer natdrlichen Umwelt kontinuierlich dynamischen
Prozessen unterliegen, der natirlichen Selektion ausge-
setzt sind und sich unterschiedlichen Umwelteinfllissen
anpassen mussen (LUA 2006; SCHNEIDER 2006b). Von
besonderer Bedeutung sind diesbezlglich offene, ther-
mophile Rasen, Kalkquellen und die natirlich baumfreien
alpinen Lagen.

4. Zentrale Unterstiitzungsmodule
4.1 Offentlichkeitsarbeit

Wahrend aller Phasen eines AHP muss eine vielseitige
Offentlichkeitsarbeit, die sich adressatengerecht an alle
Akteure richtet, gewahrleistet sein. Nur so kdnnen Trans-
parenz, Akzeptanz und Unterstltzung erzeugt werden.
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Die dabei als zentral identifizierten Kommunikationswege

sind:

a)Internet: Ein Uberblick Uber die Aktivitaten sollte ge-
geben werden, aber auch Grundlagendaten sowie In-
formationen fir das Fachpublikum abgelegt werden.
Durch Vorschautexte (Teaser) und weiterleitende Ver-
linkungen kann die Reihenfolge des Informationsauf-
rufs gesteuert werden. Entscheidend sind ein hoher
Nutzwert und zusatzlich tiefergehende Informationen
als Download. Da kaum Mengenbeschrankungen be-
stehen und lber Suchmaschinen die Inhalte gut er-
schlossen werden, kdnnen Informationen in grof3er
Menge eingestellt und unkompliziert aktuell gehalten
werden. So sollten mindestens die Ergebnisse der
abgeschlossenen Projekte eingestellt werden (ver-
gleiche LFU 2011a). Halbjahrliche Aktualisierung und
gute interne Verschlagwortung (Metatags) sollten
selbstverstandlich sein.

b)Newsletter: Als effektiv, um Interessierte mit aktu-
ellen Themen zu bedienen, erweist sich ein unregel-
maRig erscheinender, monothematischer Newsletter
(vergleiche LFU 2011b). Durch Beschrankung auf je-
weils ein Thema pro Newsletter ist eine genaue Inte-
ressentenansprache (durch Stichworte im Betreff) und
die Weiterleitung durch die Abonnenten an weitere
Interessierte moglich.

c¢) Arten-Steckbriefe: Sie stellen Arten vor, die im Fo-
kus des Artenschutzes stehen. Wesentliche Kennzei-
chen der Merkblatter Artenschutz (vergleiche LFU
2011¢) sind Hinweise zur sicheren Artansprache, zur
Autdkologie, zu praxiserprobten und konkreten Schutz-
malRnahmen, aus allen verfligbaren Quellen zusam-
mengeflhrte aktuelle Verbreitungskarten und eine
ansprechende Prasentation. Die Artsteckbriefe sind
besonders dazu gedacht, um Grundeigentimer oder
Bewirtschafter vom hohen Wert der Arten auf ihrer
Flache zu Uberzeugen und so die Artenhilfsmalinahmen
Zu unterstitzen.

d)Botanische Garten: Mit jdhrlich allein 75.000 Besu-
chern in Bayern (GROGER 2010) sind sie ein optimaler
Ort, um Informationen zum Artenschutz einer vorinfor-
mierten Offentlichkeit anzubieten. Im Rahmen des
Galionsartenprojektes wurden unter anderem Informa-
tionsschilder zu Arten mit Relevanz fur den Naturschutz
erstellt (LFU 2011d) sowie spezielle Artenschutzbeete
konzipiert. Beispiele hierflr sind die Muschelkalk-
Rasen im Wrzburger Garten oder das Lechhaide-
Beet in Augsburg.

e)Vortrage: MaRRgeschneidert fir die jeweilige Zielgrup-
pe sind Vortrage ein sehr effizienter Weg, bestimmte
Gruppen anzusprechen.

f) Publikationen in Fachzeitschriften: Fachzeitschrif-
ten, regionale Jahreshefte und Mitteilungsblatter
richten sich an das Fachpublikum, welches so die
Schwerpunkte des AHP kennenlernen kann (ZEHM
2008), als auch Uber Ergebnisse der Grundlagenun-
tersuchungen und Kartierungen auf dem Laufenden
gehalten wird (WEiss et al. 2011).
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g)Soziale Netzwerke: Ein noch immer fir den Natur-
schutz wenig erschlossener Bereich, der zahlreiche
neue Chancen fir eine breite Kommunikation bietet.
Inwieweit dartiber relevante Zielgruppen erreicht wer-
den kdnnen ist noch nicht absehbar.

Bei allen genannten Medien sollte darauf geachtet wer-
den, spezifische Fachinhalte in einer allgemein verstand-
lichen Sprache darzustellen, damit nicht die biologische
Vorbildung, sondern das Interesse der limitierende Faktor
fur die zu vermittelnde Informationstiefe ist. Auf eine
barrierefreie Darstellung ist genauso Wert zu legen wie
auf verschiedene Informationstiefen innerhalb einer Ver-
offentlichung. So sollten die wichtigsten Informationen
(zirka 20 % der Gesamtinformationen) in maximal drei
Minuten anhand von Bildern, Uberschriften und Zusam-
menfassungen erfahrbar sein. Weitere 50 % sollten durch
eine klare Gliederung zielgerichtet auffindbar sein, der
Rest bleibt tiefergehend Interessierten vorbehalten.

4.2 Datenhaltung

Flr ein gut koordiniertes Artenhilfsprogramm spielt eine
effektive Datenhaltung eine zentrale Rolle. Botanische
Daten sind in Bayern im Wesentlichen im Botanischen
Informationsknoten Bayern (BIB 2011) und im Fachin-
formationssystem Naturschutz hinterlegt. So sind bei-
spielsweise Uber FINWEB (2011) die einzelflachenbezoge-
nen Ergebnisse der Biotopkartierung zugéanglich, wahrend
Uber BIB mehr oder minder umfangreiche Steckbriefe
der Sippen und eine Ubersicht Uber die bayerischen Nach-
weise abrufbar sind. Summarisch sind nach Schatzung
der Autoren von den rund 13 Millionen floristischen Nach-
weisen damit derzeit rund 5,5 Millionen einsehbar.

Bisher konzentriert sich die Datenhaltung auf die struk-
turierte Sammlung und Darstellung der Daten. Interakti-
ve, tagesaktuelle Funktionen mit einem hohen Nutzwert
fur die Datenlieferanten, die interessierte Offentlichkeit
und den ehrenamtlichen Naturschutz wurden bisher kaum
etabliert. Das Potential eines derartigen Onlineportals
1413t sich zum Beispiel an ORNITHO (2012) erkennen, bei
dem 6.800 Datenlieferanten bis zu 19.000 Nachweis-
Datensatze pro Tag eingeben und die Millionen-Daten-
satze-Grenze schon nach einem guten halben Jahr der
Nutzung Uberschritten wurde.

Auf regionaler Ebene werden vereinzelt Ubersichten fiir
vorrangige AHP-Arten aufgebaut, beispielsweise an den
Regierungen von Mittelfranken und Niederbayern. Diese
dokumentieren neben allen nétigen Informationen fur
Umsetzungsmalinahmen und Erfolgskontrollen die durch-
gefuhrten MaRnahmen und Planungen fir die kommen-
den Jahre.

Aus den Erfahrungen lafst sich als Leitbild fir ein gutes
Datenerfassungs-System formulieren:

* Leicht und barrierefrei online verfligbar

* Eingabe und Ausgabe tagesaktueller Daten

e Einfache, schnelle Dateneingabe

¢ Vereinheitlichen und Zusammenfihren der Eingaben
anhand hinterlegter Codeplane (on the fly)
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* Fallsensitive Aufforderung zur Eingabe ergédnzender
Informationen, zum Beispiel bei seltenen oder natur-
schutzfachlich wertgebenden Arten

* Zwischenspeichern auch unvollstandiger Datensatze
fur eine spatere, abschlieRende Bearbeitung oder Ver-
vollstandigung, auch durch andere Nutzer

* Erzeugen neuer Datensatze durch Kopieren und/oder
Abéndern eines bestehenden Datensatzes (zum Bei-
spiel Anhéngen von Daten)

* Moglichkeit zur Dokumentation personlicher oder re-
gionaler Kartierungsprojekte

* Moglichkeit von verschiedenen Nutzern, rechtebasie-
rend gemeinsam an Daten zu arbeiten

¢ Diverse Auswertungsfunktionen, die es ermdglichen,
den Zusammenhang zwischen den eigenen Daten
und dem Gesamtbild zu erkennen

¢ Darstellung verschiedener Auswertungstiefen
vom Punktnachweis Uber Fehlartenlisten bis
hin zur groben Rasterdarstellung

* Offenheit flr Zusatzinhalte, die ein Nutzer flr
sich oder die Gesamtgruppe erganzen kann

Als strategische Ziele, die mit einer guten Daten-

Hauptamtliche Akteure

Amter, Hochschulen, hauptamtliche
Verbandsmitarbeiter, Landschafts-
pflegeverbande und so weiter

Daten zusammentragen

gliedert nach den zwei wesentlichen Akteursgruppen
wird der zeitliche Ablauf zusammenfassend in Abbil-
dung 11 dargestellt. In einem zentralen ersten Schritt
werden in einer Prioritdtensetzung die zentralen Schutz-
guter festgelegt, die im Zentrum der SchutzmaRnahmen
stehen sollen. Anhand der Liste kénnen gezielt die Wuchs-
orte der Arten gesucht werden, die in der Regel nur we-
nigen Spezialisten bekannt sind. Vorhandene Wissens-
Iicken konnen hier am effektivsten durch die Kooperation
mit lokalen Kartiergruppen und mit gezielten Datenankau-
fen geschlossen werden. Fir die Wuchsorte missen
dann fallbezogen die Schutzmafinahmen in einem Gut-
achten festgelegt werden. In manchen Féllen kénnen
erganzende wissenschaftliche Untersuchungen oder in-
ternationale Kooperationen wesentliche autokologische
Aspekte fir den Schutz beisteuern oder populationsbe-
stimmende Eigenschaften von Wuchsorten klaren.

Ehrenamtliche Akteure
Regionale Gebietskenner
Verbandsmitglieder, Artexperten
und so weiter

Expertenkenntnisse einbringen

haltung verbunden sind, sind zu nennen:
* Vorerfassung von im Rahmen eines Artenhilfs-

Experten befragen

programms zu Uberprifenden Wuchsorten

Datenliicken identifizieren

* Uber mehrere Jahre vorausschauende Arbeits-
planung und Feststellung des Handlungsbedarfs

* Kooperative Koordination des Managements
von Artvorkommen (vom Eigentimer Gber Be-

Bunzjasusajejuond

treuer bis hin zu Behorden)

* Einbinden der ehrenamtlich Tatigen (Kartierungs-
projekte, Patenschaften)

* Koordination eines Flachenpools fir Ausgleichs-
malfdnahmen

* Bereitstellung von Expertenkontakten fir Bera-
tungsaufgaben

 Grundlagen fir Erfolgskontrollen

Bisher sind aber zumeist nur einige dieser Anfor-
derungen in einem System etabliert, so dass in
diesem Bereich die grofBten Defizite der meisten
Artenschutzprojekte liegen.

5. Vernetzung der Module zu einem
Artenhilfsprogramm

Entscheidend flr die Effizienz eines Artenhilfspro-
gramms ist die gezielte Kombination der oben dar-
gestellten Module aus den Modulgruppen ,,Prio-
ritdre Arten”, ,Allgemeiner Artenschutz” und
.Zentrale Unterstltzungsmodule”. Fur den allge-
meinen Schutz der Phytodiversitat ist es notwen-
dig, die chronische Florenverfalschung durch Aus-
bringen nicht streng regionaler Sippen soweit wie
moglich zu begrenzen und invasiv ausbreitende
Arten (insbesondere Neophyten) einzuschranken.

Auf dieser Grundlage setzt der spezielle Schutz
flr seltene oder stark bedrohte Arten an. Unter-
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Datenliicken schliefen (Kartierungen)

Datenliicken schlieBen (Ankéufe)

Wiss. Grundlagenuntersuchungen

Erfahrungen aus der Praxis einbringen

In Genbank sichern

Prioritdtenorientierter Ansatz

uabe|punin-dHY

Lokale Kenner befragen

Umsetzungsorientierter Ansatz

Flacheneigentiimer einbeziehen

Landschaftspflegeverbande

uejdabajyd

Lokale Akteure einbinden

Fachliche Begleitung sicherstellen

Naturschutzverbande (Ankauf)

Aus Erhaltungskulturen einbringen

Monitoring durchflihren

Lokales Betreuernetzwerk

Finanzierung sichern (LNPR, VNP/EA...)

Abb. 11: Schematische Darstellung der Einzelschritte eines Artenhilfs-
programms, deren Reihenfolge und des Zusammenspiels zwischen pro-
fessionellen und ehrenamtlichen Beteiligten.

Fig. 10: Steps of a species conservation project, their order and interaction
between the professionals and volunteers involved.
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Die Fachkonzepte missen fir die Umsetzung eng mit
den Akteuren vor Ort abgesprochen werden, um Hand-
lungsfahigkeit zu gewahrleisten. Wesentlich ist, dass die
Aktiven im Umsetzungsprozess kontinuierlich unter-
stlitzt werden. Fachliche und organisatorische Fragen
mussen schnell geklart werden, damit die Motivation und
die Fahigkeit zum Handeln hoch bleiben.

Bei manchen Arten sind Aktivitdten am Wuchsort oft so
schwierig, dass Vermehrungskulturen und die Einlage-

rung von Samen in Genbanken wesentliche zusatzliche
Sicherungsmafinahmen darstellen. Allerdings kann dies
wegen des hohen Aufwandes und der grundséatzlichen

Problematik, dass damit nur ein kleiner Teil der geneti-

schen Vielfalt der Sippe abgebildet werden kann, nur auf
einzelne Falle beschrankt bleiben.

Die Datenhaltung steht vor dem grof3en Problem, dass
eigentlich die ganzen Prozesse vom Fundort-Nachweis
Uber die SchutzmalRnahmen bis hin zu den Ex-Situ-
Malinahmen digital vernetzt sein missten, was aber
trotz grofder Anstrengungen immer schwierig bleiben
wird. Hier gilt es, konkretere Visionen zu entwickeln, wie
die Maglichkeiten der Vernetzung Uber das Internet ef-
fektiv genutzt werden kénnen.

Besonders vor dem Hintergrund knapper offentlicher
Kassen ist eine gute Dokumentation der Aktivitaten in
der Offentlichkeit zwingend, die der Bevélkerung ver-
mittelt, dass ohne intensiven Einsatz das Artensterben
auch vor der Haustir stattfindet und sich dies ohne die
Bereitstellung ausreichender Ressourcen in naher Zu-
kunft noch beschleunigen wird.
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