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Zur Wirksamkeit von Fledermauskästen als 
vorgezogene Ausgleichsmaßnahme
The effectiveness of bat boxes as a continuous ecological functionality measure

Abb. 1: In den untersuchten Kastengruppen wurden 13  
Fledermausarten nachgewiesen, am häufigsten waren die 
Fransenfledermäuse anzutreffen (Myotis nattereri ) (Foto: 
Andreas Zahn).

Fig. 1: In the examined box groups, 13 bat species were detec­
ted, the most common being Natterer’s bat (Myotis nattereri ).

Zusammenfassung
Werden im Rahmen eines Eingriffs Höhlenbäume 
beseitigt, handelt es sich regelmäßig um geschütz­
te Lebensstätten, die durch vorgezogene Aus­
gleichsmaßnahmen ersetzt werden müssen.  
Bei Fledermäusen kommt es nicht auf den Schutz 
eines einzelnen Baumes, sondern auf die Funktion 
des Verbundes an, da sie die Höhlenbäume re­
gelmäßig wechseln (Bundesverwaltungsgericht, 
06.11.2012 – 9 A 17.11, Borgholzhausen-Urteil). 
In den meisten wirtschaftlich genutzten Wäldern 
sind die wenigen vorhandenen Höhlenbäume 
essenzieller Bestandteil dieser Verbundfunktion. 
Sind Fledermäuse betroffen, werden daher häu­
fig Fledermauskästen eingesetzt, um Fällungen 
auszugleichen. Deren Wirksamkeit wurde von den 
Bayerischen Koordinationsstellen für Fledermaus­
schutz durch die Auswertung einer Umfrage zur 
Nutzung von Fledermauskästen in Wäldern und 
Parkanlagen überprüft. Es flossen Daten von 
Kastengruppen (mehrere Kästen im räumlichen 
Verbund) in 146 Waldgebieten oder Parkanlagen 
mit insgesamt rund 6.500 Kästen ein, in denen 
13 Fledermausarten auftraten.

Die Ergebnisauswertung zeigt, dass die Kasten­
gruppen nicht immer besiedelt sind und nur sel­
ten zur Reproduktion genutzt werden: Wochen­
stuben oder Jungtiergruppen wurden nur in 17% 
aller Kastengruppen nachgewiesen. Weitere 42% 
wurden zumindest regelmäßig von einzelnen 
Fledermäusen oder Paarungsgruppen bezogen. 
In den übrigen Fällen (41%) konnten allenfalls 
sporadisch Einzeltiere angetroffen werden. Als 
entscheidende Faktoren für die Besiedlung erwie­
sen sich Alter und Größe einer Kastengruppe 
sowie ein bereits bestehendes Angebot älterer 
Kästen: Kleine Kastengruppen (bis zehn Kästen) 
werden deutlich seltener von Fledermäusen ge­
nutzt als große Gruppen (über 30 Kästen). Ältere 
Kästen (sechs bis zehn Jahre oder älter) wiesen 
höhere Besiedlungsgrade auf als jüngere. Fehl­
ten ältere Kästen vor der Anbringung der neuen 
Fledermauskästen, wurden in den ersten zehn 
Jahren in deutlich weniger Kastengruppen über­
haupt Fledermäuse nachgewiesen; Wochenstuben 
traten hier gar nicht auf.

Aus der Studie folgt, dass in Gebieten ohne ein 
bereits bestehendes Kastenangebot neue Kästen 
den Verlust von Wochenstubenquartieren in Bäu­
men auch auf längere Sicht nicht mit hinreichen­
der Erfolgswahrscheinlichkeit ersetzen können. 
Verluste anderer Quartiertypen (zum Beispiel 
Einzel- oder Paarungsquartiere) können durch 
Kästen eher ausgeglichen werden, doch ist auch 
hier von einer mehrjährigen Zeitverzögerung bis 
zur Besiedlung auszugehen. Dem Schutz von 
Quartierbäumen und der Entwicklung neuer 
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Quartierbaumzentren kommt im Rahmen der Ein­
griffsplanung daher eine entscheidende Bedeu­
tung zu.

Summary
If bat roosts in/on trees are to be removed during 
a project, they often have to be replaced by con­
tinuous ecological functionality measures (CEF). 
In many cases bat boxes are used to compensa­
te for felling. Their effectiveness was reviewed 
by the Bavarian Coordination Centre for Bat Pro­
tection by analysis of a survey on the use of bat 
boxes in forests and parks. Data were collected 
from box groups (several boxes in a spatial net­
work) in 146 forest areas or parks with a total of 
around 6.500 boxes, in which 13 species of bats 
occur.

The results show that the box groups are not al­
ways populated and rarely used for reproduction: 
nursery roosts or groups of young animals were 
only detected in 17% of all box groups. A further 
42% were at least regularly used by individual 
bats or mating groups. In the remaining cases 
(41%), individuals could be found only sporadi­
cally. Many box groups were never used by bats. 
Decisive factors for colonization were shown to 
be size and age of a box group, as well as the 
availability of existing older boxes: small box 
groups (up to ten boxes) are used much less fre­
quently by bats than large groups (over 30 boxes). 
Older groups (six to ten years or older) showed 
higher colonization levels than newer ones. If old 
boxes (for birds or bats) were absent before new 
bat boxes were installed, bats were detected in 
considerably fewer cases in the first ten years; 
nursery roosts did not occur at all.

This study suggests that in areas without existing 
boxes, new boxes cannot sufficiently replace the 
loss of nursery roosts in trees, even in the long 
term. Losses of other types of roosts (for examp­
le, individual or mating roosts) can be compen­
sated for by boxes, but here it can also be assu­
med that there is a time delay of several years. 
Protection of roost trees and the development of 
new roost tree areas is therefore of crucial impor­
tance in project planning. In many cases it will 
not be possible to compensate loss of roost trees 
for years to come.

1.	 Einleitung
Alle heimischen Fledermausarten sind besonders und 
streng geschützt. Damit ist es nach § 44 Absatz 1 
Nummer 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ver­
boten, Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Fledermäu­
sen zu zerstören oder zu beschädigen. Aufgrund der 

Quartiertreue der Tiergruppe gilt dies auch während ih­
rer saisonalen Abwesenheit. Der Verbotstatbestand ist 
nach § 44 Absatz 5 BNatSchG jedoch bei zulässigen 
Eingriffen in Natur und Landschaft und bei zulässigen 
Vorhaben nach dem Baugesetzbuch nicht erfüllt, wenn 
die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflan­
zungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 
weiterhin gegeben ist. Die Länderarbeitsgemeinschaft 
Naturschutz (LANA 2010a) konkretisiert den räumlichen 
Zusammenhang als eine enge funktionale Beziehung 
zur betroffenen Lebensstätte innerhalb des artspezi­
fischen Aktionsradius. Hier können auch vorgezogene 
Ausgleichsmaßnahmen berücksichtigt werden (soge­
nannte CEF-Maßnahmen = continuous ecological func­
tionality measures, also Maßnahmen zur Sicherung der 
kontinuierlichen ökologischen Funktionalität von Fort­
pflanzungs- und Ruhestätten). Voraussetzung ist, dass 
der Fortpflanzungserfolg beziehungsweise die Ruhe­
möglichkeiten der betroffenen Tiere nicht beeinträchtigt 
werden (LANA 2010a) und dass zwischen dem Erfolg 
der Maßnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine 
zeitliche Lücke entsteht (LANA 2010b). 

Nach LANA (2010a) ist eine vorgezogene Ausgleichs­
maßnahme wirksam, wenn
	 1.	�die betroffene Lebensstätte aufgrund der Durchfüh­

rung mindestens die gleiche Ausdehnung und/oder 
eine gleiche oder bessere Qualität hat und die be­
troffene Art diese Lebensstätte während und nach 
dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

	 2.	�die betroffene Art eine in räumlichem Zusammen­
hang neu geschaffene Lebensstätte nachweislich 
angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung 
unter Berücksichtigung der besten einschlägigen 
wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen 
Prognosesicherheit attestiert werden kann.

Werden im Rahmen eines Eingriffs Höhlenbäume be­
seitigt, stehen die Projektträger und Planer somit vor 
dem Problem, über CEF-Maßnahmen rechtzeitig ad­
äquate Ersatzquartiere bereitstellen zu müssen. Hier 
wird oft auf die Anbringung von Fledermauskästen zu­
rückgegriffen (MKULNV NRW 2013).

Seit vielen Jahren ist bekannt, dass Waldfledermausarten 
Vogel- und Fledermauskästen als Quartiere nutzen 
(Dietrich 1998; Issel & Issel 1955). In Bayern sind in 
bestimmten baumhöhlenarmen Wirtschaftswäldern sol­
che künstlichen Quartiere vermutlich die Voraussetzung 
für die Existenz mancher Fledermauspopulationen (Hüb­
ner 2002; Leitl 2014). Die Besiedlung neu angebrachter 
Kastengruppen vollzieht sich allerdings lokal sehr un­
terschiedlich (Ciechanowski 2005; Chytil 2014), so 
dass die Erfolgswahrscheinlichkeit schlecht beurteilt 
werden kann. 

Vor diesem Hintergrund wurde von den Bayerischen 
Koordinationsstellen für Fledermausschutz eine Umfra­
ge zur Nutzung von Fledermauskästen in Wäldern und 
Parkanlagen durchgeführt. Ergänzend wurden die Daten 
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der bayerischen Artenschutzkartierung des Landesam­
tes für Umwelt ausgewertet. Ziel war es, anhand einer 
großen Stichprobe die Besiedlungswahrscheinlichkeit in 
Abhängigkeit von Faktoren wie Alter und Größe der 
Kastengruppen zu untersuchen. Nicht ausgewertet wur­
den die Faktoren Kastentyp (Flachkästen, Rundkästen), 
Material (Holz oder Holzbeton), Hersteller, Exposition 
und Anbringungshöhe. Es handelte sich fast ausschließ­
lich um Holzbetonkästen und fast überall kamen Flach- 
sowie verschiedene Typen von Rundkästen zum Einsatz. 
Die Nutzung von Kästen im Winterhalbjahr wurde nicht 
ausgewertet, da hier nur in wenigen Fällen Kontrollen 
erfolgten.

Abb. 2: Ohne regelmäßige Wartung können Fledermaus­
kästen ihre Funktion nicht erfüllen. Hier wurde ein Flachkas­
ten von Hornissen besiedelt (Foto: Andreas Zahn).

Fig. 2: Without regular maintenance bat boxes cannot operate 
effectively. Here a flat bat box has been colonised by hornets.

2.	Datenumfang und Auswertung 
Im Zuge der Umfrage wurden Daten zu jeder Fleder­
mauskastengruppe erhoben (als Kastengruppe werden 
hier alle Kästen eines Waldgebietes oder einer Park­
anlage bezeichnet):
	 •	 Kastenzahl 
	 •	 Kastenbestand vor der Maßnahme
	 •	 Anbringungsjahr der neuen Kästen
	 •	 Dauer bis zum ersten Fledermausnachweis
	 •	 Aktuelle Nutzung durch Fledermäuse

Bei der Nutzung der Kastengruppen wurden folgende 
Kategorien mit aufsteigender artenschutzfachlicher 
Wertigkeit unterschieden:
	 a)	�Keine Nutzung, geringe Kotspuren oder sporadisch 

Einzeltiere anwesend 
	 b)	�Regelmäßig besetzte Einzelquartiere, Zwischen­

quartiere oder Paarungsgruppen 
	 c)	Wochenstuben und Jungtiergruppen
Soweit bekannt, sollten innerhalb der Kategorien die 
jeweils nachgewiesenen Fledermausarten benannt 
werden. 

Falls für eine Kastengruppe unterschiedliche Kategorien 
angegeben wurden (zum Beispiel Einzelquartiere der 
Art 1, Wochenstuben der Art 2), erfolgte die Zuordnung 
bei den nicht artbezogenen Auswertungen zu der natur­
schutzfachlich bedeutenderen Kategorie (hier: Wochen­
stube). Waren zum Beispiel überwiegend Kotspuren 
oder sporadisch Einzeltiere anwesend, zusätzlich aber 
auch Paarungsgruppen vorhanden, so fiel die betreffen­
de Kastengruppe in die Kategorie b.

Es konnten Daten von 146 Kastengruppen mit insge­
samt rund 6.500 Kästen in die Auswertung einbezogen 
werden, die aus 37 Landkreisen Bayerns sowie in drei 
Fällen aus Österreich stammten. Da jedoch nicht immer 
alle Fragen zu einer Kastengruppe beantwortet werden 
konnten, war die Stichprobengröße bei einzelnen Aus­
wertungen geringer. Die Betreuer der Kästen konnten 
ziemlich sicher erkennen, ob Kastengruppen nicht, sel­
ten oder regelmäßig genutzt wurden. Dagegen kann der 
Anteil der zur Aufzucht der Jungen genutzten Kastenre­
viere etwas unterschätzt worden sein, da die Kontrollen 
oft im Spätsommer oder Herbst erfolgten, also zu einer 
Zeit, in der sich die Wochenstuben bereits aufgelöst 
haben. Allerdings sind bei vielen Arten dann noch Jung­
tiergruppen festzustellen, die hier wie Wochenstuben 
bewertet wurden, wodurch dieser Fehler etwas korri­
giert wird.

Hinsichtlich des Alters der Kastengruppe, der Kasten­
anzahl und der Situation vor der Anbringung sind die 
Daten recht gleichmäßig verteilt: Je etwa ein Drittel der 
Kastengruppen ist jung (bis fünf Jahre), mittelalt (sechs 
bis zehn Jahre) beziehungsweise älter (ab 11 Jahre). 
Ebenfalls zu je rund einem Drittel bestehen die Gruppen 
aus wenigen (drei bis zehn), einigen (11 bis 30) oder 
vielen (> 30) Kästen. Bei etwa der Hälfte der Fälle waren 
vorher Vogelkästen im Gebiet vorhanden.

3.	Ergebnisse 
3.1_ Übersicht
Die erfassten Fledermauskastengruppen wurden nicht 
immer besiedelt und nur selten zur Reproduktion genutzt: 
Wochenstuben oder Jungtiergruppen wurden in 17% al­
ler Kastengruppen nachgewiesen. Weitere 42% wurden 
zumindest regelmäßig von einzelnen Fledermäusen oder 
Paarungsgruppen bezogen (Abbildung 3). In den übrigen 
Fällen (41%) konnten allenfalls sporadisch Einzeltiere 



30

A. Zahn & M. Hammer� Wirksamkeit von Fledermauskästen als vorgezogene Ausgleichsmaßnahme

ANLIEGEN NATUR   39(1), 2017

Artenschutz

angetroffen werden. In genutzten Kastengruppen ge­
langen die ersten Nachweise (zumeist spärliche Kotfun­
de oder Einzeltiere) im Schnitt nach zwei Jahren. Aller­
dings kam es in den Folgejahren nicht automatisch zu 
einer intensiveren Nutzung beziehungsweise einem Be­
satz durch Wochenstuben.

Abb. 3: Nutzung von Fledermauskastengruppen (N = 146), 
unabhängig von Kastenanzahl und Alter. 

Fig. 3: Use of bat box groups (N = 146), regardless of number 
of boxes and age. Abb. 4: Wasserfledermäuse (Myotis daubentonii ) nutzen 

Kästen häufiger als andere Fledermausarten auch als Wo­
chenstuben (Foto: Matthias Hammer).

Fig. 4: Daubenton’s bats (Myotis daubentonii ) use boxes more 
frequently than other bat species, also as nursery roosts.

Abb. 5: Auftreten verschiedener Fledermausarten in den Fle­
dermauskastengruppen und Anteil der Kastengruppen mit 
Wochenstuben, bezogen auf die Zahl der Kastengruppen, in 
denen die jeweilige Art nachgewiesen wurde.

Fig. 5: Occurrence of different bat species in the bat box groups 
and proportion of the box groups with nursery roosts in relation 
to the number of box groups in which the species was detected.

3.2_ Unterschiede zwischen den Arten
In den Kastengruppen wurden 13 Fledermausarten bezie­
hungsweise Artengruppen nachgewiesen (Abbildung 5). 
Am häufigsten waren Fransenfledermäuse (Myotis nat-
tereri; N = 57). Mit nur zwei Funden trat die Zweifarb­
fledermaus (Vespertilio murinu s ) am seltensten auf.

Es ist davon auszugehen, dass in den einzelnen Kasten­
gebieten in der Regel nur ein Teil des bayerischen Arten­
spektrums vorkommt, die Kästen also nicht von allen 
Arten besiedelt werden können. Aussagen zu artspezi­
fischen Unterschieden hinsichtlich der Akzeptanz der 
Kästen lassen sich somit nicht treffen.

Allerdings lässt sich sagen, ob eine Art Kästen mehr 
oder weniger häufig als Wochenstubenquartiere nutzt: 
Vergleicht man den Prozentsatz von Kastenrevieren mit 
Wochenstuben bezogen auf alle Kastengruppen mit 
Nachweisen einer Art, so zeigen sich deutliche Unter­
schiede (Abbildung 5): Der höchste Anteil an Kasten­
revieren mit Wochenstuben wurde bei den typischen 
Waldfledermausarten Wasserfledermaus (34%), Mops­
fledermaus (33%), Bechsteinfledermaus (28%) und 
Braunes Langohr (23%) festgestellt. Bei der Wasserfle­
dermaus treten im Sommer allerdings auch Männchen­
gruppen auf, die nicht immer von Wochenstubenkolo­
nien unterschieden wurden. Daher mag der Anteil von 
Kastenrevieren mit Wochenstuben bei dieser Art etwas 
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überschätzt worden sein. Auffallend niedrig ist der Wo­
chenstubenanteil mit 12% bei der Fransenfledermaus, 
die genauso wie das Braune Langohr als Waldart gilt, 
jedoch neben Bäumen und Kästen auch Gebäude be­
siedelt. Bei der Interpretation der Daten ist zu berück­
sichtigen, dass Mausohren, Zwergfledermäuse sowie 
Zweifarbfledermäuse aufgrund ihrer Quartieransprüche 
Kästen im Wald nicht oder nur selten zur Jungenauf­
zucht nutzen und dass sich Abendsegler und Rauhaut­
fledermäuse im größten Teil Bayerns nicht fortpflanzen. 
Bei diesen Arten sind also Wochenstuben nicht oder 
kaum zu erwarten. 

3.3_ �Besiedlung in Abhängigkeit von 
Ausgangsbestand, Alter und Anzahl der 
Kästen

Fledermauskästen werden im Umfeld bereits vorhande­
ner Vogelkästen schneller angenommen: „Jüngere“ Kas­
tengruppen, die vor maximal fünf Jahren in Gebieten mit 
Vogelkästen angebracht worden waren, wurden zu 54% 
regelmäßig von Fledermäusen genutzt (Abbildung 6), 
ein Viertel davon auch als Wochenstubenquartier. Fehl­
ten dagegen Vogelkästen vor der Anbringung der Fleder­
mauskästen, waren es nur 26%; Wochenstuben traten 
hier gar nicht auf. 

Abb. 6: Auftreten von Fledermäusen in unterschiedlich alten Kastengruppen in Abhängig­
keit von der Anwesenheit von Vogelkästen vor der Anbringung. 

Fig. 6: Occurrence of bats in different old box groups depending on the presence of bird boxes 
prior to installation.

Bei Kästen, die sechs bis zehn Jahre hingen, zeigte sich 
insgesamt ein höherer Besiedlungsgrad. Doch auch hier 
schnitten immer noch solche Gebiete viel schlechter ab, 
in denen vorher keine Vogelkästen vorhanden waren 
(Abbildung 6). 50% der Kästen waren nicht oder nur 
sporadisch von Fledermäusen besiedelt; in Gebieten 
mit vorher vorhandenen Vogelkästen lag dieser Wert nur 
bei 26%. Erst bei über zehn Jahre alten Kastengruppen 
waren die Unterschiede zwischen beiden Gruppen nur 
noch gering. 

In kleinen Kastengruppen aus maximal zehn Kästen wer­
den deutlich seltener Fledermäuse angetroffen als in 

größeren Gruppen. Dies ergibt die Auswertung der über 
zehn Jahre alten Kastenreviere, bei denen die Vorge­
schichte („Vogelkästen vorhanden?“) keine wesentliche 
Rolle mehr spielt (Abbildung 7). Während in 52% der 
kleinen Kastengruppen Fledermäuse nicht oder nur spo­
radisch angetroffen werden und Wochenstuben sehr 
selten auftraten (5%), war in großen Gruppen von über 
30 Kästen immer eine regelmäßige Nutzung feststellbar 
und Wochenstuben konnten in 50% der Fälle nachge­
wiesen werden. 

Abb. 7: Auftreten von Fledermäusen in über zehn Jahre alten 
Kastengruppen unterschiedlicher Größe.

Fig. 7: Occurrence of bats in box groups of different sizes over 
ten years old.

Dort, wo die sich in ganz Bayern reproduzierenden 
Waldfledermausarten (Braunes Langohr, Bechstein-, 
Fransen- und Wasserfledermaus) in großen und alten 
Kastengruppen auftraten, war der Anteil von Wochen­

stubennachweisen beson­
ders hoch (70%).

4.	Diskussion
Davon ausgehend, dass Fle­
dermäuse an ihre Wochen­
stubenquartiere hohe An­
sprüche stellen und dass im 
Rahmen der Eingriffsplanung 
insbesondere der Verlust 
solcher Quartiere kompen­
siert werden muss, ist die 
Anbringung von Kästen hier­
für in aller Regel keine ge­
eignete Methode. Die Vor­
gabe, wonach vorgezogene 
Kompensationsmaßnahmen 
zum Zeitpunkt des Eingriffes 
wirksam sein müssen und 
auch Kompensationsmaß­
nahmen zur Sicherung des 
Erhaltungszustandes (soge­
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nannte FCS-Maßnahmen) bereits zum Zeitpunkt der 
Zerstörung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte greifen 
sollten, wird nach den vorliegenden Ergebnissen nicht 
erreicht. Das gilt vor allem im Hinblick auf die Funktion 
als Wochenstubenquartier, da Kastenreviere in den ers­
ten zehn Jahren zu selten für die Aufzucht der Jungen 
genutzt werden.

Abb. 8: Quartiertypen, wie die von der Mopsfledermaus 
(Barbastella barbastellus ) genutzten Spalten hinter der ab­
stehenden Rinde absterbender Bäume, lassen sich nicht ad­
äquat durch Fledermauskästen ersetzen (Foto: Andreas 
Zahn).

Fig. 8: Roost types, such as those used by the barbastelle (Bar-
bastella barbastellus ) behind the protruding bark of dying trees, 
cannot be adequately replaced by bat boxes.

Möglicherweise ließe sich für bestimmte Arten die Ak­
zeptanz von Kästen als Wochenstubenquartiere durch 
spezielle Kastentypen oder eine bessere Auswahl der 
Standorte etwas erhöhen (Hübner 2002; Leitl 2014), 

doch lässt sich dadurch das grundsätzliche Problem 
nicht lösen. Zudem liegen hierzu aus Bayern nur lokale 
Erfahrungswerte vor, die in anderen Gebieten keine hin­
reichende Prognosesicherheit im Rahmen der Eingriffs­
planung erlauben. 

In der Konsequenz könnte die geringe Nutzung von 
Kästen als Wochenstubenquartier bedeuten, dass sich 
nach einem Baumhöhlenverlust trotz angebrachter Fle­
dermauskästen die Konkurrenzbedingungen verschärfen: 
Den vorhandenen Fledermauspopulationen stehen für 
die Jungenaufzucht weniger „akzeptable“ Quartiere zur 
Verfügung, insbesondere in Wirtschaftswäldern mit ih­
rem meist geringen natürlichen Quartierangebot (Steck 
& Brinkmann 2015). Dies kann zudem den Parasitie­
rungsgrad erhöhen, da ein Ausweichen auf parasiten­
freie Höhlen weniger leicht möglich ist. Ebenso dürfte 
der Prädationsdruck zunehmen, da Fressfeinde Fleder­
mäuse mit größerer Wahrscheinlichkeit antreffen, wenn 
eine Kolonie nur zwischen wenigen Höhlen wechseln 
kann. In solchen Situationen muss mit einem Rückgang 
der Bestandsdichte von Fledermauspopulationen oder 
mit Abwanderung gerechnet werden.

Somit lässt sich bei einem Baumhöhlenverlust in Repro­
duktionsgebieten von Waldfledermausarten der Eintritt 
eines Verbotstatbestands nicht mit hinreichender Sicher­
heit ausschließen, da die Kästen vielerorts nicht ange­
nommen werden und da praktisch nicht geklärt werden 
kann, ob es im Aktionsradius der betroffenen Kolonien 
geeignete und nicht durch andere Tierarten besetzte 
Baumquartiere gibt. Dementsprechend muss mit einer 
sogenannten „worst case-Annahme“ gearbeitet und 
davon ausgegangen werden, dass eben nicht ausrei­
chend natürliche Quartiere vorhanden sind (vergleiche 
Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 06.11.2013, Ak­
tenzeichen 9 A 14.12).

Ausnahmen bilden Eingriffe in Gebiete, in denen eine 
betroffene Fledermausart bestimmte Kästen bereits als 
Koloniequartiere akzeptiert. In solchen Fällen werden 
zusätzliche Kästen meist schnell besiedelt, so dass sie 
nach derzeitigem Kenntnisstand tatsächlich einen Ersatz 
für den Verlust von Baumquartieren darstellen können 
(Leitl 2014).

Solange Kastengruppen nur Verluste von Einzel- oder 
Paarungsquartieren (und nicht von Wochenstubenquar­
tieren) kompensieren sollen, ist ihr Einsatz denkbar. 
Dies gilt insbesondere, wenn entweder die betroffenen 
lokalen Fledermauspopulationen Kästen als Quartier be­
reits kennen oder wenn mit langer Vorlaufzeit (mehr als 
fünf Jahre) Kästen in ausreichender Zahl angebracht 
werden. Der genannte Zeitrahmen ist für Kompensati­
onsmaßnahmen bei Eingriffsvorhaben allerdings selten 
realistisch. 

Generell finden Fledermäuse neue Quartiere nicht leicht; 
im Vergleich zu höhlenbrütenden Vogelarten, bei denen 
jedes Jahr eine große Anzahl an Erstbrütern neue Nist­
standorte sucht und die Einfluglöcher optisch auf große 
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Distanz erkennen, können Fledermäuse aufgrund ihrer 
auf geringere Distanzen ausgerichteten Echoortung neue 
Quartiere nur aus der Nähe entdecken. Zudem weisen 
Fledermäuse eine sehr viel geringere Fortpflanzungsra­
te und eine hohe Bindung an bewährte Quartiere auf, so 
dass auch aus populationsökologischen Gründen weni­
ger leicht „neue“ Quartiere besiedelt werden. Mit der 
Zahl der Kästen (und auch in Abhängigkeit von der Fle­
dermausaktivität am Standort) steigt vermutlich die Auf­
findewahrscheinlichkeit. Möglicherweise entwickeln die 
Tiere nach dem Entdecken der ersten Kastenquartiere 
auch ein Suchschema nach „kastenförmigen“ Struktu­
ren am Baum. Wenn ein Quartier bereits einigen Indivi­
duen bekannt ist, werden andere Fledermäuse durch 
Rufe oder Schwärmaktivität darauf aufmerksam (Fur­
mankiewicz et al. 2010; Kerth & Reckardt 2003; Kerth 
et al. 2013; Ruczynski et al. 2007). In diesen Fällen kann 
die Besiedlungsrate von Kästen rasch ansteigen. 

Aufgrund der oftmals verzögerten Nutzung kommt der 
Einsatz von Fledermauskästen somit weniger als Kom­
pensation in der Eingriffsplanung in Frage, sondern viel­
mehr als vorübergehende Artenhilfsmaßnahme in struk­
turarmen Waldbeständen. So dienen in vielen baum­
höhlenarmen Forsten lange etablierte Kastengruppen 
einigen Fledermauspopulationen als wichtiges Quartier, 
bis durch Änderungen in der Waldbewirtschaftung das 
natürliche Höhlenangebot (hoffentlich) steigt (Leitl 2014; 
Voigt et al. 2014). Sie sind überdies unverzichtbar für 
das Monitoring der Bestandsentwicklung von Waldfle­
dermäusen in Bayern (Weber 2010). Wenn Fledermäuse 
durch Kästen „sichtbar“ und damit erfassbar werden, 
kann dies zudem ein wesentliches Argument für den 
Schutz naturnaher Waldökosysteme sein. Für die groß­
flächige Förderung von Populationen der Waldfleder­
mausarten kommt man aber letztlich am Erhalt von 
Baumhöhlenkomplexen in Wäldern und Parkanlagen 
inklusive einer großen Zahl „höhlenfähiger“ Altbäume 
als Anwärter für zukünftige Quartierbäume nicht vorbei 
(Dietz 2010; Steck & Brinkmann 2015).

4.1_ �Schlussfolgerungen zur Wirksamkeit von 
Fledermauskästen

•	�Bei günstigen Voraussetzungen können Fledermaus­
kästen die Funktion von Einzelquartieren, Zwischen­
quartieren oder Quartieren für Paarungsgruppen über­
nehmen. Kastengruppen stellen aber nicht generell ei­
nen ausreichenden Ersatz für Wochenstubenquartiere 
in Bäumen dar. Dem widerspricht nicht, dass in man­
chen höhlenarmen Wäldern Fledermauskästen derzeit 
essenzielle Quartiere für bestimmte Fledermauspopu­
lationen darstellen. Hier muss aus Gründen des Arten­
schutzes das Angebot künstlicher Quartiere aufrecht­
erhalten werden, bis Baumhöhlen in ausreichendem 
Umfang entstanden sind.

•	�Kästen werden als Ersatzquartiere kurzfristig (weniger 
als 5 Jahre) nur dann angenommen, wenn den betrof­
fenen Fledermausvorkommen dieser Quartiertyp be­
reits bekannt ist.

•	�Fledermauskästen sind somit als vorgezogene Aus­
gleichsmaßnahmen oder auch als populationsstützen­
de Maßnahmen in der Regel nicht geeignet, da ihre 
Wirksamkeit nicht mit hoher Prognosesicherheit be­
scheinigt werden kann. Es sei denn, 

	 °	� es handelt sich um Gebiete, in denen bereits vor­
handene Vogel- oder Fledermauskästen von Fleder­
mäusen angenommen wurden oder

	 °	� die Kästen können lange vor dem Eingriff angebracht 
werden (mehr als 10 Jahre im Fall von Wochenstu­
benquartieren). 

Diskutiert werden sollte, ob bei Eingriffen, die solche 
Waldfledermauspopulationen betreffen, die nicht an 
Kästen gewöhnt sind, eine Förderung anderer Populatio­
nen im selben Naturraum mit Kastenerfahrung eine Kom­
pensation darstellen kann. Die Ausweitung des Quartier­
angebots für solche Populationen in höhlenarmen Wäl­
dern in Verbindung mit Maßnahmen zur mittelfristigen 
Erhöhung des natürlichen Quartierangebots würde zu­
mindest die Art auf regionaler Ebene im Sinne einer 
populationsstützenden FCS-Maßnahme fördern. Da die­
se Maßnahmen nicht an der konkret betroffenen Fort­
pflanzungs- und Ruhestätte ansetzen, können sie jedoch 
keine CEF-Maßnahmen darstellen. 

Abb. 9: In Bayern gibt es nur vereinzelte Reproduktions­
nachweise der Abendsegler (Nyctalus noctula ), weshalb 
auch Wochenstubennachweise in künstlichen Quartieren 
selten sind (Foto: Wolfram Schulze).

Fig. 9: In Bavaria there is only sporadic evidence of reproduction 
of noctule bats (Nyctalus noctula ), which is why nursery roosts 
in artificial roosts are expected to be rare.

4.2_ Hinweise zum Maßnahmendesign 
•	�Sichere Aussagen, ob bestimmte Kastentypen bevor­

zugt genutzt werden, sind nicht möglich (unterschied­
liche Schlussfolgerungen in Baranauskas 2009, Heise 
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1980 oder Kowalski et al. 1994). Es bietet sich daher 
an, das Verhältnis von Flach- zu Rundkästen an dem 
vom Eingriff betroffenen Quartierangebot (Baumhöh­
len, Spalten und Ähnliches) zu orientieren.

•	�Eine jährliche Wartung (Reinigung, Kontrolle, gegebe­
nenfalls Ersatz) sollte als Teil der Auflagen so lange 
gewährleistet sein, bis ausreichend natürliche Quartie­
re entstanden sind.

•	�Das Aufhängen von Fledermauskästen sollte stets 
durch Maßnahmen zur Erhöhung der Zahl natürlicher 
Quartiere begleitet werden, da Kästen nur übergangs­
weise Quartiere darstellen können. 

•	�Die Kontrollergebnisse sollten in ein im Bescheid fest­
gelegtes Monitoring einfließen, mit dem der Erfolg 
der Kompensationsmaßnahmen überprüft werden 
kann. Falls die Maßnahmen nicht funktionieren, sind 
in Abstimmung mit den Genehmigungsbehörden er­
gänzende oder alternative Lösungen (zum Beispiel an­
dere Kästen, Umhängen der Kästen) durchzuführen.

4.3_ �Sicherung und Erhöhung des 
Baumhöhlenangebots als ergänzende 
Maßnahme

•	�Muss im Rahmen der Eingriffsplanung der Verlust 
von Baumhöhlenquartieren kompensiert werden, so 
stellt auch der Nutzungsverzicht eines höhlenreichen 
Waldbestandes für die betroffenen Fledermausindivi­
duen keinen kurzfristigen Ausgleich dar. Die bestehen­
den Höhlungen und Spaltenquartiere werden mit hoher 
Wahrscheinlichkeit bereits durch ansässige Fleder­
mauspopulationen und andere Tierarten genutzt und 
stehen den an anderer Stelle „ausquartierten“ Fleder­
mäusen daher nicht zu Verfügung. 

•	�Die Entwicklung eines (zusätzlichen) natürlichen Baum­
höhlenangebotes durch Nutzungsverzicht nimmt in 
der Regel relativ lange Zeiträume in Anspruch und ist 
daher im Rahmen der Eingriffsplanung kaum geeig­
net, den Ansprüchen der Fledermäuse sowie den 
rechtlichen Anforderungen in zeitlicher und funktiona­
ler Hinsicht zu genügen. 

•	�Unabhängig davon ist ein Nutzungsverzicht in alten 
Wäldern mittel- bis langfristig gesehen eine fachlich 
sinnvolle und wünschenswerte Maßnahme zur Erhö­
hung des Quartierangebots. 

•	�Zu berücksichtigen ist dabei, dass in vielen Wäldern 
die fachlich angemessene Zahl von sieben bis zehn 
Quartierbäumen beziehungsweise 25 bis 30 Baum­
höhlen pro Hektar (Meschede & Heller 2002) noch 
lange nicht erreicht ist. 

•	�Für die nachhaltige Förderung von Populationen der 
Waldfledermausarten müssen daher vorrangig Baum­
höhlenkomplexe in Wäldern und Parkanlagen erhalten 
werden. Zusätzlich sollte eine hohe Anzahl höhlenfä­
higer Altbäume sowie Bäume mit entsprechenden 
Strukturen als Anwärter für zukünftige Quartierbäume 
angestrebt werden. Dies kann durch Verzicht auf forst­

liche Nutzung auf Flächen entsprechender Größe er­
reicht werden. Auf der restlichen Fläche sollten ent­
sprechende Waldnaturschutzkonzepte (zum Beispiel 
Bayerische Staatsforsten 2009; Bussler et al. 2007) 
und finanzielle Förderprogramme wie das Bayerische 
Vertragsnaturschutzprogramm Wald zum Tragen kom­
men. 

Fazit 
Letztlich wird es viele Situationen geben, in denen der 
Eingriff in einen Alt- und Höhlenbaumbestand nicht kurz­
fristig ausgleichbar ist. Soll das Vorhaben dennoch wie 
geplant umgesetzt werden, bedeutet dies, dass eine 
Beeinträchtigung vorhandener Fledermausvorkommen 
explizit in Kauf genommen werden muss, so dass eine 
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung (Ausnah­
me nach § 45 Absatz 7 BNatSchG beziehungsweise ei­
ne Befreiung nach § 67 Absatz 2 BNatSchG) durch die 
zuständige höhere Naturschutzbehörde erforderlich ist.
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