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Abb. 1: Blitenreiches Griinland — hier eine Orchideenwiese — ist mittlerweile eine absolute Raritat in unserer Agrarland-
schaft (Foto: Wolfgang von Brackel).

Zusammenfassung

Die ,neuen Bauernregeln” des Bundesministeri-
ums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (BMUB) sind kurz nach ihrem Erscheinen
kritisiert und in Folge zuriickgezogen worden.
Die in diesem Artikel stichprobenartig zusammen-
gestellte Faktenlage hinter den Bauernregeln
mochte dazu beitragen, die Diskussion zu versachli-
chen. Die aktuelle Lage flir Natur, Arten und Lebens-
raume ist sehr ernst. Der Lebensraumschwund
fir unsere heimischen Arten der offenen Agrar-
landschaft ist anhaltend dramatisch, sei es durch
Nutzungswandel, durch Intensivierung hinsicht-
lich der Bewirtschaftungsfrequenz oder -weise
oder durch steigende Nahrstoffeintrage. Dies ist
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jedoch kein Problem der Landwirtschaft alleine,
geschweige denn eines einzelnen Bauern, sondern
es ist ein gesamtgesellschaftliches Dilemma.

Summary

The media campaign of “country sayings” (in Ger-
man: Bauernregeln) was initiated by the Federal
Ministry for the Environment, Nature Conserva-
tion, Building and Nuclear Safety and was imme-
diately withdrawn after publishing. Analysing the
background facts of this campaign it becomes
obvious, that the present situation in most parts
of the agriculture system is very serious: We
have a dramatic loss of species and their habitats,
caused by land use changes, shifts in manage-
ment frequencies and intensifications, accompa-
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nied by a rapid increase of nutrient loads in our
landscapes. This dilemma is foremost a social
issue. It is not only a challenge for the agriculture
management or policies and it is definitely not a
problem of a single farmer.

Einleitung

Die jungste Medienkampagne, die ,,neuen Bauernregeln”
des Bundesministeriums flr Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit (BMUB) wurden unter Entschul-
digungen zurlckgezogen. Die angesprochenen Problem-
felder aber bleiben. Im Folgenden stellen wir Hintergrund-
fakten vor, wie es um unsere Natur und Landschaft
bestellt ist und welchen Einfluss die aktuelle Landwirt-
schaft dabei hat.

Die Produktion von méglichst billigen Lebensmitteln mit
den einhergehenden Umwelt- und Naturschaden ist je-
doch kein Problem der Landwirtschaft alleine, sondern
ein gesamtgesellschaftliches Dilemma. Bereits seit 1972
wissen wir, dass heute billige Lebensmittel auf Kosten
unserer nachfolgenden Generationen produziert werden
(MeADOWS et al. 1972). Unklar ist zum Beispiel, ob sich
Verbraucher Uber Umweltfolgen ihres Einkaufes tatsach-
lich bewusst sind (vergleiche RIGENDINGER 1997; BMUB
2016b). Dabei darf nicht auRer Acht gelassen werden,
dass sich eine umwelt- und naturgerechte Bewirtschaf-
tung in héheren Preisen niederschlagen muss, was durch-
aus ein Problem bei den Einkommensverhaltnissen im
stetig wachsenden Niedriglohnsektor
ist und somit auch eine soziale Heraus-
forderung darstellt.

Waren die ,,Bauernregeln” falsch?
Offensichtlich ja, denn die darin ent-
haltene Provokation wurde zu sehr als
Verurteilung des Bauern als Einzelper-
son verstanden. Sie hieRen eben nicht
+Agrarindustrieregeln” sondern , Bau-
ernregeln”. Damit trafen diese pauschal
eine gesamte Berufsgruppe und nicht
differenziert diejenigen Bereiche, wel-
che die Probleme hervorrufen. Land-
wirte verweisen zu Recht darauf, dass
sie im Rahmen der Umweltauflagen
und -standards handeln. Also stellt sich
als Kernfrage: Stimmen diese Rahmen-
bedingungen noch?

Faktenchecks zu Rebhuhn,
Hamster und Co.: Artenschwund
in der Agrarlandschaft

Eine aktuelle Studie belegt internatio-
nal eine Vereinheitlichung der Lebens-
raume mit einhergehendem Verlust
von Artenvielfalt (GOSSNER et al. 2016).
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Seit Einflihrung der Roten Liste der gefahrdeten Biotop-
typen (RIECKEN et al. 2006) sind nach wie vor diejenigen
Lebensrdume am starksten bedroht, welche von einer
extensiven landwirtschaftlichen Nutzung abhangen, das
heif3t lichte, nahrstoffarme beziehungsweise in lhrer
Frequenz weniger hdufig genutzte Biotope.

Trotz vieler bindender internationaler Abkommen und
politischer Willensbekundungen ist Europa und speziell
auch Deutschland weit von seinem Versprechen ent-
fernt, den Artenschwund bis 2020 zu stoppen. Der Ar-
tenschutzbericht des Bundesamtes flr Naturschutz fasst
den Zustand der Artenvielfalt als alarmierend zusammen
(BFN 2015). Besonders deutliche Verluste an Flache
und Qualitat sind beim artenreichen Grinland zu ver-
zeichnen (EEA 2015). Wahrend von 1990 bis 2012 der
Umfang der ackerbaulich genutzten Flache nahezu un-
verandert geblieben ist, ist der Flachenanteil des exten-
siven Grinlands signifikant zurlickgegangen (beispiels-
weise bei Streuwiesen und Hutungen um 26 %; BFN
2014). Nach mittlerweile rund zwanzig Jahren konnten
sowohl AgrarumweltmaRnahmen als auch Kulturland-
schafts- oder Vertragsnaturschutzprogramme — trotz
zweifelsfreier lokaler Erfolge — weder den sehr schnel-
len flachenmaéliigen Rickgang dieses Landschaftstyps
stoppen, noch einen guten Erhaltungszustand der euro-
paweit bedeutsamen Griinlandtypen bewirken (BMU &
BFN 2011; ELLWANGER et al. 2014). Indikatorengruppen
wie Feldvogel (METZNER et al. 2010) oder Schmetter-
linge (EEA 2013) belegen die gleiche, stark negative
Entwicklung. Als Ergebnis der bisherigen Entwicklung
haben heute weniger als 12 % der landwirtschaftlich

Abb. 2: Der Rickgang des Rebhuhns ist nicht nur aus naturschutzfachlicher,
sondern auch aus jagdlicher Sicht eine bedauerliche Entwicklung (Foto: Josef
Limperger/piclease).
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genutzten Flache in Deutschland einen hohen Naturwert
(vergleiche HNV-Indikator, BMUB 2015). Umgekehrt
muss lobend festgestellt werden, dass es Uberhaupt
noch Landwirte und Betriebe gibt, die sich nach wie vor
flr den Erhalt dieser Naturflachen einsetzen und somit
unschatzbare Partner des Naturschutzes sind.

Faktencheck am Beispiel Rebhuhn

Extensiv genutzte und strukturreiche Acker und Feldflu-
ren sind der Lebensraum des Rebhuhns. Aus ahnlichen
Grunden wie beim Hamster haben die Riickgdnge beim
Rebhuhn dramatische AusmalRe angenommen. Die
Hauptfaktoren der Bestandseinbriiche sind durch inten-
sive Landwirtschaft verursachte Verluste an Brutplatzen,
der Insektenmangel in den Feldern durch Insektizid-
einsatz und der steigende Druck durch Gelegerauber
(GOTTSCHALK & BEEKE 2014). Die Konsequenz: Das Reb-
huhn hat europaweit den Spitzenplatz unter allen Vogel-
arten hinsichtlich der Bestandseinbrliche. Seit 1980 sind
nach den Erhebungen des European Bird Census Coun-
cils die Bestande des Rebhuhns in Europa um erschre-
ckende 95 % zurlickgegangen (EBCC 2013).

Neun Vogelarten werden in Bayern der Gruppe der ,Wie-
senbriter” zugeordnet. Seit Uber 30 Jahren sind die Be-
stande dieser neun Wiesenbriterarten kontinuierlich
rlcklaufig. Hauptursache des Rlickgangs ist der Lebens-
raumverlust durch die Umwandlung von artenreichen
Wiesen in vielschiriges Intensivgrinland. Inzwischen
sind nach aktuellen Bestandserhebungen in Bayern
(LFU 2016) sieben dieser Vogelarten vom Aussterben
bedroht (Rote Liste 1) und zwei Arten stark gefahrdet
(Rote Liste 2).

Faktencheck am Beispiel Hamster

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) gehort zu den stark
gefahrdeten Saugetierarten: Er kommt bundesweit nur
noch in wenigen zusammenhangenden Gebieten vor.
Die Art ist in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie (FFH-Richtlinie) als streng zu schitzende Tierart von
europaischem Interesse genannt. Anfang des zwanzigs-
ten Jahrhunderts war er noch weit verbreitet und wurde
zum Teil sogar bekampft. Der Riickgang des Hamsters
steht reprasentativ fir den Rickgang eines Okosystems:
artenreiche, kleinraumige Ackerfluren. Der Hamster wird
wesentlich durch den Strukturwandel und moderne Be-
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Abb. 3: Entwicklung der Maisanbaufldche in Deutschland von 1949-2013 (Quelle: www.mais-aktuell.de/Maisstatistik/
Maisanbau-Deutschland_si1425071580.html nach Daten des Statistischen Bundesamtes).
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Abb. 4: Eine Postkarte zur Visualisierung von Bestauberleistung von Honig- und Wildbienen, entwickelt im Rahmen des
ELENA-Projektes der ANL (Fotos: Elisabeth Brandstetter/Biospharenregion Berchtesgadener Land).

wirtschaftungsmethoden im Ackerbau bedroht: Vergro-
Rerung der Schlage, geringe Fruchtfolge, Pestizidein-
satz, tiefe Bodenbearbeitung, Anbau ungtinstiger Feld-
friichte wie zum Beispiel Mais. In allen Bundeslandern
ist eine Verschlechterung zu verzeichnen (BfN 2014b).
GroRere Hamstervorkommen gibt es nur noch in Gebie-
ten mit entsprechend kleinen Schlagen, zum Beispiel
im Realteilungsgebiet in Franken. SchutzmafRnahmen,
wie die in den Niederlanden eigens flr den Hamster-
schutz eingerichteten Schutzgebiete, kosten mittlerwei-
le Millionen von Euros (vergleiche www.gaiazoo.nl).
Soweit darf es in Deutschland nicht kommen!

Die Entwicklung des Maisanbaues ist ein Paradebeispiel
fur den raschen Landschaftswandel (siehe Abbildung 3).
Gut 15,7 % der deutschen Landwirtschaftsflache ist ak-
tuell mit Mais bestanden, davon entfallt zirka ein Finftel
auf Anbauflachen fir die Biogasgewinnung. Einzelne
Landkreise (beispielsweise der bayerische Landkreis
Mdhldorf) betreiben sogar auf tber 50 % ihrer Landwirt-
schaftsflache reinen Maisanbau.

Faktencheck am Beispiel Bienen

Wildbienen verzeichnen global einen Riickgang (POTTS
et al. 2010), was den Verlust wichtiger Leistungen, wie
Bestdaubung, nach sich zieht (vergleiche Abbildung 4).
In Deutschland gibt es etwa 560 Wildbienenarten.
Davon stehen 293 Arten (rund 53 %) auf der Roten Liste
(WESTRICH et al. 2011). Gut 230 Arten gehen sowohl
kurzfristig als auch langfristig betrachtet zuriick (WEST-
RICH et al. 2011) und dies, obwohl Wildbienen als mobile
Komplexlebensraumbewohner von menschlichen Aktivi-
taten profitieren kdnnen, zum Beispiel von der Schaffung
von Offenbodenstellen. Die wichtigsten Faktoren sind
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der Verlust und die Fragmentierung von Habitaten, die
Abnahme der Artenvielfalt von Pflanzen, die zunehmen-
de Anwendung von Pestiziden (zum Beispiel Nikotinoide),
die Verbreitung von Krankheitserregern und der Klima-
wandel (HOLZSCHUH et al. 2007; POTTS et al. 2010; ver-
gleiche FEA 2016). Dabei geht besonders die Vielfalt
von Arten zurlck, die auf bestimmte Pflanzen, Habitate
oder Lebensweisen spezialisiert sind. Diese Arten kdn-
nen auch nur wenig von Agrarumweltmafinahmen profi-
tieren, da sie die angesaten einheimischen Arten und
Kulturpflanzen oft weder als Habitat noch als Nahrung
nutzen kénnen (KLEIUN et al. 2015). Wichtige Habitate
fur Bienen in einer landwirtschaftlich intensiv genutzten
Landschaft sind extensiv genutzte Grinlander, Brachen,
Hecken, Waldrander und Ackerrandstreifen. Auch eine
abwechslungsreiche, heterogene Landschaft und biolo-
gische Landwirtschaft wirken sich positiv auf die Anzahl
und die Artenvielfalt von Bienen aus (HOLZSCHUH et al.
2007).

Faktencheck zu ,Blumen auf der Wiese” und
~im Stall zu viele Kiihe”: Stallhaltung versus
Weidehaltung

Fast alle Okosysteme Mitteleuropas werden seit Jahr-
tausenden beweidet. Pflanzen- und Tierarten des Offen-
landes und auch der lichten Walder konnten sich an die
Beweidung adaptieren. Heute gehdren Wiesen und Wei-
den zu den landwirtschaftlich produktivsten und zugleich
artenreichsten Okosystemen Mitteleuropas (ZAHN 2014).
Daneben gehoren Kihe oder Schafe auf der Weide fiir
viele Menschen zur Kulturlandschaft. Der landschafts-
kulturelle Wert landlicher Raume wird daher entschei-
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dend von der Weidehaltung gepragt. Darlber hinaus leis-
tet Grlnland einen erheblichen Beitrag zum Klimaschutz:
Dauergrinland stellt eine entscheidende landwirtschaft-
liche CO,-Senke dar (BFN 2014). Zudem tragen exten-
sive Weidesysteme in erheblichem Malfe zur Anreiche-
rung des Bodens mit Wurzelmasse bei. Sie verbessern
damit die Bodenstruktur und das Sorptionsverhalten der
Boden gegeniber Nahrstoffen (BFN 2014). Nicht zuletzt
erreichen Produkte von Tieren aus Weidehaltung haufig
hohere Qualitaten. Prominentestes Beispiel ist unter an-
derem der Gehalt an Omega-3-Fettsauren in der Milch,
die bei Weidehaltung signifikant hoher ist als bei Stall-
fUtterung (REIDY et al. 2014). Mit Blick auf die Welt-
ernahrung stellt die Grasfltterung von Wiederkauern im
Gegensatz zur Kraftfutterfitterung keine Nahrungsmit-
telkonkurrenz zum Menschen dar (IDEL 2012; SCHALITZ
2011).

Gegenwartig entwickelt sich die Weidehaltung europa-
weit rlcklaufig (THAYSEN 2016). Ganzjahrige Stallhaltung
mit hdheren, saisonal ausgeglichenen Einzeltierleistun-
gen und einer verbesserten Fltterungseffizienz wird als
betriebs- und arbeitswirtschaftlich optimal angesehen.
Das verbleibende, nicht mehr beweidete Grinland wird,
wo maoglich, im Zuge der Hochleistungsfitterung zu
Intensivgrasland ausgebaut. Das fir den Erhalt der Arten-
vielfalt in der Agrarlandschaft besonders bedeutsame
ertragsarme Dauergrinland hat nur noch einen Flachen-
anteil von rund 4 % (STATISTISCHES BUNDESAMT 2016) —
mit seit Jahren negativem Trend. Das hat einen radika-
len Verlust an Arten- und Lebensrdaumen zur Folge.
Auch das Fachwissen (ber Beweidung ist zum Teil ver-
loren gegangen und Beweidungsexperten sind rar ge-
worden. Neuere Studien zeigen allerdings, dass Weide-
betriebe genauso wirtschaftlich erfolgreich arbeiten
konnen wie die effizientesten Betriebe mit ganzjahriger
Stallhaltung. Auch in Deutschland gibt es wirtschaftlich
arbeitende Betriebe mit grol3flachiger extensiver Weide-
haltung (DVL 2015). Viel Beachtung findet

in diesem Zusammenhang die Low input-

Strategie, bei der nicht hohe Einzeltierleis- 1.600.000
tungen im Vordergrund stehen, sondern ei- 1,400,000 |
ne gute Grundfutter- und Flachenleistung
(GAZZARIN et al. 2011; TAFERNER 2014; 1-200.000 1
STEINWIDDER 2016). Dabei sollten jedoch £ 1.000000 |
standort- und betriebsangepasste Nutzungs- & 5,000 -
intensitaten beachtet und individuelle Ertrags- &
maxima respektiert werden (BOSSHARD 2016). < %09 |
400.000 -
Faktencheck zu Diinger, Nitrat und o500 |

dem Hahn auf dem Mist

Vor 1950 lag die jahrliche Stickstoffzufuhr 0
durch Dlnger auf landwirtschaftlichen Nutz-

flachen noch bei weniger als 25 kg Stickstoff

pro Hektar und Jahr (BMELF 1956). Seit An-

fang der 1990er-Jahre sind es 200 kg und

re Flissigmistausbringung (Gulle) deutlich gegenlber der
Festmistdlingung. Festmist hat den Vorteil, dass der
Stickstoff langsam in den Stickstoffpool des Bodens
Ubergeht und Uber mehrere Jahre in pflanzenverfigba-
ren Stickstoff umgewandelt wird (GUTSER et al. 2010).
Dadurch kénnen Stickstoffverluste (durch Auswaschung
oder Verdunstung) und somit der Bedarf stark gesenkt
werden. Die einhergehende Bindung von Kohlendioxid
in den Dauerhumus senkt gleichzeitig die klimarelevan-
ten Emissionen und verbessert die Filterwirkung des
Bodens. Der klassische Misthaufen ist jedoch heute
aufderhalb des 6kologischen Landbaus selbst zu einer
gefahrdeten Struktur unserer Kulturlandschaft gewor-
den, die auf einer Roten Liste stehen misste.

Die heute vorherrschenden Nutzungsformen sind mit

sehr hohem Diingemitteleinsatz verbunden. Die Folgen
sind eine Eutrophierung der Oberflachengewasser durch
hohe Phosphoreintrage und erhéhte Nitratwerte in Ober-
flachengewassern und im Grundwasser (BMUB 2016a).
So weisen 28 % der Messstellen des deutschen Nitrat-
messnetzes flr den Zeitraum von 2012 bis 2014 Uber-

Gravierender Strukturwandel in der Landwirtschaft

Kennzahlen zwischen 1960 und 2010 (AID 2015)

e Arbeitsplatze sanken von 18,6 (1960) auf 3,1 (2010) pro
100 ha Ackerflache

e Anzahl der Betriebe sank auf zirka 20 % gegeniber
1960 (siehe Abbildung 5)

e Daflr verfinffachte sich die BetriebsgroRe auf durch-
schnittlich 56 ha (siehe Abbildung 5)

e Schweinehaltung verzwanzigfachte sich knapp von 8,4
auf 176 Tiere pro Betrieb

¢ Die Rinderhaltung verzehnfachte sich von 4,5 auf 46,4
Tiere pro Betrieb, gleichzeitig erhohte sich die Milchlei-
stung von 3.360kg/Jahr auf gut 7.700kg/Jahr

e Die Hiihnerhaltung stieg um das 60-Fache von 10 Tie-
ren auf 626 Tiere pro Betrieb, wahrend die Legeleistung
von 140 Eier/Jahr auf 294 Eier/Jahr erhoht wurde

1.500.736

56,0
mm— konventionell bewirtschaftet ...
I okologisch bewirtschaftet

«+{l++ BetriebsgréBe (ha)

836.452

mehr (BMU & BMELV 2012). Es Uberwiegt
inzwischen die in vieler Hinsicht unglnstige-
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Abb. 5: Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und der Betriebs-
groRe zwischen 1960 und 2010 in Deutschland (nach AID 2015).
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hohte Konzentrationen von Uber 50 mg/l im Grundwas-
ser auf und etwa die Halfte aller Messstellen hohe Kon-
zentrationen zwischen 25 mg/l und Gber 50 mg/I.

Die hohen Néahrstoffeintrage in Boden, Wasser und Luft
bedrohen zunehmend die biologische Vielfalt (SRU 2015).
Etliche Stickstoffverbindungen haben versauernde Wir-
kung auf Boden und sind toxisch fr Tiere und Pflanzen.
Unter anderem stammen 93 % der Ammoniak-Emissio-
nen aus der Landwirtschaft (2012: 547.827 Tonnen;
MOCKEL 2015), wobei sehr hohe Werte vor allem in Re-
gionen mit hohem Viehbesatz auftreten (UBA 2014).
Durch Stickstoffeintrage andern sich die Konkurrenzver-
haltnisse grundlegend und es gehen vor allem krautige
Pflanzenarten zurlck; Grasarten werden gefordert (PAY-
NE et al. 2013; STEVENS et al. 2013). In der Regel wer-
den hochwiichsige Pflanzen gefordert, die in der Lage
sind, kleinwlchsige Lebensraumspezialisten zu Uber-
wachsen. Daher ist es nicht verwunderlich, dass mehr
als 70 % der als gefahrdet eingestuften Pflanzen der
Roten Liste Deutschlands Stickstoff-Mangelzeiger sind
(LAI' 2012). Eine effektive Strategie zur Verminderung
von Eintragen reaktiver Stickstoffverbindungen ist drin-
gend notig, da es sonst kaum mehr maoglich ist, die Ziele
und rechtlich verbindlichen Vorgaben im Natur-, Trink-
wasser- und Oberflachengewasserschutz einzuhalten
(SRU 2015; UBA 2014).

Die aktuell in die Wege geleitete Reform der Diingemit-
telregelung (passierte das Bundeskabinett am 15.02.2017)
ist ein Schritt in die richtige Richtung: Ab 2018 missen
tierhaltende Betriebe mit mehr als 2,5 GV je Hektar und
mehr als 30 ha landwirtschaftlicher Nutzflache oder mehr
als 50 GV eine Stoffstrombilanz erstellen; ab 2023 gilt

dies fur alle Betriebe mit mehr als 20 ha landwirtschaft-
licher Nutzflache oder mehr als 50 GV (BMELF 2017).

Die Zukunft gehort einer multifunktionalen
Landbewirtschaftung und einem fairen
Kosten-Nutzen-Ausgleich

Die Ergebnisse von Langzeitstudien (GOULD et al. 2016)
belegen eindeutig einen starken und positiven Einfluss
der Pflanzenvielfalt auf die Bodenstabilitat, die Kohlen-
stofffixierung und weitere Okosystemleistungen. Viele
dieser wertvollen Leistungen werden fir selbstverstand-
lich gehalten und werden erst augenfallig, wenn die Kos-
ten schlieBlich doch auf die Allgemeinheit umgelegt wer-
den mussen. Die systematische Unterbewertung von
Okosystemleistungen einer Agrarlandschaft mit hoher
biologischer Vielfalt und deren unzureichende Berlck-
sichtigung bei politischen Entscheidungen gilt als eine
der Hauptursachen fir den starken Rickgang der biolo-
gischen Vielfalt im Grinland (NATURKAPITAL DEUTSCH-
LAND 2016).

Bislang fehlt es an einer konsequenten Erfassung und
Berechnung von Kosten von Umweltschaden der gan-
gigen Landnutzungen — nicht nur in der Landwirtschaft,
sondern auch in anderen Industrie- und Produktions-
zweigen (vergleiche TEEB 2010). Die realen Kosten der
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Umweltschadigungen — im Sinne eines produktbezo-
genen Okologischen FuRabdrucks — (zum Beispiel Reini-
gungskosten von Trinkwasser oder Oberflachengewas-
sern von Nitrat, Phosphat oder Pestiziden) sollten in die
tatsachlichen Produktionskosten einflielen (vergleiche
TEEB 2016).

Durch eine Kennzeichnung von Produkten, welche die
Okosystemleistungen oder die Kosten des dkologischen
FuRabdruckes unmittelbar ausweisen, konnten sich Ver-
braucher bewusst flr nachhaltig produzierte und des-
halb teurere Produkte entscheiden (vergleiche , Natio-
nales Programm fur nachhaltigen Konsum®, BMUB
2016b). Die Entwicklung von Umweltwirkungslabels ist
vielfach in Angriff genommen, zum Beispiel fir Wasser-
verbrauch, La&rmemissionen, Energiekosten. Eine Bewer-
tung fehlt jedoch in den Bereichen Nahrstoffeintrage,
Natur- und Artenschutz, Transportwege der Produkte
beziehungsweise ihrer Komponenten.

Umgekehrt wiirde eine Honorierung von Bewirtschaf-
tungsweisen zur Forderung von ausgewahlten Okosys-
temleistungen den Weg zu einer multifunktionalen
Landbewirtschaftung freimachen, hin zu einem fairen
Kosten-Nutzen-Ausgleich. Ziel wére eine biodiversitats-
fordernde, klima- und umweltvertragliche Landbewirt-
schaftung, wie sie TEEB (2009), WBGU (2011) und NA-
TURKAPITAL DEUTSCHLAND (2016) skizzieren. Realisier-
bar ware dies mit Zahlungen fir Okosystemleistungen,
beispielsweise flr nachhaltige Trinkwasserversorgung
(Beispiel: Stadtwerke Minchen, SWM 2017) oder biodi-
versitatsfordernde Produktionsformen (Beispiel: Heu-
milch oder Okolandbau), oder tUber eine Gemeinwohl-
pramie (FELBER 2014; DVL 2016)

Im Okologischen Landbau, teils im integrativen Anbau
und auch auf Einzelbetriebsebene des konventionellen
Anbaus existieren bereits heute zahlreiche Alternativen,
ressourcenschonend und naturnéher zu produzieren.
Die Starkung von regionalen Lésungen muss in den Fo-
kus politischer Bemihungen gerlckt werden: Reduzie-
rung des Flachenverbrauchs, kurze Transportwege,
regionale Wertschopfung, ldentifikation mit Produkten
und Produzenten in Kombination mit kleinb&uerlichen,
Okologisch orientierten Bewirtschaftungsmethoden,
strukturreiche Produktionsflachen und konsequenter
Schutz verbliebener Naturflachen und Einbindung in
eine erholungswdrdige Landschaft sind die Ziele.

Vor diesem Hintergrund ist eine Reform der veralteten
und zum Teil schadlichen Anreizsysteme in der Subven-
tionspolitik zwingend erforderlich. Alle grofsen Forde-
rungen (EU Agrarsaule | + Il; EEG) gehdren hinsichtlich
ihrer Umweltvertraglichkeit beziehungsweise Umwelt-
und Naturfolgen auf den Prifstand.

Der losgetretene emotionale Diskurs sollte wieder ver-
sachlicht werden. Wie das BMUB vermeldete, sollten
die Bauernregeln einen Dialog Uber diese wichtigen
Themen in die Wege leiten. Bleibt zu hoffen, dass die-
ser Weg weiter beschritten werden kann, denn dieser
Dialog ist wichtiger denn je.
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