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Einfluss der Nutzung auf das Vorkommen des 
Wasserkreuzkrauts (Senecio aquaticus Hill.) 
in landwirtschaftlichen Flächen im Landkreis 
Garmisch-Partenkirchen

Zusammenfassung
Im Jahr 2015 wurde das Wasserkreuzkraut im Landkreis Garmisch-Partenkirchen auf ausgewählten 
landwirtschaftlich genutzten Flächen (125 ha) kartiert, mit dem Ziel, die Häufigkeit der Art in verschie-
denen Nutzungstypen zu ermitteln. Das Wasserkreuzkraut trat am häufigsten und auf den größten  
Flächenanteilen auf intensiv genutzten Futterwiesen auf. Dagegen spielte es auf traditionell genutz- 
ten Streuwiesen oder bereits über längere Zeit extensivierten Flächen so gut wie keine Rolle.

1. Einleitung
Insbesondere im bayerischen Alpenvorland wird das
Wasserkreuzkraut seit wenigen Jahren vermehrt wahr-
genommen und aufgrund seines Gehalts an giftig wir-
kenden Pyrrolizidin-Alkaloiden (PA) zunehmend als Be-
drohung empfunden. Vornehmlich auf feuchtem Wirt-
schaftsgrünland wird lokal eine deutliche Zunahme ver-
mutet, die aktuell in Suttner et al. (2016) anhand der
Auswertung der Biotopkartierung für Bayern für den Sü-
den des Landes bestätigt wird. In landwirtschaftlichen
Kreisen wird diskutiert, dass Extensivierungsmaßnah
men auf Grünland für diese Ausbreitung mit verantwort-
lich sein könnten. Auch ein unterschiedlich häufiges
Auftreten auf benachbarten Flächen mit vergleichbaren
Standortbedingungen sei zu beobachten. Diese Annah-
men und die daraus resultierende Überlegung, dass die
Nutzungsform einen wichtigen Einfluss auf die Häufig-
keit des Vorkommens der Art haben könnte, waren Aus-
gangspunkt für eine erste gezielte Kartierung von
S. aquaticus im Landkreis Garmisch-Partenkirchen im
Jahr 2015. Dabei sollte der Zusammenhang zwischen
der Häufigkeit der Art und der Nutzung untersucht
werden.

2. Artbeschreibung
Das heimische Wasserkreuzkraut ist in West- und Mit-
teleuropa verbreitet (Hegi 1987). Als Charakterart des
Verbandes Calthion (Ellenberg 1996; Oberdorfer

1994) kommt sie auf sicker- und staunassen, intensiv
genutzten Wiesen und Weiden, Moorwiesen, an Grä-
ben und Quellen vor (Jäger et al. 2005). Nach Sebald

et al. (1996) gilt die Art in vielen Grünlandbereichen als
Düngungszeiger. Für viele Gesellschaften nährstoffar-
mer Standorte zeigt sie Störungen und Düngereinfluss
an. Sie dringt häufig bei Intensivierungsmaßnahmen ein.

Abb. 1: Wasserkreuzkraut auf einer intensiv genutzten 
Futterwiese in Nachbarschaft zu einer traditionell  
genutzten Streuwiese am Eichsee im Südwesten der 
Loisach-Kochelsee-Moore (Foto: Michaela Berghofer).

S. aquaticus ist eine zwei- bis mehrjährige Art (Ober-
dorfer 1994; Jäger et al. 2005). Sie blüht von Juli bis
in den September (Fischer et al. 2008; Sebald et al.
1996) und stirbt nach der Samenbildung ab. Nach
Suter et al. (2012) bildet jede Pflanze mehrere hundert
Samen, die bei erfolgreicher Etablierung der Art Boden
samenbanken mit bis zu 1.000 Samen / Quadratmeter
bilden können. Die bodennahe Rosette wird bei der
Mahd kaum erfasst, weshalb die lichtliebende Art
durch häufige Schnitte nicht zurückgedrängt werden
kann (Suter et al. 2012).

3. Untersuchungsgebiet
Im Landkreis Garmisch-Partenkirchen wurden fünf Un-
tersuchungsgebiete mit einer Gesamtfläche von rund

 

41   39(1), 2017



Landschaftsplanung und -pflege

M. Berghofer� Einfluss der Nutzung auf das Wasserkreuzkraut in landwirtschaftlichen Flächen

Abb. 2: Übersichtskarte der Untersuchungsgebiete (in grün): 
1 Eichsee (13,1 ha), 2 Eschenlohe (21 ha), 3 Glentleiten 
(3,8 ha), 4 Ohlstadt (74,7 ha) und 5 Bad Kohlgrub (12,4 ha), 

Kartenausschnitt zirka 1 : 70.000  
(Karte: Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung;  
www.geodaten.bayern.de).

125 ha ausgewählt. Sie befinden sich größtenteils im 
Naturraum Voralpines Moor- und Hügelland (Unterein-
heit Ammer-Loisach-Isar-Jungmoränenland) in Höhenla-
gen von etwa 600 bis 780 m ü. NN bei Jahresnieder-
schlägen von 1.300 bis 2.000 mm. Als geologisches 
Ausgangssubstrat finden sich vornehmlich quartäre Ab
lagerungen in Form von Torf, Moränen und Terrassen. 
Nach der bayerischen Moorbodenkarte (MBK 25; LfU 
2015) wird der größte Anteil der untersuchten Flächen 
von degradiertem Niedermoor und Erdniedermoor ein-
genommen. 

4.	Datenerhebung
Von Juli bis Ende August 2015 wurden in 128 Feldstü-
cken die Vorkommen von S. aquaticus mit 153 Poly-
gonen kartiert. Die Häufigkeit der Art wurde in mehrere 
Stufen eingeteilt (Tabelle 1). Zudem wurden sowohl 
strukturelle Daten als auch Vegetations- und Nutzungs-
typen erfasst. Die derzeitige Nutzung, die Nutzungsge-
schichte, Nutzungsänderungen innerhalb der letzten 
20 Jahre sowie eigene Erkenntnisse der Bewirtschaf-
ter zum Vorkommen und zur Bekämpfung von Wasser-
kreuzkraut wurden bei 74 Betrieben im Herbst 2015 
angefragt. 54 Betriebe (zirka 73 %) stellten für 89 Feld-
stücke (zirka 70 % aller Feldstücke mit etwa 85 ha) 
Fragebögen mit ausreichenden Angaben zur Verfü-
gung.

5.	Auswertung
Die Daten der Kartierung (Polygone) und der Befra-
gung (Feldstücke) wurden in Shape-Dateien in FIN-
View 3 (GIS-Software zum Fachdatenmanagement) 
übertragen und für alle Untersuchungsgebiete ge-
meinsam ausgewertet. 

6.	Ergebnisse
6.1  Bekämpfung von Wasserkreuzkraut
Für rund ein Drittel der untersuchten Fläche (zirka 41 ha) 
wurden bei den Geländearbeiten und vornehmlich durch 
die Befragung der Landnutzer Bekämpfungsmaßnahmen 
bekannt. Die Pflanze wird meist manuell mittels Ausste-
chen oder Ausrupfen entfernt. In Ausnahmefällen erfolgt 
hier eine Einzelpflanzenbekämpfung oder die flächige Be-
kämpfung durch Herbizide. Da nicht von allen Landnut-
zern Rückmeldungen vorlagen, ist davon auszugehen, 
dass eine Bekämpfung auf mehr Fläche(n) erfolgt. Die im 
Gelände schwer erkennbaren Bekämpfungsmaßnahmen 
begrenzten die Auswertungsmöglichkeiten im Detail.

6.2  Nutzungstypen
Zunächst wurde betrachtet, ob sich Unterschiede des 
Auftretens von S. aquaticus bei verschiedenen Nut-
zungen ergeben. Die Untersuchungsflächen wurden in 
drei Nutzungstypen eingeteilt:

•	�Streuwiesen (32,2 ha): Späte einschürige Mahd, meist 
ab September ohne Düngung, inklusive weniger 
Brachen (1,8 ha; Summe: 34 ha). 

•	�Extensive Futterwiesen (54 ha): Erste Mahd ab Juni 
bis spätestens August, meist 1- bis 2- (selten 3-)schü-
rig, manchmal herbstliche Nachbeweidung oder Wei-
den. Teilweise mit Düngung mit Festmist und / oder 
Jauche und sehr selten Einsatz von Mineraldünger. Es 
handelt sich zum Beispiel um Wirtschaftsgrünländer 
mit einem unterschiedlich hohen Anteil an Nasswie-
senarten, degradierte Braunseggenriede oder sehr 
früh gemähte Pfeifengraswiesentypen unter anderem 
mit Arten des Wirtschaftsgrünlandes, die in der Regel 
nicht gedüngt werden.

•	�Intensive Futterwiesen (37 ha): Erste Mahd ab Mai, 3- 
bis maximal 5-schürig oder Weiden mit regelmäßigen 
organischen Düngergaben (Gülle/ Festmist/Jauche) 
und auch Einsatz von Mineraldünger. Es handelt sich 
dabei vornehmlich um Wirtschaftswiesen mit einem 
sehr unterschiedlichen Anteil an Nasswiesenarten.

In traditionell spät genutzten Streuwiesen spielte 
S. aquaticus im gesamten Untersuchungsgebiet auf 
einem Anteil von über 98 % (Summe der Häufigkeits
stufen 0 bis 1) fast keine Rolle (Abbildung 3). In nähr-
stoffarmen Vegetationstypen wie Kleinseggenrieden 
oder Mehlprimel-Kopfbinsenrieden fehlte die Pflanze 
flächendeckend. In Pfeifengraswiesen und mesotro-
pheren Großseggen-Streuwiesen kam das Wasser-
kreuzkraut selten, und wenn, in geringen Mengen vor. 
Meist fand es sich dann in schmalen Übergangsbe-
reichen entlang von Grenzen zu intensiver genutztem 
Wirtschaftsgrünland. Hier verursacht ein randlicher 
Düngereintrag das Auftreten der Art. An Störstellen 
(zum Beispiel bei Bodenverletzung) und auf Streuwie-
sen, die durch Intensivierungsversuche mit Düngemit-
teleintrag beeinträchtigt wurden, trat der Korbblüter 
ebenfalls auf. Bekämpfungsmaßnahmen wurden für zirka 
3 % der hier erfassten Streuwiesenflächen angegeben.
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Auf dem Großteil der extensiv genutzten Futterwiesen 
(knapp 72 %, Summe der Häufigkeitsstufen 0 bis 1) trat 
das Wasserkreuzkraut nicht oder nur in geringen Men-
gen auf (Abbildung 3). Die Häufigkeit variierte vermut-
lich je nach Schnittzeitpunkt, Nutzungshäufigkeit und 
der Anwendung von Wirtschaftsdüngern. Da auf etwa 
31 % der extensiv genutzten Futterwiesen Bekämp-
fungsmaßnahmen bekannt wurden, konnte keine wei-
tere Auswertung in der Abstufung der Nutzung und  
der Häufigkeit der Art erfolgen.

Auf den heute intensiv genutzten Wiesentypen trat 
S. aquaticus am häufigsten und auf den größten Flä-
chenanteilen (etwa 55 %, Summe der Häufigkeitsstu-
fen 2 bis 4) vor (Abbildung 3). Dabei ist besonders zu 
berücksichtigen, dass hier auf 
dem größten Flächenanteil Be-
kämpfungsmaßnahmen durch-
geführt wurden (zirka 60 %).

6.3 � Bayerisches Vertrags-
naturschutzprogramm 
(BayVNP)

Es wurde verglichen, ob es  
Unterschiede im Auftreten von 
S. aquaticus zwischen Flächen 
mit und ohne Vereinbarungen 
nach dem Bayerischen Ver-
tragsnaturschutzprogramm 
(BayVNP) gibt. Im Jahr der  
Kartierung waren im Untersu-
chungsgebiet für 57,3 ha Flä-
che BayVNP mit verschiedenen 
Schnittzeitpunktregelungen ver-
einbart. In der Regel wird nicht 
gedüngt. Hier wurden für etwa 
8 % Fläche Maßnahmen zur 
Bekämpfung bekannt. Etwa 
65,9 ha Fläche wurden ohne 
eine solche Vereinbarung be-
wirtschaftet, wobei hier auf 
einem Flächenanteil von etwa 
54 % Wasserkreuzkraut be-
kämpft wurde. Die Brachen 
(1,8 ha) wurden nicht in die 
Auswertung mit einbezogen. 

Auf über 90 % der BayVNP- 
Flächen spielte Wasserkreuz-
kraut kaum eine Rolle (Häufig-
keitsstufen 0 bis 1). Ein großer 
Anteil dieser BayVNP-Flächen 
wird zwar als Streuwiesen mit 
spätem Schnittzeitpunkt 
(01.09.) im Erschwernisaus-
gleich bewirtschaftet, doch 
auch bei Vereinbarungen mit 
früheren Schnittzeitpunkten  
trat die Art nur geringfügig auf. 
Dagegen trat sie auf beinahe 

Häufigkeitsstufe

0 keine Pflanze

+ Einzelpflanzen

1 vereinzelt: 1–10 Pflanzen/100 m²           
(weniger als 1 % Deckung) 

2 zerstreut: 11–100 Pflanzen/100 m²           
(weniger als 1 % Deckung) 

3 mäßig häufig: 101–500 Pflanzen/100 m²           
(weniger als 5 % Deckung) 

4 häufig: ab 501 Pflanzen/100 m² (5–25 % Deckung)          

5 sehr häufig (mehr als 25 % Deckung) 

Tab. 1: Häufigkeitsstufen für die Kartierung von S. aquaticus.

Abb. 3: Verteilung der Häufigkeitsstufen von S. aquaticus in den unterschiedlichen Nut-
zungstypen.
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50 % der Flächen ohne BayVNP in größerer Menge 
(Häufigkeitsstufen 2 bis 4) auf.

6.4 � Extensivierungsmaßnahmen auf 
Ankaufsflächen

Schließlich wurde das Vorkommen des Wasserkreuz-
krauts auf Ankaufsflächen des Landkreises ausgewer-
tet, um die Auswirkungen einer Nutzungsextensivie-
rung einschätzen zu können. Der Landkreis besitzt im 
Untersuchungsgebiet etwa 30 ha Fläche, die vor 15 bis 
20 Jahren angekauft und seither extensiv mit unter-
schiedlichen Schnittzeitpunkten als spät gemähte Streu-
wiesen oder 1- bis 2-schürige Futterwiesen (Mahdzeit-
punkte von Mitte Juni bis August) und in der Regel mit 
Düngeverzicht bewirtschaftet werden. Auf über 95 % 
(Häufigkeitsstufen 0 bis 1) der extensivierten Ankaufs-
flächen hatte das Wasserkreuzkraut keine beziehungs-
weise kaum Bedeutung.

7. Folgerungen
Die Ergebnisse dieser ersten Kartierung zeigen, dass 
das Wasserkreuzkraut im Untersuchungsgebiet vor 
allem in intensiv genutzten Futterwiesen vorkommt, 
während es bei traditioneller extensiver Nutzung, in Fol-
ge von längerfristigen Extensivierungsmaßnahmen oder 
mit Hilfe von Bewirtschaftungsvereinbarungen deutlich 
seltener und dann in geringer Häufigkeit auftritt. Insbe-
sondere auf traditionell spät genutzten Streuwiesen 
spielt Wasserkreuzkraut kaum eine Rolle. Es kam wenn 
dann zumeist an Störstellen oder in angedüngten Rand-
bereichen vor. Damit könnte wohl das Auftreten von 
S. aquaticus auf Streuwiesen durch Beibehaltung später 
Schnittzeitpunkte, schonende Bewirtschaftungsweisen 
und durch Einhaltung von Düngeabständen verhindert 
werden. 

Auch in Extensivierungsflächen, die sich im Untersu-
chungsgebiet in Ankaufsflächen des Landkreises finden 
und langfristig extensiv mit späten Schnittzeitpunkten 
bewirtschaftet werden, trat Wasserkreuzkraut kaum 
auf. Dagegen fand sich die Art am häufigsten auf früh 
genutzten, 3- bis 5-schürigen und gedüngten Wiesen. 
Damit kann man zusammenfassend annehmen, dass 
sich späte Schnittzeitpunkte längerfristig für die Rück-
drängung von S. aquaticus durch Beschattung der Ro-
settenpflanze eignen könnten, sofern auch weitere Be-
dingungen wie beispielsweise bodenschonende Bewirt-
schaftungsweisen berücksichtigt werden. Umgekehrt 
kann man auch folgern, dass eine Nutzungsintensivie-
rung von heute noch extensiv genutzten Futterwiesen 
(2-schürig) durch Erhöhung der Schnittzahl, früherem 
ersten Schnitt sowie stärkere Düngung das Auftreten 
von S. aquaticus wohl eher begünstigt.
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