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Christoph Moning

Lebensräume auf Zeit – Tierökologische 
Konzepte für Gewerbe-, Industrie- und 
Infrastrukturflächen

Zahlreiche Tierarten, deren Ursprung in dynamischen Naturlandschaften liegt, finden Ersatz- 

lebensräume auf Gewerbe-, Industrie- und Infrastrukturflächen. Da diese Flächen einer betrieb-

lichen Nutzung dauerhaft zugänglich bleiben sollen, können sich Konflikte mit dem Artenschutz 

ergeben. Mit Hilfe individueller Flächenkonzepte kann das Konfliktpotenzial besser abgeschätzt 

und minimiert werden. Der Artikel beschreibt hierzu die ökologisch-konzeptionellen Voraussetzungen 

für Tierlebensräume. Dabei wird das Konzept einer Zielartenbewertung ebenso vorgestellt wie 

der hilfreiche Handlungsrahmen des „Habitat Backbone“-Konzeptes. Eine Checkliste hilft bei der 

Entwicklung solcher habitatintegrierender Konzepte.

Abbildung  1  
Auf Gewerbe-, Industrie- 
und Infrastrukturflächen 
können sich wertgebende 
Lebensräume entwickeln. 
Deren Qualität hängt wesent-
lich von der Anbindung an 
bestehende Lebensräume, 
der Dauer der Sukzession 
und dem Ausgangszustand ab 
(Foto: Christoph Moning).

1. Wertvolle Lebensräume auf Zeit 
Auf nicht bebauten Gewerbe- und Infrastruktur-
flächen entwickeln sich regelmäßig und oft auf 
Rohbodenstandorten hochwertige Habitate für 
Tierarten, die zuvor verloren gegangene dynamische 
Lebensräume besiedelten. Dies wurde unter 
anderem dokumentiert für Industriestandorte 
(Rebele & Dettmar 1996; Schönfeld 1992; Schulte 
1992), für Rohbodenabbauflächen (BayLfU 2016), 
beispielsweise für Libellen auf ehemaligen Kies-
abbauflächen (Kuhn & Burbach 1998), und auch für 

Artenschutz

Brachflächen in besiedelten Bereichen (Hamann 
1998). Auch Bahngelände können, beispiels-
weise auf wenig genutzten Rangierflächen, 
Lebensraum für gefährdete Arten sein (Hansen et 
al. 2012). Aus fachlicher Sicht ist es sinnvoll, diese 
Potenziale für wertgebende Arten zu nutzen. Einen 
konzeptionellen Rahmen für tierökologische 
Voraussetzungen zu skizzieren hilft dabei, die 
Potenziale zu nutzen und mögliche Konflikte 
zwischen Nutzungsansprüchen und Arten-
schutz frühzeitig abzuschätzen.



Parameter

Ausbreitungsstärke

Ausbreitungsart

> 5 km

> 10 Jahre

> 1 Jahr

< 1 km < 0,5 km

< 0,5 Jahre

< 5 Jahre

< 500 m2

5–10 Jahre

zirka 1 Jahr

zirka 1 Hektar mehrere Hektar

fliegend

gering mittel hoch

nur zur 
Fortpflanzungs-

zeit

sehr viele 
Nachkommen

viele 
Nachkommen

wenige
Nachkommen

Teile der 
Population 
ganzjährig

ganzjährig, 
zeitweise 
immobil

nur sehr 
spezifische 

Habitat-
ausprägungen 

werden 
besiedelt

vielfältige 
Habitat-

ausprägungen 
werden 

besiedelt

eingeschränkt 
vielfältige 
Habitat-

ausprägungen 
werden 

besiedelt

bodengebunden 
und fliegend

Anwesenheit 
auf 

Habitatfläche

Reproduktions-
stärke

Dauer des 
Reproduktions-

zyklus

Habitatbindung

Herstellungsdauer 
der Habitate

Mindest- 
habitatgröße

Störungs-
empfindlichkeit

rein 
bodengebunden

gute 
Eignung

mittlere 
Eignung

geringe 
Eignung Parameter

Ausbreitungsstärke

Ausbreitungsart

> 5 km

fliegend

nur zur 
Fortpflanzungs-

zeit

Anwesenheit 
auf 

Habitatfläche

Reproduktions-
stärke

Dauer des 
Reproduktions-

zyklus

Habitatbindung

Herstellungsdauer 
der Habitate

Mindest-
habitatgröße

Störungs-
empfindlichkeit

gute 
Eignung

mittlere 
Eignung

geringe 
Eignung

< 5 Jahre

zirka 1 Hektar

1–4
Jungvögel

eher hoch

< 0,5 Jahre

nur sehr 
vegetationsarme, 

offene 
Rohboden-

standorte werden 
besiedelt
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2. Natur auf Zeit – Ursprung der Arten 
Mitteleuropäisch verbreitete Arten, die Rohboden- 
standorte und die jeweiligen Sukzessionsstadien 
auf Gewerbe- und Infrastrukturflächen besiedeln, 
haben in Bezug auf Naturlandschaften zwei 
wesentliche Herkünfte: Flussauen und natürlicher-
weise offene Boden- und Felsbildungen, wie sie 
sich aufgrund besonderer geologischer Formationen 
vor allem in Gebirgslagen finden. Diese Lebens-
räume sind aufgrund ihres Überschwemmungs- 
regimes beziehungsweise Fels- und Bodenbewe-
gungen durch eine hohe räumlich-zeitliche 
Dynamik und das enge Nebeneinander vielfältiger 
Sukzessionsausprägungen gekennzeichnet. 
Dies bedeutet, dass die Lebensräume fortlaufend 

verschwinden und neu entstehen, sodass die hier 
lebenden Arten an regelmäßige, für deren Habitate 
katastrophale Ereignisse angepasst sein müssen.

Tierarten, die kurzfristig entstehende Lebens-
räume wie Schotterfluren, Ruderalflächen, offene 
Bodenstellen oder frische Gewässer besiedeln, 
zeigen oft folgende Charakteristika:  
 
•  �Ausbreitungsstärke: Sie sind gezwungen, 

permanent neue Lebensräume aktiv zu 
suchen oder im Rahmen expansiver passiver 
Fortpflanzungsmechanismen auf diese zu 
treffen.

Tabelle 1   
Kriteriendarstellung für eine Zielartenbewertung für Tierlebensräume auf Zeit .

Tabelle 2 
Kriteriendarstellung für eine Zielartenbewertung – Flussregenpfeifer  
(Charadrius dubius; Quelle: Bauer et al. 2005; Foto: Christoph Moning).

KriterienKriterien



Parameter

Ausbreitungsstärke

Ausbreitungsart

> 5 km

rein 
bodengebunden

Teile der 
Population 
ganzjährig

Anwesenheit 
auf 

Habitatfläche

Reproduktions-
stärke

Dauer des 
Reproduktions-

zyklus

Habitatbindung

Herstellungsdauer 
der Habitate

Mindest-
habitatgröße

Störungs-
empfindlichkeit

gute 
Eignung

mittlere 
Eignung

geringe 
Eignung

< 5 Jahre

< 500 m2

viele Nachkommen, 
die auf möglichst 

viele Gewässer 
verteilt werden

gering

< 0,5 Jahre

nur offene, fischfreie 
Gewässer werden 

besiedelt; 
Ausweichlebens-

räume (permanent 
feucht und frostfrei) 

müssen in Umgebung 
erreichbar sein

Parameter

Ausbreitungsstärke

Ausbreitungsart

> 5 km

fliegend

viele
Nachkommen

Anwesenheit 
auf 

Habitatfläche

Reproduktions-
stärke

Dauer des 
Reproduktions-

zyklus

Habitatbindung

Herstellungsdauer 
der Habitate

Mindest-
habitatgröße

Störungs-
empfindlichkeit

gute 
Eignung

mittlere 
Eignung

geringe 
Eignung

< 5 Jahre

< 500 m2

gering

zirka 1 Jahr

ganzjährig, zeitweise 
immobil: Die Raupe über-
wintert. Die Verpuppung 
findet oft in der Nähe der 

Ameisenbauten statt.

Hippocrepis comosa 
und Coronilla varia 

sind Raupennahrung. 
Die Raupe lebt myr-
mekophil mit Amei-
senarten von Myrmi-
ca, Lasius, Tapinoma 

und Plagiolepis. 

Tabelle 3 
Kriteriendarstellung für eine Zielartenbewertung – Gelbbauchunke  
(Bombina variegata; Quelle: Glandt 2010;  Foto: Christoph Moning).

•  �R-Strategien: Sie schaffen es in kurzer Zeit, 
viele Nachkommen zu generieren oder 
zeigen hochgradig spezialisierte Fortpflan-
zungsmechanismen, wobei die Fortpflan-
zungsprodukte oftmals an vielen Stellen 
ausgebracht werden, sodass eine breite Risi-
kostreuung erzeugt wird.

•  �Kurze Fortpflanzungszyklen, die oft weniger 
als ein Jahr lang sind.

•  �Anpassung an lichte, offene Lebensräume und 
damit an weite Temperatur- und Feuchte- 
amplituden.
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Tabelle 4 
Kriteriendarstellung für eine Zielartenbewertung – Himmelblauer Bläuling  
(Polyommatus bellargus; Quelle: Bräu et al. 2013; Foto: Christoph Moning).

3. Entwurf einer Zielartenbewertung 
Basierend auf den oben skizzierten generellen 
Eigenschaften dieser Tierarten lässt sich ein Kriterien-
katalog definieren, anhand dessen sich Zielarten 
für Konzepte von „Natur auf Zeit“ ableiten 
beziehungsweise bewerten lassen. Die hier 
herangezogenen Kriterien bieten einen Anhalts-
punkt für eine solche Bewertung und lassen sich 
durch weitere ergänzen.

An den Beispielen zeigt sich, dass das Schema 
geeignet ist, Einschränkungen bestimmter Arten 
aufzuzeigen und zu adressieren, wenn diese als 
Zielarten definiert werden. Schon im Vorfeld zu 
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Abbildung 2 
Zusammenhang zwischen 
ökologischen Nischen auf  
Industrie-, Gewerbe- und  
Infrastrukturflächen und der 
Wildbienendiversität. Die 
Zahl in Klammern zeigt die 
jeweilige Artenzahl der 
Gruppe in Mitteleuropa 
(nach Scheuchl & Willner 
2016; Foto: Christoph Moning).

entsprechenden Konzeptionen kann weiterhin 
geklärt werden, ob die Auswahl der Zielarten am 
Ende zu einem erfolgreichen Besiedlungsergebnis 
führen kann.

Neben den aufgeführten Kriterien ist grundsätz-
lich zu prüfen, in welcher Entfernung die nächsten 
Vorkommen liegen, ob von diesen Populationen 
eine Besiedlung der Zielfläche zu erwarten ist 
(Erhaltungszustand der potenziellen Quellpopulation) 
und ob Individuen der Art die Zielfläche auch 
aufgrund der räumlichen Gegebenheiten 
(mögliche Barrieren) überhaupt erreichen können.

4. Wildbienen – eine unterschätzte Zielarten- 
     gruppe für „Natur auf Zeit“ 
Als Zielarten stehen traditionell Artengruppen im 
Vordergrund, zu denen ein guter Kenntnisstand 
besteht und die leicht erfassbar sind. Im Kontext 
von Industrie-, Gewerbe- und Infrastrukturflächen 
haben Wildbienen (Apoidea) zwar den Nachteil, 
dass diese nicht immer leicht bestimmbar und 
erfassbar sind und der Kenntnisstand zu den 
einzelnen Arten noch begrenzt ist. Jedoch bieten 

sie den großen Vorteil, dass viele Arten ausbreitungs-
stark und nicht zwingend an bestimmte Pflanzen-
arten gebunden sind. Zudem kann auf der Fläche 
über die Substratvielfalt als Fortpflanzungsstätte 
eine enorme Artenvielfalt bei dieser Artengruppe 
erzielt werden. Weiterhin bietet das Schwerpunkt-
vorkommen von Neophyten auf diesen Flächen 
einen späten Blühaspekt und somit sommerliche 
Nahrungsflächen, die in der umgebenden 
„Normallandschaft“ oft nur sehr eingeschränkt zur 
Verfügung stehen. Bei gezielt angelegten Flächen, 
die einer Pflege unterliegen, kann dieser Aspekt 
Berücksichtigung finden. Die Abbildung 2 
verdeutlicht den Zusammenhang zwischen den 
vielseitigen ökologischen Nischen von Industrie-, 
Gewerbe- und Infrastrukturflächen und den 
vielen heimischen Wildbienenarten, die diese 
besiedeln können.

5. „Habitat Backbone“-Konzept und dessen  
     Rahmenbedingungen 
Das „Habitat Backbone“-Konzept wurde am 
Beispiel einer bedeutenden Kreuzkrötenpopulation 
im Hafen von Antwerpen von Snep & Ottburg (2008) 



erarbeitet und erprobt. Es spannt einen übertragbaren 
Handlungsrahmen für den Umgang von 
bestandsgefährdeten Arten in Industrie- und 
Gewerbeflächen auf. Abbildung 4 verdeutlicht das 
Prinzip: Im Zentrum steht eine Kernpopulation 
auf permanenten Flächen, die der kleinsten 
überlebensfähigen Population mindestens 
entsprechen sollte und die demnach eine geringe 
Aussterbewahrscheinlichkeit aufweist. Diese sollte 
Zuwanderungsoptionen aus randlich gelegenen 
Populationen besitzen. Die entscheidenden 
Effekte der Zuwanderung konnten beispielsweise 
für Tagfalterpopulationen, die sich von Siedlungs-
rändern in Habitate in Siedlungsflächen bewegen, 
durch Snep et al. (2006) aufgezeigt werden. Von 
der Kernpopulation ausgehend, können temporäre 
Habitate besiedelt werden, sofern Ausbreitungs-
korridore vorhanden sind. Voraussetzung für das 
Gelingen war in dem konkreten Fall die Zusammen-
arbeit zwischen Eigentümern, Behörden und 
Verbänden sowie die fachliche Begleitung des 
Prozesses und des Managements.

6. Voraussetzungen für habitatintegrierende  
     Konzepte 
Diverse Studien konnten zeigen, dass die beiden 
wesentlichen steuernden Parameter für die 
Besiedlung urbaner Lebensräume die Fragmentie-
rung und die Flächengröße sind. Crooks et al. 
(2004) konnten am Beispiel von Vögeln belegen, 
dass die Artenzahlen je untersuchter Fläche mit 
dem zunehmenden Grad der Fragmentierung 
abnehmen und mit der Flächengröße zunehmen. 
Auch wenn die Erkenntnisse von Fahrig (2003) 
nahelegen, dass es sich hier überwiegend um 
einen Effekt von Habitatmenge, weniger von 
Fragmentierung handelt, folgen in den einschlägigen 
Studien bestimmte taxonomische Gruppen wie 
Laufkäfer (Carabidae), Ohrwürmer (Dermaptera) 
oder Schaben (Blattaria) demselben Muster, 
andere jedoch nicht. So konnten Bolger et al. 

(2000) nachweisen, dass Fragmentierung und 
Flächengröße auf Asseln (Isopodae) kaum einen 
Effekt haben, während diese Faktoren auf Spinnen 
(Arachnida) eine Steigerung der Diversität mit sich 
bringen – wohl in erster Linie aufgrund einer 
Reduzierung zwischenartlicher Konkurrenzeffekte 
auf kleinen isolierten Flächen. Auch das Alter der 
besiedelten Flächen kann auf die Vielfalt 
bestimmter Artengruppen einen Effekt haben.  
So zeigten Kattwinkel et al. (2011) für Pflanzen, 
Heuschrecken (Orthoptera) und Zikaden (Cicadina) 
für Pionier- und Vorwaldgesellschaften, wie sie im 
Laufe der Sukzession auf urbanen Flächen 
entstehen, dass der höchste Wert im Hinblick 
auf Diversität bei mindestens 15 Jahren Entwick-
lungszeit erzielt wird. 

Abbildung  3  
Der Idas-Bläuling (Plehejus 
idas) ist ein gutes Beispiel für 
eine Art, die aus den Flussauen 
kommend einen bedeutenden 
Ersatzlebensraum in Form 
trockener Ruderalfluren in 
urbanen Sekundärbiotopen 
gefunden hat. Die Lebens- 
räume des Idas-Bläulings 
sind in der Regel ein frühes 
Sukzessionsstadium. Zugleich 
müssen die Lebensräume für 
eine erfolgreiche Fortpflan-
zung über mehrere Jahre  
bestehen (Fotos: Christoph 
Moning).
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Abbildung  4 
Prinzip des „Habitat Backbone“- 
Konzeptes (nach Snep & Ottburg 
2008); MVP = Minimum Viable 
Population = Kleinste überlebens-
fähige Population, *hilfreiche  
Arbeitshilfe: PAN (2003).

Kernpopulation 
auf permanenten 
Flächen

EinwanderungTemporäres Habitat 1

Temporäres Habitat 2

Temporäres Habitat 3

Zum Beispiel Zunahme  
innerstädtischer Tagfalter-
populationen 7–36 % bei 
„moderat verbreitungsstar-
ken Arten“ und 19–56 % bei 
„verbreitungsstarken Arten“ 
am Stadrand 
(SNEP et al. 2006)

Population mit geringer 
Aussterbewahrscheinlichkeit 
(MVP*)

– hier 1.400 Tiere – 



Daraus lässt sich ableiten, dass die Wahrscheinlich-
keit der Wirksamkeit von habitatintegrierenden 
Konzepten umso größer ist, je

•  �geringer die Entwicklungszeiträume für die 
Wiederherstellung der Habitate sind, 

•  �näher die Habitate an besiedelten Lebens-
stätten liegen beziehungsweise je mobiler die 
betroffenen Arten sind (Fehlen von Ausbrei-
tungshindernissen vorausgesetzt),

•  �höher die Vermehrungsraten und die Anpassungsfä-
higkeiten der betroffenen Arten sind,

•  �mehr positive Erfahrungen mit vergleichbaren 
Maßnahmen vorliegen,

•  ��besser die Rahmenbedingungen für die Wirk-
samkeit einer Maßnahme bekannt sind und

•  ��besser die Datengrundlage zur Beurteilung der 
relevanten Rahmenbedingungen ist.

Abschließend lässt sich für die Prognose der Wirk-
samkeit habitatintegrierender Konzepte folgende 
Checkliste ableiten:

Abbildung 5 
Wegränder und Dämme  
können wichtige Nahrungs-
quellen sein. Die Mahd dieser 
Flächen schränkt deren Eig-
nung für längere Entwick-
lungszyklen wie bei Tagfal-
tern ein. Für Wildbienen  
können sie bedeutende  
Nahrungsquellen sein. Im 
Gegensatz zu den in Gärten 
häufig Verwendung findende 
Zuchtform des Salbeis weist 
die Wildform (Salvia pratensis) 
signifikant mehr Nektar- 
angebot auf (Foto: Christoph 
Moning).
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Auswahl der Zielarten:
›

›

›

›

›

›

›

›

Welche wertgebenden Arten kommen 
angrenzend vor und können diese die 
Fläche erreichen?

Prüfung der Anforderungen an die artspezi�-
sche Funktionserfüllung für die Zielarten: 

Müssen Verbundstrukturen zu angrenzenden 
Habitaten gescha�en werden?

Können Flächen für die Dauer ganzer Entwick-
lungszyklen bereitgestellt werden?

Gibt es Zugri�szeiten auf besiedelte Flächen?

Kann ein ausreichend großes Habitat zur 
Verfügung gestellt werden (in der Größen-
ordnung der kleinsten überlebensfähigen 
Population)?

Kann ausreichend qualitatives Habitat zur 
Verfügung gestellt werden? 

Bedarf es weiterer Unterstützungsmaßnahmen?

Passt die Störemp�ndlichkeit der Art zu den 
Produktionsabläufen?
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Abbildung 6 
Der Sukzessionsverlauf hängt 
wesentlich vom Ausgangs-
material einer Fläche ab. 
Grundsätzlich bedingt ein 
hoher Feinerdeanteil schnelle 
und somit qualitativ oft  
weniger wertvolle Vegetati-
onsstadien (Foto: Christoph 
Moning).

7. Fazit 
Habitatintegrierende Konzepte auf Gewerbe-, 
Industrie- und Infrastrukturflächen können dazu 
dienen, Lebensräume auf Zeit optimal zu nutzen. 
Die tierökologischen Ansprüche müssen dabei 
ebenso berücksichtigt werden, wie die bestehenden 
und zukünftigen Nutzungsansprüche auf den 
Flächen. Andernfalls können solche Lebensräume 
auf Zeit auch zu ökologischen Fallen werden, 
wenn etwa keine Ausweichlebensräume 
vorhanden sind oder die Entwicklungszyklen der 
Arten nicht ausreichend berücksichtigt werden.

Darüber hinaus bieten solche Konzepte die 
Möglichkeit, artenschutzrechtliche Konflikte früh-
zeitig abzuschätzen und gegebenenfalls zu mini-
mieren. Im besten Fall können durch aktive 
Gestaltungs- und Pflegemaßnahmen die Flächen 
für Zielarten attraktiv gehalten werden und 
gleichzeitig die Ansiedlung von Arten vermieden 
werden, die aufgrund ihres Schutzstatus, ihrer 
Habitatansprüche und Entwicklungszyklen sowie 
aufgrund der laufenden oder geplanten Nutzung 
auf der Fläche artenschutzrechtliche Verbots- 
tatbestände auslösen könnten.
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