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Abbildung 1  
Das Grüne Band, 
eine länderüber-
greifend bedeut-
same Achse des  
Biotopverbunds, 
bei Pferdsdorf/
Thüringen (Foto: 
Uwe Riecken).
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Biotopverbund in Deutschland – Anspruch 
und Wirklichkeit

Bereits seit 2002 sind die Bundesländer nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) 
verpflichtet, einen länderübergreifenden Biotopverbund auf mindestens 10 % der terrestrischen 
Landesfläche einzurichten. Inzwischen haben fast alle Bundesländer landesweite Biotopver-
bundplanungen. Diese wurden allerdings noch nicht in hinreichendem Maße in regionale und 
lokale Planungen übernommen und werden auch daher nicht ausreichend berücksichtigt und 
umgesetzt. Dabei bieten Fachkonzepte und Forschungsergebnisse umfassende Grundlagen 
und Erkenntnisse zur qualitativen und räumlichen Ausgestaltung des Biotopverbunds, auch 
als Anpassungsstrategie an den Klimawandel. Wie der Biotopverbund effektiv und funktional 
umgesetzt werden kann, zeigen auch zahlreiche Best practice-Beispiele sowie ein 2018 erschienenes 
umfassendes Handbuch. In diesem Beitrag stellen wir Grundlagen und Anforderungen an den 
Biotopverbund vor und zeigen, wo es Handlungsmöglichkeiten und -bedarf gibt. 

1. Einleitung 

Isolierte Populationen von Arten können in ihrer 
Überlebensfähigkeit sehr eingeschränkt sein. 
Diese Erkenntnis kommt aus der Übertragung 
der Inseltheorie (MacArthur & Wilson 1963) auf 
terrestrische Ökosysteme (zum Beispiel Mader 
1981; McCoy 1983) sowie von vielen wissen-
schaftlichen Untersuchungen zur Zerschneidungs-
wirkung von technischer Infrastruktur und intensiv 

genutzten Flächen. Nach lokalem Aussterben 
werden Lebensräume umso wahrscheinlicher 
wiederbesiedelt, je geringer die Abstände 
zwischen potenziellen Lebensräumen sind. 
Daher müssen a) die (Rest-)Lebensräume optimiert 
und ihre Widerstandsfähigkeit (Resilienz) erhöht 
werden und b) die Durchdringbarkeit der Land-
schaft verbessert werden (Abbildung 1). Beide 
Ansätze bilden die Eckpfeiler des Biotopverbunds.
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Abbildung 2   
Luftbild des 

Schaalsees, eines 
großen Klarwasser-

sees, mit umge-
benden naturnahen 

Wäldern, Gewäs-
sern und Mooren – 

eine Kernfläche 
des Biotopver-

bunds von länder- 
übergreifender Be-

deutung (Foto: 
Klaus Leidorf).

Bereits seit 2002 existiert im Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) eine Vorschrift, nach der die 
Bundesländer gehalten sind, mindestens 10 % 
ihrer terrestrischen Fläche als länderübergreifenden 
Biotopverbund zu entwickeln und rechtlich zu 
sichern (§§ 20, 21 BNatSchG). Auch die 2007 verab-
schiedete Nationale Biodiversitätsstrategie enthält 
vielfältige Bezüge zu dem Ziel, einen adäquaten 
Biotopverbund zu entwickeln. 

Zwischen 2004 und 2010 beauftragte das Bundesamt 
für Naturschutz (BfN) in mehreren Forschungs- 
und Entwicklungsvorhaben ein Fachkonzept 
zum länderübergreifenden Biotopverbund. Darin 
wurden national bedeutsame Flächen für den 
Biotopverbund, die notwendigen Lebensraum-
netzwerke und Korridore sowie deren interna- 
tionale Anbindung ermittelt (Fuchs et al. 2010).

2. Kernflächen erhalten, entwickeln und  
     rechtlich schützen 
Damit Populationen von Arten langfristig über-
leben, müssen naturnahe Kernflächen des Biotop-
verbunds so erhalten und weiterentwickelt werden, 
dass sie die Lebensraumansprüche der Arten 
erfüllen und ausreichend groß sind (Abbildung 2).

Kernflächen des Biotopverbunds können nur 
erhalten und entwickelt werden, wenn diese 
ausreichend – in der Regel rechtlich – gesichert 
sind. Dies ist für die in § 21 BNatSchG aufgeführten 
Schutzgebietskategorien per se gegeben; für die 
dort genannten „weitere(n) Flächen und Elemente“ 
gilt das jedoch nur zum Teil. Die so geschützten 
Flächen werden allerdings nur dann als Bestand-
teil des Biotopverbunds erachtet, wenn sie 
hinsichtlich Ausstattung, Qualität und Größe 
dafür geeignet sind (§ 21 Absatz 3 BNatSchG).

Steigende Temperaturen, damit verbundene 
häufige sommerliche Wasserdefizite und häufigere 
Wetterextreme erfordern Anpassungen für viele 
Arten und sind damit eine weitere Herausfor-
derung für den Biotopverbund: Es gilt die Resilienz 
bestehender Kernflächen gegenüber den Ein- 
flüssen des Klimawandels zu erhöhen, den Arten 
innerhalb der Kernflächen bei ungünstigen Bedin-
gungen Ausweichbewegungen zu ermöglichen 
sowie geeignete Ersatzlebensräume neu zu 
schaffen (Reich et al. 2012). Die Länderfachbe-
hörden für Naturschutz sollten besonders ältere 
Biotopverbundplanungen im Hinblick auf den 
Klimawandel zeitnah fortschreiben (siehe auch 
Kapitel 4.1).

Um Arten diese Ausweichmöglichkeiten zu bieten, 
sind in Kerngebieten des Biotopverbunds idealer-
weise Gradienten vielfältiger Standortverhältnisse 
wie Höhenlage, Exposition, Beschattungsver-
hältnisse, Feuchtigkeit und Vegetationsstruktur 
vorhanden (Reich et al. 2012). Die Chancen, dass 
solche heterogenen Verhältnisse vorhanden 
sind, erhöhen sich mit zunehmender Größe des 
Gebietes. Fehlen solche Gradienten, sollten sie 
– wo möglich – durch Erweiterung des Gebietes 
einbezogen oder entwickelt werden.

Der Sachverständigenrat für Umweltfragen (SRU) 
stellte jedoch schon 1985 fest, dass in bestehenden 
Schutzgebieten lediglich 30 bis 40 % der heimi-
schen Arten in überlebensfähigen Populationen 
erhalten werden können. Diese Aussage gilt 
ähnlich auch für die aktuellen Kernflächen des 
Biotopverbunds. Daher ist es erforderlich, 

a) �Entwicklungsflächen als Puffer- oder Arron-
dierungsflächen anzulegen (Burkhardt et al. 
2004), 

b) �Kernflächen neu zu entwickeln und gegen 
negative Außeneinflüsse abzupuffern,

c) �Kernflächen durch geeignete Strukturen zu 
vernetzen, damit Individuen zwischen diesen 
Gebieten wandern oder diese neu besiedeln 
können,

d) �die Funktion tierischer Vektoren (zum Beispiel 
wandernder Weidetiere) zu stärken und 

e) �die umgebende Landschaftsmatrix insge-
samt zu verbessern. So wird die Landschaft 
für viele Arten wieder durchlässiger und 
kann Arten der extensiv genutzten Agrar-
landschaft wieder als Lebensraum dienen.
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Abbildung 3  
Räumliche  
Dimensionen  
des Biotopver-
bundes.
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3. Biotopverbundplanung 

Für fast alle Bundesländer existieren landesweite 
Biotopverbundplanungen, entweder als eigen-
ständige Fachplanungen oder im Rahmen der 
Landschaftsplanung. In Sachsen ist die landes-
weite Biotopverbundplanung im Landesent-
wicklungsplan planerisch und kartographisch 
verankert (Bannas et al. 2017) und damit Bestand-
teil der Raumordnung. Diese Verankerung in der 
Raumordnung ist eine wichtige Voraussetzung 
dafür, dass Biotopverbundplanungen im hinrei-
chenden Maße auch bei anderen raumrelevanten 
Planungen berücksichtigt werden. 

Häufig werden diese landesweiten Planungen 
jedoch nicht konsequent in die regionalen und 
lokalen Pläne der Raumordnung und der Land-
schaftsplanung übernommen und konkretisiert. 
Zudem müssen regionale und lokale Vernetzungs-
elemente (beispielsweise Hecken, Feldgehölze 
und Feldraine) bei diesen Planungen untersetzt 
und ergänzt werden (Abbildung 3). Darauf verweist 
explizit auch das Bundesnaturschutzgesetz im 
§ 21 Absatz 6: Dort wird vorgegeben, diese 
Elemente „zu erhalten und dort, wo sie nicht 
im ausreichenden Maße vorhanden sind, zu 
schaffen“ (BNatSchG 2009). Kreise und Kommunen 
sind daher aufgerufen, in ihren raumrelevanten 
Planungen den Biotopverbund auch in der Praxis 
zu realisieren.

Maßnahmen, um den Biotopverbund umzu-
setzen, sind häufig bereits in den länderspezifi-
schen Kulturlandschaftsprogrammen verankert 
oder werden als Agrarumweltmaßnahmen und/
oder im Rahmen des Vertragsnaturschutzes 
gefördert (siehe auch Kapitel 4.3). Förderpro-
gramme der Länder sollten jedoch die Umset-
zungen der Biotopverbund-Planungen auf 
kommunaler Ebene noch besser unterstützen.

4. Geeignete Ausgestaltung der Verbindungs- 
    elemente und Verbundstrukturen  
Bei Verbindungselementen und Verbundstruk-
turen handelt es sich in der Regel um Trittsteine 
und Korridore. Sie ermöglichen den Austausch 
von Individuen, Diasporen und Pollen zwischen 
(Teil-)Populationen und begünstigen so die Neu- 
beziehungsweise Wiederbesiedlung von Habitaten 
sowie Wanderungsbewegungen. In vielen Fällen 
kommt diesen Verbundstrukturen zusätzlich 
eine Funktion als Habitat bestimmter Arten zu.

Ausbreitungs- und Wanderungsbewegungen 
einiger Arten können außerhalb dieser orts-
festen Landschaftselemente zudem durch 
wandernde Wild- und Weidetiere, die als Ausbrei-

tungsvektoren dienen, unterstützt werden 
(Fischer et al. 1996).

4.1 Verbindungselemente und Verbundstrukturen  
       erhalten, entwickeln und neu anlegen 
Lineare Landschaftsstrukturen aller naturnahen 
und halbnatürlichen Biotoptypen sind groß-
räumig zu erhalten und zu optimieren. Diese 
Strukturen kommen zum Beispiel entlang von 
Fließgewässern mit ihren angrenzenden Auen-
bereichen, entlang der Hangschultern von Tälern, 
aber auch als kleinräumige Strukturen, wie zum 
Beispiel in Form von Hecken, Mantel- und Saum-
strukturen, Uferrandstreifen oder auch Trocken-
mauern, vor (Abbildung 4). Auch noch bestehende, 
kleinräumige Dauerlebensräume, wie Waldreste, 
Feldgehölze, Streuobstwiesen, Lesesteinhaufen, 
Tümpel oder auch kleine Brachflächen, sind als 
Habitat-Inseln zu erhalten.

Ausgehend vom in regionalen beziehungsweise 
lokalen Biotopverbundplanungen festgestellten 
Bedarf, sollte zudem nach Möglichkeiten gesucht 
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Abbildung 4  
Landschaftsaus-

schnitt mit vielen 
großen und klei-

nen Verbundstruk-
turen und Verbin-
dungselementen 

in der Kuppen- 
rhön/Thüringen 

(Foto: Uwe 
Riecken).

werden, zusätzliche Korridore und Trittsteine 
zu entwickeln. Dieses Unterfangen stellt ange-
sichts der zunehmenden Flächenkonkurrenz 
eine große Herausforderung dar. Hier könnten 
Ökokonten und Kompensationsflächenpools zu 
einer Lösung beitragen (vergleiche 4.3). Dabei 
sind insbesondere für Arten, die angesichts des 
Klimawandels für ihre langfristige Bestands- 
sicherung neue, potenziell klimatisch geeignete 
Lebensräume erreichen müssen, geeignete 
Verbundstrukturen zu entwickeln. Aus bundes-
weiter Sicht wurden von Reich et al. (2012) entspre-
chende regionale Defizite und Entwicklungsbe-
darfe festgestellt. Bestehende Biotopverbund-
planungen sind diesbezüglich zu überprüfen 
und zu ergänzen (siehe auch Kapitel 2).

Neben den dauerhaften Verbindungselementen 
und Verbundstrukturen, kann der funktionale 
Biotopverbund auch durch räumlich-zeitlich 
wechselnde, kleinflächigere Elemente – zusätz-
lich zu den 10 % Fläche für den länderübergreifenden 
Biotopverbund – ergänzt werden. Beispiele sind 
Brachflächen oder Blühstreifen, die in ihrer 
konkreten Lage wechseln können, jedoch dauer-
haft mit einem bestimmten Flächenanteil im 
gleichen Landschaftsausschnitt mit Verbund-
bedarf vorhanden sein sollten.

Verbindungselemente und Verbundstrukturen 
sind noch enger in die land- und forstwirtschaft-
liche Nutzfläche eingebunden, als Kernflächen. 
Um sie zu erhalten, zu pflegen und vor allem 
um sie neu anzulegen, ist daher eine enge Koope-
ration zwischen Naturschutz (Verwaltung bei 

Kreisen und Kommunen, Naturschutzverbänden, 
Flächeneigentümern und Landbewirtschaftern 
erforderlich. Dies umzusetzen ist sehr personalin-
tensiv und mit der vorhandenen Personaldecke 
häufig kaum zu leisten.

4.2 Wichtige Faktoren bei der Ausgestaltung  
       der Verbundstrukturen 
Fläche ist eine knappe Ressource und damit auch 
für Verbundstrukturen häufig ein limitierender 
Faktor. Dementsprechend ist es wichtig, dass 
Verbundstrukturen in ihrer Dimension, Struktur, 
Habitatqualität und Lage möglichst effektiv in 
die Landschaftsmatrix mit allen darin enthaltenen 
Nutzungen und Strukturen eingebettet sind.

4.2.1 Mindestbreiten  

Arten unterscheiden sich in ihrer Mobilität und 
in ihren Ansprüchen an den Lebensraum sowie 
an vorübergehend genutzte Strukturen. Daher 
ist es schwierig, pauschale Aussagen zu den 
Dimensionen zu treffen, die eine Verbundstruktur 
haben sollte. Prinzipiell gilt, dass der Austausch 
von Individuen zwischen zwei Lebensräumen 
über einen Korridor gefördert wird, dieser Effekt 
jedoch mit zunehmender Distanz abnimmt 
(Gilbert-Norton et al. 2010). Umgekehrt steigen 
mit zunehmender Distanz, die ein Korridor über-
brückt, die Anforderungen an dessen Breite und 
Lebensraumqualität, damit ihn möglichst viele 
Arten erfolgreich nutzen (Beier & Loe 1992). Die 
Anforderungen an einen Korridor hängen zudem 
vom Aktionsradius der jeweiligen Arten ab sowie 
davon, ob sie nur als Wanderungsstrecken dienen 
oder für die Arten auch eine vorübergehende 
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Abbildung 5  
Das Grüne Band, 
eine Verbund- 
achse nationaler 
Bedeutung, bei 
Wiedersberg in 
Sachsen (Foto: 
Klaus Leidorf).

Habitatfunktion erfüllen müssen (Drobnik et al. 
2013). Daneben beeinflussen auch die Lebens-
raumdynamik beziehungsweise Management- 
intensität im Korridor sowie die Qualität der 
umgebenden Landschaftsmatrix die Funktion 
und erforderliche Mindestbreite eines Korridors.

Aßmann et al. (2016) geben für unterschiedliche 
räumliche Ebenen des Biotopverbunds ungefähre 
Dimensionen an, die halboffene Verbundkorridore 
haben sollten:

 • �Lokaler Biotopverbund: Breite mindestens 
40 Meter, Länge höchstens 500 Meter, zudem 
möglichst direkter Anschluss an die Ausgangs-
lebensräume

 • �Regionaler großräumiger Verbund: Breite mehrere 
Hundert Meter, Länge bis zu einigen Kilometern, 
zudem diverse Quervernetzungen erforderlich

 • �Verbundachse nationaler Bedeutung: Land-
schaftskorridore, bestehend aus verschiedenen 
Abschnitten (halboffene Biotope, Wald, Offen-
land), die große Kernflächen verbinden und 
durch Querachsen mit der umgebenden 
Landschaft verknüpft sind (Abbildung 5).

4.2.2 Bedeutung von halboffenen  
        Verbundkorridoren 
Halboffene Verbundkorridore bestehen aus 
einem kleinräumigen Wald-Offenland-Mosaik 
mit graduellen Übergängen, das die Funktionen 
beider Lebensräume bietet. Das Konzept orientiert 
sich an historischen Biotoptypen mit halboffenem 
Charakter (zum Beispiel Wacholderheiden, Hute-
wälder, halboffene Weidelandschaften (Abbildung 6).

Halboffene Verbundkorridore sind überall dort 
sinnvoll, wo sowohl offene Lebensräume als auch 
Waldlebensräume vernetzt werden sollen. 
Beispiele sind Kreuzungspunkte von Verbund-
achsen oder auf engem Raum parallel verlau-
fende Längsachsen beider Typen. Ein vom BfN 
gefördertes Forschungsvorhaben hat gezeigt, 
dass halboffene Verbundkorridore in verschie-
denen Regionen Deutschlands unter unterschied-
lichen Standortbedingungen sowohl von steno-
topen Arten des Offenlandes als auch des Waldes 
genutzt werden (Aßmann et al. 2016). Zudem 
weisen die halboffenen Korridore eigene Lebens-
raumqualitäten auf, die auch Arten der oben 
genannten halboffenen Biotoptypen nutzen 
(Aßmann et al. 2016). 

4.2.3 Lage der Verbundstrukturen im Verhältnis  
        zur „Grauen Infrastruktur“ 
Die Landschaft wird durch die „Graue Infrastruktur“, 
das heißt vor allem das Verkehrsnetz und bebaute 
Bereiche vielfach stark zerschnitten. Dement-
sprechend ist der Biotopverbund an den Kreu-
zungspunkten zur „Grauen Infrastruktur“ häufig 
unterbrochen und muss wiedervernetzt werden. 
Dies kann durch Grünbrücken, Tunnel oder 
Durchlässe an Straßen oder Bahnlinien erreicht 
werden. Damit diese von den jeweiligen Ziel-
arten erfolgreich angenommen und genutzt 
werden, müssen sie gut in das Biotopnetz einge-
bunden sein. Dazu bedarf es geeigneter Korri-
dore und Trittsteine, die bis direkt an das Bauwerk 
heranführen und sich über dieses hinweg fort-
setzen (Reck et al. 2019).

Biotopverbundstrukturen sollten zudem nicht 
entlang vielbefahrener Straßen oder Bahnlinien 
angelegt werden. Verschiedene Studien zeigen, 
dass zum Beispiel in straßenbegleitenden Hecken 
häufig eine schlechte Ernährungssituation, hohe 
Prädation, hohe Immissionsbelastung und 
verkehrsbedingte Mortalität den ökologischen 
Wert dieser Strukturen herabsetzen können. So 
können diese Strukturen gegebenenfalls sogar 
gefährliche Populationssenken darstellen (zum 
Beispiel Bairlein & Sonntag 1994). Keilsohn et al. 
(2018) weisen auf weiteren Forschungsbedarf 
hin, um sicherzugehen, dass Biotopstrukturen 
an Straßenrändern nicht als ökologische Fallen 
für genau die Arten wirken, deren Schutz sie 
dienen sollen.

4.3 Finanzielle Förderung 

Biotopverbundprojekte können befördert werden, 
indem eine Flächenkulisse für den Biotopverbund 
einschließlich der nötigen Strukturen festgelegt 

ANLIEGEN NATUR



10       42(2), 2020

Ullrich, Finck & Riecken:  
Biotopverbund in DeutschlandLand schafft Vielfalt

Abbildung 6  
Halboffene Weide-

landschaft im  
Naturschutzgebiet 

„Höltigbaum“, Stadt 
Hamburg (Foto: 

Uwe Riecken).

wird. So können etwa Anreize geschaffen werden, 
um dort gezielt die gewünschten Biotope und 
Strukturen zu fördern. Hierfür geeignete Instru-
mente sind zum Beispiel:

Kompensationsmaßnahmen: Kompensations-
maßnahmen können gezielt in die Biotopver-
bundflächenkulisse gelenkt werden. Dabei 
muss natürlich der Funktionsbezug zwischen 
Eingriff und Kompensation und artenschutz-
rechtlichen Belangen beachtet werden (Frobel 
et al. 2018). Im Idealfall liegt ein räumlich kohä-
rentes Kompensationskonzept vor, in das die 
Ziel- und Flächenkulisse des Biotopverbunds 
integriert ist. Dabei können Ökokonten und 
Kompensationsflächenpools viele kleinere 
Maßnahmen bündeln und damit die Wirksamkeit 
auch im Kontext des Biotopverbunds stärken. 

Vertragsnaturschutz: Auch für den Vertrags- 
naturschutz können Flächenkulissen festgelegt 
werden, die den Biotopverbund berücksichtigen. 
So kann der Biotopverbund gezielt gefördert 
werden (Schwarz-von Raumer et al. 2014).

Weitere Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen 
(AUKM): Mit weiteren AUKM können zum Beispiel 
nur ein bis wenige Jahre bestehende Landschafts-
elemente wie Blühstreifen, Ackerrandstreifen oder 
Brachflächen gezielt in der Flächenkulisse des 
Biotopverbunds gefördert werden. Ziel dabei 
ist, dass dort eine dynamische, aus diversen 
Teilelementen bestehende Verbundstruktur 
entsteht und die Landschaftsmatrix durchlässiger 
wird. Darüber hinaus könnte der reduzierte Einsatz 
von Dünger und Pflanzenschutzmitteln auf Puffer-
flächen, die an Kernflächen des Biotopverbunds 
und Verbundstrukturen angrenzen, gezielt 
gefördert werden. So würde sich auf diesen 
Flächen ein Teil der Randeffekte reduzieren.

Hier sind insbesondere die Bundesländer gefor-
dert, die entsprechenden Förderprogramme 
(Vertragsnaturschutz/AUKM) in geeigneter 
Weise auszugestalten, sodass für die Landbe-
wirtschaftenden attraktive Angebote entstehen.

5. Mindestanforderungen an die Landschafts- 
    matrix 
Ein funktionaler und funktionierender Biotop-
verbund ist umso wichtiger, weil insbesondere 
die Wirtschaftsflächen in der Agrarlandschaft 
als Lebensraum für die Mehrzahl der Arten 
verlorengegangen sind. Dies ist sehr eindrück-
lich durch den dramatischen Rückgang insbe-
sondere von Vögeln (Gerlach et al. 2019) und 
Insekten (Hallmann et al. 2017) in den letzten 
Jahren und Jahrzehnten belegt. Im einge-
schränkten Maße gilt dies auch für intensiv 
genutzte Forste. Aber auch Schutzgebiete sind 
betroffen, da sie unter anderem von der Verdrif-
tung von Pestiziden, zumindest in den Randbe-
reichen, betroffen sind (Habel et al. 2016). Dies 
ist vor allem für die vielen kleinflächigen und 
relativ isoliert in der intensiv genutzten Agrar-
landschaft gelegenen Schutzgebiete relevant.

Letztlich wird aber ein rein segregativer Ansatz 
(Biotopverbund- beziehungsweise Schutzge-
bietsflächen einerseits und sehr intensiv genutzte 
umgebende Landschaftsmatrix andererseits) 
alleine keine Trendwende bei dem zu beob-
achtenden Verlust der Artenvielfalt in Deutsch-
land bewirken. Dafür müssen wir die Landschafts-
matrix wieder als Lebensraum aufwerten, sodass 
eine gewisse Grunddurchlässigkeit für die 
Wanderungs- und Ausbreitungsbewegungen 
von Arten gegeben ist.

In diesem Zusammenhang ist es von zentraler 
Bedeutung, einerseits vor allem das artenreiche 
Grünland und andererseits die sogenannten 
Ackerbegleitbiotope wie Feldgehölze, Säume 
und Feldraine als (Teil-)Lebensräume zu erhalten 
oder wiederherzustellen (Abbildung 7). Auch 
muss der Einsatz von Pestiziden in der Landbe-
wirtschaftung begrenzt werden. Dabei muss 
insbesondere verhindert werden, dass diese 
auf Ackerbegleitbiotope und angrenzende 
naturnahe Flächen gelangen (Habel et al. 2016). 
Aber auch auf den Wirtschaftsflächen selbst sollte 
der Einsatz von Pestiziden weiter reduziert werden. 
Besonders kritisch sind in diesem Zusammen-
hang hochtoxische Verbindungen mit einer 
unspezifischen Breitenwirkung wie Glyphosat 
oder Neonicotinoide. Diese betreffen nicht nur 
die Zielorganismen, sondern beeinträchtigen 
oder töten eine Vielzahl von anderen Organismen, 
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Abbildung 7  
Feldgehölze, Gebüsch-
streifen und ungemähte 
Weg- und Grabenränder 
in der typischen  
Agrarlandschaft der  
„Holsteinischen Schweiz“,  
Schleswig-Holstein  
(Foto: Uwe Riecken).

die zu einem großen Teil für die Wirtschafts-
pflanzen unschädlich beziehungsweise sogar 
nützlich sind.

Ein weiteres Problem stellt der übermäßige Eintrag 
von Stickstoffverbindungen als Düngemittel in 
die Landschaft dar. Auch diese müssen schnell 
und wirksam begrenzt werden, da hierdurch 
viele Lebensräume und Arten, die von nährstoff- 
armen Bedingungen abhängig sind, in ihrem 
Bestand gefährdet sind (für gefährdete Biotop-
typen siehe Finck et al. 2017).

Für einen funktionierenden Biotopverbund 
brauchen wir also Mindestanforderungen an 
die Landschaftsmatrix. Hierzu muss es zu einer 
grundlegenden Änderung in der gemeinsamen 
Agrarpolitik der Europäischen Union kommen. 
Es muss den Landbewirtschaftenden erleichtert 
werden, ihre Flächen nachhaltiger und natur-
verträglicher zu bewirtschaften. Bestrebungen, 
den ökologischen Landbau in Deutschland 
deutlich zu erweitern, gehen sicher in die richtige 
Richtung. Allerdings sind auch hier oft noch 
mehr ungenutzte Landschaftselemente nötig. 
Aber auch in der sogenannten konventionellen 
Landwirtschaft müssen die Mindestanforde-
rungen an die Landbewirtschaftung steigen, 
um den fortschreitenden Verlust der Artenviel-
falt in unserem Land zu stoppen.

6. Umsetzungsbeispiele 

Mittlerweile existiert eine Vielzahl von beispielhaften 
Umsetzungsprojekten zum Biotopverbund. Diese 
betreffen sehr unterschiedliche räumliche Skalen 
und Zielorganismen. Im Folgenden sollen drei 
bemerkenswerte Beispiele aus dem Bundespro-
gramm Biologische Vielfalt (BfN, URL 1) stellvertretend 
für alle anderen Vorhaben vorgestellt werden.

6.1 Quervernetzung Grünes Band 

Das Grüne Band Deutschlands beschreibt den 
ehemaligen innerdeutschen Grenzstreifen, der 
sich aufgrund seiner Abgeschiedenheit und 
geringen Nutzungsintensität zu einem zirka 
1.400 km langen, meist durchgehenden Band 
naturnaher und halbnatürlicher Lebensräume 
entwickelt hat. Das Grüne Band ist heute die 
längste länderübergreifende Biotopverbundachse 
in Deutschland. Dennoch bestehen darin Lücken 
und Defizite bei der Quervernetzung. Hier setzen 
– neben verschiedenen Naturschutzgroßvor-
haben in einzelnen Abschnitten – zwei größere, 
im Rahmen des Bundesprogramms Biologische 
Vielfalt durch das Bundesumweltministerium (BMU) 
und das BfN geförderte Vorhaben des Bund für 
Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) 
an. In dem weitgehend abgeschlossenen Vorhaben 
„Lückenschluss Grünes Band“ konnten durch 
Flächenankäufe, den Erwerb von Nutzungsver-
zichten und verschiedene Maßnahmen des 
Managements die bestehenden Lücken verklei-
nert und teils geschlossen werden (BfN, URL 2).

Seit Ende 2019 fördert das BfN das neue Vorhaben 
„Quervernetzung Grünes Band“. In fünf Modell-
regionen soll die Queranbindung des Grünen 
Bandes an seine Umgebung verbessert werden. 
Im Zentrum steht dabei, durch fachliche und 
finanzielle Unterstützung Landwirtinnen und 
Landwirte zu motivieren und dabei zu unter-
stützen, geeignete Vernetzungsflächen langfristig 
naturschonend zu bewirtschaften (BfN, URL 3).

6.2 Wildkatzensprung 

Ein weiteres Vorhaben aus dem Bundesprogramm 
Biologische Vielfalt ist das vom BUND Thüringen e.V. 
durchgeführte Vorhaben „Wildkatzensprung“. Ein 
Ziel des Vorhabens war, in 10 Bundesländern den 
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Abbildung 8  
Die Wildkatze benötigt für 
ihre Ausbreitung zwischen 

verschiedenen Waldle-
bensräumen gehölzreiche 

Korridore und struktur-
reiche Kulturlandschaften. 
(Foto: Uwe Riecken, Gehe-

geaufnahme im Wildkat-
zendorf Hütscheroda am 

Hainich/Thüringen).

Bestand und die genetische Struktur der  
deutschen Wildkatzenbestände zu untersuchen 
(Abbildung 8). Die genetischen Untersuchungen 
zeigten, dass die Teilpopulationen bereits gene-
tisch isoliert sind, sodass die Wiederherstellung 
der Konnektivität zwischen den einzelnen besie-
delten Regionen von großer Bedeutung ist. 
Diese umfassenden Daten bilden eine wesent-
liche Grundlage für die Konzipierung und Umset-
zung eines bundesweiten Waldverbunds für 
diese gefährdete Tierart (BUND, URL 5), stellver-
tretend für eine große Zahl weiterer gefährdeter 
Waldarten mit hohem Raumanspruch (zum 
Beispiel den Luchs).

6.3 Insektenfreundliches Günztal 

Der Biotopverbund Günztal zeichnet sich durch 
die Schwerpunktlebensräume Grünland und 
Aue zwischen Allgäu und Donautal aus. 

Über eine Fließstrecke von rund 92 km verläuft 
die Günz durch eines der größten Grünlandge-
biete Deutschlands mit intensiver Landnutzung. 
Das Gebiet ist im besonderen Maße vom Rück-
gang der Insektenfauna betroffen. Mit Hilfe von 
grünlandspezifischen Naturschutzmaßnahmen 
(Flächenankauf, Biotopgestaltung und -neuanlage, 
Nutzungsextensivierung) und Bewirtschaftungs-
methoden, soll die Situation vor allem in den 
intensiv genutzten Grünlandlebensräumen für 
die heimische Insektenfauna nachhaltig verbessert 
werden. Neben der Aufwertung der Grünland-
biotope, soll auch (aufbauend auf Vorgänger-
projekten; Stiftung Kulturlandschaft Günztal, 
URL 6) der Biotopverbund entlang der Günz 
wieder verbessert werden (BfN, URL 4). Wie in 
allen Projekten aus dem Bundesprogramm 
Biologische Vielfalt, wird dieses Vorhaben durch 
entsprechende Erfolgskontrollen begleitet. 

7. Praktische Umsetzung des Biotopverbunds  
    in der Fläche 
Die praktische Umsetzung des Biotopverbunds 
kann hier nicht umfassend behandelt werden. 
Ausführliche Hinweise und Hilfen von der Planung 
über die Antragsstellung und Finanzierung bis 
hin zum Projektmanagement wurden vom Bund 
für Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) 
in einem vom BfN geförderten Verbändevorhaben 
erarbeitet und im „Handbuch Biotopverbund 
Deutschland: Vom Konzept bis zur Umsetzung 
einer Grünen Infrastruktur“ veröffentlicht (Frobel 
et al. 2018). In diesem Handbuch werden neben 
einer umfangreichen Recherche der planerischen 
und fachlichen Grundlagen, die Erfahrungen 
aus einer Vielzahl abgeschlossener und noch 
laufender Biotopverbundprojekte aus ganz 
Deutschland ausgewertet und daraus die Empfeh-
lungen und Handreichungen für die Umsetzung 
von Biotopverbundprojekten abgeleitet. Weitere 
Hinweise zur Entwicklung halboffener Verbund-
korridore finden sich bei Aßmann et al. (2016).

8. Fazit und Ausblick 

Dem Biotopverbund kommt eine zentrale Rolle 
beim Schutz der biologischen Vielfalt, insbeson-
dere auch vor dem Hintergrund der Auswirkungen 
des Klimawandels, zu. Das Bundesnaturschutz-
gesetz verpflichtet seit fast zwei Jahrzehnten 
die Bundesländer, ein entsprechendes Biotop-
verbundsystem zu schaffen und rechtlich zu 
sichern. Während bei der Ermittlung und Siche-
rung auch größerer Kerngebiete in den letzten 
Jahren deutliche – wenngleich nicht hinreichende 
– Fortschritte erreicht werden konnten, mangelt 
es an der Herstellung der ökologischen Konnek-
tivität (Vernetzung). Die fachlichen Grundlagen 
dafür liegen längst vor. Bislang sind jedoch nur 
wenige, oft kleinräumige Anstrengungen 
erkennbar, diese Vernetzung auch umfassend 
umzusetzen. Das Projekt „Grünes Band Deutsch-
land“ stellt in diesem Kontext eine beispielhafte 
Ausnahme dar. Auf der anderen Seite schreitet 
die Zersiedelung und Zerschneidung der Land-
schaft weiter voran. Auch die Auswirkungen des 
Klimawandels machen sich immer deutlicher 
bemerkbar. Es besteht somit dringender Hand-
lungsbedarf. Dieser besteht in planerischer Hinsicht 
aber auch im Hinblick auf die Bereitstellung der 
nötigen personellen und finanziellen Ressourcen. 
Auch die verschiedenen staatlichen Förderpro-
gramme sollten kritisch überprüft und ange-
passt werden. 
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Schlüsselfaktoren
Ausgewählte Schlüsselfaktoren für eine erfolgreiche Umsetzung von Biotopverbund-
projekten: 
 
• �Gute fachliche Grundlagen

• �Zielkonzept erarbeiten, von dem Leitbilder und Planungen abgeleitet werden

• �Flächenverfügbarkeit klären, bei Bedarf Instrumente wie freiwilliger Flächentausch und 
vereinfachtes Flurneuordnungsverfahren verstärkt einsetzen

• �Konfliktträchtigkeit der Maßnahmen und Akzeptanz in der Bevölkerung prüfen und 
berücksichtigen

• �Möglichst frühzeitige und fortlaufende Information und Abstimmung mit allen Betei-
ligten (Flächeneigentümer und -nutzerinnen, Interessenvertreter, zuständige Verwaltungen, 
Verbände aus Naturschutz, Wasserwirtschaft und Forst, ortskundige interessierte/
engagierte Personen), Bildung von Arbeitskreisen

• �Öffentlichkeit fortlaufend informieren

• �Zuständigkeiten frühzeitig klären: Projektträgerschaft, Zuständigkeiten für die Umset-
zung bestimmter Arbeitsschritte und Maßnahmen

• �Kosten realistisch kalkulieren und erforderliche Finanzmittel akquirieren
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