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und Wirklichkeit

Bereits seit 2002 sind die Bundeslander nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
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verpflichtet, einen landerlbergreifenden Biotopverbund auf mindestens 10 % der terrestrischen
Landesflache einzurichten. Inzwischen haben fast alle Bundeslander landesweite Biotopver-
bundplanungen. Diese wurden allerdings noch nicht in hinreichendem MafRe in regionale und
lokale Planungen Ubernommen und werden auch daher nicht ausreichend bertcksichtigt und
umgesetzt. Dabei bieten Fachkonzepte und Forschungsergebnisse umfassende Grundlagen
und Erkenntnisse zur qualitativen und raumlichen Ausgestaltung des Biotopverbunds, auch
als Anpassungsstrategie an den Klimawandel. Wie der Biotopverbund effektiv und funktional
umgesetzt werden kann, zeigen auch zahlreiche Best practice-Beispiele sowie ein 2018 erschienenes
umfassendes Handbuch. In diesem Beitrag stellen wir Grundlagen und Anforderungen an den
Biotopverbund vor und zeigen, wo es Handlungsmaglichkeiten und -bedarf gibt.

1. Einleitung

Isolierte Populationen von Arten kénnen in ihrer
Uberlebensfahigkeit sehr eingeschrénkt sein.
Diese Erkenntnis kommt aus der Ubertragung
der Inseltheorie (MACARTHUR & WILSON 1963) auf
terrestrische Okosysteme (zum Beispiel MADER
1981; McCoy 1983) sowie von vielen wissen-
schaftlichen Untersuchungen zur Zerschneidungs-
wirkung von technischer Infrastruktur und intensiv
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genutzten Flachen. Nach lokalem Aussterben
werden Lebensrdume umso wahrscheinlicher
wiederbesiedelt, je geringer die Abstande
zwischen potenziellen Lebensrdumen sind.
Daher mussen a) die (Rest-)Lebensrdume optimiert
und ihre Widerstandsfahigkeit (Resilienz) erhoht
werden und b) die Durchdringbarkeit der Land-
schaft verbessert werden (Abbildung 1). Beide
Ansatze bilden die Eckpfeiler des Biotopverbunds.



Abbildung 2
Luftbild des
Schaalsees, eines
grol3en Klarwasser-
sees, mit umge-
benden naturnahen
Waldern, Gewas-
sern und Mooren —
eine Kernfléache
des Biotopver-
bunds von ldnder-
Ubergreifender Be-
deutung (Foto:
Klaus Leidorf).

Bereits seit 2002 existiert im Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) eine Vorschrift, nach der die
Bundeslander gehalten sind, mindestens 10 %
ihrer terrestrischen Flache als landeribergreifenden
Biotopverbund zu entwickeln und rechtlich zu
sichern (§§ 20, 21 BNatSchG). Auch die 2007 verab-
schiedete Nationale Biodiversitatsstrategie enthalt
vielfdltige Bezlige zu dem Ziel, einen addquaten
Biotopverbund zu entwickeln.

Zwischen 2004 und 2010 beauftragte das BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ (BFN) in mehreren Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben ein Fachkonzept
zum landerUbergreifenden Biotopverbund. Darin
wurden national bedeutsame Flachen fir den
Biotopverbund, die notwendigen Lebensraum-
netzwerke und Korridore sowie deren interna-
tionale Anbindung ermittelt (Fuchs et al. 2010).

2. Kernflachen erhalten, entwickeln und
rechtlich schiitzen

Damit Populationen von Arten langfristig Uber-
leben, missen naturnahe Kernflachen des Biotop-
verbunds so erhalten und weiterentwickelt werden,
dass sie die Lebensraumanspriche der Arten

erfullen und ausreichend grof3 sind (Abbildung 2).

Kernflachen des Biotopverbunds kénnen nur
erhalten und entwickelt werden, wenn diese
ausreichend - in der Regel rechtlich - gesichert
sind. Dies ist fUr die in § 21 BNatSchG aufgefUhrten
Schutzgebietskategorien per se gegeben; fir die
dort genannten ,weitere(n) Fldchen und Elemente”
gilt das jedoch nur zum Teil. Die so geschitzten
Flachen werden allerdings nur dann als Bestand-
teil des Biotopverbunds erachtet, wenn sie
hinsichtlich Ausstattung, Qualitat und GréRe
daflr geeignet sind (§ 21 Absatz 3 BNatSchG).
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Steigende Temperaturen, damit verbundene
haufige sommerliche Wasserdefizite und haufigere
Wetterextreme erfordern Anpassungen fur viele
Arten und sind damit eine weitere Herausfor-
derung fur den Biotopverbund: Es gilt die Resilienz
bestehender Kernflachen gegentber den Ein-
flissen des Klimawandels zu erhéhen, den Arten
innerhalb der Kernflachen bei unglnstigen Bedin-
gungen Ausweichbewegungen zu ermoglichen
sowie geeignete Ersatzlebensrdume neu zu
schaffen (ReicH et al. 2012). Die Landerfachbe-
horden fir Naturschutz sollten besonders dltere
Biotopverbundplanungen im Hinblick auf den
Klimawandel zeitnah fortschreiben (siehe auch
Kapitel 4.1).

Um Arten diese Ausweichmdglichkeiten zu bieten,
sind in Kerngebieten des Biotopverbunds idealer-
weise Gradienten vielféltiger Standortverhaltnisse
wie Hohenlage, Exposition, Beschattungsver-
haltnisse, Feuchtigkeit und Vegetationsstruktur
vorhanden (ReicH et al. 2012). Die Chancen, dass
solche heterogenen Verhdltnisse vorhanden
sind, erhdhen sich mit zunehmender GréRe des
Gebietes. Fehlen solche Gradienten, sollten sie
- wo moglich — durch Erweiterung des Gebietes
einbezogen oder entwickelt werden.

Der SACHVERSTANDIGENRAT FUR UMWELTFRAGEN (SRU)
stellte jedoch schon 1985 fest, dass in bestehenden
Schutzgebieten lediglich 30 bis 40 % der heimi-
schen Arten in Uberlebensfahigen Populationen
erhalten werden kdnnen. Diese Aussage gilt
dhnlich auch fur die aktuellen Kernflachen des
Biotopverbunds. Daher ist es erforderlich,

a) Entwicklungsflachen als Puffer- oder Arron-
dierungsflachen anzulegen (BURKHARDT et al.
2004),

b) Kernflachen neu zu entwickeln und gegen
negative Aulleneinflisse abzupuffern,

¢) Kernfldchen durch geeignete Strukturen zu
vernetzen, damit Individuen zwischen diesen
Gebieten wandern oder diese neu besiedeln
kénnen,

d) die Funktion tierischer Vektoren (zum Beispiel
wandernder Weidetiere) zu starken und

e) die umgebende Landschaftsmatrix insge-
samt zu verbessern. So wird die Landschaft
fur viele Arten wieder durchlassiger und
kann Arten der extensiv genutzten Agrar-
landschaft wieder als Lebensraum dienen.
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3. Biotopverbundplanung

Fur fast alle Bundeslander existieren landesweite
Biotopverbundplanungen, entweder als eigen-
standige Fachplanungen oder im Rahmen der
Landschaftsplanung. In Sachsen ist die landes-
weite Biotopverbundplanung im Landesent-
wicklungsplan planerisch und kartographisch
verankert (BANNAS et al. 2017) und damit Bestand-
teil der Raumordnung. Diese Verankerung in der
Raumordnung ist eine wichtige Voraussetzung
dafur, dass Biotopverbundplanungen im hinrei-
chenden Mal3e auch bei anderen raumrelevanten
Planungen berlcksichtigt werden.

Haufig werden diese landesweiten Planungen
jedoch nicht konsequent in die regionalen und
lokalen Pldne der Raumordnung und der Land-
schaftsplanung Gbernommen und konkretisiert.
Zudem mdssen regionale und lokale Vernetzungs-
elemente (beispielsweise Hecken, Feldgeholze
und Feldraine) bei diesen Planungen untersetzt
und ergénzt werden (Abbildung 3). Darauf verweist
explizit auch das Bundesnaturschutzgesetz im
§ 21 Absatz 6: Dort wird vorgegeben, diese
Elemente ,zu erhalten und dort, wo sie nicht
im ausreichenden Mafe vorhanden sind, zu
schaffen” (BNatSchG 2009). Kreise und Kommunen
sind daher aufgerufen, in ihren raumrelevanten
Planungen den Biotopverbund auch in der Praxis
zu realisieren.

MafRnahmen, um den Biotopverbund umzu-
setzen, sind haufig bereits in den landerspezifi-
schen Kulturlandschaftsprogrammen verankert
oder werden als AgrarumweltmafBnahmen und/
oder im Rahmen des Vertragsnaturschutzes
geférdert (siehe auch Kapitel 4.3). Forderpro-
gramme der Lander sollten jedoch die Umset-
zungen der Biotopverbund-Planungen auf
kommunaler Ebene noch besser unterstitzen.

4. Geeignete Ausgestaltung der Verbindungs-
elemente und Verbundstrukturen

Bei Verbindungselementen und Verbundstruk-
turen handelt es sich in der Regel um Trittsteine
und Korridore. Sie ermdglichen den Austausch
von Individuen, Diasporen und Pollen zwischen
(Teil-)Populationen und beginstigen so die Neu-
beziehungsweise Wiederbesiedlung von Habitaten
sowie Wanderungsbewegungen. In vielen Fallen
kommt diesen Verbundstrukturen zusatzlich
eine Funktion als Habitat bestimmter Arten zu.

Ausbreitungs- und Wanderungsbewegungen
einiger Arten kdnnen aulSerhalb dieser orts-
festen Landschaftselemente zudem durch
wandernde Wild- und Weidetiere, die als Ausbrei-
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tungsvektoren dienen, unterstitzt werden
(FISCHER et al. 1996).

4.1 Verbindungselemente und Verbundstrukturen
erhalten, entwickeln und neu anlegen

Lineare Landschaftsstrukturen aller naturnahen
und halbnaturlichen Biotoptypen sind groR3-
rdumig zu erhalten und zu optimieren. Diese
Strukturen kommen zum Beispiel entlang von
FlieBgewdssern mit ihren angrenzenden Auen-
bereichen, entlang der Hangschultern von Télern,
aber auch als kleinrdumige Strukturen, wie zum
Beispiel in Form von Hecken, Mantel- und Saum-
strukturen, Uferrandstreifen oder auch Trocken-
mauern, vor (Abbildung 4). Auch noch bestehende,
kleinrdumige Dauerlebensrdume, wie Waldreste,
Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Lesesteinhaufen,
Tumpel oder auch kleine Brachflachen, sind als
Habitat-Inseln zu erhalten.

Ausgehend vom in regionalen beziehungsweise
lokalen Biotopverbundplanungen festgestellten
Bedarf, sollte zudem nach Moglichkeiten gesucht

Abbildung 3
Réumliche
Dimensionen
des Biotopver-
bundes.
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Abbildung 4
Landschaftsaus-
schnitt mit vielen
groBBen und klei-
nen Verbundstruk-
turen und Verbin-
dungselementen
in der Kuppen-
rhén/Thiringen
(Foto: Uwe
Riecken).

werden, zusatzliche Korridore und Trittsteine
zu entwickeln. Dieses Unterfangen stellt ange-
sichts der zunehmenden Flachenkonkurrenz

eine grof3e Herausforderung dar. Hier konnten
Okokonten und Kompensationsflachenpools zu
einer Losung beitragen (vergleiche 4.3). Dabei
sind insbesondere fir Arten, die angesichts des
Klimawandels fur ihre langfristige Bestands-
sicherung neue, potenziell klimatisch geeignete
Lebensrdume erreichen mussen, geeignete
Verbundstrukturen zu entwickeln. Aus bundes-
weiter Sicht wurden von ReicH et al. (2012) entspre-
chende regionale Defizite und Entwicklungsbe-
darfe festgestellt. Bestehende Biotopverbund-
planungen sind diesbezlglich zu Uberprifen
und zu ergénzen (siehe auch Kapitel 2).

Neben den dauerhaften Verbindungselementen
und Verbundstrukturen, kann der funktionale
Biotopverbund auch durch raumlich-zeitlich
wechselnde, kleinflachigere Elemente — zusatz-
lich zu den 10 % Flache fur den landerUbergreifenden
Biotopverbund - ergénzt werden. Beispiele sind
Brachflachen oder Blihstreifen, die in ihrer
konkreten Lage wechseln kdnnen, jedoch dauer-
haft mit einem bestimmten Fldchenanteil im
gleichen Landschaftsausschnitt mit Verbund-
bedarf vorhanden sein sollten.

Verbindungselemente und Verbundstrukturen
sind noch enger in die land- und forstwirtschaft-
liche Nutzflache eingebunden, als Kernflachen.
Um sie zu erhalten, zu pflegen und vor allem
um sie neu anzulegen, ist daher eine enge Koope-
ration zwischen Naturschutz (Verwaltung bei

Kreisen und Kommunen, Naturschutzverbdnden,
Fldcheneigentimern und Landbewirtschaftern
erforderlich. Dies umzusetzen ist sehr personalin-
tensiv und mit der vorhandenen Personaldecke
haufig kaum zu leisten.

4.2 Wichtige Faktoren bei der Ausgestaltung
der Verbundstrukturen

Fldche ist eine knappe Ressource und damit auch
fur Verbundstrukturen haufig ein limitierender
Faktor. Dementsprechend ist es wichtig, dass
Verbundstrukturen in ihrer Dimension, Struktur,
Habitatqualitdt und Lage moglichst effektiv in
die Landschaftsmatrix mit allen darin enthaltenen
Nutzungen und Strukturen eingebettet sind.

4.2.1 Mindestbreiten

Arten unterscheiden sich in ihrer Mobilitat und
in ihren Anspriichen an den Lebensraum sowie
an voribergehend genutzte Strukturen. Daher
ist es schwierig, pauschale Aussagen zu den
Dimensionen zu treffen, die eine Verbundstruktur
haben sollte. Prinzipiell gilt, dass der Austausch
von Individuen zwischen zwei Lebensrdumen
Uber einen Korridor gefordert wird, dieser Effekt
jedoch mit zunehmender Distanz abnimmt
(GILBERT-NORTON et al. 2010). Umgekehrt steigen
mit zunehmender Distanz, die ein Korridor Uber-
brickt, die Anforderungen an dessen Breite und
Lebensraumqualitat, damit ihn moglichst viele
Arten erfolgreich nutzen (Beier & LOE 1992). Die
Anforderungen an einen Korridor hdngen zudem
vom Aktionsradius der jeweiligen Arten ab sowie
davon, ob sie nur als Wanderungsstrecken dienen
oder fur die Arten auch eine vortbergehende
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Habitatfunktion erftllen missen (DROBNIK et al.
2013). Daneben beeinflussen auch die Lebens-
raumdynamik beziehungsweise Management-
intensitat im Korridor sowie die Qualitat der
umgebenden Landschaftsmatrix die Funktion
und erforderliche Mindestbreite eines Korridors.

ABMANN et al. (2016) geben fir unterschiedliche
raumliche Ebenen des Biotopverbunds ungefdhre
Dimensionen an, die halboffene Verbundkorridore
haben sollten:

- Lokaler Biotopverbund: Breite mindestens
40 Meter, Ladnge hochstens 500 Meter, zudem
moglichst direkter Anschluss an die Ausgangs-
lebensraume

« Regionaler groRrdumiger Verbund: Breite mehrere
Hundert Meter, Lange bis zu einigen Kilometern,
zudem diverse Quervernetzungen erforderlich

« Verbundachse nationaler Bedeutung: Land-
schaftskorridore, bestehend aus verschiedenen
Abschnitten (halboffene Biotope, Wald, Offen-
land), die groR3e Kernfldchen verbinden und
durch Querachsen mit der umgebenden
Landschaft verknipft sind (Abbildung 5).

4.2.2 Bedeutung von halboffenen
Verbundkorridoren

Halboffene Verbundkorridore bestehen aus
einem kleinrdumigen Wald-Offenland-Mosaik
mit graduellen Ubergéngen, das die Funktionen
beider Lebensraume bietet. Das Konzept orientiert
sich an historischen Biotoptypen mit halboffenem
Charakter (zum Beispiel Wacholderheiden, Hute-
walder, halboffene Weidelandschaften (Abbildung 6).

Halboffene Verbundkorridore sind tberall dort
sinnvoll, wo sowohl offene Lebensrdume als auch
Waldlebensrdume vernetzt werden sollen.
Beispiele sind Kreuzungspunkte von Verbund-
achsen oder auf engem Raum parallel verlau-
fende Langsachsen beider Typen. Ein vom BfN
geférdertes Forschungsvorhaben hat gezeigt,
dass halboffene Verbundkorridore in verschie-
denen Regionen Deutschlands unter unterschied-
lichen Standortbedingungen sowohl von steno-
topen Arten des Offenlandes als auch des Waldes
genutzt werden (ABMANN et al. 2016). Zudem
weisen die halboffenen Korridore eigene Lebens-
raumqualitdten auf, die auch Arten der oben
genannten halboffenen Biotoptypen nutzen
(ABMANN et al. 2016).
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4.2.3 Lage der Verbundstrukturen im Verhdltnis
zur ,Grauen Infrastruktur”

Die Landschaft wird durch die ,Graue Infrastruktur”,
das heif3t vor allem das Verkehrsnetz und bebaute
Bereiche vielfach stark zerschnitten. Dement-
sprechend ist der Biotopverbund an den Kreu-
zungspunkten zur ,Grauen Infrastruktur” haufig
unterbrochen und muss wiedervernetzt werden.
Dies kann durch Grinbricken, Tunnel oder
Durchlasse an Strallen oder Bahnlinien erreicht
werden. Damit diese von den jeweiligen Ziel-
arten erfolgreich angenommen und genutzt
werden, mussen sie gut in das Biotopnetz einge-
bunden sein. Dazu bedarf es geeigneter Korri-
dore und Trittsteine, die bis direkt an das Bauwerk
heranfiihren und sich Uber dieses hinweg fort-
setzen (Reck et al. 2019).

Biotopverbundstrukturen sollten zudem nicht
entlang vielbefahrener StraBen oder Bahnlinien
angelegt werden. Verschiedene Studien zeigen,
dass zum Beispiel in straBenbegleitenden Hecken
haufig eine schlechte Erndhrungssituation, hohe
Pradation, hohe Immissionsbelastung und
verkehrsbedingte Mortalitdt den 6kologischen
Wert dieser Strukturen herabsetzen kénnen. So
kdnnen diese Strukturen gegebenenfalls sogar
gefahrliche Populationssenken darstellen (zum
Beispiel BAIRLEIN & SONNTAG 1994). KEILSOHN et al.
(2018) weisen auf weiteren Forschungsbedarf
hin, um sicherzugehen, dass Biotopstrukturen
an StraBenrandern nicht als 6kologische Fallen
fUr genau die Arten wirken, deren Schutz sie
dienen sollen.

4.3 Finanzielle Forderung

Biotopverbundprojekte kdnnen beférdert werden,
indem eine Flachenkulisse fur den Biotopverbund
einschlielich der ndtigen Strukturen festgelegt

Abbildung 5
Das Griine Band,
eine Verbund-
achse nationaler
Bedeutung, bei
Wiedersberg in
Sachsen (Foto:
Klaus Leidorf).
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Abbildung 6
Halboffene Weide-
landschaftim
Naturschutzgebiet
,Holtigbaum?’, Stadt
Hamburg (Foto:
Uwe Riecken).

wird. So kdnnen etwa Anreize geschaffen werden,
um dort gezielt die gewinschten Biotope und
Strukturen zu fordern. HierfUr geeignete Instru-
mente sind zum Beispiel:

Kompensationsmallnahmen: Kompensations-
malnahmen kénnen gezielt in die Biotopver-
bundflachenkulisse gelenkt werden. Dabei
muss natdrlich der Funktionsbezug zwischen
Eingriff und Kompensation und artenschutz-
rechtlichen Belangen beachtet werden (FROBEL
et al. 2018). Im Idealfall liegt ein rdumlich koha-
rentes Kompensationskonzept vor, in das die
Ziel- und Flachenkulisse des Biotopverbunds
integriert ist. Dabei kdnnen Okokonten und
Kompensationsflachenpools viele kleinere
MafBnahmen bindeln und damit die Wirksamkeit
auch im Kontext des Biotopverbunds starken.

Vertragsnaturschutz: Auch fir den Vertrags-
naturschutz kdnnen Flachenkulissen festgelegt
werden, die den Biotopverbund bertcksichtigen.
So kann der Biotopverbund gezielt geférdert
werden (SCHWARZ-VON RAUMER et al. 2014).

Weitere Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen
(AUKM): Mit weiteren AUKM kénnen zum Beispiel
nur ein bis wenige Jahre bestehende Landschafts-
elemente wie BlUhstreifen, Ackerrandstreifen oder
Brachfldchen gezielt in der Flachenkulisse des
Biotopverbunds geférdert werden. Ziel dabei
ist, dass dort eine dynamische, aus diversen
Teilelementen bestehende Verbundstruktur
entsteht und die Landschaftsmatrix durchldssiger
wird. Dartber hinaus kénnte der reduzierte Einsatz
von Dunger und Pflanzenschutzmitteln auf Puffer-
flachen, die an Kernflachen des Biotopverbunds
und Verbundstrukturen angrenzen, gezielt
geférdert werden. So wirde sich auf diesen
Flachen ein Teil der Randeffekte reduzieren.
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Hier sind insbesondere die Bundeslander gefor-
dert, die entsprechenden Forderprogramme
(Vertragsnaturschutz/AUKM) in geeigneter
Weise auszugestalten, sodass fur die Landbe-
wirtschaftenden attraktive Angebote entstehen.

5. Mindestanforderungen an die Landschafts-
matrix

Ein funktionaler und funktionierender Biotop-
verbund ist umso wichtiger, weil insbesondere
die Wirtschaftsflachen in der Agrarlandschaft
als Lebensraum fir die Mehrzahl der Arten
verlorengegangen sind. Dies ist sehr eindrtck-
lich durch den dramatischen Riickgang insbe-
sondere von Végeln (GERLACH et al. 2019) und
Insekten (HALLMANN et al. 2017) in den letzten
Jahren und Jahrzehnten belegt. Im einge-
schrankten MaRe gilt dies auch flr intensiv
genutzte Forste. Aber auch Schutzgebiete sind
betroffen, da sie unter anderem von der Verdrif-
tung von Pestiziden, zumindest in den Randbe-
reichen, betroffen sind (HABEL et al. 2016). Dies
ist vor allem fir die vielen kleinflachigen und
relativ isoliert in der intensiv genutzten Agrar-
landschaft gelegenen Schutzgebiete relevant.

Letztlich wird aber ein rein segregativer Ansatz
(Biotopverbund- beziehungsweise Schutzge-
bietsflachen einerseits und sehr intensiv genutzte
umgebende Landschaftsmatrix andererseits)
alleine keine Trendwende bei dem zu beob-
achtenden Verlust der Artenvielfalt in Deutsch-
land bewirken. Daftir mussen wir die Landschafts-
matrix wieder als Lebensraum aufwerten, sodass
eine gewisse Grunddurchlassigkeit fur die
Wanderungs- und Ausbreitungsbewegungen
von Arten gegeben ist.

In diesem Zusammenhang ist es von zentraler
Bedeutung, einerseits vor allem das artenreiche
GrUnland und andererseits die sogenannten
Ackerbegleitbiotope wie Feldgeholze, Sdume
und Feldraine als (Teil-)Lebensraume zu erhalten
oder wiederherzustellen (Abbildung 7). Auch
muss der Einsatz von Pestiziden in der Landbe-
wirtschaftung begrenzt werden. Dabei muss
insbesondere verhindert werden, dass diese
auf Ackerbegleitbiotope und angrenzende
naturnahe Flachen gelangen (HaBEeL et al. 2016).
Aber auch auf den Wirtschaftsflachen selbst sollte
der Einsatz von Pestiziden weiter reduziert werden.
Besonders kritisch sind in diesem Zusammen-
hang hochtoxische Verbindungen mit einer
unspezifischen Breitenwirkung wie Glyphosat
oder Neonicotinoide. Diese betreffen nicht nur
die Zielorganismen, sondern beeintréchtigen
oder téten eine Vielzahl von anderen Organismen,
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die zu einem grof3en Teil fur die Wirtschafts-
pflanzen unschadlich beziehungsweise sogar
nutzlich sind.

Ein weiteres Problem stellt der GbermaRige Eintrag
von Stickstoffverbindungen als Dingemittel in
die Landschaft dar. Auch diese missen schnell
und wirksam begrenzt werden, da hierdurch
viele Lebensrdume und Arten, die von nahrstoff-
armen Bedingungen abhédngig sind, in ihrem
Bestand gefdhrdet sind (fir gefédhrdete Biotop-
typen siehe Finck et al. 2017).

Fdr einen funktionierenden Biotopverbund
brauchen wir also Mindestanforderungen an
die Landschaftsmatrix. Hierzu muss es zu einer
grundlegenden Anderung in der gemeinsamen
Agrarpolitik der Europdischen Union kommen.
Es muss den Landbewirtschaftenden erleichtert
werden, ihre Flachen nachhaltiger und natur-
vertraglicher zu bewirtschaften. Bestrebungen,
den okologischen Landbau in Deutschland
deutlich zu erweitern, gehen sicher in die richtige
Richtung. Allerdings sind auch hier oft noch
mehr ungenutzte Landschaftselemente notig.
Aber auch in der sogenannten konventionellen
Landwirtschaft mussen die Mindestanforde-
rungen an die Landbewirtschaftung steigen,
um den fortschreitenden Verlust der Artenviel-
falt in unserem Land zu stoppen.

6. Umsetzungsbeispiele

Mittlerweile existiert eine Vielzahl von beispielhaften
Umsetzungsprojekten zum Biotopverbund. Diese
betreffen sehr unterschiedliche rdumliche Skalen
und Zielorganismen. Im Folgenden sollen drei
bemerkenswerte Beispiele aus dem Bundespro-
gramm Biologische Vielfalt (BFN, URL 1) stellvertretend
fUr alle anderen Vorhaben vorgestellt werden.
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6.1 Quervernetzung Griines Band

Das Grlune Band Deutschlands beschreibt den
ehemaligen innerdeutschen Grenzstreifen, der
sich aufgrund seiner Abgeschiedenheit und
geringen Nutzungsintensitat zu einem zirka
1.400 km langen, meist durchgehenden Band
naturnaher und halbnatirlicher Lebensrdume
entwickelt hat. Das Griine Band ist heute die
ldngste landerUbergreifende Biotopverbundachse
in Deutschland. Dennoch bestehen darin Licken
und Defizite bei der Quervernetzung. Hier setzen
- neben verschiedenen Naturschutzgro3vor-
haben in einzelnen Abschnitten — zwei grolSere,
im Rahmen des Bundesprogramms Biologische
Vielfalt durch das Bundesumweltministerium (BMU)
und das BfN geférderte Vorhaben des Bund fur
Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
an. In dem weitgehend abgeschlossenen Vorhaben
,Lickenschluss Griines Band” konnten durch
Flachenankaufe, den Erwerb von Nutzungsver-
zichten und verschiedene Mallnahmen des
Managements die bestehenden Licken verklei-
nert und teils geschlossen werden (BFN, URL 2).

Seit Ende 2019 fordert das BfN das neue Vorhaben
,Quervernetzung Grines Band". In funf Modell-
regionen soll die Queranbindung des Griinen
Bandes an seine Umgebung verbessert werden.
Im Zentrum steht dabei, durch fachliche und
finanzielle Unterstitzung Landwirtinnen und
Landwirte zu motivieren und dabei zu unter-
stUtzen, geeignete Vernetzungsflachen langfristig
naturschonend zu bewirtschaften (BFN, URL 3).

6.2 Wildkatzensprung

Ein weiteres Vorhaben aus dem Bundesprogramm
Biologische Vielfalt ist das vom BUND Thiringen eV.

durchgefuhrte Vorhaben ,Wildkatzensprung®. Ein
Ziel des Vorhabens war, in 10 Bundeslandern den

Abbildung 7
Feldgeholze, Gebisch-
streifen und ungemahte
Weg- und Grabenrdnder
in der typischen
Agrarlandschaft der

,Holsteinischen Schweiz”,

Schleswig-Holstein
(Foto: Uwe Riecken).
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Abbildung 8

Die Wildkatze benttigt fur
ihre Ausbreitung zwischen

verschiedenen Waldle-

bensrdumen geholzreiche
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Korridore und struktur-
reiche Kulturlandschaften.
(Foto: Uwe Riecken, Gehe-

geaufnahme im Wildkat-
zendorf Hutscheroda am
Hainich/Thdringen).

Bestand und die genetische Struktur der
deutschen Wildkatzenbestdnde zu untersuchen
(Abbildung 8). Die genetischen Untersuchungen
zeigten, dass die Teilpopulationen bereits gene-
tisch isoliert sind, sodass die Wiederherstellung
der Konnektivitdt zwischen den einzelnen besie-
delten Regionen von grof3er Bedeutung ist.
Diese umfassenden Daten bilden eine wesent-
liche Grundlage fur die Konzipierung und Umset-
zung eines bundesweiten Waldverbunds fir
diese gefdhrdete Tierart (BUND, URL 5), stellver-
tretend flr eine groBBe Zahl weiterer gefédhrdeter
Waldarten mit hohem Raumanspruch (zum
Beispiel den Luchs).

6.3 Insektenfreundliches Glinztal

Der Biotopverbund Gunztal zeichnet sich durch
die Schwerpunktlebensrdume Grinland und
Aue zwischen Allgdu und Donautal aus.

Uber eine FlieBstrecke von rund 92 km verlguft
die GUnz durch eines der gréten Grinlandge-
biete Deutschlands mit intensiver Landnutzung.
Das Gebiet ist im besonderen Mal3e vom Ruck-
gang der Insektenfauna betroffen. Mit Hilfe von
grinlandspezifischen NaturschutzmafRnahmen
(Flachenankauf, Biotopgestaltung und -neuanlage,
Nutzungsextensivierung) und Bewirtschaftungs-
methoden, soll die Situation vor allem in den
intensiv genutzten Grinlandlebensrdumen far
die heimische Insektenfauna nachhaltig verbessert
werden. Neben der Aufwertung der Grinland-
biotope, soll auch (aufbauend auf Vorgénger-
projekten; Stiftung Kulturlandschaft Gunztal,
URL 6) der Biotopverbund entlang der Giinz
wieder verbessert werden (BFN, URL 4). Wie in
allen Projekten aus dem Bundesprogramm
Biologische Vielfalt, wird dieses Vorhaben durch
entsprechende Erfolgskontrollen begleitet.
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7. Praktische Umsetzung des Biotopverbunds
in der Flache

Die praktische Umsetzung des Biotopverbunds
kann hier nicht umfassend behandelt werden.
Ausfuhrliche Hinweise und Hilfen von der Planung
Uber die Antragsstellung und Finanzierung bis
hin zum Projektmanagement wurden vom Bund
fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
in einem vom BfN geférderten Verbandevorhaben
erarbeitet und im ,Handbuch Biotopverbund
Deutschland: Vom Konzept bis zur Umsetzung
einer Grunen Infrastruktur” veroffentlicht (FROBEL
et al. 2018). In diesem Handbuch werden neben
einer umfangreichen Recherche der planerischen
und fachlichen Grundlagen, die Erfahrungen
aus einer Vielzahl abgeschlossener und noch
laufender Biotopverbundprojekte aus ganz
Deutschland ausgewertet und daraus die Empfeh-
lungen und Handreichungen fir die Umsetzung
von Biotopverbundprojekten abgeleitet. Weitere
Hinweise zur Entwicklung halboffener Verbund-
korridore finden sich bei ABMANN et al. (2016).

8. Fazit und Ausblick

Dem Biotopverbund kommt eine zentrale Rolle
beim Schutz der biologischen Vielfalt, insbeson-
dere auch vor dem Hintergrund der Auswirkungen
des Klimawandels, zu. Das Bundesnaturschutz-
gesetz verpflichtet seit fast zwei Jahrzehnten
die Bundesldnder, ein entsprechendes Biotop-
verbundsystem zu schaffen und rechtlich zu
sichern. Wahrend bei der Ermittlung und Siche-
rung auch grol3erer Kerngebiete in den letzten
Jahren deutliche — wenngleich nicht hinreichende
— Fortschritte erreicht werden konnten, mangelt
es an der Herstellung der 6kologischen Konnek-
tivitat (Vernetzung). Die fachlichen Grundlagen
dafur liegen l&dngst vor. Bislang sind jedoch nur
wenige, oft kleinrdumige Anstrengungen
erkennbar, diese Vernetzung auch umfassend
umzusetzen. Das Projekt ,Griines Band Deutsch-
land” stellt in diesem Kontext eine beispielhafte
Ausnahme dar. Auf der anderen Seite schreitet
die Zersiedelung und Zerschneidung der Land-
schaft weiter voran. Auch die Auswirkungen des
Klimawandels machen sich immer deutlicher
bemerkbar. Es besteht somit dringender Hand-
lungsbedarf. Dieser besteht in planerischer Hinsicht
aber auch im Hinblick auf die Bereitstellung der
noétigen personellen und finanziellen Ressourcen.
Auch die verschiedenen staatlichen Forderpro-
gramme sollten kritisch Gberprift und ange-
passt werden.
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Schliisselfaktoren

projekten:

- Gute fachliche Grundlagen

bertcksichtigen

. Offentlichkeit fortlaufend informieren

Ausgewadhlte Schlisselfaktoren fur eine erfolgreiche Umsetzung von Biotopverbund-

- Zielkonzept erarbeiten, von dem Leitbilder und Planungen abgeleitet werden

- Flachenverflgbarkeit kldren, bei Bedarf Instrumente wie freiwilliger Flachentausch und
vereinfachtes Flurneuordnungsverfahren verstarkt einsetzen

- Konflikttrachtigkeit der Malnahmen und Akzeptanz in der Bevolkerung priifen und
» Moglichst frihzeitige und fortlaufende Information und Abstimmung mit allen Betei-
ligten (Flacheneigentiimer und -nutzerinnen, Interessenvertreter, zustandige Verwaltungen,

Verbande aus Naturschutz, Wasserwirtschaft und Forst, ortskundige interessierte/
engagierte Personen), Bildung von Arbeitskreisen

- Zustandigkeiten frihzeitig kldren: Projekttragerschaft, Zustandigkeiten fir die Umset-
zung bestimmter Arbeitsschritte und Malnahmen

- Kosten realistisch kalkulieren und erforderliche Finanzmittel akquirieren
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