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Laichgewadsser

Bye, bye Grasfrosch? oo
Klimabedingte, dramatische Bestands- |
abnahme in Bayern

Der Grasfrosch (Rana temporaria) war bisher in Bayern sehr haufig. Aktuell mehren sich
Meldungen auffalliger Bestandsabnahmen. Wir haben daher vorliegende und neu erhobene
Daten zu Grasfroschvorkommen analysiert. Von drei Regionen liegen gro8ere Datensdtze vor:
Aischgrund (Mittelfranken), Dingolfing-Landau (Niederbayern) und Mihldorf (Oberbayern).
In diesen Regionen sind in den letzten 20 Jahren 100 %, 92 % beziehungsweise 91 % der
Grasfroschbestdnde zurlickgegangen oder erloschen, die Abnahme der Laichballenzahl be-
trug 100 %, 87 % beziehungsweise 78 %. Die Abnahme war am starksten in der warmsten
und trockensten Region. Bestdnde in niederschlagsreichen Gebieten Bayerns scheinen hin-
gegen stabil zu sein. Aufgrund unserer Auswertungen von Temperatur und Niederschlags-
daten sehen wir die Klimadnderung als wahrscheinliche Ursache fur den Riickgang an und
pladieren fUr eine systematische, bayernweite Erfassung der Situation des Grasfrosches sowie
fur MaBnahmen zur Bestandsstitzung.

Einfihrung in der Mitte des letzten Jahrhunderts auszu-
Der Grasfrosch (Rana temporaria) gilt als eine gehen (WAGENSONNER & ZAHN 2019), doch im
der haufigsten Amphibienarten in Bayern Zeitraum von 1980 bis 2014 galten seine
(SACHTELEBEN & HANSBAUER 2019). Zwar ist auf- Bestdnde bayernweit als stabil oder allenfalls
grund umfangreicher Landschaftsveranderun- leicht abnehmend (SACHTELEBEN & ZAHN 2019).
gen von einem erheblichen Rickgang der Art Ab etwa 2016 mehrten sich jedoch Meldungen
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auffélliger Bestandsabnahmen dieses Braun-
froschs. Da der Grasfrosch als noch nicht
gefdhrdete Amphibienart (Rote-Liste-Status in
Bayern: V) kaum im Fokus des Artenschutzes
steht, liegen allerdings nur fur wenige Populati-
onen langfristige Monitoringdaten vor, sodass
valide Aussagen zu kurzfristigen Bestandstrends
schwierig sind. Eine Ausnahme bildet der Aisch-
grund in Mittelfranken. Hier erfolgte ab 1996
eine umfangreiche Datenerfassung, die analy-
siert werden konnte. Ergénzend wurden Kartie-
rungen in den Landkreisen Muhldorf und
Dingolfing-Landau in der Laichsaison 2020
durchgefihrt und Daten der Artenschutzkartie-
rung (ASK) einbezogen. Die Auswertung erlaubt
eine Einschdtzung der Bestandsentwicklung des
Grasfrosches in Bayern.

Datengrundlage und Methoden

Als Mal3 fur die Populationsgrof3e der Bestéande
wurde die Zahl der Laichballen gewéhlt, wie es
fur Braunfrésche Ublich ist (WAGNER 2019). Fur
die Auswertung wurden Daten aus vier Quellen
verwendet:

A. Jéhrliche Erfassungen aus dem Aischgrund,
einem grof3en zusammenhdngenden Teich-
gebiet, von 1996 bis einschlielich 2020. Sie
wurden von Udo Pankratius beim Monitoring
der Moorfroschbestdnde als Erfolgskontrolle
des Moorweiherprojektes im Landkreis Erlan-
gen-Hochstadt durchgefuhrt (PANKRATIUS
1998, 2001, 2008, 2015, 2020). Im Rahmen die-
ser methodisch einheitlichen Erfassung wur-
den auch Daten zum Grasfrosch an 30 Teich-
ketten mit Uber 100 Einzelteichen erhoben.

B. In den Landkreisen Muhldorf (Oberbayern)
und Dingolfing-Landau (Niederbayern) er-
folgten im Fruhjahr 2020 gezielte Begehun-
gen an Gewassern, in denen bei friiheren
Kartierungen Grasfroschlaichballen nachge-
wiesen worden waren. In Mihldorf handelte
es sich um 20 und in Dingolfing-Landau um
25 Gewdsser.

C. Daten der Artenschutzkartierung (ASK), einer
Datenbank des Bayerischen Landesamtes fir
Umwelt (LfU), in die alle dem LfU gemeldeten
Amphibienerfassungen aus Bayern einfliel3en.
Fur die Auswertung wurde vom LfU eine Aus-
spielung aller Nachweise des Grasfroschs bis
2019 durch Laichballenzéhlungen zur Verfu-
gung gestellt. Einbezogen in die Analyse
wurden daraus jene 35 Grasfroschbestande,
fur die mindestens eine Laichballenzéhlung
aus dem Zeitraum ab 2016 sowie mindestens

eine weitere Erfassung aus friiheren Jahren
vorlagen, sodass ein Vergleich moglich war.

D. Einige aktuelle Zahlungen wurden von Fach-
kolleginnen und -kollegen im Rahmen einer
Umfrage im Frihjahr 2020 gemeldet. Diese
Daten fanden Verwendung, insofern fur die
betreffenden Fundorte bereits Laichballen-
zahlungen aus friheren Jahren bekannt
waren (6 Félle). Fur ein Gebiet konnten Da-
ten aus der Literatur hinzugezogen werden
(MALKMUS & WEDDELING 2017).

Auswertung

Insgesamt konnten wir Laichballenzdhlungen
von 116 Grasfroschbestdnden an Einzelgewas-
sern oder Gewdssergruppen auswerten. Fir
den Aischgrund sowie die Gewadsser in den bei-
den ndher untersuchten Landkreisen war ein
Vergleich friherer Bestande mit der Situation
im Frihjahr 2020 méglich. Im Falle der Daten
aus anderen Gebieten, die aus der ASK oder
der Umfrage stammten, wurden Zé&hlergebnis-
se der letzten funf Jahre (2016-2020, meist aus
2016 und 2017) mit Erfassungen in friheren
Jahren verglichen, wobei beim Vorliegen meh-
rerer Zdhlungen die maximale Laichballenzahl
verwendet wurde. Zusatzlich konnten 21 von
30 Teichgruppen des Aischgrunds, fur die re-
gelmaBige Zahlungen schon seit 2000 vorla-
gen, noch detaillierter ausgewertet werden. Fir
diese Félle wurden Mittelwert und Median der
Laichballen pro Jahr berechnet und mit einer
linearen Regression die Entwicklung tber die
Jahre intrapoliert. Zusatzlich geben wir an,
wie hoch der Anteil der Teiche im Aischgrund
ist, in denen in den Untersuchungsjahren keine
Laichballen nachgewiesen wurden.

Die aktuellen klimatischen Verdnderungen wer-
den als Ursache fur Verdnderungen der Gras-
froschbestdnde vermutet. Deshalb haben wir
fur die drei Gebiete Aischgrund, Dingolfing-
Landau und Mihldorf (MU) die klimatische
Entwicklung analysiert. Dazu wurde auf Daten
von Wetterstationen aus dem Umfeld der drei
naher analysierten Teilgebiete zurlickgegriffen,
die von der Bayerischen Landesanstalt fur
Landwirtschaft (LfL) bezogen wurden (www.
wetter-by.de). Ausgewahlt wurden folgende Sta-
tionen mit mindestens 20-jahrigen Messreihen:

» Hochstadt an der Aisch fur den Aischgrund
« Piering bei Straubing fur Dingolfing-Landau

e Lochheim fir den Landkreis Mihldorf

ANLIEGEN 43(1), 2021


http://www.wetter-by.de
http://www.wetter-by.de

ZAHN, PANKRATIUS, PELLKOFER & HOIR:

Bye, bye Grasfrosch? Klimabedingte, dramatische Bestandsabnahme in Bayern

Beim Aischgrund handelt es sich um das tro-
ckenste Gebiet, in Muhldorf sind die Nieder-
schldage am hochsten.

Wir gehen davon aus, dass fur die Wasserfih-
rung der Laichgewadsser von der Laichzeit bis
zur Metamorphose im Wesentlichen die Nie-
derschldge von Januar bis Mai verantwortlich
sind. Die Monatswerte eines Jahres wurden
entsprechend aufsummiert. Fur die Verduns-
tung und die Transpiration Uber die Vegetation
bis zum Landgang der Jungtiere erachten wir
besonders die Temperaturen im Zeitraum Marz
bis Mai als relevant. Daher wurde fur diese
Monate die Durchschnittstemperatur berech-
net. Sowohl fur den Niederschlag als auch fur
die Temperatur wurden dann Mittelwerte fur
Finfjahresperioden gebildet. Daneben erfolgte
auch ein Vergleich mit dem langjéhrigen Mittel
von Temperatur und Niederschlag in den
betreffenden Monaten, das sich bei den drei
Stationen auf den Zeitraum von 1961 bis 1990
bezieht. Zusatzlich wurde fir ganz Bayern der
Regenfaktor (Quotient aus der Niederschlags-
menge und der Temperatur nach LANG, 1915)
berechnet, der fur eine einfache Bestimmung
der Ariditdt beziehungsweise Humiditat eines
Gebietes verwendet werden kann.
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Abbildung 2

Lage der drei ndher
untersuchten Gebiete
in Bayern: Aischgrund

o (Mittelfranken) violett,
N Dingolfing-Landau
(Niederbayern) gelb

und Muhldorf (Ober-
bayern) griin. Zur Orien-
tierung ist die Lage der
Stadte Minchen (M),
L Landshut (L) und NUrn-
® berg (N) angegeben

M (Abbildung: Andreas

Zahn).

Ergebnisse

Alle drei ndher untersuchten Grasfroschbestande
sind in den letzten Jahren stark zurlickgegangen.

Im Aischgrund nahmen sowohl die Mittelwerte
als auch die Mediane (der Wert in der Mitte
einer der Gro3e nach geordneten Datenreihe)
massiv und statistisch hoch signifikant ab
(Median: Fy 19 = 26,3; p < 0,001; Mittelwert:

Fi19 = 28,66; p < 0,001; Abbildung 3). Lag die
intrapolierte durchschnittliche Bestandsgro3e
2000 noch bei 312 Laichballen pro Teich, so
war diese 2020 bei fast 0. Es wurden nur noch
2 Laichballen in einem Teiche gefunden, die

1
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Abbildung 3

Median und Mittelwert
der Laichballenin den
im Aischgrund unter-
suchten Teichen pro
Jahr sowie Anteile der
Teichgruppen ohne
Laichballen (also ohne
Reproduktion), jeweils
mit Regressionsgerade.
Die Punktgrof3en spie-
geln die Anzahl derim
jeweiligen Jahr unter-
suchten Teiche wieder
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Tabelle 1
Verdnderungen in
den drei ndher unter-
suchten Teilgebieten.
Ab- beziehungsweise
Zunahmen 2020, be-
zogen auf Zdhlungen
vor 2020 (bei mehre-
ren Zéhlungen auf
den Maximalwert).

Abbildung 4
Regenfaktor nach
LANG (1915), bezogen
auf ganz Bayern. Ver-
gleich der Zeitab-
schnitte ab 2001 mit
dem langjahrigen
Mittel. Quotient aus
Jahresniederschlags-
summe N (in mm)
und Jahresmitteltem-
peratur T (in °C). An-
gegeben sind die Mit-
telwerte fUr jeden
Zeitabschnitt (Abbil-
dung: Andreas Zahn).
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Landkreis Miihldorf

(N=20)

Anteil abnehmender/erloschener

Landkreis Dingolfing-
Landau (N = 25)

Aischgrund
(N =30)

Bestdande 95,0 % 92,0% 100,0 %
Anteil erloschener Bestande 35,0 % 52,0 % 96,7 %
Mittlere Abnahme der Bestande

(inklusive erloschener Bestdnde) 784 % -86,7 % -99,8 %
Anteil angewachsener Bestande 50% 8,0 % 0,0 %

zudem noch verpilzten. 2020 kam es somit im
Aischgrund erstmals zu einem Totalausfall der
Reproduktion des Grasfroschs seit Beginn der
systematischen Aufzeichnungen 1996.

Vergleicht man fur die beiden anderen naher
untersuchten Teilgebiete die Laichballenzéh-
lungen aus dem Frihjahr 2020 mit der hochs-
ten in einem der Vorjahre am jeweiligen Laich-
gewadsser festgestellten Anzahl, so wurden nur
in je zwei Gewassern der Landkreise Mihldorf
und Dingolfing-Landau mehr Laichballen als
friher gezahlt. In allen drei Gebieten sind Uber
90 % der Vorkommen kleiner geworden oder
vollig erloschen (Tabelle 1).

Ein zweigeteiltes Bild ergibt sich bei der Analyse
der Ubrigen Grasfroschvorkommen aus anderen
Gebieten Bayerns. Von den 41 Datensédtzen
stammen 18 vom Alpenrand, dem Bayerischen
Wald, dem Spessart und dem Fichtelgebirge,
also Regionen mit den hochsten Jahresnieder-
schldgen in Bayern. Hier hatten nur 38,9 % der
Vorkommen abgenommen, 55,6 % waren ange-
wachsen, eines war unverandert. Im Fall der

23 Grasfroschvorkommen aus Landkreisen au-
Berhalb der Zonen mit hohen Niederschldgen,

hatten 65,2 % der Bestdnde abgenommen oder
waren erloschen. Nur 26,1 % waren angestiegen
und zwei unverandert). Zu bericksichtigen ist
dabei, dass bei diesen 41 Grasfroschvorkommen
die letzten Zdhlungen Uberwiegend (zu 78 %)
aus den Jahren 2016 und 2017 stammen. Die
laichenden Tiere waren also in den Jahren da-
vor aufgewachsen. Auswirkungen der trocken-
warmen Jahre ab 2016 (Abbildung 4) auf den
Reproduktionserfolg sind demnach in diesem
Datensatz noch nicht erkennbar.

Klimatische Auswertungen

In ganz Bayern nimmt der Regenfaktor nach
LANG (1915) kontinuierlich ab, die Trockenheit
nimmt also zu, wobei die letzte Periode ab
2016 am extremsten war (Abbildung 4). Fir alle
drei ndher untersuchten Gebiete gilt zudem,
dass insbesondere wahrend der Reproduktions-
periode des Grasfrosches in den letzten 20 Jah-
ren die Temperaturen (Mérz bis Mai) zu- und
die Niederschldge wahrend der fur Wasserfuh-
rung der Laichgewadsser entscheidenden Mona-
te (Januar bis Mai) abgenommen haben (Abbil-
dung 5). Im Vergleich zum langjahrigen Mittel
waren die Monate Marz bis Mai im Zeitraum
2016-2020 deutlich wérmer (MU: 1,6°C, Dingol-
fing-Landau 1,2°C und Aischgrund 1,8°C). In
den letzten funf Jahren war es im Aischgrund
am warmsten und in Muhldorf am kihlsten.

Im Aischgrund, dem insgesamt regendrmsten
Gebiet war der Niederschlag in den Jahren
2011-2020 deutlich geringer (14,7 %) als im
Zeitraum 2001-2010 und lag auch deutlich unter
dem langjéhrigen Mittel. In Dingolfing-Landau
waren die letzten 10 Jahre um etwa 11,5 % nie-
derschlagsarmer als der Zeitraum 2001-2010,
der bereits unter dem langjahrigen Mittel lag.
Im sudlichsten Gebiet (Mihldorf) nahmen Nie-
derschlage in den letzten 20 Jahren hingegen
nur wenig ab. Allerdings lagen die Werte in die-
ser Zeit um 8,7 % unter dem langjahrigen Mittel.
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Insgesamt war das Gebiet Mihldorf stets am
niederschlagsreichsten. Die Niederschlagssum-
men der letzten 20 Jahren waren im Schnitt
um 12,9 % hoher als in Dingolfing-Landau und
um 17,8 % hoher als im Aischgrund.

Diskussion:
Ist die Bestandsabnahme plausibel?

Die ausgewerteten Daten deuten auf eine Be-
standsabnahme des Grasfroschs in jingerer
Zeit hin, wobei dieser Rickgang deutlich tUber
50 % betrdgt. Im Aischgrund ist die Art prak-
tisch verschwunden.

Zwar schwanken Grasfroschbestdnde erheblich
(MALKMUS & WEDDELING 2017; ZAHN & TOBLER 2014),
sodass zeitweilige Ruckgdnge einzelner Vor-
kommen keine Rickschlisse auf Uberregionale
Trends erlauben. In Anbetracht der gro3en
Stichprobe wére jedoch zu erwarten gewesen,
dass sich bei gleichbleibenden Bestdanden loka-
le Ab- und Zunahmen etwa ausgleichen. Dies
ist bei den ausgewerteten ASK-Datensdtzen aus
niederschlagsreichen Regionen der Fall, aber
eben nicht in den anderen Gebieten.

Unvollstandige Zdhlungen kdnnen zu einer
Unterschatzung friherer Bestandsgré3en ge-
fuhrt haben. Dieser Fall tritt beispielsweise ein,
wenn aufgrund von Witterungswechseln die
Laichperiode lange dauert, wobei dann keine
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10 Abbildung 5
Niederschldge und
Temperaturen in den
drei Teilgebieten im
Vergleich zum lang-
jahrigen Mittel.
Aisch: Aischgrund,
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Landau, MU:
Mahldorf, lang;j.
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gleichzeitige Erfassung der Ballen aller Laich-
phasen moglich ist. Daraus kdnnte eine Unter-
schédtzung der tatsdchlichen Bestandsdifferenz
zwischen 2020 und den friheren Zahlungen
resultieren. Bei der aktuellen Kartierung 2020
wurde anlassbezogen der Zeitpunkt der Be-
gehung besonders sorgféltig gewahlt, sodass
eine unzureichende Bestandserfassung we-
niger wahrscheinlich ist, als bei den friheren
Begehungen.

Im Hinblick auf eine mégliche Uberschitzung
der Bestandsabnahme kénnten folgende Fakto-
ren eine Rolle spielen:

« Wir haben bei den Vergleichen der Land-
kreise DGF und MU sowie der 41 Streudaten-
sdtze aus Bayern im Falle mehrerer ,alter”
Zahlungen die Abnahme auf die friihere Ma-
ximalzahl der Laichballen bezogen, da fru-
her viele Erfassungen vermutlich nicht auf
einen optimalen Zahltermin fir diese nicht
im Fokus des Naturschutzes stehende Art
abgestimmt waren und Durchschnittswerte
daher den Bestand unterschétzen (siehe
oben: Risiko einer Unterschatzung friherer
Bestandsgrof3en). In Einzelfédllen kdnnte die
maximal festgestellte Laichballenzahl
jedoch den tatsdchlichen Durchschnitts-
bestand eines Habitats deutlich Gbersteigen
und somit zu einer Uberschatzung des pro-
zentualen Bestandrickgangs gefihrt haben.

dung: Andreas Zahn).
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Abbildung 6
Vertrocknender Gras-
froschlaich aufgrund

schnell sinkender Was-
serstande im trockenen
Frihjahr 2020. Timpel
bei Schnaitsee (Land-
kreis Traunstein; Foto:
Andreas Zahn).
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Eine Anderung des Gesamttrends ist da-
durch aber nicht zu erwarten.

Natdrliche Sukzession der Gewdsser. Mit zu-
nehmender Verlandung nehmen Grasfrosch-
bestande oftmals ab. In den Daten der ASK
konnen solche Falle enthalten sein. Die in
den drei ndher betrachteten Teilgebieten
erfassten Gewdsser waren jedoch 2020 hin-
sichtlich der Struktur und Wasserfihrung
augenscheinlich alle noch als Laichgewasser
geeignet, sodass dieser Faktor hier keine
wesentliche Rolle spielt.

Aufbau neuer groBer Grasfroschvorkommen
in neu geschaffenen Biotoptimpeln und Ge-
wasserrenaturierungen, die den Verlust ande-
rer Bestande teilweise ausgleichen. Allerdings
sind solche Gewdsserneuanlagen im Daten-
pool vorhanden und werden somit beim Ge-
samttrend berUcksichtigt. Zumindest in den
Landkreisen Mihldorf und Dingolfing-Landau
fiel in den letzten Jahren zudem auf, dass neu
angelegte Gewadsser trotz geeigneter Umge-
bung eben nicht vom Grasfrosch spontan be-
siedelt wurden. Dies unterstltzt die Annahme
einer nur noch geringen Bestandsdichte.

Aus diesen Grinden ist es flr uns plausibel,
dass die vorliegenden Daten tatsdchlich eine
dramatische Bestandabnahme des Gras-
frosches widerspiegeln.

Klimawandel als Ursache?

Die entscheidende Ursache flr diese Ver-
schlechterung der Bestandssituation innerhalb
weniger Jahre dirfte die Abnahme der Nieder-
schlage, verbunden mit einer starkeren Verdun-
stung durch héhere Temperaturen und langere
Sonneneinstrahlung im Frihjahr und Frihsom-
mer, sein. Grasfrosche haben gute Reprodukti-
onserfolge besonders bei hohen Wasserstanden
der Laichgewadsser im Frihjahr (WAGENSONNER &
ZAHN 2019). Diese Bedingungen traten in den
letzten Jahren immer seltener auf. Beim Ver-
gleich der drei Gebiete zeigte sich, dass das Aus-
mal3 der Bestandsabnahme, der Anteil erlosche-
ner Bestdnde und die mittlere Abnahme der
Bestdnde, im trockensten Gebiet, dem Aisch-
grund, am starksten und im regenreichsten Ge-
biet bei MUhldorf am geringsten war. Bei den
Uber ganz Bayern verteilten Daten der ASK zeig-
te sich, dass in niederschlagsreichen Gebieten
im Gegensatz zu den anderen Regionen kein er-
kennbarer Rickgang stattfand. Auch im regen-
reichen Landkreis Unterallgdu war zumindest bis
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2017 keine deutliche Abnahme der Art feststell-
bar (PAN 2018).

In den drei intensiver betrachteten Gebieten
fiel die zunehmend geringere Wasserfihrung
vieler Gewdsser in den letzten Jahren auf. Die
Wasserstande waren zur Laichzeit oft niedrig
und immer hadufiger trockneten sie aus, ehe

die Kaulguappen die Metamorphose beenden
konnten. Neben dem unmittelbar erhdhten
Risiko einer Vertrocknung von Laichs und Kaul-
quappen kénnen geringe Wasserstande auch
zu einer hoheren Pradation (zum Beispiel durch
Molche) fihren, da sich viele Pradatoren in dem
schwindenden Wasserkorper konzentrieren.

Darlber hinaus ist die Trockenheit auch der
Ausloser fir eine Kaskade von Ereignissen im
Okosystem, die negative Auswirkungen auf Am-
phibien haben. Beispielsweise bedingt im Aisch-
grund die wiederholte Austrocknung von Moor-
bodden, die friher dauerhaft verndsst waren,
eine erhdhte Zufuhr von Sauerstoff und damit
eine verstarkte Nahrstoffmobilisation. Dies fuhrt
nach der ndchsten Regenphase zur Eutrophie-
rung ehemals néhrstoffarmer Gewdsser, was
sich mit zunehmender Haufigkeit der Trocken-
phasen verstarkt. Algenbluten, Bakterienrasen
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Abbildung 7
Laichgesellschaft
des Grasfroschs.
Gehoren solche Bil-
der bald der Vergan-
genheit an (Foto:
Udo Pankratius)?

und Faulschlammbildung waren im Aischgrund,
aber auch im Landkreis Dingolfing-Landau, im-
mer 6fter Indizien einer selbst fir den Gras-
frosch zu schlechten Wasserqualitdt. Wurde der
Trockensommer 2003 seinerzeit noch als abso-
lute Ausnahmeerscheinung gesehen, hauften
sich die ,Extremereignisse” in den letzten Jahren:
2015, 2018, 2019 und 2020 kam es zur vollstan-
digen Austrocknung der meisten Laichgewadsser
des Aischgrunds.

Gehen die Jungfrdsche an Land, sind sie auf
eine feuchte Umgebung angewiesen. Fehlen
Niederschldge im spaten Frihjahr und Frih-
sommer durfte sich die Mortalitat der Jung-
frosche in den Landlebensrdumen erhdhen.
Dies gilt wiederum besonders fir den Aisch-
grund: er liegt im Mittelfrdnkischen Becken,
das eines der warmsten und niederschlags-
armsten Gebiete in Bayern darstellt. Zwar
fihrten manche Laichgewadsser durchaus bis
zur Metamorphose der Jungfrosche im Juni
genug Wasser, doch war die Umgebung der
Gewasser in den letzten Jahren im Sommer
Uber mehrere Monate hinweg véllig ausge-
trocknet. Dazu tragen die hier verbreiteten
Sandboéden bei, in denen Wasser besonders
schnell versickert. Das Uberleben der Jungtie-
re nach der Metamorphose kann fur die
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Abbildung 8

Durch Flussrenaturie-
rung kdnnen neue
Laichplatze fur Gras-
frosche entstehen. Am
Inn bei Waldkraiburg
laichen Grasfrosche in
einer Flutrinne, die nach
der Beseitigung der
Uferverbauung neu
entstanden ist

(Foto: Andreas Zahn).
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Populationsdynamik von Froschlurchen von
entscheidender Bedeutung sein (SCHMIDT 2011).

Natdrlich kédnnten neben der klimatischen Ent-
wicklung lokal weitere Faktoren Grasfroschbestan-
de zusatzlich beeintrachtigen. Im Offenland
zahlt dazu die Ausbringung der bei der land-
wirtschaftlichen Tierhaltung im Winter angefal-
lenen Gllle wahrend der Laichzeit im Marz. Die
wenigen und dann aber oft heftigen Regen-
falle fihren vermutlich zur Einschwemmung
kaum verdinnter Giille aus Wiesen und Ackern
in die in Senken gelegenen Laichgewdsser, was
Uber Jahre hinweg zu erheblicher Eutrophie-
rung fihren konnte. Auch Mineraldunger, Pesti-
zide und gegebenenfalls Ruckstande der Medi-
kation von Stallvieh (Antibiotika) gelangen
dann vermutlich in hherer Konzentration aus
landwirtschaftlichen Flachen in die Amphibien-
laichgewadsser und verstarken die beschriebene
Verschlechterung der Wasserqualitat.

In vielen Gebieten Bayerns ist auch nach wie
vor die intensive fischereiliche Nutzung der Tei-
che ein groRes Problem fir Grasfroschvorkom-
men (SACHTELEBEN, brieflich), wobei dies in den
drei ndher untersuchten Gebieten jedoch nur
in wenigen Féllen zum Rickgang beigetragen
haben drfte.

Weiterhin fihrt die Verinselung der Grasfrosch-
lebensrdume dazu, dass neue geeignete Ge-
wasser von Grasfréschen immer seltener spon-
tan besiedelt werden konnen.

Konsequenzen fiir den Schutz

Bislang wird der Grasfrosch auf der Roten Liste
gefdhrdeter Tiere Bayerns in der Vorwarnstufe
(V) gefuhrt (HANSBAUER et al. 2019). Beim langfris-
tigen Bestandstrend wird schon bisher von ei-
ner starken Abnahme ausgegangen (SACHTELEBEN
& ZAHN 2019). Nun ist anzunehmen, dass diese
Zuordnung nach den Grundlagen fur die Erstel-
lung der Roten Liste (VoITH 2016) auch fur den
kurzfristigen Bestandstrend zutrifft. Sollte die
Art aufgrund vieler erloschener Vorkommen in
Bayern bald nur noch ,hdufig” und nicht mehr
,sehr haufig” (bisherige Einschatzung) sein,
ware nach den Einstufungskriterien fir die Rote
Liste eine Zuordnung zur Gefdhrdungsstufe drei
(,gefdhrdet”) gerechtfertigt.

Die nahezu bayernweite Abnahme der Gras-
froschbestédnde durfte erhebliche Auswirkun-
gen auf Nahrungsnetze in Feuchtlebensrdumen
haben. Die ehemals haufige Art war fur viele
Fische, Reptilien, Sduger und Vogel eine leicht
verfligbare Beute (SCHLUPMANN & GUNTHER 1996).
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Heute fallt der Grasfrosch als Basisnahrung fir
diese Arten vielerorts praktisch aus.

Vor diesem Hintergrund ist eine gezielte Forde-
rung des Grasfrosches dringend anzuraten. In
geeigneten Lebensrdumen ist schon durch
einfache Mallnahmen eine Bestandserh6hung
moglich. So berichten MALKMUS & WEDDELING
(2017) vom Wachstum eines Grasfroschbestan-
des in einem feuchten Talraum durch Gewdsse-
ranlage und infolge der Stautatigkeit des Bibers.
Auch im Landkreis MUhldorf fand in einem
feuchten Bachtal eine erhebliche Bestandszu-
nahme statt, nachdem Laichgewadsser durch
Anstau Uber Jahre hinweg zunehmend an Fl3-
chenausdehnung gewannen.

Vermutlich muss aber zur Férderung des Gras-
frosches oft auf ein aktives Gewdssermanage-
ment zurlickgegriffen werden. Denkbar ist bei-
spielweise ein zeitweiser Anstau von Gewaéssern
in Bachtélern ab Beginn der Laichzeit bis zum
Ende der Metamorphose der Jungfrosche (zirka
3 Monate). Wo in Biberstaue mit Grasfroschre-
produktion regulierend eingegriffen und die
Stauhdhe verringert werden muss, sollte dies
nach Abschluss der Metamorphose der Kaul-
quappen erfolgen. Auf andere geféhrdete Arten
ist gegebenenfalls ebenso Ricksicht zu neh-
men. In Regionen wie dem Aischgrund, wo ge-
eignete Bachtéler fehlen, temporar wasserfih-
rende Zulaufgrdben von Teichen im Sommer
oft austrocknen und sehr wenige fur das Uber-
leben der Jungfrésche geeignete Feuchtlebens-
réume mit hohen Grundwasserstanden im Um-
feld der Laichgewadsser zur Verfigung stehen,
wird allerdings bei anhaltender klimatischer
Entwicklung das Erléschen der Grasfroschbe-
stdnde kaum zu verhindern sein.

Forschungsbedarf

Um die Bestandsabnahme des Grasfrosches in
Bayern genauer zu beurteilen, sind systemati-
sche Untersuchungen erforderlich, die sowohl
klimatisch unterschiedliche Regionen als auch
verschiedene Gewadsser- und Landlebensraum-
typen umfassen. Die ASK bietet eine hervor-
ragende Grundlage, um friher bereits erfasste
Grasfroschvorkommen erneut zu Uberprifen.
Ein Monitoring einer Auswahl an Grasfrosch-
bestanden in verschiedenen Habitatsituationen
und eine breit angelegte Erprobung von For-
dermafBnahmen kdnnten dazu beitragen, die
Zukunft unserer bislang haufigsten Froschart zu
sichern.
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