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Bliihstreifen und -flachen fiir die Insekten-
vielfalt - ein Dialog an der Schnittstelle
zwischen Forschung und Praxis

Landschafts-
planung
und -pflege

Abbildung 1

Bei der Planung
von Bluhflachen
sollten natur-
schutzfachliche
Alternativen wie
Grlnbrachen ge-
prift werden
(Foto: Christof
Martin/piclease).

Blihflachen und Blihstreifen sind beliebte Elemente, um die Agrarlandschaft, aber auch

kommunale Flachen, aufzuwerten. Sie waren und sind Gegenstand zahlreicher wissenschaft-
licher Feld- und Literaturstudien. Die Forschungsergebnisse werden jedoch oft nicht ausreichend
aus naturschutzfachlicher Perspektive beleuchtet — Schlussfolgerungen fur die Naturschutz-
praxis sind somit schwierig. Diese und andere Themen, wie Anforderungen an Saatgutmischungen,
Methodik der Anlage, Effekte im Landschaftskontext oder kommunikative Hirden in der Praxis,
wurden im Marz 2021 in einem Online-Workshop der ANL mit Vertretern aus Forschung und

Praxis diskutiert.

Bluhstreifen und BlUhfldchen werden insbeson-
dere seit dem Volksbegehren ,Rettet die Bienen”
im Jahr 2019 vielerorts fir den Insektenschutz
angelegt und tragen zur Vielfalt des Landschafts-
bildes bei. In ihrer unterschiedlichen Gestaltung,
etwa hinsichtlich Standzeit, GréRe, Form und
Saatmischung, ist ihre Wirkung fur die Insekten
jedoch unterschiedlich. Bei den verschiedenen
Akteuren sind sie daher so beliebt wie umstritten
(SoMMER & ZeHM 2021). Info-Kasten 1 gibt einen Uber-
blick, was unter Blihflachen verstanden wird.
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Die Effekte von Blihflachen wurden bereits in
zahlreichen Publikationen beleuchtet, wie zum
Beispiel DIETZEL et al. (2019). Diese Untersuchun-
gen tragen bei zu Erkenntnissen fur die Praxis
dartber, wie Bluhflachen moglichst wirksam
auch fur seltene Arten angelegt werden kénnen.
An der Schnittstelle zwischen Forschung und
Praxis existieren allerdings drei Hirden: a) Die
Forschungsergebnisse erreichen die Praxis nicht
oder nur sehr langsam, b) die Befunde sind fur
die Praxis nicht relevant, da Schlussfolgerungen
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Abbildung 2

Es gibt viele unter-
schiedliche Saatgut-
mischungen fur
Bluhstreifen und fast
ebenso viele zu be-
achtende Aspekte.
Regionale oder (bes-
ser) lokale Herkunft
des Saatguts ist nur
ein Kriterium, wenn
auch ein besonders
wichtiges (Foto:
Antje Deepen-
Wieczorek/piclease).

oft nicht konkret genug sind und ) viele Praxis-
fragen sind noch immer nicht von der Forschung
beantwortet.

Vor diesem Hintergrund fand ein Online-Work-
shop der ANL mit Vertretern aus Forschung und
Praxis statt, um den Wissensstand zu Blihflachen
aus naturschutzfachlicher Sicht zu erfassen und
davon ausgehend Forschungsbedarf - auch zu
alternativen Malnahmen - zu erértern. Schwer-
punkt der Diskussion waren verschiedene Aspekte
der Saatmischungen sowie des Landschafts-
kontexts. Die ebenfalls in der Diskussion prasenten
politischen und gesellschaftlichen Aspekte wer-
den hier nur kurz angesprochen. Die zentralen
Erkenntnisse aus der Forschung und damit ver-
bundene offene Fragestellungen sind am Ende
der thematischen Abschnitte zusammengefasst.

Unter Bluhflachen werden unterschiedliche
Elemente zur Aufwertung der Kulturlandschaft
gefasst, das kann in Diskussionen zu Missver-
standnissen fuhren. Deshalb hier ein kurzer
Uberblick:
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Was ist eine BlUhflache?

« Gezielt angelegte, meist relativ kurzlebige
Vegetation zur Forderung des Blihaspekts
durch Verwendung von Zier-, Kultur- oder
Wildpflanzen

Wo wird sie angelegt?
o Acker, seltener Streifen in vormaligen

Grunflachen

« StralBen- oder Wegrand sowie kommunale
Grunflachen

Wie wird sie begriindet?
« Eingesat (Saatmischung, sowohl einheimische

als auch gebietsfremde Arten)

« (Seltener) durch Ubertragung einheimischer
Arten

« Einjahrig, dann haufig als Begleitstreifen
« Mehrjahrig, dann haufig als Flache

Was ist das Ziel?
e Insektenschutz

Wildlebensraum

Asthetik der Landschaft

Offentlichkeitsarbeit

« Einwerben von Foérdergeldern

Saatmischung - Verwendung und Alternativen

Welche Saatmischung fur Bluhstreifen und -flachen
wo verwendet werden sollte, wurde in dem
ANL-Workshop unterschiedlich gesehen. Dabei
waren sich die Teilnehmenden einig, dass die
Anforderungen bei Ansaat in ehemaligem Acker-
oder Grinland unterschiedlich sind. Umstritten
ist beispielsweise, ob gemal § 40 BNatSchG eine
Verpflichtung besteht, gebietsheimisches Saatgut
fur Ansaaten auf Ackerfldchen zu verwenden,
wie es beispielsweise FISCHER-HUFTLE (2018) aus-
fuhrt. In der Praxis sind diese Flachen aber von
dieser Verpflichtung aufgrund des ,Privilegie-
rungstatbestands” ausgenommen, sodass in
vielen Fallen kein gebietsheimisches Saatgut
verwendet wird. Bei der Verwendung von Regel-
saatgut besteht die Problematik der Florenver-
falschung, wenn ausgebrachte Arten oder Sippen
sich mit den lokal angepassten, gebietseigenen
Pflanzen auf Nachbarflachen kreuzen (Durka et al.
2019). Wenn Regiosaatgut eingesetzt wird, sind in
Deutschland die 22 Ursprungsgebiete malRgeblich;
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die acht Produktionsrdume beziehen sich da-
gegen lediglich darauf, wo das Saatgut nach
Erhaltungsmischungsverordnung produziert
werden darf (BucHAROvA et al. 2019). Ubertrag-
verfahren aus bestehenden Bestédnden sind
deshalb in der Naturschutzpraxis vorzuziehen
(KIRMER 2019; SOMMER & ZEHM 2021). Diese weisen
gute Erfolge der Etablierung von Zielarten auf
(BaascH et al. 2016), und beispielsweise Mdhgut
oder Rechgut fiihren auch zu einer Ubertragung
von Moosen und Insekten (ELIAS & THIEDE 2008).

Auch Alternativen zu BltUhflachen wurden auf
dem Workshop beleuchtet, denn die bisherigen
Studien vergleichen die Effekte von Bluhflachen
fast ausschlieBlich mit konventionellen Acker-
flachen. Besonders betont wurde, dass insbe-
sondere der naturschutzfachliche Wert von
Brachen und unattraktiv aussehenden Strallen-
nebenflachen unterschatzt wird. Vor der Ansaat
von Bluhflachen sollte daher immer geprift
werden, wo und ob diese sinnvoll sind. Das kann
der Fall sein, wenn das Samenpotenzial im Boden
verarmt ist, denn dann besteht kaum die Chance,
dass ehemals vorhandene Arten oder andere
Zielarten (etwa des Grinlands auf vorherigen
Ackern) sich auf der Fliche wiedereinstellen.

Prifen sollte man vor einer Ansaat auch, ob es
naturschutzfachlich oder standértlich besser
geeignete Alternativen gibt. Eine solche Alter-
native ware die Forderung von Ackerwildkrautern
durch extensive Acker(randstreifen)nutzung. Bei
der Entscheidungsfindung kann man sich an der
Ackerzahl orientieren: Innerhalb des Projektes
,Kalklebensraume” im Landkreis Main-Spessart
beradt beispielsweise die untere Naturschutzbe-
horde in Zusammenarbeit mit dem Landwirt-
schaftsamt ganz gezielt Landwirte mit Flachen,
deren Ackerzahlen bei < 30 oder bei 30-40 lie-
gen. Bei so niedrigen Ackerzahlen empfiehlt es
sich, von Blihstreifen abzusehen. Dadurch gibt
man gefahrdeten Ackerwildkrdutern eine Chance
sich zu etablieren und fortzubestehen.

Was wir wissen: Bei geeigneter Vorberei-
tung eignen sich standortlich angepasste
Ansaatmethoden, um die gewlnschten
Pflanzenarten auf der Flache zu etablieren
und artenreiche Insektengemeinschaften
durch eine verbesserte Nahrungsverfug-
barkeit zu férdern.

Was wir (noch) nicht wissen:

o Was ist der Einfluss von Standortfaktoren und
wo machen Bluhflachen am meisten Sinn?
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Wie stark beeinflussen gebietsfremde An-
saaten den lokalen Genpool und die Fitness
von Pflanzen und welche Auswirkungen
hat das auf assoziierte Insekten?

Wie beeinflussen die Anlageverfahren die
genetische Vielfalt der BlUhflachen sowie
der Pflanzenpopulationen in der umge-
benden Landschaft?

« Wie wirken sich die unterschiedlichen
Ubertragungsmethoden auf die Pflanzen-
und Insektenvielfalt (und Abundanz), ins-
besondere gefahrdeter Arten, aus?

Saatmischung - Herkunft

Zentral fur die Diskussion auf dem ANL-Workshop
war die Frage nach der Artenzusammensetzung
und Herkunft des Saatguts fur Bluhflachen. Ob-
wohl Insekten auch nicht-heimische Arten nutzen,
werden heimische bevorzugt (WiLLiams et al. 2011).
Grund hierfur ist unter anderem die wechsel-
seitige Anpassung an Blitenform, -difte, -ressour-
cen und Blihzeitpunkte. Einheimische Wildblumen
bieten etwa insbesondere fur kurzziingige
Wildbienen ein konstantes Nahrungsangebot
(CARVELL et al. 2006) und werden von Schweb-
fliegen und Bienen bis zum Spatsommer be-
vorzugt genutzt. In dieser Jahreszeit sind ,exo-
tische” (invasive) Pflanzen wegen ihrer spaten
HauptblUtezeit beliebt (SALISBURY et al. 2015).

Dass Insekten ihr Nahrungsspektrum um einge-
brachte Pflanzenarten erweitern, ist fur viele In-
sektenarten dokumentiert. Die Langzeitfolgen
solcher Aussaaten auf BlUhstreifen sind aber

Abbildung 3
Nicht-heimische Her-
kinfte, Zierpflanzen und
(invasive) Neophyten
werden zwar von eini-
gen Insekten genutzt,
sollten in Bluhstreifen
aber nicht ausgesat wer-
den (Beispiel Aster nova-
belgii; Foto: Klaus Reit-
meier/piclease).
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Abbildung 4
Bereits einige we-
nige Pflanzenar-
ten fordern Gene-
ralisten in BlUh-
streifen: Die
Farber-Hundska-
mille (Anthemis
tinctoria) wird bei-
spielsweise recht
haufig besucht
(Warzecha et al.
2018; Foto: Peter
Ruther/piclease).

unbekannt und Fremdarten sollten daher ver-
mieden werden (TALLAMY et al. 2020). Auch bei
der Verwendung einheimischer Pflanzen ist
Vorsicht geboten, da diese sich in der Phanolo-
gie je nach Gebietsherkunft unterscheiden
konnen (Durka et al. 2019). Dadurch verdandern
sich die Interaktionen mit Insekten. So zeigten
BucHAROVA et al. (2021), dass die Vielfalt und Ab-
undanz von Bestaubern in Fldchen mit heimischen
Pflanzen einer frih blihenden Herkunftsregion
doppelt so hoch waren verglichen mit Pflanzen
einer anderen Region.

Ein weiterer Diskussionspunkt waren in Saatgut
enthaltene Kultursippen, vor allem von Legu-
minosen. Sie stellen eine wichtige Pollen- und
Nektarquelle dar, stammen aber oft aus aufler-
europdischer Produktion. Diese Unterschiede haben
durch mégliche Auskreuzungen Auswirkungen
auf die einheimischen Pflanzenpopulationen
und fuhren unter Umsténden zu Florenverfal-
schungen (KeLLER et al. 2000; Crispi & Hol3 2021).

Was wir wissen: Einheimische Pflanzenar-
ten und regionale Herkinfte sind essenziell
als Nahrungsquelle fir Herbivore und Be-
stauber auf Bluhflachen; dennoch werden
nicht heimische und andere ,exotische”
Pflanzen durchaus von Insekten genutzt.

Heimische Pflanzen aus entfernteren Regi-
onen kénnen zu Florenverfélschung und

verschobenen Bluten-Bestduber-Phanologien
fUhren und dadurch sowohl die Pflanzen- als
auch die Insektenpopulationen gefdahrden.
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Was wir (noch) nicht wissen:

« Wie haufig sind Auskreuzungen von Her-
kiinften entfernter Regionen in lokale
Populationen heimischer Arten?

« Was bedeutet eine solche Auskreuzung
fur die betroffenen Pflanzen- und Bestdu-
berpopulationen sowie die Pflanze-Insekt-
Interaktionen?

Saatmischung - Zusammensetzung

Wie hoch sollte die Artenvielfalt in der Saatmi-
schung sein und welche Mindestanforderungen
mussen beachtet werden? — Diese Fragen sind
bisher nicht erschopfend beantwortet. Je héher
die Pflanzenvielfalt in der Saatmischung, desto
groBer ist der (positive) Effekt auf die Insekten-
vielfalt (AsTerAKI et al. 2004; Woop et al. 2017,
Wix et al. 2019). Ahnliches gilt auch je struktur-
reicher die Vegetation ist (ZURBRUGG & FRANK 2006;
FRANK et al. 2012).

Nicht alle Pflanzenarten sind gleichwertig fir
den Insekten- und Naturschutz. Neben der Her-
kunft sind vor allem funktionale Arteigenschaf-
ten wichtig, also solche, die unterschiedliche
Funktionen fur verschiedene Insektengruppen
erfullen. Bereits wenige Arten kdnnen Genera-
listen fordern; um Spezialisten und damit mog-
lichst viele Arten zu unterstltzen, sind aber
Pflanzenarten aus verschiedenen Familien notig
(BURKLE et al. 2020). BloR einen Uppigen Blihaspekt
anzulegen, ist daftr nicht zielfihrend, denn
weitere Eigenschaften wie die Blltenqualitdt
und Bluhphéanologie spielen eine noch gréRere
Rolle. So werden einjahrige und mehrjahrige
Mischungen von Wildbienen mit langen und
kurzen Zungen unterschiedlich genutzt (WARZECHA
et al. 2018). Wildbienen profitieren grundsatzlich
von kontrastierenden Blutenfarben und -typen
sowie phanologischen Unterschieden (BaLzaN
et al. 2014). Damit eine hohe funktionelle Diver-
sitdt Wildbienen tatsdchlich fordert, ist es aller-
dings notwendig, dass gentgend BlUtenres-
sourcen der jeweiligen Nahrungspflanzen
vorhanden sind (CAmPBELL et al. 2012; UYTTEN-
BROECK et al. 2017).

Was wir wissen: Die Pflanzen- und Struk-
turvielfalt einer Bluhflache tragt positiv zur
Insektenvielfalt bei, und wenige Pflanzen-
arten haben besonders viele Interaktionen
(meist mit Generalisten).
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Was wir (noch) nicht wissen:

« Wie kann man Saatmischungen nach bo-
tanischen und zoologischen Kriterien op-
timieren?

« Wie vielféltig sollen (praxistaugliche) Mi-
schungen sein?

« Welche Rolle spielen (gefdhrdete) Acker-
wildkrauter fUr assoziierte Tierarten?

« Welchen Nutzen haben Blihflachen fur
Larven- und Raupenstadien dieser Insek-
tengruppen?

o Kann man mit Ubertragungsverfahren
wesentliche Teile der gewlnschten Le-
bensgemeinschaften einbringen?

Form und GrofB3e im Landschaftskontext

Aktuelle Forschungserkenntnisse zeigen, dass auch
viele kleine Bluhflachen eine positive Wirkung
fur Insekten entfalten kdnnen, in der Summe
sogar mehr als einzelne groe Flachen (BoetzL
et al. 2021). So konnten in einem Feldexperiment
Bluhflachen als alternative Nahrungsressource
die negativen Effekte von Insektiziden auf die
Reproduktion von Mauerbienen in Nachbarschaft
zu einer Rapskultur vermindern (KLAus et al. 2021).
Diese Flachen kénnen allerdings auch eine Fallen-
wirkung fur Insekten haben, wenn Pestizide aus
den Nachbarflachen abdriften (Botias et al. 2016),
wobei es zu einer Kombinationswirkung unter-
schiedlicher Beiz- und Spritzmittel kommen kann.
Eine Mindestbreite der Blihflachen von 6-9 m
und eine Platzierung entgegen der Windrichtung
sind daher zu empfehlen (FLUHR-MEYER & ADELMANN
2020).

In intensiv genutzten Landschaften mit gerin-
gem Anteil an natUrlichen Habitaten haben
Bluhflachen einen positiveren Effekt als in be-
reits strukturreichen Landschaften, da in komplexen
Landschaften eher lokale Faktoren einen Ein-
fluss haben (Ekroos & Kuussaari 2012). Im Allge-
meinen tragen aber Strukturreichtum bezie-
hungsweise ein steigender Anteil (halb)natdrlicher
Lebensrdume zur Insektenvielfalt bei (Woobcock
et al. 2010). Auch AgrarumweltmalSnahmen und
ihr Landschaftsanteil wirken sich positiv aus
(CARVELL et al. 2015), allerdings reagiert jede In-
sektenart ein bisschen anders (Grass et al. 2016).
Tagfalter-Raupen, die auf wenige Nahrungs-
pflanzen spezialisiert sind, wurden zum Beispiel
nicht durch einen steigenden Anteil an
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Wildblumenstreifen im Umland geférdert
(AvIRON et al. 2011). Auf Landschaftsebene haben
bereits 3 % ,halbnaturliche” Fldchen einen posi-
tiven Effekt auf die Nutzung von Blihflachen
durch Insekten (BoeTzL et al. 2021). Solche Flachen
sind nicht immer leicht zu definieren und zu
quantifizieren, haben aber wertvolle dkologi-
sche Funktionen, die durch Aktivitdten der Land-
wirtschaft oder des Naturschutzes geschaffen
und erhalten werden (Herzon et al. 2021).

In Zusammenhang mit dem Landschaftskontext
wurden auch die Anforderungen weiterer Ziel-
arten diskutiert. Um als Habitat fur Feldvogel ge-
eignet zu sein und ihnen Schutz vor Bodenpra-
datoren zu leisten, sollten Bluhstreifen mindestens
20 m breit sein. Stérungen durch Menschen,
Hunde und Fichse kdnnen reduziert werden,
wenn Bluhflachen nicht parallel, sondern senkrecht
zu Wegen, Strallen und Parzellengrenzen an-
gelegt werden.

Blihflachen wirken auch in die Landschaft hin-
ein, so nehmen Artenzahlen und Haufigkeiten
verschiedener Insektengruppen in einem Um-
kreis bis 500 m zu. Dieser Effekt wurde fur Lauf-
kéfer (AviroN et al. 2006), Wildbienen (KLEUN et
al. 2018) oder Hautflugler und Zweifligler (WAGNER
et al. 2014) nachgewiesen. Fur krautige Pflanzen
ist die Artendichte bis 75 m Entfernung vom
Ursprungshabitat erhéht (KoHLER et al. 2007).
BlUhstreifen beeinflussen auBerdem die Biodi-
versitat der Sdume und Hecken positiv, indem
sie als Puffer vor N&hrstoffeintrag aus dem Feld
wirkten (MOONEN & MARSHALL 2001).

Abbildung 5
Generalisten wie die
Steinhummel (Bombus
lapidarius) profitieren
von der Anlage von
Blthstreifen als Nah-
rungsquelle (Foto:
Christian Muller/pic-
lease).
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Kontinuierliches Angebot auf Landschafts-
ebene

Bereits kleine und auch sehr junge Flachen
kdnnen einen positiven Effekt auf die Arten-
vielfalt haben (BoEeTzL et al. 2021). Zusammen
mit alteren und gréBeren Flachen bilden sie ein
Mosaik an naturnahen Lebensrdumen in der
Landschaft, das zeitlich und rdumlich unter-
schiedlichen Insekten, inklusive Spezialisten
und seltenen Arten, zur Verfigung steht. Mit
zunehmendem Alter von Bluhfldchen erhdhte
sich die Artenvielfalt auch von Spezialisten im
Vergleich zur Biomasse der untersuchten Insek-
ten (OpPERMANN et al. 2013; Burk et al. 2018). Auf
dem ANL-Workshop wurde vermehrt der férder-
politische Rahmen hinterfragt, der bedingt, dass
auch mehrjéhrige Flachen nach funf Jahren um-
gebrochen werden. Effekte Uber diesen Zeitraum
hinaus sind dagegen kaum untersucht.

Abbildung 6
Auch seltene undgge» Was wir wissen: Bluhfldchen haben den Die Manahmen von Bluhflachen und ihre Effekte
fahrdete Arten wurden groBten Effekt (vor allem auf Generalisten) auf Insekten-Populationen sollten daher auf Land-
aufBlhflachen nach- in ausgeraumten Landschaften, und auch schaftsebene geplant werden. Als Richtwert
Mal\?::giiigg;aig kleine Flachen haben positive Effekte. Flir werden etwa 10-30 % extensive Flachen in der
(Carcharodus alceae), Spezialisten und seltene Arten mussen da- Landschaft bendtigt, um Uberlebensfahige Popu-
hier bei der Fiablage. gegen gezielt MaBnahmen erfolgen, denn lationen zu erhalten. Der tatsdchliche Bedarf an
Fiir solche Arten wéren tempordre Strukturen wie Agrarumwelt- diesen Flachen variiert je nach Insektenart und
mehrjahrige Bluhstreifen maBnahmen kdnnen naturnahe Lebensrau- Landschaft. Die Biodiversitits- und Wildlebens-
Vozrgﬁ”;’a;ttfwifheetﬂ' me nicht ersetzen (BoeTzL et al. 2021). Auf raumberatung bietet hier eine Chance: Sie setzt
Gailb;erger)piclease). Landschaftsebene sollten zirka 20 % natur- nicht nur auf betrieblicher Ebene, sondern auch
nahe Flachen fur Insekten zur Verfligung auf Landschaftsebene an. In einem solchen
stehen. Konzept kénnte ein Netzwerk an Blihflachen
die Funktionen eines Biotopverbunds unter-
Blihflachen fordern Insekten bezuglich Ar- stUtzen. Dies gilt sowohl fur eher lineare (Wix &
tenzahlen und -abundanzen; sie unterstut- ReicH 2018) als auch flachige Anlagen (WAGNER &
zen Uberwiegend Generalisten, aber auch VoLz 2014). Ziele des Biotopverbunds und insbe-
seltene und gefdhrdete Arten nutzen Blih- sondere die Zielarten mussen in lokalen Projek-
flachen. ten individuell definiert werden, um Quellpopu-
lationen festzulegen und aufzubauen, die so viele
Was wir (noch) nicht wissen: Individuen haben, um tber Korridore und Tritts-
teine in die Landschaft zu wirken. Randstreifen
 Fordern Bluhflachen eine reale Zunahme erleichtern zum Beispiel die Bewegungen von
von Insektenpopulationen in der Land- Tagfaltern im Raum (DELATTRE et al. 2013). Ent-
schaft oder ist der nachgewiesene positi- scheidend flr den Biotopverbund sind aber vor
ve Effekt nur Ausdruck einer Verlagerung allem passende naturliche Vektoren oder derar-
von Populationen? tige Prozesse ersetzende Pflegemallnahmen.
« In welchem Landschaftskontext fordern Was wir wissen: Bluhflachen beherbergen
Blihflachen seltene oder gefdhrdete In- im Vergleich zu konventionellen Ackern
sektenarten? mehr Insekten.
» Wie ist die Kombinationswirkung unter- Mit zunehmendem Alter der Blihflachen
schiedlicher Pestizide auf Bluhflachen? steigt ihre Insektenvielfalt an (allerdings

haufig bei sinkender Abundanz der Einzel-
arten), und damit verandert sich die Le-
bensgemeinschaft.
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Was wir (noch) nicht wissen:

o Wie wirken sich Bluhflachen verglichen
mit Ackerbrachen auf die Insektendiversi-
tat aus?

o Welche Malinahme macht wo Sinn und
wie konnen Blihflachen im Landschafts-
kontext und in Kombination mit weiteren
MaRnahmen bestmaglich wirken?

« Was passiert mit den Insektenpopulatio-
nen, wenn die BlGhflachen wieder ver-
schwinden?

« Wie kann man erreichen, dass die Erfolge
der Blihflachen in der Landschaft erhal-
ten bleiben?

Bliihflachen im Akteurskontext

Die Diskussion zum gesellschaftlichen Rahmen
von Bluhfldchen konzentrierte sich auf die Akteure
aus Landwirtschaft, Kommunen und Gesellschaft.
Ein zunehmendes Interesse dieser Akteure an
Insektenschutz ist durch die zahlreich angelegten
Bluhflachen in vielen Regionen in den vergan-
genen Jahren deutlich geworden. Diese positi-
ve Entwicklung wurde auf dem ANL-Workshop
bestdtigt, aber auch kritisch beleuchtet. Vier
Aspekte wurden betrachtet:

1. Viele Landwirte und Flachenbesitzer kennen
den Mehrwert von Bluhfldchen oder Hecken
fur die betriebliche Praxis noch nicht. Hierzu
gehoren vor allem die Okosystemleistungen,
die durch Bluhflachen bereitgestellt werden
(HADDAWAY et al. 2018). Bestdubung und Schad-
lingskontrolle sind hier die bekanntesten Bei-
spiele positiver Okosystemdienstleistungen
von Blihflachen und Agrarumweltmal3nahmen
(SUTTER et al. 2018). Haufig ist aber der Auf-
wand fur Gber Bluhflachen hinausgehende
MalSnahmen (wie Hecken oder dauerhaft ar-
tenreiche Mahwiesen) zu hoch. Weitere posi-
tive Beispiele zu moglichen und wirtschaft-
lich sinnvollen Nutzungsmoglichkeiten sind
daher notig. Auch wurde der Aspekt ,Natur-
schutz als Produktionsziel” diskutiert. Ange-
merkt wurde dartber hinaus, dass Okoland-
bau nicht immer — vor allem, wenn grof3fldchig
ein einheitliches Management betrieben wird
- naturschutzfreundlicher ist. Ein Management-
Mosaik wurde daher als primar wichtig ange-
sehen.
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2. Nicht Uberall kdnnen naturschutzfachlich

optimale Mallnahmen umgesetzt werden.
Die Teilnehmenden pladierten dafur, jeden
Beitrag zugunsten mehr Vielfalt in der Agrar-
landschaft willkommen zu heillen. Betriebs-
wirtschaftlich notwendige Anpassungen
sollten durch den Naturschutz ermoglicht
werden. Dies betrifft auch die Erkenntnis,
dass auch Blahflachen mit Zierpflanzen trotz
ihres geringen Beitrags zum Insektenschutz
fur die Bevélkerung kulturelle Okosystemleis-
tungen erbringen.

. Malnahmen zur Aufwertung der Kulturland-

schaft sollten insgesamt qualitativ verbessert
und ausgeweitet werden, etwa durch natur-
schutzfachliche Alternativen zu Bluhfldchen.
Bedarf besteht hier in der Beratung und
Kommunikation: Landwirte sollten einerseits
ein besseres agrardkologisches Verstandnis
bereits in der Ausbildung bekommen (zum
Beispiel hinsichtlich der Bedeutung von Nach-
barhabitaten); andererseits fehlt es auch den
Naturschitzern oft an Kenntnis Uber die Me-
thoden und betriebswirtschaftlichen Zwange
der landwirtschaftlichen Praxis. Sorgen der
Landwirte Uber die Ausbreitung von ,Problem-
unkrdutern” durch Bluhfldchen oder ,unsau-
bere” Brachflachen kdnnte damit besser be-
gegnet werden.

. Eine angepasste Agrarpolitik und eine ent-

sprechend vereinfachte Birokratie, zum Bei-
spiel hinsichtlich Mehrfachantrédgen, wurde
als notwendig erachtet. Die Diskussionsteil-
nehmenden des Workshops forderten ein

Abbildung 7

Wie sieht die Landschaft in
und um (potenzielle) Blih-
flichen aus? Bluhflachen
wirken je nach Landschafts-
kontext unterschiedlich. In
bereits strukturreichen
Landschaften mit wertvol-
lem Grinland (wie auf dem
Foto) entfalten sie eine nur
geringe Wirkung (Foto:
Andreas Zehm/piclease).
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Abbildung 8

Die Kornblume (Cya-
nus segetum) ist schon,
fur intensiv wirtschaf-
tende Betriebe aber
eine potenziell uner-
wnschte Konkurrenz-
pflanze auf Getreidea-
ckern. Dies ist nur ein
Beispiel daftr, wie
wichtig die Wahrneh-
mung durch die Ak-
teure und eine ent-
sprechende Kommu-
nikation bei der
Einrichtung von Bluh-
flachen oder alternati-
ven Malinahmen sind
(Foto: Antje
Deepen-Wieczorek/
piclease).

langfristiges Handeln mit mehr Entscheidungs-
und Anpassungsfreiheit innerhalb der Praxis.
Fur Bluhflachen und Alternativen kdnnte dies
auf Ausgleichsflachen im Rahmen der Eingriffs-
regelung erreicht werden.

Was wir wissen: Bluhfldchen férdern
Okosystemdienstleistungen, wie zum Bei-
spiel Schadlingskontrolle und Bestaubung,
und sie puffern Dinger- und Pestizidaustrage
aus Ackern ab.

Was wir (noch) nicht wissen:

o Wie konnen Naturschutzziele optimal in-
tegriert werden?

o Wie sollen multifunktionale Bluhflachen
am besten in den konkreten Landschafts-
zusammenhang eingepasst werden?

Schlussfolgerung

Die zum Teil sehr rege Diskussion des ANL-
Workshops zeigte nicht nur die kritische Sicht
des Naturschutzes auf Blihflachen, sondern
auch, dass es notwendig ist, diese differenziert
zu betrachten. Zwei zentrale Schlussfolgerungen
konnen gezogen werden:

(a) Es besteht bereits umfangreiches Wissen, das
es in der Anwendung von Bluhflachen auf
Landschaftsebene und in Zusammenarbeit mit
den Akteuren umzusetzen gilt. Ein entsprechen-
der Ansatz kann und soll an der Schnittstelle
zwischen Forschung und Praxis erfolgen; Wis-
senschaftskommunikation ist fur eine solche
Umsetzung zentral. So fordern Maas et al. (2021)
geeignete Kommunikationsportale, um zu
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vermeiden, dass Forscher und Praktiker unter-
schiedlichen Wissensquellen vertrauen.

(b) Es bestehen weiterhin offene natur- und so-
zialwissenschaftliche Fragestellungen und Heraus-
forderungen aus der Praxis, zum Beispiel zur
Starkung von Alternativen zu Blihflachen. For-
schung kann hierzu einen wertvollen Beitrag
leisten, um die bereits gut akzeptierten BlUh-
flachen fur den Insektenschutz aus naturschutz-
fachlicher Sicht zu optimieren.
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