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Ställe als Jagdhabitate für Fledermäuse

Eine Studie der bayerischen Koordinationsstellen für Fledermausschutz belegt die Be­
deutung von Ställen als Jagdgebiete für Fledermäuse. Fledermausnachweise gelangen in 
88 % aller Ställe. Jagdaktivität fand in allen Stalltypen statt und es gab keinen Unterschied 
zwischen konventionell und ökologisch wirtschaftenden Betrieben. In Regennächten war 
die Flugaktivität oft besonders hoch. Im Rahmen der Eingriffsplanung sollten Ställe als 
essenzielle Nahrungshabitate von Fledermäusen verstärkt Beachtung finden.

Abbildung 1
Bartfledermaus in einem 
Kuhstall bei Murnau 
(Foto: Wolfgang Zillig).

Einführung

Dass Fledermäuse in Ställen jagen, ist bekannt. 
Besonders für die Wimperfledermaus (Myotis  
emarginatus) und Fransenfledermaus (Myotis 
nattereri) gibt es hierzu viele Beobachtungen 
(Simon et al. 2004; Steck & Brinkmann 2006; 
Siemers et al. 1999; Pir & Dietz 2018; Brink-
mann et al. 2001; Beck 1991; Krull et al. 1991; 
Zahn et al. 2010). Auch für die Brandtfleder­
maus wurden Jagdflüge in Ställen dokumen­
tiert (Lustig 2010). Anekdotische Berichte liegen 
auch über Zwergfledermäuse (Pipistrellus pipis-
trellus, Decker et al. 2013) sowie Graues und 
Braunes Langohr (Plecotus auritus, P. austriacus; 
Barataud 1990; Buys & Vergoossen 1997) vor.

Bisher wurde jedoch nicht untersucht, wie re­
gelmäßig die einzelnen Arten in Ställen auftre­
ten. Zudem war nicht bekannt, ob Fledermäuse 
moderne Ställe seltener aufsuchen, als ältere 
Stalltypen, bei denen eine höhere Fliegendichte 
und damit ein besseres Nahrungsangebot für 
Fledermäuse vermutet wurde (Zahn et al. 2010).

Zur Klärung dieser Fragen führten die Baye­
rischen Koordinationsstellen für Fledermaus­
schutz im Rahmen der vom Bayerischen  
Landesamt für Umwelt finanzierten Biodi­
versitätsprojekte 2017 und 2018 bayernweit 
Untersuchungen zur Nutzung von Viehställen 
durch Fledermäuse durch. 
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Fledermäuse beobachtet worden waren. In  
den Ställen wurden Anzahl und Art der Nutz­
tiere, Stallhöhe und geschätztes Volumen  
notiert sowie die Zahl der Fliegen an den  
Wänden (Fliegen/m²) geschätzt. Allerdings 
konnten diese Parameter nicht in allen Ställen 
vollständig erhoben werden. Die Auswertung  
der Rufe erfolgte auf der Basis der Lautanalyse­
kriterien von Hammer et al. (2009) sowie Wimmer &  
Kugelschafter (2015). Weiterhin erfolgten Netz­
fänge in 18 Ställen, um solche Arten nach­
weisen zu können, deren Ortungsrufe zu leise 
oder zu unspezifisch für einen Beleg durch 
Lautaufzeichnungen sind (Haunstetter 2018). 

In den meisten Ställen wurden Rinder (Milch- 
und Mastvieh) gehalten, nur in sechs Fällen 
handelte es sich um Pferdeställe. Es waren Stäl­
le unterschiedlichen Alters und unterschiedli­
cher Bauweise (Höhe, Lüftung) sowie konven­
tionell und ökologisch wirtschaftende Betriebe 
vertreten (Abbildungen 6 und 7). Für die Quan­

Methoden

Insgesamt wurden 110 Ställen untersucht,  
verteilt auf alle bayerischen Regierungsbezirke  
(Abbildung 2). Etwas überrepräsentiert war das 
südliche Oberbayern, da hier der Verbreitungs­
schwerpunkt der Wimperfledermaus liegt. Von 
dieser in Bayern vom Aussterben bedrohten Art 
sollten neue Erkenntnisse hinsichtlich ihrer Ver­
breitung und der von ihr genutzten Stalltypen 
gewonnen werden. In allen Ställen wurden  
Lautaufzeichnungsgeräte (batcorder oder Mini- 
batcorder; ecoObs GmbH) für zwei Nächte auf­
gestellt. Dabei wurden die Standardeinstellungen 
(20 Quality, Treshold -27 dB, Posttrigger 400 ms, 
Critical Frequency 16 kHz) verwendet.

Bei der Durchführung half das dichte Netzwerk 
im Fledermausschutz ehrenamtlich tätiger  
Personen in Bayern (Zahn & Hammer 2016), die 
vielfach Kontakt zu örtlichen viehhaltenden  
Betrieben aufnahmen. Doch es erfolgte keine 
gezielte Auswahl von Ställen, in denen bereits 

Abbildung 2
Lage der in Bayern unter­

suchten Ställe. Im Falle 
mehrerer, in geringer 

Entfernung untersuchter 
Ställe, kommt es zur voll­

ständigen Überlagerung von 
Punkten (Geobasisdaten: 

Open Street Map 2020, 
Fachdaten: CBS mit  

QGIS 3.18.3).

Legende
  Netzfang 

  Fledermausnachweis 
  kein Nachweis
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tifizierung der Jagdaktivität in verschiedenen 
Stalltypen erfolgte die Auswertung auf Basis 
der Summe der aufgezeichneten Rufaktivität 
in Sekunden, getrennt nach den Gattungen  
Pipistrellus und Myotis. 

Ergebnisse

Akustische Fledermausnachweise gelangen in 
88 % aller Ställe verteilt auf ganz Bayern, wobei 
zehn Arten nachgewiesen werden konnten und 
weitere vier Arten mit hoher Wahrscheinlichkeit 
auftraten. Die stetigste Art war die Zwergfleder­
maus (Pipistrellus pipistrellus). Sie wurde in 69 
aller 97 Ställe mit Fledermausnachweisen be­
legt (71 %). „Bartfledermäuse“ (Myotis brandtii/
mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 
und Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) 
waren in 58 (60 %), 50 (52 %) und 23 (24 %) der 
von Fledermäusen beflogenen Ställen vertreten 
(Abbildung 3). Seltener wurden die Arten Mücken­
fledermaus (Pipistrellus pygmaeus, acht Ställe), 
Langohren (Plecotus spec., vier Ställe) und 
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus, zwei 
Ställe) belegt. Im Falle der Rauhautfledermaus 
(Pipistrellus nathusii) gelang die Aufzeichnung 

Abbildung 3
Nachweise durch Laut­
aufnahme zweifelsfrei 
belegter Fledermausarten 
oder Artenpaare in den 
untersuchten Ställen. 

von Sozialrufen in sechs Ställen. In einem Stall 
wurde die Große Hufeisennase (Rhinolophus  
ferrumequinum) nachgewiesen. In jeweils 
zwei Ställen deutete die Lautauswertung auf 
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) und 
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) hin, 
in einem Fall auf das Große Mausohr (Myotis 
myotis).

In einigen Fällen wurden auch Rufe von Abend­
seglern (Nyctalus noctula) und nicht genau be­
stimmbare Rufe aus der Gruppe der Gattungen 
Eptesicus, Nyctalus und Vespertilio aufgezeichnet. 
Dabei handelt es sich um vergleichsweise 
laut rufende Arten, sodass vermutlich Rufe 
von außerhalb der Ställe fliegenden Individuen 
aufgenommen wurden. In einem Fall wurde 
die Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii) belegt,  
bei der ein Flug innerhalb des Stalles denkbar 
ist. Im Schnitt lag die Mindestanzahl durch 
Lautaufnahme belegter Arten pro Stall bei 2,5,  
wobei im Fall nur auf Gruppenniveau bestimm­
ter Rufe mehrere Arten anwesend gewesen  
sein können. Maximal wurden sechs Arten 
in einem Stall belegt.

Abbildung 4
Fledermausnachweise 
durch Netzfang in 
18 Ställen.
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Stunden hinweg festgestellt. In 51 % aller Ställe 
mit Fledermausvorkommen wurden über 400 
Aufnahmesequenzen und in 30 % sogar über 
1.000 Sequenzen während der beiden Unter­
suchungsnächte registriert. Fledermäuse jag­
ten sowohl in alten „traditionellen“ Ställen, die 
eher niedrig und schlechter durchlüftet sind, 
als auch in modernen hohen Ställen mit großen 
Öffnungen. Signifikante Unterschiede zwischen 
konventionellen und ökologisch wirtschaften­
den Betrieben wurden nicht festgestellt.

Während Zwerg- und Mückenfledermäuse 
häufiger in höheren und geräumigeren Ställen 
(Abbildungen 5 und 6) nachgewiesen wurden, 
nutzten Wimper- und Fransenfledermaus eher 
niedrigere und engere Räume (Abbildungen 5 
und 7). Dabei handelte es sich in der Regel um 
ältere Gebäude. In diesen alten und niedrigen 
Ställen war auch die Fliegendichte deutlich 
höher: Sie betrug bei Ställen mit einer durch­
schnittlichen Höhe von maximal 3 m 16,5 
Fliegen/m² (n = 22), während es bei über 6 m 
hohen Ställen (in der Regel neuere Gebäude) 
nur 8,0 Fliegen/m² waren (n = 17). Allerdings 
war der Unterschied nicht signifikant (T-Test; 
T = 0,9, p = 0.19). Pferdeställe wurden seltener 
beflogen als Ställe, in denen Rinder gehalten 
werden. Nur in drei von sechs Pferdeställen  

Abbildung 5
Nachweise der am  

häufigsten festgestellten 
Fledermausarten in Ställen 

unterschiedlicher Höhe. 
N = Anzahl der Ställe der 

jeweiligen Höhenklasse

Abbildung 6
Moderner, hoher Stall  
(Foto: Andreas Zahn).

Abbildung 7
Traditioneller, niedriger 
Kuhstall in einem 
älteren Gebäude 
(Foto: Andreas Zahn).

Im Falle der Langohren und Bartfledermäuse 
konnten Braunes Langohr (Plecotus auritus) 
sowie Bart- und Brandtfledermaus (Myotis  
mystacinus, M. brandtii) mehrfach durch Netz­
fang bestätigt werden (Abbildung 4). Zwischen 
Ende Mai und Mitte Juli 2018 und 2019 wurden 
insgesamt 60 Fledermäuse aus sieben Arten in 

Ställen gefangen. Der Weibchenanteil lag bei 
58 %. Quartiere wurden in den Ställen nicht  
belegt, allerdings gelangen vereinzelt Nach­
weise in benachbarten Räumlichkeiten.

Flugaktivität von Fledermäusen wurde in  
vielen Ställen durchgehend über mehrere  
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gelangen Nachweise. Doch ist die Aussage­
kraft dieser Beobachtung aufgrund der 
wenigen untersuchten Pferdeställe gering.

Sowohl bei der Gattung Myotis als auch bei  
Pipistrellus konnte belegt werden, dass Nah­
rungssuche in den Ställen stattfand, da regel­
mäßig Ruffolgen aufgezeichnet wurden, die 
für Fangversuche charakteristisch sind (final 
buzzes). Regnete es während der Aufnahme­
nächte, war die Gesamtaktivität aller Arten und 
Artengruppen im Schnitt signifikant höher (1.135 
Aufnahmesekunden; vergleiche Abbildung 8) 
als unter Bedingungen ohne Niederschlag (546 
Aufnahmesekunden) (T-Test; T = -1,93, p = 0,03).

Diskussion

Dass die Mehrzahl aller Ställe nachts von Fle­
dermäusen aufgesucht wird und dass in Stäl­
len ein breites Artenspektrum auftritt, sind 
wesentliche Erkenntnisse der Studie. Offen­
sichtlich stellen insbesondere landwirtschaftli­
che Betriebe mit Rinderhaltung wichtige Jagd­
gebiete für mehrere Fledermausarten dar. Im 
Fall der Wimperfledermaus wurde bereits be­
legt, dass gerade während der Wochenstuben­
zeit (Trächtigkeit und Jungenaufzucht) und bei 
kühler Witterung Kuhställe für die Nahrungs­
suche essenziell sind (Brinkmann et al. 2001; 
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Betriebe ein Faktor, der sich auf die Verteilung 
und Abundanz von Fledermausvorkommen aus­
wirken könnte. Während es 2010 noch knapp 
60.000 Betriebe mit Rinderhaltung in Bayern 
gab, waren es 2018 nur noch 44.500, also etwa  
25 % weniger (Statistisches Bundesamt 2019). 
Zudem deuten die Ergebnisse der vorliegenden 
Studie an, dass in „modernen“ Ställen das An­
gebot an Fliegen geringer ist als in den tra­
ditionellen älteren Stalltypen. Zwar wurden in 
beiden Stalltypen regelmäßig jagende Fleder­
mäuse aufgezeichnet, doch reichte die Unter­
suchungstiefe unserer Studie nicht aus, um 
Unterschiede in der Nutzung, beispielsweise in 
Schlechtwetterphasen, zu erkennen. Aufgrund 
der Anforderungen an das Tierwohl in der EU 
werden niedrigere, traditionelle Ställe immer 
mehr durch größere, reinere, besser durchlüftete 
und oft auch nachts beleuchtete Ställe ersetzt. 
Auswirkungen dieser Modernisierung der Ställe 
auf ihre Eignung als Jagdhabitate für Fleder­
mäuse sind wahrscheinlich. In diesem Zu­
sammenhang fällt auf, dass die Bestände der 
Wimperfledermaus in Bayern in den letzten 
Jahren abgenommen haben (Zahn 2019).  
Es ist belegt, dass Ställe „Kernjagdgebiete“ 
für Wochenstubenkolonien dieser Art sind 
(Pir & Dietz 2018; Zahn et al. 2010). 

Fazit für die Praxis

Aus den Erkenntnissen dieser Studie folgt,  
dass viehhaltenden Betrieben beim Fleder­
mausschutz eine nicht zu unterschätzende  
Bedeutung zukommt. Das Thema „Artenschutz“  
inklusive der Fledermäuse sollte im Rahmen  
der landwirtschaftlichen Aus- und Fortbildung 
verstärkt angesprochen werden. Ein wichtiges 
Thema ist dabei eine fledermausverträgliche 
Fliegenbekämpfung: Klebefallen sollten mit 
Schutzgittern versehen werden, bei der  
Bekämpfung von Stallfliegen können deren 
Fressfeinde wie Güllefliegen und Schlupf­
wespen zum Einsatz kommen. Auch sollte 
Fledermäusen der Einflug in Ställe ermöglicht 
werden. Nächtliches Licht im Stall und dessen 
Umfeld schreckt Fledermäuse ab, sodass es  
vermieden werden sollte.

Eine weitere Konsequenz der Bedeutung von 
Ställen als Jagdhabitat ist, dass sie im Rahmen 
der Eingriffsplanung verstärkt berücksichtigt 
werden müssen, insbesondere im Hinblick auf 
strukturgebunden fliegende Arten wie Wimper- 
und Brandfledermaus oder Langohren.

Bei Eingriffen wie etwa dem Straßenbau sollten 
Flugwege zu Ställen, die für lokale Populationen 

Steck & Brinkmann 2006; Dekker et al. 2013).  
Diese hohe Bedeutung von Ställen als Jagd­
habitat zeichnet sich nun auch für andere  
Arten wie Zwergfledermaus, Fransenfleder­
maus und „Bartfledermäuse“ ab. Auch für die 
leise rufenden Langohren, die vermutlich bei 
den Lautaufnahmen unterrepräsentiert sind, 
könnten Ställe ideale Jagdgebiete sein, da sie 
Insekten von Oberflächen ablesen.

Während das Jagdverhalten von Wimper- und 
Fransenfledermaus, die an Wänden und an der 
Stalldecke rastende Fliegen erbeuten, schon 
ausführlich beschrieben ist (Krull et al. 1991; 
Siemers et al. 2012), liegen für die Zwergfleder­
maus, die in den bayerischen Ställen eine über­
raschend hohe Flugaktivität zeigt, keine ver­
gleichbaren Verhaltensbeobachtungen vor. Es 
ist noch ungeklärt, welche Insekten von dieser 
Art in den Ställen erbeutet werden und welche 
Jagdstrategie die Tiere dabei anwenden. Dass 
tatsächlich Jagdaktivität stattfindet, lässt sich 
anhand der Lautaufzeichnungen belegen. Die 
erhöhte Flugaktivität in regnerischen Nächten 
bestätigt zudem, dass Ställe unter widrigen  
Bedingungen im Freiland verstärkt aufgesucht 
werden (Brinkmann et al. 2001; Koplitz-
Weiẞgerber & Zahn 2021).

Da Ställe offensichtlich in ganz Bayern eine 
wichtige Rolle als Fledermausjagdhabitate 
spielen, ist die Abnahme der rinderhaltenden 

Abbildung 8
Aktivitätsunterschiede 

zwischen Nächten mit Regen 
und solchen ohne Regen 

(Median, Quartile, Minimum 
und Maximum).
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solcher Arten essenzielle Nahrungsquellen  
darstellen, nicht unterbrochen werden. Dazu 
ist gegebenenfalls die Jagdaktivität von Fleder­
mäusen an den Hofstellen viehhaltender Be­
triebe im Eingriffsbereich zu überprüfen.
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