Markus LEIBENATH und Sabrina SCHRODER

Weiterentwicklung der kommunalen
Landschaftsplanung in Bayern: Ergebnisse
einer Befragung kommunaler Akteur:innen

Die kommunale Landschaftsplanung ist das zentrale strategische Planungsinstrument fir
Natur und Landschaft auf gemeindlicher Ebene. Allerdings verfligen nur wenige bayerische
Stadte und Gemeinden Uber aktuelle Landschaftsplane. Ziel des Beitrags ist es zu zeigen, in-
wieweit die Landschaftsplanung bekannt ist, wie damit in der Praxis gearbeitet wird und welche
Barrieren und Hindernisse bestehen. Im Vordergrund stehen Handlungsoptionen, wie die
kommunale Landschaftsplanung verbessert und weiterentwickelt werden kann. Hierzu wurden
62 Einzel- und drei Gruppeninterviews mit kommunalen Akteur:innen und Uberregional tatigen
Expertinnen sowie eine standardisierte Online-Umfrage durchgefuhrt, an der sich 464 Perso-
nen beteiligt haben. Die Ergebnisse der Studie dienen als Grundlagenerhebung fir das Projekt
,Landschaftsplanung in Bayern — kommunal und innovativ".

1. Einleitung

Die Landschaftsplanung gehdrt zu den zentralen
strategischen Instrumenten der Raum- und
Umweltplanung in Deutschland. Sie umfasst
die Landschaftsprogramme auf Landesebene,
die regionalen Landschaftsrahmenplédne, die
gemeindeweiten kommunalen Landschaftspla-
ne sowie die sogenannten Griinordnungsplane
fur einzelne Stadtteile. Sie sind eng verzahnt
mit der rdumlichen Gesamtplanung auf den
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jeweiligen Ebenen, also etwa mit Regionalpldnen
oder kommunalen Fldchennutzungspldnen.
Aufgabe der Landschaftsplanung ist es, ,die
Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege [..] als Grundlage vorsorgenden Han-
delns” (§ 8 Bundesnaturschutzgesetz [BNATSCHG])
zu konkretisieren und wesentliche Informationen
fur den Schutz, die Pflege und die Entwicklung
von Natur und Landschaft bereitzustellen.

Abbildung 1
Landschafts-Spaziergange
konnen in der kommunalen
Landschaftsplanung als In-
strument der Burger:innen-
Beteiligung eingesetzt werden
(Foto: Markus Leibenath).

51



52

Abbildung 2 (Box)
Logo des Projekts
,Landschaftsplanung
in Bayern — kommu-
nal und innovativ”
(Grafik: Nicole Hohna).
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Im Fokus dieses Beitrags steht die kommunale
Landschaftsplanung. Seit sie in den 1970er-
Jahren eingefihrt wurde, ist die fachliche Basis
kontinuierlich verbessert und konsolidiert wor-
den. Das lasst sich an einer wachsenden Zahl
von Lehrblchern (ALserT et al. 2022; RiepeL et al.
2016) und Praxisleitfaden (BAcHMANN et al. 2018;
ProssTL 2010) ablesen. AuBerdem wurde die Me-
thodik etwa mit Blick auf Kommunikation und
Beteiligung (Luz & WeILAND 2001; MEYER-OLDENBURG
2003; OpPERMANN 2008; OpPERMANN et al. 1997) oder
visuelle Darstellungsmethoden weiterentwickelt
(HoweisEL et al. 2017).

In der Fachwelt besteht weitgehender Konsens,
dass die kommunale Landschaftsplanung ein
wichtiges Werkzeug ist, das angesichts von He-
rausforderungen wie dem Rickgang der biolo-
gischen Vielfalt, der Erderwdarmung oder der
Energiewende dringender denn je bendétigt
wird (Herserg 2018; HopPensTEDT & Hace 2017). Dies
spiegelt sich allerdings noch nicht in der An-
wendungspraxis wieder. In einer reprdsentativen
bundesweiten Stichprobenuntersuchung haben
WEeNDE et al. (2020) ermittelt, dass zwar 72,5 %
aller Kommunen Uber Landschaftspldne verflgen,
die jedoch groBtenteils bereits vor der Jahrtau-
sendwende erstellt worden sind. Daraus folgt,
dass es in sehr vielen Stadten und Gemeinden
lediglich veraltete oder gar keine Landschafts-
plane gibt.

Vor diesem Hintergrund werden immer wieder
Anregungen gegeben, wie die Landschaftspla-
nung weiterentwickelt werden kann. Diese rei-
chen von Vorschldgen, gesellschaftlich relevanten
Zielen groRere Aufmerksamkeit zu schenken

(AK LANDSCHAFTSPLANUNG DES BBN 2015), Gber Forde-
rungen nach intensiverer Kommunikation und
Partizipation (Jeoicke et al. 2016) bis hin zu der
Empfehlung, Landschaftsplanung solle ,sich
verstarkt mit moglichen Folgen der Digitalisie-
rung auseinandersetzen” (Heianp 2019, 150). Bis-
lang ist jedoch kaum erforscht worden, wie Ak-
teur:innen in Stadten und Gemeinden das
Instrument der kommunalen Landschaftspla-
nung wahrnehmen, mit welchen Schwierigkei-
ten sie sich konfrontiert sehen und welche Ver-
besserungsideen sie haben.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es da-
her, fir den Freistaat Bayern zu ermitteln,

o inwieweit das Instrument der gemeindlichen
Landschaftsplanung auf kommunaler Ebene
bekannt ist,

« wie damit gearbeitet wird,

« welche Barrieren und Hemmnisse bei der Er-
arbeitung und Anwendung von Landschafts-
pldnen gesehen werden und

« wie die Landschaftsplanung sinnvoll weiter-
entwickelt werden kann.

Dazu wurde eine breit angelegte empirische
Erhebung durchgefihrt, die qualitative, leitfa-
dengestitzte Einzelinterviews, Gruppeninter-
views und eine standardisierte Online-Befragung
umfasst. Die Ergebnisse der Studie dienen als
Grundlagenerhebung und strategische Orien-
tierung fur das Projekt ,Landschaftsplanung in
Bayern — kommunal und innovativ” (siehe Box).

Das Projekt ,Landschaftsplanung in Bayern —
kommunal und innovativ”
Das Projekt (2021-2024) entwickelt gemeinsam
mit engagierten Stadten und Gemeinden die
Landschaftsplanung mit innovativen Konzep-
ten und Bausteinen weiter. Es wird im Auftrag
und unter Leitung des Bayerischen Staatsminis-
teriums fur Umwelt und Verbraucherschutz
(StMUV) von der Bayerischen Akademie fur
Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) und
dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt (LfU)
umgesetzt. Weitere Informationen, Veranstal-
tungshinweise und Aktuelles zum Projekt fin-
den Sie hier:
www.anl.bayern.de/projekte/projekt_lapla
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Juli-Oktober 2021
62 leitfadengestiitzte Einzelinterviews

November-Dezember 2021

Abbildung 3
Schritte der empiri-
schen Erhebung
(Abbildung: Markus
Leibenath und
Sabrina Schroder).

¥

3 Gruppendiskussionen (16 externe Teilnehmer)

Januar-Februar 2022

4

Standardisierte Online-Umfrage (464 Teilnehmer)

Im Folgenden beschreiben wir die genannten
Methoden (Abschnitt 2) und stellen einige aus-
gewdhlte Ergebnisse vor (Abschnitt 3). Aus den
Ergebnissen lassen sich Ansatze ableiten, wie
die kommunale Landschaftsplanung verbessert
und weiterentwickelt werden kann (Abschnitt 4).

2. Methodik

Die empirische Erhebung erfolgte in drei Schritten:
Von Juli bis Oktober 2021 wurden 62 leitfaden-
gestltzte Einzelinterviews gefiihrt. Im November
und Dezember wurden drei moderierte Gruppen-
diskussionen organisiert. Im Januar und Februar
2022 fand schlie3lich die standardisierte Online-
Umfrage statt (siehe Abbildung 3).

Bei den Einzelinterviews handelt es sich um
halboffene, leitfadengestitzte Interviews (MEUSER
& NaGEL 2009). Konkret wurden 54 Einzelinterviews
mit kommunalen Akteur:innen per Video-Chat
oder Telefon gefiihrt, davon 17 mit politischen
Entscheidungstréger:iinnen, 16 mit Verwaltungs-
kraften und 21 mit Vertreteriinnen der Zivilge-
sellschaft. Bei der Ermittlung der Interviewpart-
ner:iinnen wurde auf ein ausgewogenes Verhéltnis
zwischen kleineren und gréeren Gemeinden,
den sieben bayerischen Regierungsbezirken so-
wie strukturschwachen ,Rdumen mit besonderem
Handlungsbedarf” gemaf Landesentwicklungs-
plan (LEP) und anderen Rdumen geachtet (siehe
Abbildung 4). Dartber hinaus wurden acht Ein-
zelinterviews mit Expertiinnen aus ganz Deutsch-
land gefuhrt.

Des Weiteren wurden drei moderierte Gruppen-
diskussionen (Fokusgruppen) mit 16 externen
Teilnehmenden per Video-Chat durchgefihrt.
Die Fokusgruppen bestanden aus (a) Akteur:in-
nen aus kleineren Gemeinden mit weniger als
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10.000, (b) Akteur:innen aus groBeren Gemein-
den mit mehr als 10.000 Einwohner:innen und
(c) Uberregional tatigen Expertiinnen.

Im letzten Erhebungsschritt wurde eine stan-
dardisierte Online-Befragung durchgefthrt, um
die mit den Einzelinterviews und den Fokus-
gruppen gelegte Informationsbasis zu verbrei-
tern. Zur Zielgruppe gehdérten kommunalpoliti-
sche Mandatstrager:innen, Verwaltungskréfte
sowie zivilgesellschaftliche Akteurinnen und
interessierte Einzelpersonen. Die Umfrage wurde
Uber Kommunikationskanale der ANL sowie der
kommunalen Spitzenverbande in Bayern bewor-
ben. Die Inhalte des Fragebogens stutzten sich
auf zentrale Ergebnisse der Interviews und ori-
entierten sich an den vier Aspekten ,Kenntnisse’,
,Praxis’, ,Barrieren” und ,Vorschldge/'Fahrplan
Zukunft™. Der Fragebogen wurde mit dem Pro-
gramm LimeSurvey erstellt und zunédchst einem
Pretest unterzogen (MOHRING & SCHLUTZ 2013; ScHoLL
2018; TADDICKEN 2013). Insgesamt haben 464 Per-
sonen den Fragebogen vollstandig ausgefullt.
Die Teilnehmenden sind zu 63 % in kleineren
Gemeinden tatig und arbeiten zu 45 % hauptamt-
lich im Bereich von Naturschutz oder rdumlicher
Planung, wobei Verwaltungskrafte mit 83 % die
grofSte Teilgruppe darstellen. Die Umfrage war
offentlich zuganglich. Da es somit keine klar
abzugrenzende Grundgesamtheit gibt, sind die
Ergebnisse nicht reprasentativ.

3. Ergebnisse

Weil allein die Interviewprotokolle rund 500
Textseiten umfassen, konzentrieren wir uns im
Folgenden auf die aus unserer Sicht wesentli-
chen Ergebnisse. Die Darstellung gliedert sich
in die vier Bereiche “Kenntnisse’, “Praxis”, “Barri-

eren” und “Vorschldge/‘Fahrplan Zukunft™.
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Abbildung 4
Ubersichts- 3.1 Ergebnisse zum Thema ,Kenntnisse”

karte der Stadte und
Gemeinden, in denen
Interviews mit kom-
munalen Akteur:innen
gefihrt wurden (Kar-
tografie: René Burg-
hardt und Markus
Leibenath, Universitat
Kassel).

Wenn man danach fragt, welche Begriffe mit
der kommunalen Landschaftsplanung assozi-
jert werden zeigt sich, dass die meisten Teil-
nehmenden mit dem Instrument ,Naturschutz’,
,Ausgleichsflachen”, ,Flachennutzungsplan®,
,Natur”, ,Landwirtschaft”, ,Flachenverbrauch’,
,Landschaft” und ,Grinflachen” verbinden (sie-
he Abbildung 4). Offensichtlich sind viele der
Teilnehmenden sehr gut vertraut mit den Auf-
gaben und Anwendungsbereichen der kom-
munalen Landschaftsplanung. Bei genauerem
Hinsehen erkennt man jedoch auch die kleiner
dargestellten, weil seltener genannten Worter
,Burokratie”, ,kompliziert”, veraltet”, ,unver-
bindlich”, ,teuer” und ,Aufwand". Hierin klingen
bereits einige der Problemwahrnehmungen an,
auf die noch néher eingegangen wird.

Obwohl viele Befragte ein recht genaues Bild
der kommunalen Landschaftsplanung zu
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haben scheinen, gaben lediglich 64 % der Teil-
nehmenden an, das Instrument zuvor schon
gekannt zu haben. Auch in den Einzelinter-
views winschten einige Personen zundchst
eine Erklarung zum kommunalen Landschafts-
plan, wahrend das Instrument der Mehrheit be-
kannt war.

3.2 Ergebnisse zum Thema ,Praxis”

Als nach den wichtigsten Grinden zur Erarbei-
tung von kommunalen Landschaftsplédnen ge-
fragt wurde, ist das Motiv ,Fortschreibung oder
Neuaufstellung des Flachennutzungsplans” am
haufigsten als sehr wichtig oder wichtig einge-
stuft worden. Dahinter folgten die Grinde ,Be-
wahrung von Natur und Landschaft beziehungs-
weise Kulturlandschaft”’, ,Konflikte zwischen
Naturschutz und Nutzungsinteressen” sowie
,Erfahrung von Naturkatastrophen wie Uber-
schwemmung oder Durren” (siehe Abbildung 6).

Von den 297 Befragten, denen das Instrument
der kommunalen Landschaftsplanung bekannt
war, gaben wiederum 66 % an, die Inhalte ei-
nes kommunalen Landschaftsplans bereits fur
ihre Arbeit herangezogen zu haben.

Die Art und Weise, wie mit vorhandenen Land-
schaftspldnen gearbeitet wird, scheint aller-
dings sehr unterschiedlich zu sein. In den Ein-
zelinterviews wurde etwa gesagt, dass der
jeweilige Landschaftsplan in Abwagungsent-
scheidungen einflielSe, dass er wichtig fur die
Bauleitplanung sei oder dass er fur die Umset-
zung konkreter Projekte — beispielweise zum
Zwecke des Biotopverbunds — genutzt werde.
Andere Interviewte sagten hingegen, der Land-
schaftsplan werde lediglich ,verwaltet”, das
Bauamt déchte ,oft nicht daran, in den Land-
schaftsplan zu gucken’, oder der Landschafts-
plan werde ,oft nicht als Instrument wahrge-
nommen, mit dem man alltdglich arbeitet”.
Viele Interviewte aus dem zivilgesellschaftli-
chen Bereich nutzen Landschaftsplane fir ihre
eigene Arbeit, sind aber unzufrieden, weil die-
se in Politik und Verwaltung nur ungentgend
bericksichtigt wirden.

Dies bestatigen die Umfrage-Ergebnisse. Auf
die Frage, wie sie die Anwendung des Land-
schaftsplans in der eigenen Stadt oder Ge-
meinde beurteilen, antworteten die Teilneh-
menden Uberwiegend mit ,teils/teils”. Dabei
wurde jedoch die Anwendung der Land-
schaftsplane fir den Schutz von Natur und
Landschaft vor Beeintrachtigung geringfligig
positiver beurteilt als fur die Pflege und
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Entwicklung von Natur und Landschaft (siehe
Abbildung 7).

Fir die Erarbeitung und Anwendung von Land-
schaftsplanen ist auch die Burger:innen-Beteili-
gung relevant. Auf die Frage, wann die Beteili-
gung besonders wichtig sei, entschieden sich
die meisten Befragten flr die Umsetzungsphase.
Dicht dahinter folgen die Leitbildphase und die
Phase, in der das Ziel- und Mainahmenkonzept
erarbeitet wird. Als am wenigsten relevant wur-
den die Analysephase und die Beobachtungs-
oder Monitoringphase eingeschatzt (siehe Ab-
bildung 8).
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Bei der Beurteilung der bisherigen Beteili-
gungspraxis ist zwischen den Sichtweisen von
politischen Entscheidungstréager:innen, Verwal-
tungskraften und zivilgesellschaftlichen Ak-
teur:innen zu unterscheiden. Die von uns in
den Einzelinterviews befragten Kommunalpoli-
tiker:innen erkennen an, dass es kleine Grup-
pen aktiver Naturschitzer:innen gibt, die sich
kontinuierlich engagieren und einbringen. Sie
bemerken jedoch auch, dass Kontroversen
durch Beteiligung angefacht werden kénnen.
Aullerdem gdbe es zwar den weitverbreiteten
Wunsch vieler Birger:innen, starker gehért und
beteiligt zu werden, aber letztlich beteiligten
sich doch oft blof3 diejenigen, die sich

Abbildung 5

Antworten auf die Frage
,Welche drei Begriffe fallen
Ihnen spontan ein, wenn
Sie an ,kommunale Land-
schaftsplanung’ denken?”
Die Begriffe sind proportio-
nal zur Haufigkeit, mit der
sie genannt wurden, unter-
schiedlich grol} dargestellt
(Abbildung: Markus Leibe-
nath und Sabrina Schroder,
visualisiert mithilfe der
Webseite wortwolken.com).

Abbildung 6

Antworten auf die Frage
,Kommunale Landschafts-
plane kdnnen aus unter-
schiedlichen Grinden erar-
beitet werden. Fur wie
wichtig halten Sie die fol-
genden Griinde, wenn Sie
an die Stadt oder Gemein-
de denken, in der Sie tétig
sind?” (Abbildung: Markus
Leibenath und Sabrina
Schroder).

msehr wichtig  mwichtig mteils/teils

Konflikte zwischen Naturschutz und Nutzungsinteressen

Anstofd/ Veranlassung/ Druck durch ibergeordnete Behorde

Fortschreibung oder Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

n=464

o
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Kommunale Landschaftsplane konnen aus unterschiedlichen Griinden erarbeitet werden. Fiir wie wichtig
halten Sie die folgenden Griinde, wenn Sie an die Stadt oder Gemeinde denken, in der Sie tatig sind?

Gesundheitsvorsorge  IEEEE— |
Wirtschaftliche Bedeutung einer vielfaltigen und intakten Landschaft I [ |
Bewahrung von Natur und Landschaft bzw. Kulturlandschaft I
Erfahrung von Naturkatastrophen wie Uberschwemmung oder Diirren I |

I . n
Persénliches Engagement von Einzelpersonen in Politik, Verwaltung, Burgerschaft I |

- 4
I
Gesetzliche Verpflichtung I |

350 400 450 500

nicht so wichtig  mberhaupt nicht wichtig kann ich nicht beurteilen
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Wenn Sie an den kommunalen Landschaftsplan der Stadt oder Gemeinde denken, in der Sie tatig sind:
Wie beurteilen Sie die Anwendung des Landschaftsplans?

0 L

sehr gut

n=180

teils/teils

gut

schlecht

sehr schlecht kann ich nicht beurteilen

Im Hinblick auf den Schutz von Natur und Landschaft vor Beeintrachtigung

= |m Hinblick auf Umsetzungsmaflinahmen zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft

Abbildung 7

Antworten auf die Frage
Wenn Sie an den kommu-
nalen Landschaftsplan der
Stadt oder Gemeinde den-
ken, in der Sie tatig sind:
Wie beurteilen Sie die An-
wendung des Landschafts-
plans?” (Abbildung: Markus
Leibenath und Sabrina
Schroder).
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unmittelbar von einer Planung oder einem Pro-
jekt betroffen fuhlten. Letzteres wird auch von
den befragten Verwaltungskréften bestatigt.
Andere aus dieser Gruppe betonten, dass es
wichtig sei, die Ortskenntnisse der Blrger:innen
einzubeziehen, und berichten von positiven Er-
fahrungen mit kombinierten analog-digitalen,
also hybriden Beteiligungsformaten. Die von
uns befragten zivilgesellschaftlichen Akteur:in-
nen berichteten punktuell von positiven Betei-
ligungsprozessen, vor allem wenn es um die
konkrete Umsetzung geht. Jedoch wurde zu-
gleich betont, dass Politikeriinnen und Verwal-
tungskréfte ihr Engagement nicht genug wert-
schatzten und dass beispielsweise Beteiligungs-
termine teilweise zu unglnstigen Zeiten abge-
halten wirden. AuBerdem winschten sie sich,
ihre Stellungnahmen und Hinweise fanden
starkere Beachtung, wie in diesem Zitat zum
Ausdruck kommt: ,Wir schreiben oft viel, aber
bericksichtigt wird oft weniges.”

3.3 Ergebnisse zum Thema ,Barrieren”

Fur eine unzureichende Anwendung des Land-
schaftsplans werden vorrangig ,Konflikte mit
Flachenbesitzerinnen”, ,mangelndes Interesse/
fehlende Kenntnis bei politischen Entschei-
dungstragerinnen” und veraltete Planwerke
genannt (siehe Abbildung 9).

Fur die in den Einzelinterviews befragten politi-
schen Entscheidungstrager:iinnen ist ein feh-
lender Riickhalt im Gemeindeparlament eine
bedeutsame Barriere fur die Landschaftsplanung.
Aullerdem beklagten sie den Mangel an qualifi-
ziertem Personal in Kommunalverwaltungen
und -parlamenten. Die Anwendung der Plane

werde zudem dadurch erschwert, dass sie oft-
mals veraltet seien, dass sie keine Bindungswir-
kung nach auf8en entfalteten und dass sie
manchmal regelrecht in Vergessenheit gerieten.

Einige dieser Einschdatzungen wurden von den
interviewten Verwaltungskraften geteilt. So hoben
auch sie den allgegenwaértigen Personalmangel
hervor, der bei ihnen zu Arbeitstiberlastung
fuhrte, sowie den Umstand, dass Landschafts-
plane keine unmittelbare Rechtskraft nach auflen
entfalten und in vielen Fallen veraltet sind. Dar-
Uber hinaus identifizierten sie zwei weitere Bar-
rieren, némlich erstens das schlechte Image der
Landschaftsplanung als ,Verhinderungsplanung”.
Zweitens unterstrichen sie, dass die Interessen
der Fldchenbesitzeriinnen haufig den Zielen
der Landschaftsplanung entgegenstinden,
wodurch die Anwendung von Landschaftspla-
nen verhindert werde.

Die zivilgesellschaftlichen Akteur:iinnen regist-
rierten ahnliche Barrieren, insbesondere die
fehlende Verbindlichkeit der Landschaftspldane
(Zitat: ,zahnloser Tiger”) und Widerstéande auf-
seiten der Grundstickseigentimer:innen. Au-
Berdem hoben sie hervor, dass die Zusammen-
arbeit von Politik, Verwaltung und Naturschutz-
verbanden unzureichend sei.

3.4 Ergebnisse zum Thema ,Vorschlage/
,Fahrplan Zukunft"

In den Interviews, den Fokusgruppen und der

Online-Befragung wurden viele Verbesserungs-

moglichkeiten vorgeschlagen, auf die wir in

diesem Beitrag besonders eingehen wollen.

ANLIEGEN 45(1), 2023




LEIBENATH Und SCHRODER:

Weiterentwicklung der kommunalen Landschaftsentwicklung in Bayern

Analysephase, in der Natur und Landschaft im Gemeindegebiet beschrieben und bewertet werden [N

Beobachtungsphase, in der der Planungserfolg und die Zielerreichung tberprift werden [N NENNEEEGEGEGEGGEEE
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Urmsetzung korkreter Maginahmen in Natur und Landschart
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Aus allen Personengruppen war haufig der
Wunsch zu horen, den Kenntnisstand zu ver-
bessern sowie Entscheidungstrager:innen und
Verwaltungskrafte Uber die Landschaftsplanung
zu informieren. Damit hangt der ebenfalls oft
gedullerte Vorschlag zusammen, das Image der
Landschaftsplanung zu verbessern, die Offent-
lichkeitsarbeit zu intensivieren und auch jungere
Zielgruppen und Schulen zu berlcksichtigen.
Ebenfalls in allen drei Gruppen wurde vorge-
schlagen, die Planung mit den alltdglichen Be-
dirfnissen der Burger:innen wie Naherholung
zu verknipfen, sie insgesamt ansprechender
und birgerndher zu gestalten sowie Blrgerinnen
intensiver und transparenter zu beteiligen. Wei-
terhin wurde angeregt, die Kommunalfinanzen
zu starken, Verwaltungspersonal aufzustocken
und sogenannte Kimmerer-Stellen innerhalb
der Gemeindeverwaltungen zu schaffen. Damit
soll sichergestellt werden, dass es eine Ansprech-
person gibt, die sich fur eine Anwendung des
Landschaftsplans einsetzt.

Alle befragten Akteur:innen haben zudem vor-
geschlagen, die Verbindlichkeit der Landschafts-
planung zu starken, etwa durch eine Aufstel-
lungs- und Fortschreibungspflicht fur Land-
schaftsplédne sowie verbindlichere Vorgaben fur
Umsetzung und Monitoring der MaRnahmen.

Politiker:innen und Verwaltungskrafte haben
angeregt, den Informationsaustausch zwischen
den Kommunen zu verbessern und beispiels-
weise eine Plattform zu schaffen, auf der mus-
tergUltige Ausschreibungstexte, Landschafts-
plane, Projekte und Umsetzungsstrategien
dargestellt werden. Das wirde es ihnen einer-
seits erleichtern, mit anderen Kommunen
grenziberschreitend zu kooperieren und anderer-
seits kdnnten auf diese Weise bewdhrte
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Losungsansatze fur die eigene Kommune mit
geringem Aufwand Ubernommen und ange-
wendet werden.

Sowohl Verwaltungskréfte als auch Vertreter:in-
nen der Zivilgesellschaft pladieren dafur, Land-
wirtinnen stérker in die Landschaftsplanung
einzubeziehen und sie zielgerichteter zu bera-
ten. In diesem Zusammenhang wurde auch an-
geregt, die bestehenden landwirtschaftlichen
Beratungsstrukturen dafir zu nutzen, Landwirt:in-
nen die Vorteile zu vermitteln, die eine effektive
Landschaftsplanung auch ihnen bieten kann.

DarUber hinaus haben die von uns befragten
Expertinnen unter anderem angeregt, die Digi-
talisierung der Landschaftsplanung voranzu-
treiben, die Landschaftsrahmenplanung zu re-
aktivieren und starker auf lokale Besonderheiten
einzugehen.

4. Schlussfolgerungen fiir die Weiterentwick-
lung der kommunalen Landschaftsplanung
in Bayern

Von den in der Befragung genannten Optimie-
rungsvorschldgen greifen wir diejenigen heraus,
die aus unserer Sicht besonders vielversprechend
und zielfihrend sind. Diese Handlungsoptionen
benennen wir jeweils thesenartig, bevor wir sie
in knapper Form erldutern (siehe Tabelle 1).

4.1 Schlussfolgerungen zu den duf3eren Rahmen-
bedingungen, unter denen kommunale
Landschaftsplanung stattfindet

Erfahrungsaustausch zwischen Gemeinden

intensivieren

Viele Kommunalvertreteriinnen wirden gern

mehr erfahren Uber positive Erfahrungen und

bewdhrte Losungen aus anderen Stadten und

Gemeinden, beispielsweise zur raumlichen

Abbildung 8

Antworten auf die Frage ,In
welchen Phasen der Land-
schaftsplanung halten Sie
die Beteiligung von Br-
gerinnen fur besonders
wichtig? Bitte wahlen Sie
maximal 3 Antworten.” (Ab-
bildung: Markus Leibenath
und Sabrina Schroder)
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Falls der Landschaftsplan lhrer Stadt oder Gemeinde unzureichend angewendet wird:

Welche Griinde sind dafiir ausschlaggebend?

n=180

Biirger:innen werden nicht (ausreichend) gehort G

Fiir die Gemeinde bedeutsame Themen werden durch andere Plane, Konzepte o... NG

Mangelndes Interesse/ fehlende Kenntnis bei politischen Entscheidungstragerinnen

Landschaftsplan hat methodische o. inhaltliche Defizite

Es besteht kein Handlungsbedarf [N

Konfiikte mit Flachenbesitzer:innen  IE—

Keine verantwortliche Ansprechperson

Landschaftsplan ist veraltet

o

m Trifft zu Trifft nicht zu
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Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 9

Antworten auf die Frage
,Falls der Landschaftsplan
lhrer Stadt oder Gemeinde
unzureichend angewendet
wird: Welche Grinde sind
daflr ausschlaggebend?”
(Abbildung: Markus Leibe-
nath und Sabrina Schroder)
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Steuerung von Freifldichen-Photovoltaik-Anlagen.
Daher sollten geeignete Foren und Austausch-
formate geschaffen werden.

Finanzielle und andere Anreize bieten
Insbesondere fir kleine Gemeinden ist es der-
zeit wenig attraktiv, einen kommunalen Land-
schaftsplan erarbeiten zu lassen, weil der Auf-
wand als hoch eingeschatzt wird. Daher sollte
Uberlegt werden, mit welchen finanziellen oder
anderen Anreizen die Hirden zur Aufstellung
eines Landschaftsplans fir kleine Gemeinden
gesenkt werden konnten.

Interkommunale Strukturen nutzen und starken
In manchen landlichen Regionen Bayerns gibt es
langjahrig bewdhrte interkommunale Koopera-
tionsansdtze, zum Beispiel zur gemeinsamen
Planung von Gewerbegebieten. Solche und
dhnliche Strukturen kdnnten es kleineren Ge-
meinden erleichtern, sich fur die Erarbeitung
eines — dann interkommunalen - Landschafts-
plans zu entscheiden. Es sollte geprift werden,
inwieweit die unteren Naturschutzbehorden
dabei eine koordinierende Funktion Uberneh-
men konnen.

Personalsituation in den Kommunalverwal-
tungen verbessern

Die Aufstellung und Anwendung eines Land-
schaftsplans kann nur gelingen, wenn sie von
Seiten der Kommunalverwaltung in kompeten-
ter Weise begleitet wird. Daher sollten, wo er-
forderlich, umfangreichere Personalkapazitaten
fur diese Aufgabe bereitgestellt werden. Gera-
de in den Verwaltungen kleinerer Stéddte oder
Gemeinden sollte mindestens eine Person fort-
laufend fur die Planung und Umsetzung ver-
antwortlich sein.

Beratungsangebote fiir kommunale Akteur:in-
nen ausbauen

Verwaltungskrafte und andere relevante Ak-
teur:iinnen - etwa Landwirt:innen - sind oft-
mals keine Fachleute fur Naturschutz oder Um-
weltplanung. Daher kénnten zusétzliche
maflgeschneiderte, zielgruppengerechte Bera-
tungsangebote helfen, diese Zielgruppen fir
die Inhalte und Ziele der Landschaftsplanung
zu sensibilisieren und ihre Kompetenzen im
Sinne des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu starken.

Landschaftsrahmenplanung reaktivieren
Landschaftsrahmenpldne bilden die Land-
schaftsplanung auf regionaler Ebene ab und
finden Eingang in Regionalpldne. Abgesehen
von einem Pilotprojekt (Renke et al. 2011) sind in
Bayern in den letzten Jahren keine Landschafts-
rahmenpldne mehr erarbeitet worden. Die
Landschaftsrahmenplanung sollte jedoch wieder
verstarkt eingesetzt werden. Denn auf regionaler
Ebene ist es leichter moglich, fundierte land-
schaftsplanerische Analysen und Zielkonzepte
zu erstellen, auf die sich dann die Stéddte und
Gemeinden in der 6rtlichen Landschaftspla-
nung stltzen kénnen. Dies wlrde es erlauben,
die kommunalen Landschaftspldne einerseits
fachlich besser zu fundieren, aber andererseits
auch inhaltlich abzuschichten und so die Kom-
munen zu entlasten.

4.2 Schlussfolgerungen zur Steigerung der
Qualitat kommunaler Landschaftsplane
Aktuelle Themen und Herausforderungen
aufgreifen
Die Attraktivitdt und Relevanz kommunaler
Landschaftsplédne kann erhéht werden, wenn
darin aktuelle und gesellschaftlich relevante
Fragen adressiert werden. Dies gilt fur alle
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Verbesserung der duBeren Rahmen-
bedingungen, unter denen kommunale
Landschaftsplanung stattfindet

Erfahrungsaustausch zwischen
Gemeinden intensivieren

Steigerung der Qualitat von
Landschaftsplanen

Aktuelle Themen und Herausforderungen
aufgreifen

Bessere Kommunikation, Prozess-
gestaltung und Biirger:innen-Beteiligung

Politische Entscheidungstrager:innen
informieren und sensibilisieren

Finanzielle und andere Anreize bieten

Ortliche Problemlagen in rdumlichen oder
thematischen ,Lupen” vertieft behandeln

Nutzen der Landschaftsplanung fur die
Gemeindeentwicklung herausstellen

Interkommunale Strukturen nutzen und stérken

Anschauliche Leitideen und Zukunftsbilder
entwickeln

Burgerinnen-Beteiligung nicht nur punktuell
und als Pflicht, sondern als Teil eines strategi-
schen Gesamtkonzepts praktizieren

Personalsituation in den Kommunalverwal-
tungen verbessern

Umsetzbare Mallnahmen einschlieB3lich
maoglicher ,Leuchtturmprojekte” formulieren

Multiplikator:innen und vorhandene
Kooperationsstrukturen einbeziehen

Beratungsangebote fur kommunale Akteur:innen
ausbauen

Eine lesefreundliche und interessant gestaltete
Kurzfassung erstellen

Beteiligungsrahmen von Beginn an klar
kommunizieren

Landschaftsrahmenplanung reaktivieren

Landschaftsplane als eigenstandige
Dokumente mit differenziertem Ziel- und

Verbindlichkeit landschaftsplanerischer Inhalte
auf (kommunal-)politischem Wege erhdhen

MafBnahmenkonzept erarbeiten

Facetten des Klimaschutzes (einschlieBlich Nut-
zung erneuerbarer Energien) und der Anpassung
an den Klimawandel (Hochwasserkatastrophen
und Ddrren), aber auch fur aktuelle Debatten etwa
um Gesundheitsvorsorge (Stichwort ,Corona-
Pandemie”) oder Fragen kultureller Identitat
und Vielfalt (Stichwort ,abgelehntes Volksbe-
gehren ,Damit Bayern Heimat bleibt — Betonflut
einddmmen’).

Ortliche Problemlagen in rdumlichen oder
thematischen ,Lupen” vertieft behandeln
Insbesondere wenn es fir eine Region einen
fundierten und aktuellen Landschaftsrahmen-
plan gibt, sollte das Augenmerk in der ortlichen
Landschaftsplanung vermehrt auf lokale Be-
sonderheiten gelegt werden. Dabei kann es
sich um bestimmte Teilrdume mit besonderen
Schutz-, Pflege- oder Entwicklungserfordernis-
sen handeln (zum Beispiel Moore, artenreiches
Grinland oder Gewasser) oder um Themen, die
fur eine Kommune besonders relevant sind
(zum Beispiel touristische Eignung in Verbin-
dung mit einer eventuellen Uberbeanspruchung
oder die Pflege historisch gewachsener Kultur-
landschaften). Wenn diese Aspekte im jeweili-
gen Landschaftsplan - gleichsam wie unter der
Lupe - vertieft bearbeitet werden, kann sich
die Attraktivitdt des Planwerks in den Augen
von Politiker:iinnen und Burger:innen erhéhen.

Anschauliche Leitideen und Zukunftsbilder
entwickeln

Die Inhalte eines Landschaftsplans sind umso
besser zu kommunizieren, je klarer die darin
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enthaltenen Ziele und Leitvorstellungen sind
und je deutlicher sie sich einerseits an gesell-
schaftlich relevanten Themen und Herausfor-
derungen und andererseits an ortlichen Beson-
derheiten orientieren (siehe oben). Leitideen
und Zukunftsbilder sollten nicht allein mit dko-
logischen Argumenten begriindet werden,
sondern es den Burger:innen auch ermdglichen,
emotionale Bezlige herzustellen. Beispielsweise
konnten Lieblingsorte der Bewohner:iinnen er-
mittelt und im Plan dargestellt werden.

Umsetzbare MaBnahmen einschlieB8lich mog-
licher ,Leuchtturmprojekte” formulieren
Ublicherweise enthalt jeder Landschaftsplan einen
MafBnahmenteil. Die dort beschriebenen Mal3-
nahmen sollten allerdings nicht ausschlief3lich
auf dkologischen und naturschutzbezogenen
Erwdgungen beruhen, sondern auch die sozio-
6konomischen Rahmenbedingungen (zum Bei-
spiel Férdermaglichkeiten) und insbesondere
die im Ort lebenden Akteur:innen berucksichti-
gen. Idealerweise sollte das Malinahmenpro-
gramm gemeinsam mit der Bevdlkerung entwi-
ckelt werden, um die Realisierungschancen zu
erhdhen. Neben kleinteiligen und méglicher-
weise nur langfristig umsetzbaren Mallnahmen
sollten unbedingt auch sogenannte Leucht-
turmprojekte identifiziert werden, die entwe-
der schnell verwirklicht werden kénnen oder
aber von zentraler Bedeutung sind. Solche Vor-
haben kénnen mit ihrer Strahlkraft die Ziele
und die Wirkungsweise des Landschaftsplans
ins offentliche Bewusstsein ricken.

Tabelle 1

Ubersicht tber die
vorgeschlagenen
Handlungsoptionen
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Eine lesefreundliche und interessant gestal-
tete Kurzfassung erstellen

Kommunale Landschaftsplane sind fachplaneri-
sche Dokumente, die von Fachleuten mit grol3er
Expertise erarbeitet werden und haufig leider
auch nur von Fachleuten gelesen und verstanden
werden kénnen. Um den notwendigen Ruck-
halt in der kommunalen Politik und der breite-
ren Offentlichkeit zu erzielen, ist es jedoch er-
forderlich, Ziele und Inhalte von Landschaftsplanen
allgemeinverstandlich aufzubereiten und zu
vermitteln. Daher sollte zu jedem Landschafts-
plan eine textlich und grafisch hochwertig ge-
staltete Kurzfassung erarbeitet werden, eventuell
sogar in mehreren Versionen flr unterschiedli-
che Zielgruppen wie politische Entscheidungs-
trdger:innen, aber auch fir Kinder und Jugend-
liche. Diese Kurzfassung sollte sowohl in gedruckter
Form als auch — und vor allem - digital im Inter-
net bereitgestellt werden.

Landschaftsplane als eigenstandige Doku-
mente mit differenziertem Ziel- und MaBBnah-
menkonzept erarbeiten

In Bayern kédnnen kommunale Landschaftsplane
nur insoweit Rechtskraft erlangen, wie ihre Inhalte
in die behordenverbindlichen Flachennutzungs-
plane integriert werden. Das kann dazu fihren,
dass Landschaftsplédne Uberwiegend behdrden-
intern behandelt werden und in der sprich-
wortlichen Schublade verschwinden, aber we-
der 6ffentlich diskutiert werden noch dezidierte
politische Unterstitzung erfahren. Um dem
entgegenzuwirken, sollten kommunale Land-
schaftspldne erstens als eigenstandiges Plan-
werk erarbeitet und 6ffentlich sichtbar gemacht
werden. Und zweitens sollten Landschaftsplane
ein abgestimmtes und gut begrindetes Ziel-
und Malnahmenkonzept enthalten, das der
Stadt- oder Gemeinderat per Beschluss unter-
stUtzen und sich zu eigen machen kann.

4.3 Schlussfolgerungen zu Kommunikation,
Prozessgestaltung und Biirger:innen-
Beteiligung

Politische Entscheidungstrdager:innen

informieren und sensibilisieren

Bei der Erarbeitung und Anwendung kommu-

naler Landschaftspldne héngt viel von den po-

litischen Entscheidungstrager:innen vor Ort ab:

Sie mussen beschlielen, einen Landschaftsplan

in Auftrag zu geben, und von ihren Beschlissen

héngt es oftmals auch ab, inwieweit Land-
schaftsplane berlcksichtigt und angewendet
werden. Daher sollten Burgermeister:innen und

Gemeinderatsmitglieder Uber die Vorteile und

Potenziale der kommunalen Landschaftsplanung
informiert werden. Neben rechtlichen, finanzi-
ellen und verfahrensbezogenen Fragen sollte
es dabei auch um Themen wie die Bedeutung
des Landschaftsbilds, Prinzipien des Biotopver-
bunds oder Herausforderungen des Klimawan-
dels gehen.

Nutzen der Landschaftsplanung fur die
Gemeindeentwicklung herausstellen

Dem kommunalen Landschaftsplan wird oftmals
nicht nur das Image des ,Papiertigers” attes-
tiert, sondern auch das des ,Verhinderers”. Da-
her sollte in der Offentlichkeit verdeutlicht wer-
den, dass dieses Instrument helfen kann, die
Lebensqualitdt zu verbessern und die Attrakti-
vitdt und Zukunftsfahigkeit der Gemeinde zu
starken. Dies setzt selbstverstandlich voraus,
dass kommunale Landschaftspldne im Sinne ei-
ner Serviceorientierung an ortlichen Problem-
lagen und aktuellen Herausforderungen ansetzen.

Bilrger:innen-Beteiligung nicht nur punktuell
und als Pflicht, sondern als Teil eines strate-
gischen Gesamtkonzepts praktizieren

Wenn Burger:innen-Beteiligung allein als Auf-
gabe von Verwaltung und Planungsbiros gese-
hen wird, sind Frustrationen vorprogrammiert.
Beteiligung im Kontext der kommunalen Land-
schaftsplanung sollte vielmehr eingebettet sein
in eine umfassende ,Politik des Zuhoérens” und
,des Gehortwerdens” (Sete 2011, 12 f). Gemeint
ist eine gelebte demokratische Kultur auf loka-
ler Ebene, in der die Kommunalpolitik nicht nur
ihren eigenen Regeln und Ritualen folgt, sondern
grundsatzlich dialogbereit ist und ein offenes
Ohr fir die Interessen und Beteiligungswinsche
der Burger:innen hat. Dies kann sich auch in
Strategien wie einem ldngerfristigen kommu-
nalen Beteiligungskonzept niederschlagen.

Multiplikator:innen und vorhandene Koope-
rationsstrukturen einbeziehen

In vielen Gemeinden gibt es Personen, die sich
seit langem fur die Belange von Natur und
Landschaft engagieren, sowohl in Naturschutz-
verbdanden als auch in der Landwirtschaft oder
Jagerschaft. Diese sollten frihzeitig und regel-
maRig von der ersten Idee flr einen Land-
schaftsplan bis zur Umsetzung eingebunden
werden. Durch standige Arbeitsgruppen kann
ein steter Informationsaustausch und eine ge-
genseitige Beratung erreicht werden. Beste-
hende Kooperationsstrukturen wie die vieler-
orts vorhandenen Landschaftspflegeverbdnde
sollten einbezogen werden, in denen
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Landnutzer:innen, Naturschutzverbande und
Kommunalverwaltungen zusammenarbeiten.

Beteiligungsrahmen von Beginn an klar kom-
munizieren

Bei der Auswahl der Beteiligungsform ist es es-
senziell, von vornherein deutlich zu machen,
welche Ziele damit verfolgt werden, welcher
Grad von Mitbestimmung vorgesehen ist, wer
als sténdige Ansprechperson fungiert, wie die
Ergebnisse dokumentiert werden und wie da-
mit im weiteren Planungs- und Entscheidungs-
prozess umgegangen wird.

Verbindlichkeit landschaftsplanerischer
Inhalte auf (kommunal-)politischem Wege
erhéhen

Kommunale Landschaftsplane sind fur sich ge-
nommen unverbindliche Fachplanungs-Doku-
mente. Dennoch ist es moglich, einem Land-
schaftsplan auf kommunalpolitischem Wege
eine gewisse Verbindlichkeit zu verleihen. Dazu
kann der Gemeinderat beschlielen, das abge-
stimmte und gut begriindete Ziel- und Ma@3-
nahmenkonzept, das jeder Landschaftsplan
enthalten sollte (siehe oben), zu unterstutzen
und als Richtschnur der weiteren Gemeinde-
entwicklung anzuerkennen.
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