
Abbildung 1 
Weidende 
Pinzgauer Rinder 
im zeitigen Früh-
jahr (Foto: Helena 
Angerer).
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Handlungsempfehlungen für die 
Vornutzung artenreicher Mähwiesen und 
Kalkmagerrasen

Artenreiche Mähwiesen und Kalkmagerrasen sind sowohl durch die landwirtschaftliche Inten-
sivierung als auch durch Unternutzung stark bedroht. Um den typischen Charakter eines be-
stimmten Wiesentyps und die Lebensraumqualität langfristig zu erhalten, ist häufig eine zu-
sätzliche Vormahd oder Vorweide im zeitigen Frühjahr eine empfehlenswerte Maßnahme. 
Dadurch kann der offene Wiesencharakter mit zahlreichen seltenen Pflanzen- und Tierarten 
erhalten werden. Zentrale Ziele sind dabei, dem Ökosystem Stickstoff zu entziehen und be-
stimmte Problem-Pflanzen zu bekämpfen. Die Wahl zwischen Vormahd und Vorweide ist von 
standortspezifischen Charakteristika, der Bewirtschaftungsgeschichte sowie den aktuellen 
Problemen auf einer Fläche abhängig. Ein Orientierungsschema soll Leitfaden und Entschei-
dungshilfe für die Praxis sein, um besser abschätzen zu können, wann, wo und welche Art 
von Vornutzung sinnvoll ist.

Artenreiche Mähwiesen und Kalkmagerrasen 
in Gefahr

Extensiv genutzte Mähwiesen und Kalkmager-
rasen zählen zu den artenreichsten Lebensräumen 
weltweit (Habel et al. 2013). Erst durch die Nut-
zung des Menschen entstanden diese Lebens-
räume. Pflanzen- und Tierarten haben sich op-
timal an die jeweiligen Nutzungsregime wie Mahd 
und Beweidung angepasst. Durch die intensi-
vierte Landwirtschaft sind jedoch die meisten 
dieser artenreichen Grünlandlebensräume ver-
schwunden. Hinzu kommt, dass durch unter-
schiedliche überregionale Faktoren die Qualität 
dieser Lebensräume deutlich reduziert wird. 
Durch Stickstoffeinträge kommt es beispiels-
weise zu einer stark verdichteten Vegetation 
und einer veränderten Zusammensetzung von 

Pflanzen- und Tierarten auf den Flächen, sodass 
die einst artenreichen Lebensräume heute haupt-
sächlich von einigen wenigen Gräsern dominiert 
werden (Briemle 2004; Wieden 2004). Neben diesen 
Effekten durch Stickstoffeinträge führt der Klima-
wandel zu einer verlängerten Vegetationsperiode, 
sodass sich die Phänologien von Pflanzen- und 
Tierarten stark verändert haben (Chmielewski et 
al. 2004; Stöckli & Vidale 2004). Nicht nur durch 
die landwirtschaftliche Intensivierung verschwin-
den wertvolle Ökosysteme. Auch die Unternut-
zung sowie die vollständige Nutzungsaufgabe 
haben Folgen: eine schleichende Verschlechte-
rung der Lebensraumqualität bis hin zum Ver-
schwinden dieser Lebensräume.
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die durch eine Vornutzung erreicht werden: 
Aushagerung, Bekämpfung von Problemarten 
(wie zum Beispiel Aufrechte Trespe oder Stumpf-
blättriger Ampfer) sowie eine zusätzliche Nut-
zung bei unternutzten Flächen. Die im Orientie-
rungsschema angeführten Ziele sind exemplarisch 
zu sehen und können durch neue Erkenntnisse 
erweitert und verändert werden. Die Auswahl 
und Wirksamkeit der Vornutzung ist im nächsten 
Schritt durch Pfeile dargestellt. Ein grüner Pfeil 
zeigt die im Regelfall vorteilhaftere und effizi-
entere Strategie an, während ein grauer Pfeil auf 
eine Strategie verweist, die nur in Ausnahme-
fällen zu wählen ist. Bei dieser Entscheidung 
muss auch die Nutzungsgeschichte der jeweili-
gen Fläche berücksichtigt werden. Eine Vornut-
zung jeglicher Art sollte jedoch unterbunden 
werden oder sollte nicht jährlich vorgenommen 
werden, wenn dort seltene und geschützte Arten 
vorkommen, die durch das gewählte Manage-
ment in Mitleidenschaft gezogen werden (wie 
zum Beispiel Orchideenarten und bestimmte 
Wiesenbrüter). Die Umsetzung der jeweiligen 
Vornutzungsstrategie ist auch von weiteren 
Faktoren abhängig wie der Landschaftsbeschaf-
fenheit sowie den Anforderungen von entspre-
chenden Naturschutzprogrammen. Vornutzung 
wird aktuell durch einige Nebenbestimmungen 
des Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramms 
(VNP; URL 1) sowohl ermöglicht (U03: „Frühmahd-
streifen beziehungsweise -flächen auf maximal 
20 % der Fläche“), als auch verboten (U02: „Vorweide 
der Fläche bis Ende April verboten“). Unsere Er-
gebnisse zeigen einige positive Effekte einer Vor-
nutzung, im Besonderen einer Vorweide auf. 
Weiterführende Felduntersuchungen sind notwen-
dig, um weitere Möglichkeiten zur Förderung von 
Vornutzung zum Beispiel durch VNP zu schaffen.

Die Art der Vornutzung muss für jede Fläche 
spezifisch entschieden werden. Fixe kalendarische 
Termine, so wie sie mehrheitlich für spätere Nut-
zungszeitpunkte vorgegeben werden, sind auf-
grund unterschiedlicher Parameter wie Exposition, 
Höhenlage, Regional- und Lokalklima, Wasser- 
oder Nährstoffverfügbarkeit, die wiederum 
starke Auswirkungen auf die Phänologie der 
Flächen haben können, nicht zweckmäßig. Da-
her sollte man sich bei der Vornutzung an den 
phänologischen Blühaspekten (siehe Angerer et 
al. in dieser Ausgabe) oder an der Wuchshöhe 
der Vegetation orientieren. Hier liegt die präfe-
rierte Vegetationshöhe, bei der die Vorbewei-
dung starten könnte, bei etwa 10 cm (Plank et al.  
2021). Die minimale Höhe, ab der die Vormahd 
starten könnte, ist etwa 2 Faust hoch. Jedoch 
sollte die minimale Schnitthöhe immer noch 

Um die Qualität von artenreichen Mähwiesen 
und Kalkmagerrasen zu erhalten oder zu stei-
gern, bietet sich eine Vornutzung im zeitigen 
Frühjahr (März–April), also vor der üblichen 
Sommernutzung an (vergleiche hierzu Angerer 
et al. 2023 in dieser Ausgabe). Dadurch wird 
diesen Ökosystemen zusätzlich Stickstoff ent-
zogen und der offene Wiesencharakter bleibt 
erhalten (Bosshard 2015b; Schreiber et al. 2009). 
Außerdem werden durch eine Vornutzung im 
Frühjahr invasive Pflanzenarten und Problem- 
arten für Landwirte wie Ampfer, Herbstzeitlose, 
Kreuzkraut (Jakobs- und Wasser-Kreuzkraut), 
Distel, Klappertopf oder Aufrechte Trespe deut-
lich reduziert (DiTomaso et al. 2008; Hoiß et al. 
2022; Jung et al. 2012; Poniatowski et al. 2018; 
Schaufelberger & Zweifel 2013). In diesem Beitrag 
geben wir Hinweise, wie Nutzungsgeschichte, 
Ziele und gefährdete Arten die Entscheidungen 
für Vorweide oder Vormahd beeinflussen.

Vormahd oder Vorweide?

Die Art der Vornutzung sollte sich stark an der 
Nutzungsgeschichte der jeweiligen Fläche ori-
entieren, da sich die Artengemeinschaften ent-
sprechend der jeweiligen Nutzungsregime über 
lange Zeiträume hinweg entwickelt haben 
(Schmidt 1988; Tälle et al. 2016). Das heißt, wenn 
immer beweidet wurde, dann soll auch bei der 
Vornutzung eine Vorweide stattfinden, genauso 
verhält es sich mit der Mahd. Neben der Nutzungs-
geschichte ist das naturschutzfachliche Aufwer-
tungsziel von zentraler Bedeutung. Möchte man 
eine Fläche vor allem aushagern, eignet sich eine 
Vormahd (mit anschließendem Abtransport des 
Mahdgutes) besonders gut, da hierdurch im Ver-
gleich zur Vorweide mehr und gründlicher Bio-
masse entnommen wird und es zu keiner Nähr-
stoffrückfuhr durch Ausscheidungen von Weide- 
tieren kommt. Sollen bestimmte Problemarten zu-
rückgedrängt werden, können beide Methoden 
positive Effekte erzielen (Poniatowski et al. 2018; 
Winter et al. 2014). Handelt es sich um eine zu-
sätzliche Nutzungsform, um Verbrachungseffek-
ten entgegenzuwirken, ist die Vorweide einer 
Vormahd vorzuziehen. Beide Nutzungsformen 
weisen unterschiedliche Stärken und Schwächen 
auf (Tabelle 1).

Die richtige Entscheidung treffen

Um die für den jeweiligen Standort passende 
Vornutzung zu wählen, kann ein detailliertes 
Orientierungsschema helfen (Abbildungen 2, 3, 4). 
Zunächst sollten die Probleme wie Nährstoffeintrag 
und Klimawandel und die daraus resultierenden 
Effekte definiert werden. Hieraus lassen sich in 
einem nächsten Schritt zentrale Ziele ableiten, 
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Tabelle 1
Stärken und Schwä-
chen von Vormahd 
und Vorweide auf die 
Struktur und Qualität 
der Habitate sowie po-
tenzielle Effekte auf lo-
kale Populationen von 
Tier- und Pflanzenarten 
im zeitigen Frühjahr 
(März–April). Positive  
Effekte auf Tier- und 
Pflanzenarten sind  
in Grün hinterlegt,  
negative Effekte in Rot; 
neutrale Effekte sind 
nicht eingefärbt. Die  
Effekte sind stark von 
den lokalen Gegeben-
heiten abhängig.

Vorweide Vormahd

Förderung von heterogenen Licht- und Wärmever-
hältnissen (Schmidt 2004)

Lichtverhältnisse werden nivelliert (Schmidt 1988)

Freilegung von Offenboden (Kapfer 2010b;  
Laidlaw & Mayne 2000)

Keine zusätzliche Schaffung von offenen Boden-
stellen

Zu starke Beschädigung des Bodens bei zu hohem 
Viehbesatz

Gezieltes Vorgehen, gute Dosierbarkeit der Intensität 
(zum Beispiel über die Mahdhöhe)

Förderung von Heterogenität auf der Fläche  
(Zahn 2014)

Geringe Heterogenität auf der Fläche

Nährstoffverlagerung und somit Erhöhung der 
Standortvielfalt (Steingruber 2013)

Keine Nährstoffverlagerung und somit geringe  
Heterogenität

Geringere Aushagerungseffekte Gute Aushagerungseffekte, wenn das Schnittgut  
abgetragen wird (Schreiber et al. 2009)

Manche Pflanzen weisen Aufgrund von Abwehr- 
mechanismen gegen Pflanzenfresser eine bessere 
Etablierung auf beweideten Standorten auf; der 
Offenboden unterstützt eine schnelle Keimung 
(Briemle et al. 2002)

Gute Mahdverträglichkeit von bestimmten Grünland- 
arten (Mähwiesen; Briemle et al. 2002); keine Selektion 
durch Mahd

Dung als Nahrung für Dungkäfer (Schmidt 2004),  
Geilstellen und stehengebliebene Grasbüschel als 
Unterschlupf für beispielsweise Wiesenbrüter

Verletzen und Töten von Tieren durch das Mähwerk

Vorweide kann bereits sehr früh im Jahr stattfinden 
(März)

Vormahd erst ab April oder später möglich, da auf eine 
gewisse Wuchshöhe der Vegetation gewartet werden 
muss

Orchideen können positiv aber auch negativ beeinflusst 
werden, weshalb eine Frühlingsbeweidung (ab Anfang 
April) nicht zum Schutz der Orchideen eingesetzt werden 
soll (Quinger & Meyer 1995; Catorci et al. 2013).

Nachteilig für schnittempfindliche Orchideen  
(Jung et al. 2012; Trockur 2014)
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bei 7 cm liegen (Dierschke & Briemle 2008; Schmid 
et al. 2007). Für ein optimales Management sollte 
die tatsächliche Nährstoffzusammensetzung über 
Bodenproben erfasst werden. Denn auch Phos-
phor- oder Kaliummangel kann zu einem vermin-
derten Wachstum der krautigen Blütenpflanzen 
(Huguenin-Elie et al. 2006) und somit zu einer 
Vergrasung von einst artenreichen Nutzwiesen 
führen. Es wird deutlich, dass die unterschiedli-
chen Managementstrategien zahlreiche, zum Teil 
komplexe Interaktionen mit der Umwelt eingehen. 
Daher ist es wichtig, Vormahd und Vorweide 
praxisorientiert und kritisch zu reflektieren. Im 
Folgenden fassen wir zentrale Eckpunkte für die 
Vormahd und Vorweide in der Praxis zusammen.

Vormahd in der Praxis

	• Der am günstigsten geeignete Termin für 
eine Vormahd ist der Monat April (Angerer  
et al. in dieser Ausgabe). Wir beziehen uns 
hierbei auf unsere merkmalsbasierten Analy-
sen, der Monat April gilt hier als Anhalts- 

punkt in der bisherig erwartbaren Vege- 
tationsentwicklung. Es ist jedoch auf den 
Standort, die Höhenlage und das Klima der  
jeweiligen Fläche zu achten. Phänologische 
Nutzungszeitpunkte, die sich auf die Wuchs-
höhe der Flächen beziehen oder auf die 
Blühphänologie bestimmter Pflanzenarten 
(hier müssen noch Felderhebungen durchge-
führt werden), sind um einiges spezifischer. 
Bei phänologisch frühen Flächen sollten ab 
Anfang bis Mitte Mai (nach jetziger Vege- 
tationsentwicklung) die Flächen nicht mehr 
gemäht werden, da zu diesem Zeitpunkt die 
negativen Effekte auf die Biodiversität deut-
lich ansteigen und immer mehr krautige 
Pflanzen auch von einer Mahd negativ be-
troffen wären. Dennoch wirkt sich eine Mahd 
im Mai immer noch deutlich weniger negativ 
auf die Biodiversität aus als eine Sommer-
mahd im Juni/Juli (Angerer et al. in dieser 
Ausgabe).
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Abbildung 2 
Orientierungs-

schema für Kalk-
magerrasen mit 

Orchideen.
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Kalkmagerrasen mit Orchideen (LRT 6210/6210*)

Auslöser
∙  Eutrophierung (Nährsto�einträge)
∙  Klimawandel: Veränderte Phänologie (Wachstumsperiode)
∙  Unternutzung

Probleme/Folgen
∙  Verbrachung (unter anderem Vergrasung)
∙  Dominanz von Problemarten: (Neophyten, Gehölze, Aufrechte Trespe, ...)
∙  Verlust oder Verschlechterung der LRT-Charakters 

Lösung: Vornutzung
durch zusätzliche Nutzung im zeitigen Frühjahr;
Bisherige Nutzungsform nach Möglichkeitbeibehalten!
  Zu erzielende Effekte: 

Aushagerung Bekämpfung von Problemarten Entgegenwirken von Verbrachung

Vormahd
~ April*  

Befinden sich durch Vornutzung 
gefährdete (Charakter-) Arten 
auf der Fläche?
---
Vornutzung aus Artenschutzgründen 
nicht jährlich möglich bei Vorkommen 
von: 
• Grauammer 
• Schwarzkehlchen
• Orchideen
• Blaugrüner Faserschirm

*abhängig von 
Standort, Höhenlage 
und Klima (höher 
gelegene oder 
schattig-kühle 
Standorte sollten 
gegebenenfalls 
später genutzt 
werden)

Vorweide
~ März*

Befinden sich durch Vornutzung 
gefährdete (Charakter-) Arten 
auf der Fläche?
---
Vornutzung aus Artenschutzgründen 
nicht jährlich möglich bei Vorkommen 
von: 
• Grauammer 
• Schwarzkehlchen
• Orchideen
• Blaugrüner Faserschirm
---
Extensive Vorweide eventuell möglich 
bei Vorkommen von: 
• Heidelerche
• Braunkehlchen 

Jährliche Vormahd 
nicht zu empfehlen

Vormahd zu 
empfehlen

Jährliche Vorweide 
nicht zu empfehlen

Vorweide zu 
empfehlen

JA NEIN

JA NEIN

Grüner Pfeil:
Zu bevorzugende 
Methode (Unter 
Berücksichtigung 
erwarteter Effekte 
und Durchführbar-
keit)
---
Grauer Pfeil:
In Ausnahmefällen 
(spezielle Problemart 
oder besondere 
Nutzungsgeschichte 
der Fläche) zu 
wählende Methode

online preview 



Abbildung 3 
Orientierungs-
schema für  
Magere Flach-
land-Mähwiesen.
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Magere Flachland-Mähwiesen (LRT 6510)

Auslöser
∙  Eutrophierung (Nährsto�einträge)
∙  Klimawandel: Veränderte Phänologie (Wachstumsperiode)
∙  Unternutzung

Probleme/Folgen
∙  Verbrachung (unter anderem Vergrasung)
∙  Dominanz von Problemarten: (Neophyten, Herbstzeitlose, Klappertopf, ...)
∙  Verlust oder Verschlechterung der LRT-Charakters 

Lösung: Vornutzung
durch zusätzliche Nutzung im zeitigen Frühjahr;
Bisherige Nutzungsform nach Möglichkeitbeibehalten!
  Zu erzielende Effekte: 

Aushagerung Bekämpfung von Problemarten Entgegenwirken von Verbrachung

Vormahd
~ April*  

Befinden sich durch Vornutzung 
gefährdete (Charakter-) Arten 
auf der Fläche?
---
Vornutzung aus Artenschutzgründen 
nicht jährlich möglich bei Vorkommen 
von: 
• Wiesenpieper
• Wachtel
• Großer Brachvogel

Vorweide
~ März*

Befinden sich durch Vornutzung 
gefährdete (Charakter-) Arten 
auf der Fläche?
---
Vornutzung aus Artenschutzgründen 
nicht jährlich möglich bei Vorkommen 
von: 
• Wiesenpieper
• Wachtel
• Großer Brachvogel
---
Extensive Vorweide eventuell möglich 
bei Vorkommen von: 
• Feldlerche
• Wachtelkönig
• Braunkehlchen
• Schafstelze

Jährliche Vormahd 
nicht zu empfehlen

Vormahd zu 
empfehlen

Jährliche Vorweide 
nicht zu empfehlen

Vorweide zu 
empfehlen

JA NEIN

JA NEIN

Grüner Pfeil:
Zu bevorzugende 
Methode (Unter 
Berücksichtigung 
erwarteter Effekte 
und Durchführbar-
keit)
---
Grauer Pfeil:
In Ausnahmefällen 
(spezielle Problemart 
oder besondere 
Nutzungsgeschichte 
der Fläche) zu 
wählende Methode

*abhängig von 
Standort, Höhenlage 
und Klima (höher 
gelegene oder 
schattig-kühle 
Standorte sollten 
gegebenenfalls 
später genutzt 
werden)
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Abbildung 4 
Orientierungs-

schema für 
Berg-Mähwiesen.
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Berg-Mähwiesen (LRT 6520)

Auslöser
∙  Eutrophierung (Nährsto�einträge)
∙  Klimawandel: Veränderte Phänologie (Wachstumsperiode)
∙  Unternutzung

Probleme/Folgen
∙  Verbrachung (unter anderem Vergrasung)
∙  Dominanz von Problemarten: (Neophyten, Herbstzeitlose, Klappertopf, ...)
∙  Verlust oder Verschlechterung der LRT-Charakters 

Aushagerung Bekämpfung von Problemarten Entgegenwirken von Verbrachung

Vormahd
~ April*  

Befinden sich durch Vornutzung 
gefährdete (Charakter-) Arten 
auf der Fläche?
---
Vornutzung aus Artenschutzgründen 
nicht jährlich möglich bei Vorkommen 
von: 
• Baumpieper

Vorweide
~ März*

Befinden sich durch Vornutzung 
gefährdete (Charakter-) Arten 
auf der Fläche?
---
Vornutzung aus Artenschutzgründen 
nicht jährlich möglich bei Vorkommen 
von: 
• Baumpieper
---
Extensive Vorweide eventuell möglich 
bei Vorkommen von: 
• Wachtelkönig
• Braunkehlchen

Jährliche Vormahd 
nicht zu empfehlen

Vormahd zu 
empfehlen

Jährliche Vorweide 
nicht zu empfehlen

Vorweide zu 
empfehlen

JA NEIN

JA NEIN

Lösung: Vornutzung
durch zusätzliche Nutzung im zeitigen Frühjahr;
Bisherige Nutzungsform nach Möglichkeitbeibehalten!
  Zu erzielende Effekte: 

Grüner Pfeil:
Zu bevorzugende 
Methode (Unter 
Berücksichtigung 
erwarteter Effekte 
und Durchführbar-
keit)
---
Grauer Pfeil:
In Ausnahmefällen 
(spezielle Problemart 
oder besondere 
Nutzungsgeschichte 
der Fläche) zu 
wählende Methode

*abhängig von 
Standort, Höhenlage 
und Klima (höher 
gelegene oder 
schattig-kühle 
Standorte sollten 
gegebenenfalls 
später genutzt 
werden)
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	• Die empfohlene Schnitthöhe für eine Vormahd 
liegt bei etwa 7 cm (Schmid et al. 2007). Es ist 
davon auszugehen, dass eine Mahdhöhe von 
10 cm, so wie sie im Naturschutz meist prakti-
ziert wird, für eine Vormahd nicht zwingend 
nötig ist, da die Hauptaktivität von Arthropo-
den erst später einsetzt.

	• Für größere Flächen sollte die mögliche Um-
setzung einer Mosaik- oder Staffelmahd an-
gedacht werden, dies würde nochmal mehr 
die Vielfalt der Nutzung erhöhen und somit 
einen wertvollen Beitrag zum Artenschutz 
leisten (Dierschke & Briemle 2008; Kohler & 
Heinrichs 2009). Generell sollte möglichst auf 
insektenschonende Mahdtechniken zurück-
gegriffen werden. Vornutzung steigert die 
Heterogenität auf Landschaftsebene; durch 
sie ändern sich die Phänologien, sodass zur 
Sommerzeit ein wertvolles Blühangebot ent-
stehen kann (zu einem Zeitpunkt, an dem die 
meisten Grünflächen abgemäht sind).

	• Das Mahdgut sollte von den Flächen entfernt 
werden, um eine Stickstoffreduktion zu bewirken. 
Das nährstoffreiche Schnittgut (Schreiber et al. 
2009) kann gegebenenfalls an die eigenen 
Tierbestände als Grünschnitt verfüttert oder 
zu Silage verarbeitet werden (Steinwidder et al. 
2018). Alternativ kann das Schnittgut auch 
kompostiert werden oder für die Energieer-
zeugung bei Biogasanlagen verwendet wer-
den (DVL 2014; Paltrinieri & Schmidt 2020).

	• Der Aufwuchs der Heuernte verzögert sich 
nach einer Vornutzung (Bosshard 2015a, b; 
Kapfer 2010b), die Futterqualität steigt jedoch, 
da die Bestände nicht so ausgewachsen und 
alt sind, wenn sie für die Heuernte geerntet 
werden (Steinwidder 2013).

Vorweide in der Praxis

	• Vornutzung durch Vorweide kann wesentlich 
früher stattfinden als eine Vormahd. Sie sollte 
so früh wie möglich im Jahr durchgeführt wer-
den (zum Beispiel im März oder früher). Es gibt 
Vorschläge, dass die Vorweide bereits nach dem 
Winter beginnen sollte, wenn die Landwirte 
ihre Wiesen abschleppen (Steinwidder 2013). 
Das Wiesenschleppen kann zum Anlass ge-
nommen werden, dass die Flächen nach dem 
Winter bereits so gut aufgetrocknet sind, dass 
sie auch mit schwerem Gerät befahren werden 
können. Ab diesem Zeitpunkt kann davon 
ausgegangen werden, dass die Tiere nicht zu 
viel „Trittschaden“ auf den Flächen hinterlas-
sen. Positive Effekte durch Vorweide haben 

sich ab einer Bestandshöhe von 10 cm ge-
zeigt (Plank et al. 2021), ab der die Tiere zu 
weiden beginnen. 

	• Die Flächen, die beweidet werden, sollen auch 
im Falle einer Vornutzung weiterhin beweidet 
werden. Die Tierarten, mit denen vorbeweidet 
wird, entsprechen jenen, die auch sonst auf 
den Flächen weiden. Diesen Arten sind den 
Flächen meist angepasst (Gewicht, Vertritt, 
Fraßdruck). Meist gibt es Präferenzen der Be-
wirtschafter für eine gewisse Tierart. Oft kann 
nur auf Arten zurückgegriffen werden, die dem 
einzelnen Landwirt zur Verfügung stehen.

	• Die Beweidungsintensität muss auf die jewei-
lige Fläche angepasst sein. Dabei spielen die 
folgenden Faktoren eine zentrale Rolle: Wie 
stark ist die Wüchsigkeit auf der Fläche? Wel-
che Probleme existieren auf der Fläche und 
welche Ziele der Maßnahme sollen erreicht 
werden? Befinden sich Wiesenbrüter auf der 
Fläche? Die Beweidung sollte in jedem Fall 
extensiv gehalten werden (Oppermann & Luick 
2002). Wobei weder eine zu geringe Intensi-
tät (es gibt Beispiele aus der Praxis die bele-
gen, dass häufig zu wenige und zu schnelle 
Beweidungsdurchgänge durchgeführt wer-
den), noch eine zu intensive Beweidung för-
derlich ist. Für einen effektiven Wiesenbrüter-
schutz sind 1,5 Großvieheinheiten pro Hektar 
vertretbar, um Gelegeverluste möglichst ge-
ring zu halten (URL 2).

	• Die Beweidungsperiode der Vornutzung sollte 
zirka Ende April/Anfang Mai (Bosshard 2015a, 
b; Kapfer 2010a), beziehungsweise spätestens 
8 Wochen vor der nächsten Nutzung been-
det werden (Pearson et al. 2006), in Gebieten 
mit Wiesenbrütervorkommen gegebenenfalls 
schon früher. Es gibt Hinweise darauf, dass 
bezogen auf Flachmoore (auf einer Seehöhe 
von 1.000m) – aus phänologischer Sicht – der 
Beginn der Apfelbaumblüte das Ende der 
Vornutzung einläutet (Schniepper et al. 2022). 
Ob dies auch auf die von uns untersuchten 
Lebensraumtypen zutrifft, müssen konkrete 
Felduntersuchungen zeigen.

	• Eine Vorweide bringt mittel- und langfristig 
einige naturschutzrelevante Vorteile mit sich. 
So werden unter anderem Offenbodenstellen 
geschaffen und heterogene Strukturen wie 
Geilstellen und Grasinseln gefördert (Kapfer 
2010a; Laidlaw & Mayne 2000).
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	• Vorweide weist diverse ökonomische Vorteile 
auf. Für Landwirte, die ihre Flächen direkt ne-
ben den Stallungen haben, bietet sich die 
Möglichkeit, schon sehr früh im Jahr kosten-
günstig ihren Tieren frisches nährstoff- und 
eiweißreiches Futter zur Verfügung zu stellen 
und damit zum Beispiel auch die Milchleis-
tung leicht zu erhöhen (Claffey et al. 2019; 
URL 3). Dadurch kann zum Teil auf eiweißrei-
che Zusatzfuttermittel, die zugekauft werden 
müssten, verzichtet werden (Steinwidder 2013; 
URL 3). Ein weiterer ökonomischer Mehrnut-
zen ist, dass vorbeweidete Flächen sogar et-
was höhere und vor allem eiweißreichere Er-
träge liefern, als solche ohne Vorweide 
(Bosshard 2015b). Der jährliche Nettoertrag 
bleibt auch bei einer vorbeweideten Fläche 
gleich, da die Biomasse bei der Vorweide di-
rekt in den Weidetieren umgesetzt wird 
(Milch- und Fleischertrag) (Claffey et al. 2019; 
Steinwidder 2013).

Fazit und offene Fragen

Eine Vornutzung sollte durchgeführt werden, 
wenn Probleme auf den Flächen sichtbar wer-
den und typische Lebensraumstrukturen ver-
schwinden. Sie bietet sich insbesondere für die 
Lebensraumtypen Kalkmagerrasen (LRT 6210), 
Magere Flachland-Mähwiesen (LRT 6510) sowie 
Berg-Mähwiesen (LRT 6520) an. Eine zusätzliche 
Nutzung im Frühjahr ist voraussichtlich weniger 
schädlich als eine zusätzliche Hochsommer- 
Nutzung, da viele Insektenarten in Strukturen 
(Boden, Moos, Gehölz und so weiter) überwin-
tern (als Ei, Larve oder Imago), die von einer 
Nutzung nicht betroffen sind. Auch die meis-
ten Bodenbrüter haben noch nicht mit der Brut 
begonnen. Die beste Art der Vornutzung ist 
von zahlreichen abiotischen und biotischen, 
historischen und ökonomischen Faktoren ab-
hängig. Die kurzfristigen wie auch langfristigen 
Auswirkungen der Vornutzung auf Lebensraum-
strukturen, Lebensraumqualität sowie auf ein-
zelne Pflanzen- und Tierarten sind noch nicht 
vollständig verstanden. Daraus ergeben sich 
Aspekte, die durch standardisierte wissen-
schaftliche Erhebungen im Feld bearbeitet 
werden sollten:

	• Reaktionen von Arten(-gruppen) auf Vornutzung

	• Effekte einer Vornutzung auf das Ökosystem, 
Artengemeinschaften und einzelne Arten

	• Effekte durch ein Abwechseln von Vormahd 
und Vorbeweidung

	• Bestimmung des optimalen phänologischen 
Zeitpunktes einer Vornutzung

	• Erhebung der optimalen Beweidungsintensi-
tät für die einzelnen Lebensräume

	• Potenzielle Gefährdung von spätblühenden 
Arten durch Vornutzung (vegetative Phäno-
logie)

	• Effekte einer Vornutzung auf Problemarten, 
wie zum Beispiel Aufrechte Trespe (Bromus 
erectus)
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