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Artenreiche Borstgrasrasen und Pfeifen­
graswiesen durch Vormahd und Vorweide 
erhalten

Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen leiden unter landwirtschaftlicher Intensivierung, Nut-
zungsaufgabe, Stickstoffeinträgen sowie einer verlängerten Vegetationsperiode durch den 
Klimawandel. Um den offenen, artenreichen Charakter dieser inzwischen seltenen Lebens-
räume zu erhalten, stellt die Vornutzung eine mögliche Managementstrategie dar. Darunter 
versteht man die zusätzliche Mahd oder Beweidung einer Fläche im zeitigen Frühjahr, vor 
der eigentlichen Nutzung. Ökologische und verhaltensbiologische Kenngrößen für Pflanzen- 
und Tierarten ermöglichen Aussagen darüber, ob Arten von einer Vornutzung betroffen sind. 
In den Frühjahrsmonaten März bis Mai sowie ab September ist die Betroffenheit vergleichs-
weise gering, jedoch in den Sommermonaten Juni bis August hoch. Eine Vornutzung mit 
vertretbaren Auswirkungen ist möglich, sofern die jeweiligen Flächen zu diesem Zeitpunkt 
bereits verwertbare Mengen an Biomasse aufweisen.

Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen 
in Gefahr

Die Intensivierung der Landwirtschaft führte 
zum Verlust zahlreicher artenreicher Öko
systeme. Die verbliebenen, extensiv genutzten 
Lebensräume weisen häufig eine reduzierte 
Lebensraumqualität auf, darunter auch arten-
reiche Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen. 
Entwicklungen, die einen dichten Aufwuchs 
bedingen und zur Dominanz von Gräsern füh-
ren, sind vor allem

•• eine verlängerte Vegetationsperiode  
durch den Klimawandel,

•• ein abgesenkter Grundwasserspiegel,  
der Stickstoff mobilisiert,

•• Stickstoff- und Pestizideinträge sowie

•• Unternutzung der Flächen.

Abbildung 1:
Der Dukatenfalter 
(Lycaena virgaureae) ist 
eine Schmetterlingsart, 
die typischerweise in 
Borstgrasrasen vertreten 
ist. Weitere seltene und 
typische Tierarten sind 
Heidelerche und Violetter 
Feuerfalter sowie die 
Pflanzenarten Arnika und 
Bärwurz (Foto: Jan Christian 
Habel).
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Lebensraumstruktur abhängig sind (Schmidt 
1988). Vereinzelt wird auch – auf bestimmten 
Borstgrasrasen, zum Erhalt des Lebensraums – 
neben der Mahd eine Beweidung während 
eines möglichst langen Zeitraums ohne Zufüt-
terung mit maximal 1,0 Großvieheinheiten 
(GVE) pro Hektar praktiziert (URL 1). Bei sehr 
wüchsigen Standorten findet nach der ein
maligen Mahd eine zusätzliche Nachbeweidung 
im Herbst statt (URL 1). Die Nutzungszeiten 
hängen von der vergleichsweise geringen Pro-
duktivität dieses Lebensraumes ab. Ein zusätz
licher Mahdtermin oder eine extensive Beweidung 
über einen längeren Zeitraum könnte dieser 
Reduktion der Habitatqualität durch Unter
nutzung und der Sukzession entgegenwirken 
(Meier 2018; Vogt-Rosendorff et al. 2010). 

Pfeifengraswiesen sind deutlich später entstan-
den als die Borstgrasrasen (etwa im 19. Jahr-
hundert; Poschlod et al. 2016) und lieferten den 
Landwirten wertvolle Streu für ihre Ställe (daher 
auch bekannt als Streuwiesen; Schreiber et al. 
2009). Die meisten Pfeifengraswiesen sind von 
einem hohen Grundwasserspiegel und damit 
einer geringen Stickstoffverfügbarkeit geprägt. 
Diese Flächen sind heute von geringem land-
wirtschaftlichen Wert, wodurch auch dieser 
einst extensiv genutzte Lebensraumtyp durch 
die Nutzungsaufgabe und das Trockenlegen 
der Flächen weitgehend verschwunden ist. Die 
letzten verbliebenen Pfeifengraswiesen beher-
bergen eine ausgesprochen große Vielfalt an 
Pflanzen- und Tierarten, mit zahlreichen, inzwi-
schen sehr selten gewordenen Arten. Aufgrund 
der großen Artenvielfalt und des starken Rück-
gangs dieses Lebensraumes sind die noch 
bestehenden Pfeifengraswiesen von sehr gro-
ßem naturschutzfachlichen Interesse. Die heu-
tige Bewirtschaftung unterscheidet sich nur 
geringfügig von der traditionellen Bewirtschaf-
tung. Ursprünglich wurden diese Flächen einer 
Herbstmahd (nach Einsetzen der Vertrocknung 
der Vegetation) unterzogen (Schreiber et al. 
2009), fallweise fand auch eine kurzzeitige 
Sommer- oder Herbstweide statt (Bunzel-
Drücke 2015; NLWKN 2011). Die heute vorge
sehene Herbstmahd findet ab dem 1. Oktober 
statt (Schniepper et al. 2022; Ackermann et al. 
2016b). Findet der Schnitt vor dem 1. Oktober 
statt, wird empfohlen, ein Brachejahr einzu-
schieben, auf sehr nassen Flächen sollte dieses 
jedoch nur alle 5 bis 10 Jahre stattfinden 
(Ackermann et al. 2016b). Sind die Flächen eutro
phiert (was sich beispielsweise durch das 
Aufwachsen von Dominanzbeständen von 
Schilf oder Hochstauden zeigt), kann der 

Borstgrasrasen entstanden etwa im 17. Jahr
hundert (Poschlod et al. 2016) häufig mit der 
Rodung von Waldgebieten und der darauf
folgenden Beweidung durch Rinder, aber auch 
Schafe oder robuste Pferderassen (Ackermann et 
al. 2016a). Seltener entstanden sie auch durch 
Mahd (Peppler-Lisbach 2001). Die damalige 
Weideform gilt als ähnlich der heutigen Hut- 
oder Triftweide (Ackermann et al. 2016a). Mit 
dieser Weidenutzung wurde häufig bereits 
in den zeitigen Frühjahrsmonaten begonnen. 
Heute werden Borstgrasrasen aus ökonomi-
schen Gründen eher gemäht als beweidet 
(Teucher 2017), was zu einer Veränderung der 
Lebensraumqualität führen kann. Gemäht wird 
je nach klimatischer Lage ab Juli bis August, 
manchmal auch erst im Oktober (Ackermann et 
al. 2016a; Meier 2018; Peppler-Lisbach 2014; 
Vogt-Rosendorff et al. 2010; Vollmer et al. 2006). 
Der Rückgang der Beweidung gefährdet zahl-
reiche Charakterarten, die von einer traditionel-
len und extensiven Beweidung (in Form von 
Trift- oder Hutweide) und der entstehenden 

Abbildung 2:
Namensgebend für 

den Lebensraumtyp 
6230 ist das Borst-

gras (Nardus stricta; 
Foto: Christian 

Fischer/CC BY-SA 3.0).
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Mahdzeitpunkt in den August oder September 
vorgezogen werden. Zur Pflege schlecht mäh-
barer Flächen wird auch  Beweidung einge-
setzt. Die Beweidung erfolgt als kurzzeitige 
Sommerweide mit einer Beweidungsdauer von 
1 bis 1,5 Wochen und einer 3- bis 4-wöchigen 
Herbstnachweide. Die dafür eingesetzten Tier-
arten sind meist Rinder, Schafe oder Ziegen, 
die maximale Besatzdichte beträgt dabei maxi-
mal 1,5 bis 2 GVE/ha (Ackermann et al. 2016b; 
Olbrich et al. 2021). Bei einer ganzjährig statt-
findenden Beweidung von Pfeifengraswiesen 
sollten 0,3 GVE/ha nicht überschritten werden 
(Olbrich et al. 2021).

Die derzeitige Sommerbeweidung und/oder 
eine Herbstmahd (in Anlehnung an die traditi-
onelle Herbstmahd) kann den aktuellen Trend 
und den damit einhergehenden Rückgang die-
ser Ökosysteme nur bedingt aufhalten. Daher 
sollte das Management kritisch reflektiert und 
den aktuellen Umweltveränderungen ange-
passt werden. Eine zusätzliche Nutzung der 
Flächen (Mahd oder Weide, je nach bisheriger 
Nutzungsform) im zeitigen Frühjahr und somit 

vor der eigentlichen Nutzung stellt eine Mög-
lichkeit dar, um diesem Ökosystem Nährstoffe 
zu entziehen und damit die Habitatqualität zu 
erhalten (Bosshard 2015; Schreiber et al. 2009). 
Auch Problempflanzen wie der Adlerfarn oder 
das Schilf lassen sich so zurückdrängen 
(Manhart et al. 2003; Preuschhof 2005). Zu emp-
fehlen ist diese Vornutzung nur dann, wenn 
bereits Probleme auf den Flächen sichtbar sind, 
denen entgegengewirkt werden soll. Vor einer 
Vornutzung müssen jedoch potenziell negative 
Effekte auf Pflanzen- und Tierarten, die auf die-
sen Flächen vorkommen, überprüft werden.

Effekte einer Vornutzung auf Flora und Fauna

Eine Vornutzung im zeitigen Frühjahr kann sich 
mittel- und langfristig positiv, jedoch kurzfris-
tig auch negativ auf bestimmte Pflanzen- und 
Tierarten auswirken. Die Artengruppen reagie-
ren auf eine Vornutzung sehr unterschiedlich, 
je nachdem

•• in welcher Entwicklungsphase sich die Art 
zur Zeit der Vornutzung befindet und

Abbildung 3:
Pfeifengraswiesen beher-
bergen eine große Zahl 
seltener Pflanzenarten wie 
den Großen Wiesenknopf 
und den Schwalbenwurz-
Enzian sowie seltenen Tier-
arten wie das Braunkelchen, 
die Bekassine, den Dunklen 
Wiesenknopfbläuling, den 
Hellen Wiesenknopf-
Ameisenbläuling oder den 
Blauäugigen Waldportier 
(Minois dryas; Foto: Thomas 
Schmitt).
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(von 0 = nicht betroffen bis 1 = sehr stark 
betroffen). Wie sie ausgewählt wurden und wie 
sich die Betroffenheit berechnet, siehe Angerer 
et al. (2023a). Diese Faktoren wurden für typi-
sche Arten und ausgewählte Charakterarten 
von Gefäßpflanzen, Tagfaltern, Heuschrecken, 
Laufkäfern und Zikaden des jeweiligen Lebens-
raumtyps zusammengetragen und die 
Betroffenheitszahlen ermittelt. Die Betroffen-
heitszahl der Zikaden wurde gleich berechnet 
wie für die anderen Artengruppen, jedoch 
waren einige Informationen für diese Arten-
gruppe nur lückenhaft vorhanden. Daher wur-
den die Informationen zu Stratum und 
Phänologie von Ei und Nymphe durch Experten
einschätzungen ergänzt (Holzinger 2022).  

Die ermittelten Betroffenheitszahlen zeigen, 
dass für Pflanzen- und Tierarten eine Bewirt-
schaftung von Borstgrasrasen in den Monaten 
Juni bis August am gravierendsten ist. 
Zwischen März bis Mai sowie September bis 
November werden die Arten nur geringfügig 
negativ beeinflusst. Für die Pfeifengraswiesen 
zeigt sich ein ähnliches Bild (Abbildung 4).

Die ermittelten Betroffenheitszahlen zeigen 
deutliche Unterschiede zwischen den unter-
schiedlichen Artengruppen. Tagfalter der Borst-
grasrasen und Pfeifengraswiesen leiden 
besonders im Hochsommer (Juli bis August) 
unter einer potenziellen Nutzung. Erst im 

•• wo sich die jeweilige Art in der Vegetation 
gerade aufhält (Stratum).

So könnte sich eine Vornutzung auf eine 
Schmetterlingsart gravierend auswirken, wenn 
diese zur Zeit der Vornutzung als nur wenig 
mobile Larve existiert und sich hauptsächlich in 
der oberen Krautschicht aufhält. Eine Mahd oder 
Weide würde die Larven in Mitleidenschaft 
ziehen und die lokale Population deutlich 
schwächen, dadurch könnte sie sogar vollständig 
aussterben. Mittel- und langfristig könnte 
jedoch ein solcher Eingriff die Lebensraumquali-
tät deutlich verbessern und damit das Fort
bestehen einer lokalen Population sichern. Um 
die Effekte einer Vornutzung auf für diese 
Lebensräume typischen Pflanzen- und Tierarten 
zu analysieren, haben wir artspezifische ökologi-
sche und verhaltensbiologische Kenngrößen 
(Traits) zusammengetragen, die ermöglichen, 
negative Auswirkungen abzuschätzen. Wir 
haben dabei die folgenden Faktoren berücksich-
tigt: Mobilität eines Organismus, Aufenthalts
bereich in der Vegetation (Stratum), Phänologie 
eines Organismus, Habitatgebundenheit, Anzahl 
von Generationen pro Jahr sowie Lebensdauer. 
Für weitere Details zu diesen gewählten Kenn-
größen siehe Angerer et al. (2023a). 

Zusammen bilden diese unterschiedlichen 
Kenngrößen die Grundlage, um eine art
spezifische Betroffenheitszahl zu ermitteln 

Abbildung 4:
Gemittelte Betroffen-

heitszahlen auf Grund-
lage ausgewählter 
Pflanzen- und Tier
arten für Borstgras

rasen (gelb) und Pfei-
fengraswiesen (grün) 

im Vergleich.
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Abbildung 5:
Betroffenheitszahlen von Blütenpflanzen und Tiergruppen 
(Tagfalter, Heuschrecken, Laufkäfer und Zikaden) auf Borst-
grasrasen (oben) und Pfeifengraswiesen (unten).
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September beginnt sich die Kurve abzuflachen 
(Abbildung 5). Laufkäfer, die sich meist sehr 
bodennah aufhalten, sind im Vergleich zu den 
anderen untersuchten Artengruppen am 
geringsten von einer Nutzung betroffen. Die 
Zikaden der LRT sind über das gesamte Jahr 
hinweg immer mäßig von einer Nutzung 
betroffen, da sie sich meist direkt in der Kraut-
schicht aufhalten (Abbildung 5). Die recht 
hohen Werte der Betroffenheit für die Zikaden 
der Pfeifengraswiesen für März und April sowie 
Juli und August ergeben sich, da zu diesen 
Zeitpunkten vermehrt die nicht mobilen Eistadien 
vorhanden sind.

Da die Betroffenheitszahlen im Mai noch recht 
gering sind, wären für beide Lebensraumtypen 
der Monat Mai (Beginn der Vegetationsent-
wicklung) oder der Zeitraum von Ende Mai bis 
Anfang Juni, wenn die Vegetationshöhe min-
destens 10 cm aufweist, ideale Zeitpunkte für 
eine zusätzliche Vornutzung. Für diverse Wie-
senbrüter gilt diese Empfehlung jedoch nicht. 
Wiesenbrüter haben ihre Hauptbrutzeit in den 
Monaten April bis Juni (Tabelle 1). Daher sollte, 
wenn Wiesenbrüter auf den Flächen vorkom-
men, keine Vornutzung zu diesem Zeitpunkt 
erfolgen. Lediglich eine sehr extensive Bewei-
dung (< 1 GVE/ha) kann stattfinden, wenn es 
dringend erforderlich ist, um die Habitatstruk-
tur und Qualität zu erhalten.

Vornutzung in der Praxis

Borstgrasrasen
Für Borstgrasrasen wäre eine Beweidung zu 
Beginn der Vegetationsperiode zwischen Mai 
und Anfang Juni sinnvoll. Die extensive Bewei-
dung in Form einer großräumigen Standweide 
mit geringer Besatzdichte (0,3–1 GVE/ha) über 
einen langen Zeitraum kommt der tradierten 
Triftweide am nächsten und ist daher die zu 
bevorzugende Nutzungsform, um diesen Fauna-
Flora-Habitat (FFH)-Lebensraumtyp langfristig 
zu erhalten. Hier kann man jedoch nicht von 
einer klassischen Vorweide (zusätzliche Bewei-
dung vor der eigentlichen Nutzung), sondern 
eher von einer Frühweide sprechen, da es sich 
um eine zeitlich nach vorne verlängerte Haupt-
nutzung handeln würde. Auf gemähten Borst-
grasrasen wäre auch eine Vormahd zu diesem 
Zeitpunkt möglich. Mit einer Vormahd kann 
das Problem der Verbuschung oder die Aus-
breitung des Adlerfarns deutlich effizienter 
bekämpft werden als mit einer Beweidung 
(Greenteam – Arming & Eichberger OG). Um den 
Beginn einer Nutzung nicht an kalendarischen 
Terminen festmachen zu müssen, sondern an 

phänologischen Zeitpunkten, wäre es eine 
Möglichkeit, sich an der Wuchshöhe zu orien-
tieren. Die mittlere Vegetationshöhe der 
Flächen sollte etwa 10 cm aufweisen (Plank et 
al. 2021), ab diesem Zeitpunkt kann mit der 
Bestoßung, zum Beispiel durch Rinder oder 
robuste Pferderassen, begonnen werden. Die 
Vegetationshöhe zum Beginn der Vormahd 
muss etwas höher sein, da man hier von einer 
minimalen Schnitthöhe von 10 cm (Humbert et 
al. 2010; Thoss 2004) spricht, die unbedingt 
eingehalten werden muss, um die Horste des 
Borstgrases nicht zu beschädigen (URL 1)

Pfeifengraswiesen
Bei den Pfeifengraswiesen ist eine zusätzliche 
Vornutzung durch eine Mahd Ende Mai bezie-
hungsweise Mitte Juni denkbar und vertretbar, 
wenn gravierende Probleme wie Verschilfung 
oder Verbrachung auftreten. Eine solche Vor-
nutzung findet hier, durch die verzögerte Phä-
nologie der Flächen im Frühjahr, deutlich später 
als bei anderen Graslandtypen (wie beispiels-
weise Magere Flachland-Mähwiesen LRT 6510 
und Bergmähwiesen LRT 6520) statt (siehe 
Angerer et al. 2023a). Mit einer solchen zusätz
lichen Vornutzung können Schilfbestände und 
invasive Arten wie Goldrute (Solidago sp.) und 
Japanischer Staudenknöterich (Fallopia japo­
nica) deutlich reduziert werden (Manhart et al. 
2003; Marschalek et al. 2008; Schniepper 2022; 
Tóth et al. 2020). Die Mahdhöhe sollte auch bei 
einer Vornutzung mindestens 10 cm betragen, 
um die Rosetten aufwachsender Pflanzen nicht 
zu beschädigen (Thoss 2004). Auf Pfeifengras-
wiesen, die nur schwer gemäht werden kön-
nen, wäre ersatzweise bereits ab Ende Mai/
Anfang Juni eine Beweidung mit einer geringen 
Besatzdichte (1–2 GVE/ha) denkbar (Reuschhof 
2005; Zahn 2014) oder eine Vorweide in den 
Monaten März und April mittels einer ziehen-
den Schafherde, um den Aufwuchs des Vorjah-
res zu reduzieren (Wenzel & Schwab 2006). 
Traditionell gemähte Pfeifengraswiesen reagie-
ren jedoch sehr sensibel auf eine plötzlich 
stattfindende Beweidung, eine Veränderung 
der Vegetation ist wahrscheinlich (Zahn 2014).

Es wird deutlich, dass die unterschiedlichen 
Managementstrategien zahlreiche, zum Teil 
komplexe Interaktionen mit der Umwelt 
eingehen. Daher ist es wichtig, Vormahd und 
Vorweide praxisorientiert und kritisch zu reflek-
tieren, bevor eine Entscheidung getroffen wird.

ANLIEGEN NATUR
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Tabelle 1:
Brutzeiten der Wiesen
brüter mit Brutfunddaten 
(%). Unterschiedliche Brut
aktivitäten sind durch 
unterschiedliche Farben 
dargestellt. 
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Die richtige Entscheidung treffen

Um die für den jeweiligen Standort passende 
Vornutzung zu wählen, kann ein detailliertes 
Orientierungsschema helfen (Abbildungen 6 
und 7). In einem ersten Schritt ist es wichtig, 
die zentralen Herausforderungen wie Klima-
wandel und verlängerte Vegetationsperiode 
sowie Unternutzung oder Nutzungsaufgabe 
und die daraus resultierenden Effekte zu 
definieren. Hieraus lassen sich in einem nächs-
ten Schritt zentrale Ziele ableiten, die durch 
eine Vornutzung erreicht werden: a) Dominant 
gewordene Arten zurückdrängen (wie zum 
Beispiel Schilf, Borstgras, Adlerfarn, Goldrute, 
Japanischer Staudenknöterich) sowie b) die 
Lebensraumqualität von unternutzten Flächen 
wiederherstellen. Die im Orientierungsschema 
angeführten Ziele sind exemplarisch zu sehen 
und können durch neue Erkenntnisse erweitert 
und verändert werden. Die Auswahl und Wirk-
samkeit der Vornutzung ist im nächsten Schritt 
durch Pfeile dargestellt. Je dicker ein Pfeil, umso 
effizienter ist die gewählte Strategie; ein grüner 
Pfeil zeigt die im Regelfall empfohlene und für 
den Lebensraum vorteilhafte Strategie an, wäh-
rend ein grauer Pfeil auf eine Strategie verweist, 
die nur in Ausnahmefällen zu wählen ist. Die 
Form der Vornutzung sollte sich stark an der 
Nutzungsgeschichte der jeweiligen Fläche 
orientieren, da die Artengemeinschaften ent-
sprechend der tradierten Nutzungsregime 
über lange Zeiträume hinweg entstanden sind 
(Schmidt 1988; Tälle et al. 2016). Eine Vornutzung 
jeglicher Art sollte jedoch unterlassen oder 
zumindest nicht jährlich vorgenommen wer-
den, wenn auf einer Fläche seltene und 
geschützte Arten vorkommen, die durch das 
gewählte Management in Mitleidenschaft 
gezogen werden (wie zum Beispiel Orchideen-
arten oder bestimmte Wiesenbrüter). Welche 
Vornutzungsstrategie jeweils umgesetzt wer-
den sollte, ist von weiteren Faktoren abhängig, 
wie der Landschaftsbeschaffenheit sowie den 
Anforderungen von entsprechenden Natur-
schutzprogrammen. Vornutzung wird aktuell 
durch einige Nebenbestimmungen des Bayeri-
schen Vertragsnaturschutzprogramms sowohl 
ermöglicht (R03: „Frühmahdstreifen beziehungs
weise -flächen auf maximal 20 % der Fläche“), 
als auch explizit verboten (R02: „Vorweide der 
Fläche bis Ende April verboten“; URL 2).

Die Art der Vornutzung muss für jede Fläche 
spezifisch entschieden werden. Ein Termin in 
den Monaten Mai und Juni ist am günstigsten 
für eine Vormahd von den hier behandelten 

Lebensraumtypen. Der Monat Mai gilt hier als 
Anhaltspunkt in der bislang zu erwartenden 
Vegetationsentwicklung. Allerdings können 
aufgrund unterschiedlicher, sehr variabler Fak-
toren wie Exposition, Höhenlage, Regional- und 
Lokalklima, Wasser- oder Nährstoffverfügbarkeit 
starke Abweichungen in der Phänologie von 
Pflanzen- und Tierarten auftreten, wodurch ein 
rein kalendarischer Termin kritisch ist. Generell 
zweckmäßiger wären phänologische Nutzungs-
zeitpunkte, die sich auf die Wuchshöhe der 
Vegetation und/oder die Blühphänologie 
bestimmter Zeigerpflanzen beziehen. Hier liegt 
die präferierte Vegetationshöhe für den Start 
einer Vorweide bei etwa 10 cm (Plank et al. 
2021). Die minimale Schnitthöhe für eine Vor-
mahd beträgt 10 cm; dies bedeutet, dass für 
eine Vormahd die Vegetationshöhe deutlich 
über 10 cm betragen muss (Humbert et al. 2010; 
Thoss 2004). Generell gilt für den Start einer 
Vormahd dieser doch feuchteren Grünland
typen, dass die Flächen nach dem Winter tro-
cken genug sein müssen, um sie mit Geräten zu 
befahren. Unsere Betroffenheitszahl zeigt, dass 
die Vornutzung auf beiden Lebensraumtypen 
mit dem Ende des Monats Juni abgeschlossen 
sein sollte, da hier die mittlere Betroffenheit auf 
beiden Lebensraumtypen ihr Maximum erreicht 
(Weber & Pfadenhauer 1987).

Fazit

Der optimale Zeitpunkt einer Vornutzung hängt 
von zahlreichen lokalen Faktoren ab. Für die 
Naturschutzpraxis lässt sich zusammenfassen:

•• Vornutzung als alternative Management
strategie:

Eine Vornutzung (bei Pfeifengraswiesen eher 
als Vormahd) in Kombination mit einer recht 
späten Herbstmahd könnte eine innovative 
Möglichkeit sein, um die Lebensraumqualität 
für seltene Tierarten (wie den Dunklen-Wiesen
knopf-Ameisenbläuling); (Kress et al. 2003; 
Olbrich et al. 2021; Wenzel & Schwab 2006) sowie 
für seltene Pflanzenarten und essenzielle Wirts-
pflanzen seltener Tierarten (Teufelsabbiss, 
Wirtspflanze des seltenen Abbiss-Scheckenfalters); 
(Thoss 2004) zu fördern.

•• Vornutzung nur, wenn Probleme auf den 
Flächen auftreten:

Eine Vornutzung kann den Flächen Stickstoff 
entziehen, der Verbuschung und Verhochstau-
dung sowie generell der Sukzession und 
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Abbildung 6: 
Orientierungs
schema für 
Borstgrasrasen.

ANLIEGEN NATUR

JA NEIN JA NEIN

Artenreiche Borstgrasrasen (LRT 6230 / 6230 *)

Auslöser
•• Klimawandel: Veränderte Phänologie (Wachstumsperiode)
•• Unternutzung

Jährliche Vormahd 
nicht zu empfehlen

Jährliche Vorweide 
nicht zu empfehlen

Vormahd zu 
empfehlen

Vorweide zu 
empfehlen

Graue Pfeile:
In Ausnahmefällen
(spezielle Problem
art oder besondere 
Nutzungsgeschich-
te der Fläche) zu 
wählende Methode

Probleme / Folgen
•• Verbrachung und Sukzession
•• Dominanz von Arten (Neophyten, Gehölze, Adlerfarn, Borstgras, …)
•• Verlust oder Verschlechterung des LRT-Charakters 

Lösung: Vornutzung durch zusätzliche Nutzung zum Ende des Frühjahrs
Zu erzielender Effekt:

Befinden sich durch Vornutzung gefährdete 
(Charakter-) Arten auf der Fläche?
Vornutzung aus Artenschutzgründen nicht jährlich 
möglich bei Vorkommen von: 

Baumpieper, Bekassine, Bergpieper, Braunkehlchen, 
Heidelerche 2, Wiesenpieper, Orchideen, Graublauer 
Bläuling

Frühweide ~ Mai 1Vormahd ~ Mai / Juni 1

Aushagerung Bekämpfung von Problemarten Entgegenwirken von Verbrachung
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Abbildung 7: 
Orientierungs

schema für Pfeifen-
graswiesen.

ANLIEGEN NATUR

JA NEIN JA NEIN

Pfeifengraswiesen (LRT 6410)

Auslöser
•• Eutrophierung (Nährstoffeinträge)
•• Klimawandel: Veränderte Phänologie (Wachstumsperiode)
•• Unternutzung

Probleme / Folgen
•• Verbrachung (unter anderem Vergrasung)
•• Dominanz von Arten (Neophyten, Gehölze, Schilfrohr, Goldrute, …)
•• Verlust oder Verschlechterung des LRT-Charakters 

Jährliche Vormahd 
nicht zu empfehlen

Jährliche Vorweide 
nicht zu empfehlen

Vormahd zu 
empfehlen

Vorweide zu 
empfehlen

Lösung: Vornutzung durch zusätzliche Nutzung zum Ende des Frühjahrs
Zu erzielender Effekt:

Befinden sich durch Vornutzung gefährdete 
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möglich bei Vorkommen von: 
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Schafstelze, Schwarzkehlchen, Wachtelkönig, Wiesen-
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möglich bei Vorkommen von: 
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Grauammer, Großer Brachvogel, Kiebitz, Rohrammer 2, 
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pieper, Orchideen, Kurzflüglige Schwertschrecke

Vormahd ~ Juni 1
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•• Wiesenbrüter und weitere sehr gefährdete 
Arten berücksichtigen:

Kommen Wiesenbrüter auf einer Fläche vor, 
ist von einer Vormahd dringend abzuraten, 
eine sehr extensiv gehaltene Vorbeweidung 
(< 1 GV/ha) ist möglich, wenn es zum Schutz 
der Fläche unbedingt nötig ist. Neben Wiesen-
brütern müssen weitere Arten, die von großer 
Relevanz für den Artenschutz sind (zum Bei-
spiel Orchideen, Graublauer Bläuling [LRT 
6230*] und Kurzflügelige Schwertschrecke 
[LRT 6410]) berücksichtigt werden.

•• Ökonomische Beweggründe bei einer 
Vornutzung:

Je früher die Weidetiere auf die Flächen kom-
men, desto weniger Energie muss im Stall ver-
braucht werden. Auch kann (auf FFH-Flächen 
„muss“) auf zusätzliches Kraftfutter verzichtet 
werden. Problemarten können durch eine 
frühe Nutzung auf einer Fläche deutlich redu-
ziert werden, wodurch die Wertigkeit der 
Flächen deutlich steigt. Das Borstgras wird 
bevorzugt zu Beginn oder während der frühen 
vegetativen Phase gefressen. Daher ist es 
möglich, Dominanzbestände von Nardus stricta 
durch eine Vorweide zu reduzieren.

•• Evidenzen aus dem Feld notwendig:

Felderhebungen sind für ein besseres Verständ-
nis von potenziellen Effekten durch Vornutzung 
essenziell (siehe auch Angerer et al. 2023a). Nur 
damit wird es möglich sein, die tatsächlichen 
Auswirkungen einer Vornutzung (Vormahd oder 
Vorweide) auf die Flora und Fauna realistisch 
abschätzen zu können.
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Verfilzung entgegenwirken und Problemarten 
und dominant werdende Arten (wie Adlerfarn, 
Borstgras, Schilf, Pfeifengras) sowie invasive 
Arten (wie Goldrute und Japanischen Stauden
knöterich) zurückzudrängen.

•• Phänologische Nutzungszeitpunkte wählen:

Wenn sich wie derzeit die Vegetationsperiode 
und die standortabhängigen Ausprägungen des 
Lebensraumtyps und das Klima ändern, können 
gewisse Nutzungszeitpunkte die Lebensräume 
nicht wie bisher erhalten. Daher ist es sinnvoll, 
sich von kalendarisch festgemachten Nutzungs-
terminen zu lösen. Für eine Vornutzung gibt es 
noch keine Orientierung an konkreten Blühzeit-
punkten potenzieller Zeigerpflanzen (Angerer et 
al. 2023b). Eine Möglichkeit ist hier, sich an der 
mittleren Vegetationshöhe der Fläche zu orien-
tieren. Generell kann gesagt werden, dass 
Vorweide etwa ab einer Wuchshöhe der Pflan-
zen von 10 cm starten kann (Plank et al. 2021). 
Eine Vormahd muss etwas später starten, da die 
minimale Schnitthöhe bei 10 cm liegt, um die 
Horste von horstbildenden Pflanzen nicht zu 
zerstören (Humbert et al. 2010; Thoss 2004; URL 
1). Feuchte Flächen können erst dann gemäht 
werden, wenn die Flächen nach dem Winter 
genug abgetrocknet sind, um die für die Mahd 
benötigten Maschinen zu tragen. Laut unseren 
Ergebnissen der Trait-Analyse, sollte eine Vor-
nutzung noch vor der vollen Vegetations
entwicklung mit Ende Juni abgeschlossen sein 
(kalendarischer Anhaltspunkt nach der bisherig 
zu erwartenden Vegetationsentwicklung). 

•• Vornutzung nicht jedes Jahr durchführen:

Studien legen nahe, dass eine korrekt durch
geführte Vornutzung gut verträglich für die 
Pflanzenarten auf der Fläche ist (Jung et al. 2012; 
Seither & Elsässer 2014). Abhängig von dem 
genauen Zeitpunkt der Vornutzung, kann es 
jedoch nach durchgehender mehrjähriger Vor-
nutzung zu einem Verlust von Arten kommen. 
Daher sollte eine Vornutzung mit Pausen statt-
finden. Ein möglicher Vorschlag für das Nut-
zungsintervall einer Vornutzung wäre zum 
Beispiel, eine Fläche innerhalb von fünf Jahren 
dreimal einer Vornutzung zu unterziehen. So 
haben Flächenbewirtschafter genügend Spiel-
raum, das Management den Flächenverhältnis-
sen anzupassen. Auf sehr feuchten Flächen 
spielt die Bodenfeuchte nach dem Winter eine 
erhebliche Rolle. Sind die Flächen noch zu 
feucht, um sie zu befahren oder zu beweiden, 
kann keine Vornutzung durchgeführt werden.
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