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Abbildung 1:
Menschen treffen Entschei-
dungen abhdngig von

Wie Entscheidungen getroffen werden el Fktoren I Natur

schutz kbnnen wir diese

und wie man das flir den Naturschutz Faktoren gezielt ansprechen

nutzen kann

Dieser Artikel stellt Ansdtze aus der Verhaltenspsychologie vor und gibt Beispiele, um dieses
Wissen Uber Handeln, Verhalten und Entscheidungen innerhalb von Naturschutzvorhaben

und damit Wegweiser
planen, um Menschen zu
Entscheidungen und
Verhaltensweisen zu be-
wegen, die dazu beitragen,
Naturschutzziele zu er-
reichen (Foto: Panagiotis
Nikoloutsopoulos/unsplash).

besser und vor allem bewusster zu nutzen. Moglichkeiten, eine Verhaltensanderung zu
bewirken, bestehen durch Ansatze, mit denen Menschen rationale Entscheidungen treffen

(1. Wissen/Information, 2. finanzielle Anreize, 3. Regeln und Richtlinien) als auch solche, die
den weniger rationalen Charakter von Menschen bertcksichtigen (4. Emotionen, 5. soziale
Interaktionen, 6. Entscheidungsarchitektur/-struktur). Da Menschen oft auch irrational handeln,
mochte ich dazu ermutigen, neben den rationalen Entscheidungsfaktoren insbesondere emo-
tionale, soziale und entscheidungsstrukturelle Aspekte starker mitzudenken als bisher Gblich.

Verhaltensbasierte Ansatze

Im Naturschutz dreht sich ebenso viel um
menschliches Verhalten wie um die Natur
selbst. Wie wir uns in den verschiedenen Rollen
als Konsument, Arbeits- oder Fachkraft, in der
Freizeit als Tourist oder auch Anwohner verhal-
ten, hat wesentlichen Einfluss darauf, wie
unterschiedlich wir Natur und Umwelt gestal-
ten oder entwickeln wollen. Haufig hort man
im Naturschutz (und Klimaschutz), dass zwar
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genug Wissen vorhanden ist, sich dieses Wis-
sen jedoch nicht im Handeln widerspiegelt
beziehungsweise man sich sogar entgegen
besseren Wissens anders verhalt. Deshalb rickt
die Frage ins Zentrum: Was bewegt Menschen
dazu zu handeln oder ihr Verhalten zu veran-
dern? Damit beschéftigt sich neben zahlrei-
chen weiteren sozialwissenschaftlichen
Ansdtzen besonders die Verhaltenspsychologie
(Info-Box 1). Obwohl verhaltenspsychologische
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Abbildung 2:

Das RARE/CENTER FOR
BEHAVIOR & THE ENVIRONMENT
arbeitet mit sechs Hebeln,
die verwendet werden
konnen, um Menschen
dazu zu bewegen, ihr
Verhalten zu dndern
(Grafik: Silvia Adamhuber).
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Wissen
und Information

Prinzipien durchaus angewandt werden, sind
diese und andere sozialwissenschaftliche
Ansétze allgemein, im Naturschutz eher nach-
rangig oder selten gezielt genutzt. Aus diesem
Grund nehmen die Vorschldge und Appelle zu,
das Wissen und die Konzepte, insbesondere
auch aus der Verhaltenspsychologie im Natur-
schutz, starker zu beriicksichtigen (Rebpy et al.
2017; CINNER 2018; NiLssON et al. 2020; BALMFORD
et al. 2021). Zu verstehen, wie Menschen sich
verhalten und warum sie etwas tun (oder nicht)
trdgt dazu bei, Naturschutzziele effektiver zu
implementieren und Verhaltensanderungen zu
erreichen. CERULLO & NIELSEN (2022) sehen ver-
haltensbasierte Ansétze als essenziell an, um
die Ziele der UN-Dekade zur Wiederherstellung
von Okosystemen zu erreichen. Fehlendes Ver-
standnis, was Menschen zum Handeln bewegt,
wird zum Beispiel auch als ein Grund angese-
hen, warum viele europaische Initiativen zum
Schutz der Bestduber eine grofe Lucke zwi-
schen Wissen und Handeln aufweisen (MARSELLE
et al. 2021). Dieser Artikel stellt Ansétze aus der
Verhaltenspsychologie vor und gibt Beispiele,
um dieses Wissen Uber Handeln, Verhalten und
Entscheidungen (Info-Box 1) innerhalb von
Naturschutzvorhaben besser zu nutzen.

Grundsatzlich lassen sich sechs Faktoren bezie-
hungsweise Hebel beschreiben, warum jemand
etwas tut oder sein Verhalten andert (RARE/
CENTER FOR BEHAVIOR & THE ENVIRONMENT 2023):

Anreize

flr den Naturschutz nutzen kann

Regeln
und Richtlinien

Entscheidungs-
architektur

1. Wissen und Information,
2. Anreize (finanziell oder anderer Art) sowie
3. Regeln

werden am haufigsten eingesetzt und basieren
auf der Annahme, dass der Mensch rational
handelt (,homo oeconomicus”).

4. Emotionen,
5. soziale Interaktionen und die

6. Entscheidungsarchitektur (also die Bedin-
gungen in der Umgebung, die eine Ent-
scheidung erst ermoglichen, erleichtern
oder erschweren)

basieren auf der gegenteiligen Annahme, ndm-
lich dem Menschen als sozialem Wesen, das
Informationen unvollstandig, emotional und/
oder sehr selektiv verarbeitet.

Auch die Naturschutzarbeit kann davon profi-
tieren, diese verschiedenen Entscheidungs-
faktoren zu bertcksichtigen. Besonders mochte
ich ermutigen, emotionale, soziale und entschei-
dungsstrukturelle Aspekte starker mitzuden-
ken, denn haufig nutzen Naturschutzvorhaben,
-programme, -politik oder -projekte fast aus-
schliel3lich die rationalen Entscheidungsfakto-
ren (vergleiche BALMFORD et al. 2021).
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Die Einflussfaktoren auf Verhalten
und Entscheidungen

Wissen/Information

Hintergrund

Haufig nimmt man im Naturschutz an, dass
sich Menschen fur die Natur und deren Schutz
einsetzen, sobald sie wissen, wie wichtig Natur
und Artenvielfalt als Lebensgrundlage sind. Hier
setzen auch viele Informationsveranstaltungen
und Beratungsangebote an, die etwa vermit-
teln, dass eine streifenweise Mahd Refugien fir
Insekten bietet. Auch Broschiren oder Zeit-
schriften setzen darauf, dass Wissenstransfer
und Informationen Uber Handlungsoptionen
dazu fuhrt, dass die Zielgruppe diese entspre-
chend aufgreift und umsetzt.

Informationen kénnen fur den Einzelnen auf-
decken, dass das gegenwaértige Verhalten (zum
Beispiel haufiges Mahen fur einen ,ordentli-
chen”Rasen) nicht zu den eigenen Werten (zum
Beispiel Insekten schitzen) passt. Gehen Verhal-
ten und die eigenen Werte so weit auseinander,
dass es fur den Einzelnen nicht mehr tragbar ist,
wird er zu einer Verhaltensveranderung ange-
regt (Park et al. 2019). Oft wird (falschlicher-
weise) angenommen, dass eine erfolgreiche
Wissensvermittlung, zum Beispiel von der For-
schung in die Praxis, vor allem davon abhéngt,
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Grundsatzliche Begriffe

Naturschutzsozialwissenschaften: Umfassen die gesamte
Bandbreite an sozialwissenschaftlichen Ansatzen, die sich mit
Naturschutzthemen befassen. Dazu gehort etwa die Verhal-
tenspsychologie (BENNETT et al. 2017).

Verhaltenspsychologie: Als angewandte Wissenschaft ist
der Gegenstand der Verhaltenspsychologie, Verhalten zu ver-
stehen und Verhaltensénderungen als Antwort auf gegen-
wartige Problemsituationen anzuregen (CROSMAN et al. 2022).

Verhalten: ,Art und Weise [...], wie ein Mensch oder Tier in
verschiedenen Situationen agiert oder reagiert” (ONDRACEK et
al. 2006). Damit umfasst Verhalten beobachtbare und wahr-
nehmbare Regungen des Menschen und berlcksichtigt auch
Aspekte des Bewusstseins wie Wahrnehmen, Fihlen und
Denken beziehungsweise auch als Teil der Interaktion mit
anderen Menschen. Wahrend damit Verhalten situationsab-
hangig ist und sich vergleichsweise schnell andern kann,
sind gerade Werte stabil und konstant tber viele Kontexte
hinweg (SCHWERDTNER MAREZ et al. 2020).

Handeln: Handeln wird als eine Unterform von Verhalten
angesehen. Handeln ist ein ,zielgerichtetes Verhalten oder
im noch engeren Sinne [...] beabsichtigtes Tun” (ONDRACEK
et al. 2006).

Abbildung 3:

Um das Verhalten der Ziel-
gruppe zu verstehen und
gegebenenfalls eine Ande-
rung anzustof3en, ist es
wichtig, den Blickwinkel der
Zielgruppe und ihre Motive
zu kennen (Foto: Isi Parente/
Unsplash).
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Abbildung 4:
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dass Informationen verstandlich aufbereitet
sind und moglichst breit zuganglich gemacht
werden. Die vermittelten Fakten dndern jedoch
nicht notwendigerweise Einstellungen, die fur
ein bestimmtes Handeln entscheidend sind
(Toomey 2023). Gleichzeitig ist Wissen auch nicht
immer Voraussetzung fir Handeln. Das ist zum
Beispiel der Fall, wenn 6konomische Grinde
und insbesondere auch Werte, Emotionen oder
soziale Aspekte dem Handeln trotz ,Besserwis-
sen” entgegenstehen oder das Handeln auch
ohne das Wissen fordern.

Den Verhaltenshebel nutzbar machen

« Den Kontext der Informationen verstandlich
fur die Zielgruppe erklaren und die vermittel-
ten Informationen mit Handlungen verknup-
fen, die aus diesen Informationen folgen

Handlungsempfehlungen und Orientierungs-
hilfen zum gewdinschten Verhalten zur Verfi-
gung stellen, die die Umsetzung erleichtern
(Kurse, Materialien, weitere Kanale)

Verstandnis und Bewusstsein herstellen und
fordern: auf die Kommunikation achten,
Forum fur Treffen, Austausch und Materialien
anbieten, Rickmeldungen geben

Beispiel

Das Praxis-Handbuch aus dem Projekt Kommu-
nale Grunflachen des Bluhpakts Bayern bereitet
die Informationen zielgruppengerecht fir Bau-
hofe auf. Fachbegriffe werden erldutert, Infor-
mationen hilfreich unterteilt, es gibt eine

fir den Naturschutz nutzen kann

Entscheidungshilfe, der Ordner ist modular
gestaltet und wird begleitet von Lehrfilmen
und Schulungsmaterialien (RiEHL 2021).

Finanzielle Anreize

Hintergrund

Menschen handeln ebenfalls nach Kosten und
Nutzen, vor allem, wenn es um Zeit, Geld oder
Aufwand geht. Zahlungen flr eine naturschutz-
freundliche Bewirtschaftung, wie im Vertrags-
naturschutzprogramm (VNP) umgesetzt, sind
daher eine effektive MalSnahme, die sogar auf
die FlachengroBe skalierbar ist. So kann ein spa-
terer Schnittzeitpunkt direkt entlohnt bezie-
hungsweise das Unterlassen einer intensiveren
Nutzung durch mehrere Nutzungstermine im
Jahr kompensiert werden.

Haufig stehen sich naturschutzfreundliches
Verhalten und wirtschaftliche Produktion
gegeniber. BELL et al. (2023) untersuchten
deshalb in Europa, Afrika und Asien Entschei-
dungen von mehr als 1.000 Teilnehmern, die
Auszahlungsprogramme mit unterschiedlichen
Eigenschaften wahlen konnten. Die Programme
unterschieden sich darin, wie sehr Produktions-
ziele und Naturschutzziele im Konflikt mitein-
ander stehen. Zahlungen sind demnach vor
allem dann wirksam, wenn das gesellschaftliche
Ziel ,Naturschutz” auch privaten Nutzen — zum
Beispiel eine hohere Tiergesundheit durch
artenreiches Heu — erzeugt (BELL et al. 2023).
Allerdings ist der private Nutzen manchmal erst
langfristig sichtbar oder tritt an anderen Stellen
auf als dort, wo die Entscheidung getroffen

-~

Im Vertragsnaturschutz-
programm wird die exten-
sive Weidenutzung mit

440 Euro/ha gefordert,
Ziegen mitzufiihren, wie
hier im Landkreis Kronach,
kann gesondert gefordert
werden (Foto: Markus Martini).
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wird (und somit nicht sichtbar ist). Ein Beispiel
wadre, wenn durch eine insektenschonende
Mahd oder Verzicht auf Pestizide der Obstbauer
nebenan von einer gestiegenen Bestdubungs-
leistung profitiert.

Programme mit finanziellen Anreizen sind daher
insbesondere erfolgreich, wenn sie fur Aktivita-
ten konzeptioniert werden, die Naturschutz und
Wirtschaftlichkeit bertcksichtigen. Der Vertrags-
naturschutz basiert auf diesem Mechanismus.
Die jahrlich steigende Zahl der Vertragsab-
schlUsse und das finanzielle Volumen machen
das Vertragsnaturschutzprogramm zu einem
Erfolg, um naturschutzfreundliche Bewirtschaf-
tung zu férdern. Solche Programme kénnen
darUber hinaus dazu dienen, die Risikobereit-
schaft zu erhdhen oder neue Methoden auszu-
probieren (STETTER & SAUER 2023). Das wird weiter
verstarkt, wenn etwa kooperative Ansatze wei-
tere Bonusse einbringen.

Insbesondere finanzielle oder andere Anreize
kdnnen Motivationsfaktoren allerdings Uberla-
gern. Eventuell fihren sie zu einer Erwartungs-
haltung. Das heif3t, dass der Anreiz aktiv
aufrechterhalten werden muss. Sobald der
Anreiz wegféllt oder sich (im Vergleich zu den
anderen Motivationsfaktoren) verringert, fallt
oft das entsprechende Verhalten ebenfalls wie-
der weg. Strafen dagegen kénnen auch als zu
zahlender Preis gesehen werden beziehungs-
weise werden akzeptiert, um das bisherige Ver-
halten beibehalten zu kénnen. Das verstarkt
sich noch einmal, wenn diese nicht aktiv ver-
folgt werden.

Den Verhaltenshebel nutzbar machen:

« Umsetzung vereinfachen: Hirden abbauen
und Alternativen anbieten beziehungsweise
das nicht gewlnschte Verhalten erschweren

» Anreize oder Strafen festsetzen (zum Beispiel
Pramien, Belohnungen)

Beispiel

Seit 2023 werden Agroforstsysteme vom Bayeri-
schen Kulturlandschaftsprogramm geférdert
(STMELF 2023). Ob dieser Anreiz ausreicht, um
solche Systeme mit ihren Vorteilen im Zuge
des Klimawandels und dartber hinaus auch
naturschutzfachlich wertvoll zu gestalten -
zum Beispiel bei einem dafiir geeigneten
Anreiz -, wird sich zeigen. Fur groBere Ande-
rungen kann neben einer solchen finanziellen
auch die technische Unterstitzung oder fachli-
che Beratung und Betreuung nétig sein.
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Regeln/Richtlinien

Hintergrund

Unser Verhalten und unsere Entscheidungen
sind mallgeblich beeinflusst von Regeln und
Richtlinien. Regeln und Richtlinien sind eines
der Hauptinstrumente, um Naturschutzziele

zu erreichen, und reichen daher vom Bundes-
naturschutzgesetz tber die Bayerische Kom-
pensationsordnung bis hin zu vertraglichen
Verpflichtungen aus dem Vertragsnatur-
schutzprogramm oder Verhaltensregeln in
Naturschutzgebieten. Gesetze sind etwa for-
malisierte Regeln, die befolgt werden, um Stra-
fen oder andere negative Konsequenzen, zum
Beispiel fir die Umwelt oder den Lebensraum,
zu vermeiden. Auch informelle Regeln gehdéren
dazu, da sie wie soziale Normen zu bestimmten
Verhaltensweisen fihren kdnnen und in Kombi-
nation mit sozialen Interaktionen wirken (siehe
unten). Dazu gehort etwa, wenn Gemeinden
Beschwerdeanrufe erhalten, weil auf Gemein-
deflachen ,zu frih” gemaht wurde und seitens
der Anrufenden kritisiert wird, dass ein spateres
Mahen notig sei, um die Insekten zu férdern.

Erfolgreicher Naturschutz hangt also in groSen
Teilen auch davon ab, ob Gesetze und Regeln
befolgt werden. Menschen reagieren sehr
unterschiedlich auf Regeln. Wichtig ist also zu
verstehen, wie sie von der Zielgruppe verstan-
den werden. Je nachdem, wie umfangreich das
Nichtbefolgen ist, kann eine Regel ineffektiv
sein oder gar ein Zustand entstehen, der sich
nicht von einer Situation ganz ohne Regel
unterscheidet (Arias 2015). Fur einen erfolgrei-
chen Vollzug hilft ein besseres Verstandnis

zu 1) wer befolgt sie (nicht)? 2) was wird genau
nicht befolgt? sowie 3) wo, 4) wann und 5)
warum werden Regeln nicht befolgt? Der Voll-
zug richtet sich dann auch danach, ob es um
Freiwilligkeit geht oder die Regelung durchge-
setzt werden muss.

Freiwilligkeit kann gefordert werden, wenn die
verantwortliche Institution als legitim angese-
hen wird, durch (finanzielle) Anreize, Aufzeigen
von Alternativen und Kommunikation. Der Voll-
zug unter steigenden Kosten mittels Uberre-
dung, Drohung, Strafen oder gar Entzug von
Genehmigungen hdngt weitgehend davon ab,
in welchem Umfang VerstoRe entdeckt und
verfolgt werden (Arias 2015).

Beispiel

Artenleere Schottergérten sollen durch die
Begrunungspflicht fur unbebaute Flachen in
den Bauordnungen der Bundeslander

Verschiedenes
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verhindert werden. In Bayern nutzen Kommu-
nen wie Erlangen die Méglichkeit, diese direkt
zu verbieten (OFFENBERGER 2021). Die soziale Norm
kann dies ebenfalls verstarken (oder umkehren),
wenn zum Beispiel in der Nachbarschaft Schot-
tergarten (oder insektenfreundliche, ,unaufge-
raumte” Garten) kritisch bedugt werden.

Den Verhaltenshebel nutzbar machen:
« Verhalten vorschreiben (verpflichten oder
ermutigen) oder verbieten

» Regeln klar formulieren und Zweideutigkeiten
vermeiden

« lllegales Verhalten sichtbarer machen (Kon-
taktkandle fur Meldungen, Konsequenzen
des Nichteinhaltens veréffentlichen)

Emotionen

Hintergrund

Emotionen sind ein wichtiger Zugang zum
menschlichen Handeln. Da sie im Gegensatz zu
Werten und Einstellungen spontan auftreten,
sind Emotionen ein guter Anknipfungspunkt
fur Verhaltensanderungen (Brick et al. 2023).

In der Naturschutzpraxis werden Emotionen
gezielt genutzt, etwa bei der Auswahl von
Schirmarten oder besonders schénen Charak-
terarten wie Bldaulingen. Diese stehen dann fur
einen Lebensraum, der auch anderen, weniger
eindrucksvollen (und nicht weniger seltenen)
Arten zugutekommt. Es wird haufig argumen-
tiert, dass die emotionalen Botschaften positiv
sein und Optimismus vermitteln sollen. Dage-
gen sprechen Argumente, dass die Dringlichkeit
des Handelns hervorgehoben werden sollte.

fir den Naturschutz nutzen kann

Tatsdchlich zeigte sich, dass Optimismus bezie-
hungsweise Hoffnung dazu befahigt, natur-
freundliche Verhaltensweisen zu identifizieren
und umzusetzen. Hoffnung driickt sich auch
dadurch aus, dass man Uberzeugt ist, dass fur
ein Problem mehrere Handlungsmaoglichkeiten
bestehen. Diese Hoffnung mindert aber nicht
die Wahrnehmung dariber, wie dringlich ein
Problem wahrgenommen wird, wie eine Befra-
gung zum Schutz des Great Barrier Reefs her-
ausfand. Ob die von der befragten Bevélkerung
vorgeschlagenen Verhaltensweisen auch umge-
setzt wurden, war wiederum abhédngig davon,
wie tatkréftig sie sich selbst einschatzte. Je
engagierter, desto hoffnungsvoller waren die
Befragten (DeaN & WiLson 2023). In anderen Wor-
ten: Hoffnung, Optimismus und der Wille, aktiv
zu werden, bedingen sich gegenseitig.

Nichtsdestotrotz kdnnen auch negative Emoti-
onen wie Sorge um okologische Probleme
positiv sein und letztlich auch zu aktivem Han-
deln fhren (PiHkaLA 2022; Brick et al. 2023).

Konkret konnen Emotionen dazu motivieren,

« anderen Menschen zu zeigen, was man tut,
zum Beispiel der Landwirt sieht mehr Insek-
ten bei einer Mahd von innen nach auflen
fliegen und erzahlt begeistert davon (Stolz),

o etwas zu unternehmen, um ein Ziel zu errei-
chen, zum Beispiel Streifenmahd, um Insek-
ten Refugien zu bieten (Hoffnung),

« Informationen zu suchen, zum Beispiel zu
Innovationen fur eine insektenfreundliche
Mahd (Interesse/Neugier),

Abbildung 5:

Emotionen sind ein wichti-
ger Treiber fir mensch-
liches Verhalten (Foto:
Domingo Alvarez/Unsplash).
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« Risiken zu vermeiden, zum Beispiel vor der
Mahd nach Wiesenbritergelegen suchen, um
diese nicht zu schadigen (Angst/Sorge),

« sozial unerwlnschtes Verhalten zu vermei-
den, zum Beispiel, wenn die Naturschutzver-
bande einen Blrgermeister darauf hinweisen,
dass die Grinflachen nicht 6kologisch gestal-
tet sind (Scham) sowie

« Mitmenschen auf ein Verhalten aufmerksam
zu machen, wenn es gegen die eigenen
Werte verstot, zum Beispiel im Nachbarsgar-
ten auch weniger hiufig mahen (Arger/Wut).

Den Verhaltenshebel nutzbar machen:

« Emotionen Uberlegt einsetzen; fur eine Kom-
munikationsstrategie sollte man daher die
Situation (mit Daten belegt) sehr gut kennen.

Hoffnung kann geférdert werden, indem
Ziele konkret gesetzt und Ubergreifende Ziele
mit erreichbaren Zwischenschritten unterteilt
werden. Auch eine offene Diskussion Uber
mogliche Wege, die Ziele zu erreichen, sowie
mogliche Probleme und wie man diese Uber-
winden kann, tragen zur Hoffnung bei.

Beispiel

Dadurch, dass in den beiden Projekten ,Tiere
live” und ,ELENA" lebende Tiere in den Schul-
unterricht eingebunden wurden, erhdhte sich
die Motivation und das Engagement der
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Schuler. Der Mechanismus war, eine emotio-
nale Bindung zum tierischen Individuum aufzu-
bauen und so Begeisterung und Interesse fir
die Art an sich sowie fur ihre Lebensraum-
ansprlche zu wecken (ADELMANN & STURM 2014;
ADELMANN & FEICHTNER 2015).

Soziale Interaktionen

Hintergrund

Mitmenschen und unsere Umgebung beeinflus-
sen unsere Entscheidungen, etwa weil wir uns
den Mitmenschen anpassen oder uns als Teil
dieser Gruppe sehen beziehungsweise jeman-
dem mit Vorbildrolle nacheifern. Ein Gefuhl

der Gemeinschaft basiert auf vier Faktoren
(MCMILLAN & CHAVIS 1986):

» Zugehorigkeit, das heilt ich fihle mich einer
Gruppe zugehorig; das kann auch auf Basis
von oberflachlichen Eigenschaften sein (zum
Beispiel auf Grundlage der gemeinsamen
Tatigkeit fir den Naturschutz).

Einflussvermodgen innerhalb der Gemein-
schaft; das heiflt ich habe das Geflhl, dass
die Gemeinschaft mir zuhort und ich sie
etwa von etwas Uberzeugen kann.

Integration, das heiflt dass meine Bedirfnisse
durch die Gemeinschaft erflllt werden (ich
mochte insektenfreundlich mahen und
bekomme dazu Informationen sowie ich kann
mich auf Veranstaltungen dazu austauschen).

Abbildung 6:
Gemeinsame Aktivitaten
(wie hier die Pflegeaktion
der Regierung von Ober-
bayern und unteren Natur-
schutzbehorde Rosenheim
im Naturschutzgebiet
Hochmoor am Kesselsee im
Landkreis Rosenheim) star-
ken oder begrtinden ein
Gemeinschaftsgefihl und
kénnen in Naturschutz-
maflnahmen auch fir an-
dere Gruppen genutzt wer-
den, um ein naturschutz-
freundlicheres Verhalten,
zum Beispiel auch Uber die
Gruppe hinausreichend, zu
fordern (Foto: Jonas Garsch-
hammer).
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« Emotionale Verbundenheit, das heil$t dass
ich Gefuhle, Erfahrungen, Zeit und Orte mit
der Gemeinschaft teile; zum Beispiel unter
den Gartenbesitzenden, diesen als Rickzugs-
raum zu nutzen oder die Begeisterung, wie
viele Insekten dort auftauchen.

Gleichzeitig entscheidet diese soziale Kompo-
nente auch darlber, ob wir mit jemandem
kooperieren (oder nicht). In einer Studie in Eng-
land setzten sich die Befragten aktiver fir
Bestduber (zum Beispiel durch Verzicht auf
Insektizide oder selteneres Mdhen) ein, je mehr
sie sozialen Druck spUrten, Bestdubern helfen
zu mussen (KNAPP et al. 2021).

Diese sozialen Aspekte wirken dabei auch indi-
rekt: Je naher sich die Teilnehmenden einer
weiteren Studie standen beziehungsweise je
besser sie einander kannten, desto mehr wahl-
ten sie ,pro-Naturschutzverhaltensweisen” an
verschiedenen Varianten von Agrarumweltpro-
grammen, oft sogar auf Kosten von Produkti-
onsfaktoren (BELL et al. 2023).

Den Verhaltenshebel nutzbar machen:

« Gemeinschaftsgefihl und Vertrauen auf-
bauen, dies macht fur die Empfanger Infor-
mationen glaubhafter und vertrauensvoller

« Austausch in der Gemeinschaft organisieren
(Gruppenstrukturen aktivieren und nutzen),
zum Beispiel auf Veranstaltungen und
gemeinsamen Aktionen

« Gemeinsame Vereinbarungen festhalten
(erhoht die Umsetzung durch empfundene -
positive — Rechenschaft)

« Gewdlnschtes Verhalten als das neue ,Nor-
mal” etablieren: ,Vorreiter beziehungsweise
Vorbilder finden...”, ,.9 von 10 ..." und diese
Botschaften personalisieren: mit Akteuren
und Gesichtern kommunizieren

« Botschaften so formulieren, dass sie nicht nur
verstandlich, sondern vor allem persénlich
relevant und nachvollziehbar sind (also etwa
den Einzelnen und seine Wirkmdglichkeiten
direkt ansprechen: zum Beispiel mit dem Auf-
ruf zum Kauf torffreier Erde als Beitrag fur
den Moorschutz)

« Erfolgsgeschichten (,Best practice”) kommu-
nizieren (,wenn der/die das kann, kann/will
ich das auch”)

flr den Naturschutz nutzen kann

Beispiel

o Die Wiesenmeisterschaft, die von BUND
Naturschutz und der Bayerischen Landesan-
stalt fur Landwirtschaft organisiert wird, hebt
Landwirte hervor, die durch die extensive
Bewirtschaftung artenreiche Wiesen besit-
zen. Dadurch werden potenziell auch weitere
Landwirte erreicht, die sehen, welchen Wert
die Arbeit der Berufskollegen hat (LFL 2023).

Entscheidungsstrukturen/Wahlmaoglichkeiten
(Choice Architecture)

Hintergrund

Mit Choice Architecture sind die Strukturen
und Bedingungen gemeint, innerhalb derer
eine Entscheidung ermaoglicht wird, aber auch
erleichtert oder erschwert werden kann. Dar-
unter fallen zum Beispiel der Nutzen oder die
Kosten, die eine Entscheidung bringen, und die
Aufmerksambkeit, mit der sie verfolgt werden
muss (MEerTENS et al. 2022). Die Entscheidungs-
struktur ist deshalb ein wirksamer Hebel fur
Verhaltensanderungen (Reopy et al. 2017; BaLm-
FORD et al. 2021), weil Menschen dazu tendieren,
schwere Entscheidungen zu vermeiden (CINNER
2018). Voraussetzung ist, dass das Verhalten
oder die Entscheidung Uberhaupt moglich ist:
zum Beispiel Weidetiere flr eine extensive
Beweidung sind vorhanden oder es gibt
Absatzmoglichkeiten fur Streuobst. Ein klassi-
sches Beispiel hierfir ist der Organspendeaus-
weis. Solange ein aktives ,Daflr-Entscheiden”
notwendig ist, wird ein kleinerer Teil der Men-
schen als Organspender zur Verfiigung stehen,
als die Anzahl an Menschen, die dies wirklich
nicht wollen. Wenn jeder automatisch Organ-
spender ware (Default-Option), sofern er oder
sie nicht widerspricht, werden auch Menschen
adressiert, die nichts dagegen haben, sich aber
zum Beispiel nicht aktiv um den Organspen-
deausweis gekimmert haben.

Zur Entscheidungsarchitektur gehort auch, ob
alle Informationen zur Verfliigung stehen und in
welcher Form diese vermittelt werden. Informa-
tionen beeinflussen also nicht nur die Entschei-
dung an sich, sondern grundlegend auch die
Entscheidungsstrukturen. Broschuren Gber
insektenfreundliche Mahdtechniken (Balkenma-
her, Mahd von innen nach aul3en, Streifen-
mahd), erdffnen jemandem, der bisher nichts
davon wusste (etwa, weil dies in der Ausbildung
nicht vorkam), diese Entscheidung als Option.
Das Wissen wiederum, dass vorgestellte Metho-
den insektenschonend sind, kann zusatzlich zur
Entscheidung beitragen. Okonomische Rech-
nungen ermoglichen darlber hinaus zu prufen,
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Schritt

Das Gesamtbild
erfassen

Das Verhalten
und den Kontext
verstehen

Ideen bilden,
sammeln und
priorisieren

In kleinem Rah-
men einen Test-
lauf entwerfen
und testen

Verhaltens-
basierten Ansatz
umsetzen

Die Wirkung
bewerten und
Erfahrungen
dokumentieren

Was?

» Was ist mein Ziel und was erwarte ich mir in welcher Zeit?

o Um welche Situation beziehungsweise Herausforderung geht es?
« Wer sind die Zielgruppen/relevanten Akteure?

o Was ist das derzeitige und was das gewtnschte Verhalten?

« Wie ist die Einstellung der Zielgruppe zum gewtnschten Verhalten?
« Warum verhalten die Akteure sich so?
« Was sind ihre Motivationen, was sind mogliche Hindernisse?

o Welchen Zusammenhang zwischen Grinden fir das Verhalten und
Hebel fur die Verhaltensanderung nehme ich an?

o Welche der sechs Ansédtze/Verhaltenshebel kommen infrage und adres-
sieren die Grinde fur das bisherige Verhalten?

o Welcher Ansatz ist am vielversprechendsten und sollte priorisiert werden?

o Wie wirkt die ausgewahlte Idee auf die Zielgruppe?

« Hat die ausgewahlte Intervention nachteilige Auswirkungen auf andere
Gruppen?

« Sind Anderungen nétig oder méglich?

» Wie sieht das Feedback der Testgruppe aus?

« Wie lasst sich die Intervention in vollem Umfang umsetzen?
« Was sind geeignete Indikatoren zur Bewertung?

« Welche Wirkung hatte die Intervention (6kologisch und sozial)?

« Was war gut und was kénnte verbessert werden?

» Wie kann ich das an andere Interessierte kommunizieren?

« Welche Erfahrungen konnen auf andere Bereiche Ubertragen werden?

ob ein Einsatz innerhalb des Betriebs Sinn
macht oder den Aufwand idealerweise wert ist.

Den Verhaltenshebel nutzbar machen
« Die Rahmenbedingungen und Situationen
von Entscheidungen aktiv gestalten

« Entscheidungen vereinfachen: Aufmerksam-
keit auf das gewlnschte Verhalten lenken

« Handeln ermdglichen: Burokratische Hirden
abbauen, entsprechende Informationen oder
Gerétschaften zur Verfigung stellen

» Gelegenheitsfenster als Teil der Entschei-
dungsstruktur ausnutzen, zum Beispiel aktu-
elle Hitzeperioden fur 6kologische Gestaltung
und Pflege stadtischer Grinanlagen

« Die Planung erleichtern, zum Beispiel durch
vorbereitete To Do-Listen oder indem Tipps

ANLIEGEN 46(1), 2024

zu haufigen Fragen zur Verfligung gestellt
werden

« Konkrete Vereinbarungen treffen, die als Ori-
entierung dienen: zum Beispiel realistische
Fristen und Termine, regelmaBiger Austausch

Beispiel

Indem die untere Naturschutzbehdrde und der
Landschaftspflegeverband fir die Beratung
zum Ackerwildkrautschutz vor Ort an das AELF
kam, forderten sie die Entscheidungsarchitek-
tur. Landwirte, die Uber BlUhstreifen nachdach-
ten, deren Standorte aber fir Malnahmen des
Ackerwildkrautschutzes besser geeignet waren,
konnten sich direkt nach der KULAP-Beratung
Uber diese Alternative informieren. Die Ent-
scheidungsstruktur beinhaltete deshalb nicht
mehr die Frage, ob man sich den ,Aufwand”
macht, zeitlich und rdumlich zu einer VNP-
Beratung zu gehen (EBERL & NAUDASCHER 2021).

Verschiedenes

Tabelle 1:

Schritte zur verhaltensori-
entierten Projektplanung
(Behavior-Centered Design),
angepasst aus PArk et al.
(2019). Die Reihenfolge ist
linear, es wird jedoch emp-
fohlen, den Prozess auch
zirkular zu sehen und vor-
herige Schritte mit neuen
Erfahrungen anzupassen.
Der Begriff Intervention
bezieht sich auf die verhal-
tensorientierte Mallnahme
beziehungsweise Aktivitat
durch das Vorhaben oder
ein Projekt.
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Uberzeugen und Manipulieren - eine Gratwanderung

Verhaltensbasierte Ansatze bringen haufig auch eine Diskussion Uber Manipulation von
Entscheidungen hervor (HANSEN & JESPERSEN 2013).

Letztlich ist es nicht mdglich, einen klaren Handlungsrahmen zu skizzieren, der bei Vorhaben
angewendet werden kann. Vielmehr kann ein qualitativer Orientierungsrahmen (da konkrete,
quantifizierbare Schwellen fehlen) Hilfestellung geben. Dabei kann man annehmen: Verhal-
tensbasierte Ansdtze unterscheiden sich in 1) welche Art von Handeln/Denken (automatisch
oder reflektiert/zielgerichtet) sie adressieren und 2) wie transparent sie gestaltet sind.

In Kombination lassen sich verhaltensbasierte Ansatze hinsichtlich dessen, wie problematisch
(im Sinne einer nicht vertretbaren Manipulation) sie sind, einordnen (HANSEN & JESPERSEN 2013).

Reflektiertes
Verhalten
(basiert auf einer
Entscheidung)

Automatisches
Verhalten

Transparent

Transparente Moderation von
konsistenter Entscheidung

Beispiel: den CO2-Ausstol} beim
Kauf von Flugtickets anzeigen
oder die absichtlich abschrecken-
den Abbildungen auf Zigaretten-
packungen.

Einordnung: kaum problematisch

Transparenter Einfluss (technische
Manipulation) von Verhalten

Beispiel: Wenn ruhige Musik im
Flugzeug abgespielt wird, ist die
Absicht (Entspannen der Passa-
giere) ersichtlich, aber geschieht
automatisch.

Einordnung: kann problematisch
sein, da Verhalten bewusst gean-
dert werden kann; dem kann
Sorge getragen werden, indem
man sich als Intervenierender mit
dem eigenen Vorhaben und des-
sen Umsetzen verantwortlich aus-
einandersetzt.

Nicht transparent

Nicht transparente Manipulation
von Entscheidungen

Beispiel: Wenn bei der Beratung zu
Medikamenten gezielt positiv oder
negativ assoziierte Eigenschaften
und Worte verwendet werden
oder Produkte kinstlich verknappt
werden, um deren Qualitat auszu-
drucken.

Einordnung: am problematischsten,
kaum Argumente fUr eine solche
MalBnahme

Nicht transparente Manipulation
von Verhalten

Beispiel: Wenn in der Mensa Schis-
seln durch kleinere ausgetauscht
werden, damit weniger Essen auf-
geladen wird mit dem Ziel, dass
weniger Ubrigbleibt.

Einordnung: problematisch, durch
hohere Transparenz kann man
gegensteuern (die Verwendung
von kleineren Schusseln und das
Ziel kommunizieren).

Verhaltensbasierte Ansatze fiir den Natur-
schutz anwenden

Viele Leitfaden und Handlungsempfehlungen
kommen noch aus anderen Disziplinen. Es gibt
aber eine wachsende Anzahl an Materialien
aus den verwandten Themengebieten Nach-
haltigkeit oder Klimawandel und Anwendungs-
bereichen aus dem internationalen Natur-/
Umweltschutz. Tabelle 1 prasentiert sich als
kurzer Wegweiser mit den Orientierungsfragen
zu den einzelnen Schritten, wie Sie bei der

Planung eines verhaltensorientierten Vorha-
bens anfangen konnen. Daher sind Sie gefragt:
Welche weiteren Anwendungen verhaltensba-
sierter Ansdtze gibt es im Naturschutz/in lhrer
Naturschutzarbeit? Wie kdnnten Emotionen,
soziale Interaktionen oder die Entscheidungs-
strukturen stérker genutzt werden? Haben Sie
vielleicht sogar eine Projektidee fur eine
Anwendung in Ihrer Naturschutzarbeit?
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Mehr Bewusstsein fiir die Rolle von
Verhaltensfaktoren mitnehmen

Die biologische Krise erfordert schnelles Han-
deln. Verhaltensbasierte Ansatze bieten grof3es
Potenzial, gesetzte Ziele zum Erhalt der Natur
besser zu erreichen. Wie so oft gilt auch hier,
dass verhaltensbasierte Ansatze nicht das All-
heilmittel sein kdnnen, insbesondere, da diese
Mechanismen oft noch unzureichend verstan-
den sind (BALMFORD et al. 2021). Eine weitere
Limitierung ist, dass die vorgestellten Mdglich-
keiten nicht unbedingt tiefer verankerte Werte
oder andere psychologische Faktoren adressie-
ren, die ebenfalls (parallel oder Uberlagernd)
Entscheidungen beeinflussen. Nichtsdestotrotz
sollten verhaltensorientierte Ansatze und Hebel
bewusster in den Naturschutz integriert wer-
den. Insbesondere gilt das fur die Hebel mog-
lichst positiver Emotionen, soziale Aspekte und
die Entscheidungsstrukturen. Wichtig ist auch,
zu verstehen, wie diese Hebel zusammenhan-
gen und in Kombination wirken kdnnen. Das
trégt dazu bei, die Wissensbasis und das
Bewusstsein Uber solche Ansétze und Vorha-
ben weiter zu vergroBern. Voraussetzung hier-
fur ist es, das gewinschte Verhalten der
beteiligten Akteure und ihre Beweggrinde fur
das aktuelle Verhalten zu kennen, um diese
adaquat ansprechen zu kénnen (MARSELLE et al.
2021). Stehen Sie also vor einer Situation, 1) in
der Verhalten und Entscheidungen eine Rolle
spielen, 2) in der durch eine Anderung positive
Effekte erwartet werden kdnnen und 3) diese
Anderung mit vertretbarem Aufwand erreicht
werden konnte, sollten Sie sich vielleicht auch
praktisch mit dem Thema befassen und kénn-
ten das ein oder andere Instrument aus der Ver-
haltenspsychologie in Ihrer Arbeit anwenden.
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