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Abbildung 1:

Beringtes Braunkehlchen-
parchen mit Futter vor dem
Nest (Foto: Christian Kolb).
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Zeit zum Handeln: Alarmierender Rilickgang,

Gefahrdungsursachen und Empfehlungen
zum Erhalt des Braunkehlchens in

Oberbayern

Mit ungefahr 150 Brutpaaren befinden sich ein Drittel aller Braunkehlchen Bayerns im Gebiet
Murnauer Moos und den Loisach-Kochelseemooren. Das Gebiet hat daher eine enorme
Bedeutung zum Erhalt dieser Art in Bayern. Die Anzahl der Brutpaare und vor allem der Brut-
erfolg gehen aber trotz intensiver Bemuhungen weiter stark zurlck. Es sind daher umgehend
weitreichendere MaBnahmen erforderlich, um die lokalen Bestdnde zu sichern und eine
Ruckbesiedelung ehemals besiedelter Bereiche Stdbayerns zu férdern. In diesem Beitrag
schildern wir die gegenwartige Situation, beschreiben die Ursachen des Rickgangs und
schlagen regional wie auch allgemein relevante Manahmen vor, um diesen Ruckgang auf-
zuhalten und in eine positive Bestandsentwicklung zu tberfihren.

Einleitung

Noch vor wenigen Jahrzehnten haufig und in
Stddeutschland weit verbreitet, sind Braun-
kehlchen (Saxicola rubetra; Abbildung 1) aktuell
in Bayern vom Aussterben bedroht. Ein grol3er
Teil der verbleibenden Population (ungefahr
30 %) des Bodenbriters in Bayern befindet sich
im Gebiet der Loisach-Kochelseemoore (Stand
2020: 79-85 Reviere; Weiss 2020) und dem Mur-
nauer Moos (Stand 2021: 67-78 Reviere; WEIss
2021). Seit diesen letzten offiziellen Z&hlungen
sind die Revierzahlen weiter zuriickgegangen
(im Murnauer Moos gab es 2023 weniger als
50 Reviere und auch in den Loisach-Kochelsee-
mooren wurden viele Reviere nicht wiederbe-
setzt (Bettina Kelm, personliche Mitteilung).
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Aufgrund der groBen Bedeutung dieser bei-
den Gebiete flr den Erhalt des Braunkehlchens
in Bayern sowie der gro3en Verantwortlichkeit,
die daraus resultiert, sind umgehend MalSnah-
men erforderlich, um die noch vorhandenen
Bestande zu sichern und auszubauen. Wegen
dieser Dringlichkeit méchten wir mit diesem
Kurzbericht anhand aktueller Forschungser-
gebnisse die gegenwartige Situation im Ver-
breitungsschwerpunkt Murnauer Moos und
den Loisach-Kochelseemooren und die Ursa-
chen des ungebremsten Ruckgangs darlegen.
Ausflhrlichere Fachpublikationen sind in Vor-
bereitung.
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Abbildung 2:
Studiengebiete im
Murnauer Moos (A),

mesophile Heu- und Streu-
wiesen Grafenaschaus und
(B) ein Niedermoor im
Niedermoos-Gebiet.
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Seit 2017/18 erforschen wir eine farbberingte
Population des Braunkehlchens an zwei Stand-
orten im Murnauer Moos. Die Standorte sind
reprasentativ flr groBBe Teile des Schutzgebie-
tes. Die untersuchten Populationen umfassen
ungefahr 30 % aller Braunkehlchen im Mur-
nauer Moos. Beim ersten Standort handelt es
sich um mesophile, blitenreiche Heu- und
Streuwiesen in der Nahe von Grafenaschau
(Abbildung 2A). Das zweite Gebiet ist das Nie-
dermoos (Abbildung 2B), ein Niedermoor in
der Nahe von Ohlstadt, das regelmafig von der
Loisach oder deren Zuflissen Uberflutet wird.
Neben der Habitatwahl haben wir von diesen
beiden Gebieten seit 2017/18 den Bruterfolg
sowie die Ruckkehrraten der Adult- und Jung-
vogel dokumentiert.

Habitatwahl und -eignung

Braunkehlchen bevorzugen in diesen Moorge-
bieten offene Flachen mit einem weiten Sicht-
feld. Die Ndhe zu Waldrandern oder grof3eren
Geholzgruppen meiden sie. Damit stehen
Braunkehlchen im Gegensatz zum verwandten
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola), welches
eine viel starkere Kulissenwirkung durch Wald-
rander und andere Kulissen akzeptiert. Wenn
Brachen (Abbildung 3) vorhanden sind, nisten
Braunkehlchen fast ausschlieBlich in Bereichen
mit Brachen. Deshalb kann man durch die
gezielte Schaffung von Brachestrukturen die

Nistplatzwahl beeinflussen und verbessern
(LIEBEL & GOYMANN 2017; KUBLBECK et al. 2024).

Das Braunkehlchen war einst ein haufiger
Brutvogel in ganz Bayern mit einem Schwer-
punkt in Heu- und Streuwiesen. Auch im
Murnauer Moos wurden Bruten bis in die
80er-Jahre hinein vorwiegend auf extensiv
bewirtschafteten Heu- und Streuwiesen doku-
mentiert, die vor allem aullerhalb des Natur-
schutzgebiets zu finden waren (BezzeL 1989).
Die Nutzung dieser Wiesen ist jedoch teilweise
intensiviert worden. Die verbliebenen Braun-
kehlchen befinden sich heute in diesen Berei-
chen auf Restbestanden von Extensivwiesen
auf Uberwiegend mineralischen Boden, zum
Teil aber auch in sehr nassen Niedermoorge-
bieten. Diese Gebiete haben sie zwar auch
schon friher besiedelt, sie sind aber unseres
Erachtens nicht das optimale Habitat fur die
ehemals als ,Wiesenschmatzer” bekannte
Vogelart. In vielen Niedermoorgebieten im
Murnauer Moos gibt es regelmafBig hohe Nest-
verluste durch Uberschwemmungen: 70 % aller
Braunkehlchenreviere befinden sich in Berei-
chen, die zur Brutzeit Uberflutet werden kon-
nen (KUBLBECK et al. 2024). Zudem haben einige
dieser Niedermoorgebiete geringere Dichten
an Futterinsekten, verglichen mit den mesophi-
len Heu- und Streuwiesen, wie sie zum Beispiel
in den Moosrandbereichen bei Grafenaschau

3 Murnauer Moos

———

i.0 Studiengebiete

0 i 2 3
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vorliegen (Abbildung 4; KUBLBECK et al. 2024).
Braunkehlcheneltern missen im Niedermoos
also deutlich mehr arbeiten, um ihre Jungen
zu versorgen als in den Heu- und Streuwiesen
Grafenaschaus.

Um dies zu quantifizieren, haben wir dokumen-
tiert, wie weit Braunkehlchen-Eltern in zwei
Vergleichsgebieten fliegen mussen, um ausrei-
chend Nahrung fur ihre Nestlinge heranzu-
schaffen. Dabei stellte sich heraus, dass Vogel
im untersuchten Niedermoorstandort im
Durchschnitt doppelt so weite Strecken fliegen
mussen (zirka 600 m in 30 Minuten), um die
gleich Nahrungsmenge fur ihre Jungen zu fin-
den wie Vogel in einer mesophilen Heuwiese
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(zirka 300 m in 30 Minuten). Bei einem 16-Stun-
den-Tag summiert sich das pro Eltern und Tag
auf eine Gesamtflugdistanz von 19,2 km im
Niedermoor, verglichen mit 9,6 km in den Heu-
wiesen. Dies bedeutet einen erheblichen
energetischen Mehraufwand fir die Jungen-
aufzucht. Zusatzlich konnten wir zeigen, dass
Braunkehlchen im Niedermoor deutlich weni-
ger Zeit am Nest verbringen und im Vergleich
mit ihren Artgenossen im insektenreicheren
Habitat mehr als das Doppelte der Flache
benotigen. Der Flugaufwand und die Zeit am
Nest fir Braunkehlchen liegen im kalk- und
blutenreicheren Weidmoos, wo sich ein groBer
Teil der Population des Murnauer Mooses
befindet, vermutlich irgendwo dazwischen.

Abbildung 3:

Brachen (im Vorjahr unge-
méhter Bereich) wie diese
sind geeignete ,Leitstruktu-
ren” zur Ansiedlung und
zur Nistplatzwahl fur Braun-
kehlchen und andere
Wiesenbriter (Foto: Tim
Korschefsky).

Abbildung 4:
Exemplarische Arthropo-
denerfassung von Mitte Juli
2019. Die als Futter fir die
Nestlinge verflgbare Masse
an Insekten ist auf den
mesophilen Heu- und
Streuwiesen in Grafena-
schau deutlich hoher als

im Niedermoos.
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Abbildung 5:

Die Anzahl an Brutpaaren hat Uber die letzten Jahre in beiden Gebieten abgenommen.
Eine dhnliche Entwicklung fand auBerhalb der Studiengebiete im Murnauer Moos, wie

auch in den Loisach-Kochelseemooren, statt.
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Abbildung 6:

Bruterfolg der Braunkehichen in den Jahren 2017 bis 2023. Die Pfeile zeigen die Flut-
ereignisse im Niedermoos 2018 und 2019 sowie die Starkregenereignisse der Jahre
2020 und 2021 an, die zu einem geringen Bruterfolg in beiden Gebieten fihrten.
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Der Bruterfolg ist niedrig

Unser erstes Studienjahr 2017 bot sehr gute
Bedingungen und im Niedermoos gab es

dank eines gunstigen Witterungsverlaufes

15 Brutpaare (Abbildung 5), die einen hohen
Bruterfolg aufwiesen (Abbildung 6). Bereits im
Jahr darauf sank der Bruterfolg rapide. Das lag
zum einem an einer etwas geringeren Anzahl
an Brutpaaren, vor allem aber an Gelegeverlus-
ten wéahrend Starkregenfallen mit Teiltberflu-
tung (Abbildung 7). Auch 2019 gab es wahrend
der Brutzeit Uberflutungen, die zu hohen Ver-
lusten fUhrten. Im Gegensatz zum Niedermoos
waren die Jahre 2018 und 2019 durch einen rela-
tiv hohen Bruterfolg in Grafenaschau gekenn-
zeichnet (Abbildung 5), da dieses Gebiet nicht
im Uberflutungsbereich liegt. In den beiden
Folgejahren (2020 und 2021) gingen jedoch in
beiden Gebieten viele Gelege durch langanhal-
tende Starkregenfalle verloren (Abbildungen 6
und 7). In den Folgejahren 2022 und 2023 waren
die Wetterbedingungen gut, aber durch die
vorangegangenen schlechten vier Jahre war der
Bestand sehr dezimiert und konnte sich nicht
erholen (Abbildung 6). Neben den Wetterbedin-
gungen spielt die Pradation der Nester durch
den Fuchs in beiden Gebieten eine grof3e Rolle:
etwa die Halfte aller Nestverluste gehen auf Pra-
dation durch den Fuchs zurtick (Abbildung 7).
Dabei wird oft auch das Weibchen gefressen.

Die Riickkehrraten aus den Wintergebieten
sind nicht das Problem

Bei einem ausgeglichenen Geschlechterver-
haltnis in den Nestern kehrten jedes Jahr im
Schnitt 8,3 % der weiblichen Nestlinge und
24,4 % der mannlichen Nestlinge des Vorjahres
in das Studiengebiet zurlck. Die Zahlen zeigen,
dass sich die Rickkehrraten von Nestlingen
nicht verschlechtert haben, wenn man sie mit
Zahlen aus friheren Studien vergleicht: In den
1970er-Jahren am Barmsee im Werdenfelser
Land lagen die Ruckkehrraten bei 11 % (BezzeL
& STIEL 1977), bei einer weiteren Studie, die in
den 1940er- und 1950er-Jahren auf Heuwiesen
stdlich von Heidelberg stattfand, lagen sie bei
6,5 % (SCHMIDT & HANTGE 1954). Diese friheren
Studien unterschieden nicht zwischen Weib-
chen und Ménnchen. Unsere Daten legen
jedoch nahe, dass bei Braunkehlchen (wie bei
den meisten Vogelarten) die mannlichen Nach-
kommen vorwiegend ortstreu sind, wéahrend
viele weiblichen Nachkommen in neue Gebiete
abwandern. Wir gehen davon aus, dass die
Uberlebensraten von Weibchen und Mannchen
dhnlich sind, verglichen mit den Mdnnchen
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kehrt aber nur ein geringerer Anteil der Weib-
chen in ihr Schlipfgebiet zurlck.

Von den erwachsenen Vogeln kehrten im
Schnitt 48,4 % der Weibchen und 52,4 % der
Mannchen ins Murnauer Moos zuriick. Auch
diese Zahlen haben sich, verglichen mit frihe-
ren Studien, nicht verschlechtert. Am Barmsee
betrugen die Ruckkehrraten 42,8 % flr Weib-
chen und 39,2 % fir Mdnnchen (BEzzeL & STIEL
1977), in den Heuwiesen bei Heidelberg kamen
27 % der Weibchen und 47 % der Mannchen
im Folgejahr zurlck (SCHMIDT & HANTGE 1954).

Die gegenwartigen Ruckkehrraten der Jung-
und Altvogel und deren Vergleichbarkeit mit
denen aus den 1950er- und 1970er-Jahren legt
nahe, dass die Ruckkehrraten stabil blieben
und die Braunkehlchen auf den Zugwegen und
in den Wintergebieten im westlichen Afrika
immer noch gute Bedingungen vorfinden. Zum
gleichen Schluss kommen vergleichende
Untersuchungen aus anderen Gebieten Euro-
pas (BLACKBURN & CRESSWELL 2016; Fay et al. 2021).

Zudem ist auffallend, dass die Rickkehrraten
fir beide Geschlechter in die insektenreichen
Heu- und Streuwiesen Grafenaschaus viel
hoher sind als die fur das Niedermoos. Nach
Grafenaschau kehrten 70,3 % der Weibchen
und 74,2 % der Mannchen zurick, im Nieder-
moos waren es hingegen nur 26,4 % der Weib-
chen und 30,5 % der Ménnchen. Wir deuten
dies als einen Hinweis fir die deutlich bessere
Eignung der insektenreichen Heu- und Streu-
wiesen als Bruthabitat flr die Braunkehlchen.
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Abbildung 7:

Nester und Ursachen fiir
Nestverluste von 2017 bis
2022.

Geschlechterverhaltnis, Ortstreue und das
+Wissen” um gute Bruthabitate

Sorge bereitet das zunehmende Ausbleiben
von Weibchen im Brutgebiet, insbesondere im
Streuwiesengebiet Niedermoos. Vor 2020 lag
der Anteil verpaarter Mdnnchen in beiden
Gebieten noch bei 80-90 %. Seither ging er in
Grafenaschau zuriick und liegt im Mittel bei
60-70 %. Im Niedermoos finden hingegen nur
noch 20-30 % aller Mdnnchen eine Partnerin.
Auch in den Loisach-Kochelseemooren geht
der Anteil an verpaarten Mannchen zurlck (Bet-
tina Kelm, personliche Mitteilung). Weibchen
unterliegen einer hoheren Sterblichkeit, weil sie
hdufig am Nest durch Fichse getdtet und auch
ausgemaht werden (GRUEBLER et al. 2008). Dies
stellt aber nur einen Teil der Erklarung dar. Wie
oben beschrieben, sind bei den meisten Vogel-
arten die Mannchen ortstreu, wahrend junge
Weibchen nicht ins Schlipfgebiet zurtickkeh-
ren, sondern neue Gebiete besiedeln. Das Aus-
bleiben von Weibchen kann daher ein Zeichen
der zunehmenden Verinselung eines Gebiets
sein (DALE 2001; MORRISON et al. 2016). Da es in
der nédheren Umgebung vom Murnauer Moos
und den Loisach-Kochelseemooren nur noch
wenige von Braunkehlchen besiedelte Habitate
gibt, findet vermutlich eine verminderte Ein-
wanderung von Weibchen statt.

Es ist daher dringend notwendig, die Einwan-
derungsraten der Weibchen zu erhéhen. In
einem Gebiet, durch das wahrend der Zugzeit
in Frihling und Herbst viele Braunkehlchen zie-
hen, ist dies durchaus moglich. Es ist auffal-
lend, dass Mannchen bei ihrer Rickkehr aus
den Wintergebieten die Heu- und Streuwiesen
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Grafenaschaus weitrdumig besiedeln, und
zwar auch die flachig gemahten Bereiche. Die
Mannchen kennen schlieBlich die Ortlichkeit
und ,wissen”, dass auch in gemdhten Berei-
chen zlgig geeignete Vegetation aufwéchst.
Ankommende ortsfremde Weibchen verpaaren
sich hingegen bevorzugt mit Mannchen,
deren Reviere ungemahte Bracheanteile des
Vorjahrs enthalten. Wahrscheinlich kénnen
junge und ortsfremde Weibchen die Qualitat
der flachig gemahten Bereiche weniger gut
einschatzen als die mit dem Habitat vertrauten
Ménnchen. Vorbeikommende Weibchen zie-
hen daher moglicherweise lieber weiter,
anstatt vor Ort zu bleiben. Auch aus diesem
Grund ist es extrem wichtig, Brachen stehen
zu lassen, um durchziehenden Weibchen, die
ein geeignetes Brutgebiet suchen, Anhalts-
punkte fir gute Bruthabitate zu geben.

MafBnahmen zum Erhalt des Braunkehlchens

Unsere Daten zeigen, dass der Ruckgang der
Braunkehlchen im bedeutendsten Brutgebiet
Bayerns nur als ,dramatisch” beschrieben
werden kann und durch einen geringen Fort-
pflanzungserfolg bedingt ist. Die Anzahl an
erfolgreich ausgeflogenen Jungtieren kann die
natdrliche Sterblichkeit nicht mehr ausglei-
chen. Dabei haben sich die Ruckkehrraten der
Vogel, verglichen mit den 50er- und 80er-Jah-
ren des letzten Jahrhunderts, nicht verschlech-
tert. Daher scheidet eine Verschlechterung der
Bedingungen in den Uberwinterungsgebieten
beziehungsweise auf den Zugwegen als Ursa-
che fur den Rickgang aus. Die Ursache fur den
Ruckgang liegt an den suboptimalen Bedin-
gungen im Brutgebiet. Zu dieser Einschdtzung
gelangen auch Fay et al. (2021) in einer Analyse
der Uberlebensraten verschiedener Européi-
scher Braunkehlchenpopulationen.

Die meisten extensiv bewirtschafteten Heu-
und Streuwiesen wurden mittlerweile intensi-
viert. Geeignete Brutgebiete fur Braunkehlchen
beschranken sich daher zunehmend auf feuch-
tere und insektendrmere Habitate, wie zum
Beispiel Niedermoore, die nur einmal im Jahr
gemaht werden. Wie wir in unserem Unter-
suchungsgebiet zeigen konnten, sind auch die
Verpaarungsraten zunehmend geringer, der
Arbeitsaufwand fur die Jungenaufzucht ist
hoher und die Produktivitdt und Standorttreue
geringer. Um die Populationen zu stabilisieren
und eine Trendumkehr zu erreichen, sind
umgehend Malnahmen erforderlich, um mehr
geeignete und miteinander verbundene Habi-
tate zur Verfliigung zu stellen:

1.

Geholze entnehmen, um die Kulissenwir-
kung zu minimieren, da Braunkehlchen bei
der Brutplatzwahl Waldrander und gréBere
Geholzgruppen weitreichend meiden,
sowie die Extensivierung weiterer geeigne-
ter Flachen im Gebiet.

Flchse entnehmen (Prédationsmanage-
ment), denn etwa die Halfte aller Brutver-
luste geht auf Pradation durch den Fuchs
zurlck. Diese Malinahme ist notwendig,
bis die Populationen wieder auf eine Gro3e
angewachsen sind, um Prédationsverluste
selbst ausgleichen zu kénnen.

Gelege schitzen, um die Weibchensterb-
lichkeit durch Ausmdhen und Pradation zu
verringern und den Bruterfolg zu erhdhen.

Lebensraum erweitern, um die Populatio-
nen wieder anwachsen zu lassen. In und
auBerhalb der bestehenden Niedermoor-
und Streuwiesenstandorte ist es notwen-
dig, zusatzlich mehrjahrige Brachen in
artenreichen Blihwiesen in geeignetem
Abstand zu Wéldern oder sonstiger Kulisse
zu schaffen. Vor allem ortsfremden Weib-
chen kdénnen solche Brachen als Leitstruk-
tur zur Ansiedlung dienen und die
Population kann sich aus den Brachen her-
aus stabilisieren und entwickeln. Die Schaf-
fung von Brachen sollte vor allem von den
Brutgebieten bekannter Braunkehlchen-
Populationen ausgehen, da dort der grof3te
Ansiedlungserfolg zu erwarten ist. Dazu ist
es notwendig, Teile von intensiv bewirt-
schaftetem Grinland (zum Beispiel 20 %
der Flache einer geeigneten Intensivwiese)
wieder in Extensivgrdnland zu Gberfihren.
Intensivwiesen sind jedoch von starkwich-
sigen Grdsern dominiert. Daher genugt es
nicht, Teilbereiche von der Mahd auszu-
sparen. Stattdessen sind MaBnahmen zur
Forderung krautiger Blutenpflanzen erfor-
derlich, beispielsweise der Einsatz einer
Umkehrfrase und Ausbringen von autocht-
honem Saat- oder Mdhgut. Diese Flachen
sollten dann, je nach Wichsigkeit, zwei bis
mehrere Jahre nicht gemaht werden (Bra-
che). Im stdlichen Baden-Wurttemberg
gelang es, den Bestand an Braunkehlchen
durch Anlage mehrjdhriger Brachen in Kom-
bination mit Pradationskontrolle zu erhé-
hen (Ingmar Harry, persénliche Mitteilung).
Mittelfristig ist ein Biotopverbund notwen-
dig, um die Braunkehlchen wieder grof3fla-
chiger in Oberbayern anzusiedeln. Dass
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eine Umkehr der negativen Bestandsent-
wicklung des Braunkehlchens moglich
ware, zeigt das Beispiel des Schwarzkehl-
chens, das zum ersten Mal in den 80er-
Jahren in Oberbayern aufgetaucht ist und
mittlerweile sowohl das Murnauer Moos als
auch die Loisach-Kochelseemoore und viele
andere Gebiete erfolgreich und stabil
besiedelt hat (siehe zum Beispiel LIEBEL &
FUNFSTUCK 2019).

Alle verbliebenen nennenswerten Braunkehl-
chengebiete Stdbayerns sind gleichzeitig
EU-Vogelschutzgebiete. Neben den Loisach-
Kochelseemooren und dem Murnauer Moos
sind dies vor allem die Moorgebiete stdlich
des Chiemsees und nordlich und stdlich des
Ammersees. Hier sind eine Trendumkehr und
die Sicherung eines gunstigen Erhaltungszu-
standes besonders vordringlich. Auch die Wie-
senbrltergebiete in Niedermooren und
Talauen Mittel- und Nordbayerns, zum Beispiel
dem Altmuhl-, Isar-, Donau- oder Mindeltal,
sind vielfach als Vogelschutzgebiete ausgewie-
sen und weisen aufgrund des hohen Mahwie-
senanteils glinstige Bedingungen fur die
Wiederherstellung geeigneter Braunkehlchen-
Lebensrdume auf. Um flr Landwirte attraktiv
zu sein, erfordern die oben beschriebenen
MaBnahmen nicht nur eine Ausweitung und
Anpassung von Malnahmenflachen des Ver-
tragsnaturschutzprogramms (VNP) oder
Erschwernisausgleiches, sondern auch Forder-
mittel in angemessener Hohe. Landwirte, die
20 % oder mehr einer geeigneten Grunlandfla-
che als Brache zur Verfligung stellen und ent-
sprechend (nicht) bewirtschaften, sollten
unseres Erachtens einen Gewinn daraus ziehen,
der Uber eine Kompensation hinausgeht. Die
klassischen MalBnahmen und derzeitigen For-
derhohen des VNP oder Kulturlandschaftspro-
gramms reichen ganz offensichtlich nicht aus,
um den Rickgang des Braunkehlchens aufzu-
halten. Aus unserer Sicht besteht dringender
Handlungsbedarf seitens der Ministerien fur
Umwelt und Landwirtschaft, um in Zusammen-
arbeit mit Landwirten entsprechend praxis-
nahe Modelle herauszuarbeiten. Dabei sollten
auch ganz neue Wege wie die Einrichtung und
Forderung ganzer ,Biodiversitatsbetriebe”
diskutiert werden, die Nahrungsmittel unter
der ausschlie3lichen Pramisse Erhaltung und
Forderung der gebietsspezifischen Fauna und
Flora erzeugen. Damit sich die Landwirte auch
fur eine solche betriebliche Umstellung gewin-
nen lassen, ist neben einer Forderzusage von
mehreren Jahrzehnten auch die Vermarktung
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von Natura 2000- oder Biodiversitdtsprodukten
als staatliche Produktlinie anzudenken (bei-
spielhaft erwahnt sei das UNSER LAND-Lebens-
mittelsortiment). Ein von der EU gefordertes
LIFE-Projekt oder die Einbindung von Stiftun-
gen und des Bayerischen Naturschutzfonds
kdnnten dazu wichtige Impulse geben. Um
eine bessere Akzeptanz bei den Landwirten
zu erreichen, ist eine enge Koordination und
Zusammenarbeit mit Landwirtschaftsverban-
den winschenswert.
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