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Abbildung 1:
Wiesenbriterpopulationen
wie die des Kiebitzes gehen
seit Jahrzehnten zurick. An-
gewiesen sind diese Arten
daher auf hohes Engagement
durch unter anderem Gele-
geschutz auf Ackerflachen
(Foto: Laura Wollschlager).

Wiesenbriterpopulationen geht es nicht gut. Es braucht hochwertige AgrarumweltmafRnah-
men (AUM), damit sich die Populationen erholen kénnen. Um die Populationen in Deutsch-
land mindestens zu stabilisieren, braucht es fur 60 % der Kiebitz-Paare in der Agrarlandschaft
Kiebitzinseln — mit jahrlichen Kosten in Millionenhéhe. Erfolgsbasierte AUM konnten eine
kosteneffiziente und gleichzeitig akzeptierte Variante sein. Um den erhéhten Monitoring-
bedarf zu decken, kdnnte passives, akustisches Monitoring zum Einsatz kommen.

Einleitung

Der Rickgang von Feldvogelarten und insbe-
sondere von Wiesenbritern seit 1990 ist
alarmierend. Die Ursachen sind vielfaltig, liegen
vorrangig aber an Landnutzungsanderungen
und der intensiveren Bewirtschaftung von land-
wirtschaftlichen Flachen. Als Arten der Agrar-
landschaft sind sie demnach auf strukturreiche
Fladchen angewiesen, wie sie auf Extensiv-
grinland vorkommen, oder bedirfen entspre-
chender Schutzinseln auf Produktionsflachen.
Sowohl die extensive Bewirtschaftung als auch
Schutzinseln werden bereits in Agrarumwelt-
mafBnahmen (AUM) oder anderen Projekten
zusammen mit der Landwirtschaft umgesetzt.

Wie man den Schutz von Feldvégeln unterstit-
zen und deren Populationen stabilisieren kann,
widmeten sich im Jahr 2023 gleich einige wis-
senschaftliche Verdffentlichungen.
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Ab welcher Flachengro3e mit AUM stabili-
sieren sich die Populationen?

Fur Arten der Agrarlandschaft, darunter auch
Feldlerche, Kiebitz und Grau- und Goldammer
sowie Dorngrasmucke, ermittelten SHARPS et al.
(2023), wie viel Flache in ausgewdahlten Agrar-
landschaften Stidenglands mit Agrarumwelt-
programmen (AUM, in England: English
Environmental Stewardship) abgedeckt sein
muss, um die Wachstumsrate der Populationen
so zu heben, dass sich diese Arten mindestens
stabilisieren. Mehrjahrige, komplexe und auf
bestimmte Ziele wie bestimmte Vogelarten
abgestimmte (sogenannte ,higher tier”) Ma3nah-
men auf ausgewahlt naturschutzfachlich hoch-
wertigen Flachen sind demnach auf zirka 26 % in
beteiligten Griinlandgebieten und 47 % in betei-
ligten Ackergebieten nétig, damit sich die Popu-
lationen um 10 % erholen (2,6 % und 4,7 % der
jeweiligen Agrarlandschaft). Fokussieren sich die
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Abbildung 2:

Feuchtes bis nasses und
extensiv bewirtschaftetes
Grinland gehort zu den
wichtigen Lebensrdumen
fur Kiebitze (Foto: Laura
Wollschlager).
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Malnahmen auf Betriebe, die bereits groBere
Bestdnde an prioritdren Vogelarten beherber-
gen, so reduziert sich der Flachenbedarf (auf
jeweils 17 % und 34 %). Nichtsdestotrotz tragen
auch weniger gezielte, grol3flachige Agrarum-
weltmalnahmen (,lower tier”) dazu bei, dass
sich einige Arten halten kdnnen. Ist ihr Flachen-
anteil hoher, reduziert sich auch der Bedarf an
den strengen AgrarumweltmalSnahmen.

Was braucht es, um gezielt Kiebitz-Populatio-
nen zu erhalten und wie viel kostet das?

(BUSCHMANN, BOHNER, REITER et al. 2023; BuscH-
MANN, BOHNER & RODER 2023)

Um dies fir Deutschland beziehungsweise flr
den Nordwesten, den Sidwesten und den
Osten differenziert zu beantworten, modellier-
ten die Autoren die Populationsentwicklung
des Kiebitzes im Zeitraum ab 2006 bis 2055
und nutzten daftr Daten von 1991 bis 2013.
Die Population am Anfang der Brutsaison zu
Beginn des Modells (ab 2006) ist die Summe
der Adulten, Jahrlingsvogel und Kiken aus dem
Vorjahr, basierend auf ihrer Uberlebensrate
(adulte Vogel und Jéhrlinge: 0,77, Kiiken: 0,54).
Die Population am Ende der Brutsaison ergibt
sich weiter aus der Brutwahrscheinlichkeit
(0,94 fur adulte Vogel beziehungsweise 0,98 fir
die Jahrlinge) und dem mittleren Bruterfolg
(Anzahl der Uberlebenden Jungtiere pro Kie-
bitzpaar Uber alle britenden Kiebitzpaare) in
verschieden optimalen Habitaten (0,4 fir Grin-
und Ackerland ohne Schutz, 0,9 im Schutzsze-
nario und 1,4 im Optimalhabitat).

Bei stabiler Landnutzung und ohne weitere
Schutzmaflnahmen wirde die Population

demnach bis 2030 weiter fallen und sich dann
auf zirka 20.000 Paare stabilisieren beziehungs-
weise ab 2040 wieder leicht ansteigen (vor allem
durch die Entwicklung in optimalem Habitat -
Best-Case-Szenario) oder kontinuierlich leicht
abnehmen (Worst-Case-Szenario). Dabei entfal-
len im Jahr 2055 zirka 6.000 Brutpaare jeweils
auf Grdn- und Ackerland, die optimalen Habitate
(nasse Boden, Nahrungsverfiigbarkeit, schit-
zende Vegetation) beherbergen einen
zunehmenden Anteil der weiteren Paare im
Best-Case-Szenario (und damit in groBerer
Dichte). Auch wenn 100 % der Paare geschitzt
werden, erreicht die Population im Modell
60.000 Paare bis 2055 und liegt unter der Ziel-
population von 200.000 Paaren. Um die Kiebitz-
populationen auch im Worst-Case-Szenario des
Modells mindestens zu stabilisieren, missten ab
2021 mindestens 60 % der Kiebitzpaare in der
normalen Agrarlandschaft erhalten werden.

Deshalb wurde betrachtet, wie sich die Popula-
tionen entwickeln, wenn flr bis zu 60 % der
Kiebitzpaare Kiebitzinseln eingerichtet werden
— hierbei wird ein Bruterfolg von mindestens
0,9 angenommen. Die Inseln sollten dabei
etwa 0,4 Hektar pro Kiebitzpaar grof3 sein, um
zu berlcksichtigen, dass nicht alle Inseln wirk-
lich besetzt werden. Wéhrend der Brutzeit sind
diese als Brache bewirtschaftet oder mit Gras-
Klee-Mischung eingesat.

Die Kosten fur diese Kiebitzinseln wurden
gegengerechnet mit dem

« Deckungsbeitrag als Ausfall der Flachen fir
die Produktion (durchschnittlicher Wert je
Region fur Zuckerribe und Mais — der Stan-
darddeckungsbeitrag fur Deutschland lag
2022/23 hier zwischen 1.076 und 2.888 Euro
pro Hektar [KURATORIUM FUR TECHNIK UND BAUWE-
SEN IN DER LANDWIRTSCHAFT E.V. 2024]) sowie

« gegebenenfalls Bewirtschaftungskosten
(Einsaat beziehungsweise Begrinung — durch-
schnittlich 86,5 Euro pro Hektar und Jahr)
und

« Kosten der Gebietsbetreuung (400 Euro je ha
und Jahr mit durchschnittlich 8 Arbeitsstun-
den pro Kiebitzinsel pro Jahr fir das Auffinden
der Reviere und Kommunikation beziehungs-
weise Vertragsabschluss und Begleitung der
Betriebe). Die Kosten hierfur betragen zwi-
schen 1,6 und 2,8 Millionen Euro pro Jahr fur
den landwirtschaftlichen Sektor in Deutsch-
land (BUSCHMANN, BOHNER & RODER 2023).
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Wie konnten AUM (um-)gestaltet werden?

Die Uberwiegende Mehrheit von AUM ist mafR-
nahmen- und nicht erfolgsbasiert. Das hat
einige Vorteile (zum Beispiel ist kein engma-
schiges Monitoring notig), aber auch Nachteile
(zum Beispiel wird das Innovationspotenzial
und die Effizienz verringert, da die Akteure
dann kaum Uberlegen, wie sie die Ziele am
besten mit verschiedenen Aktivitdten erreichen
konnen). Erfolgsorientierten Programmen wird
auch mit mehr Skepsis begegnet, weil Unvor-
hergesehenes den Erfolg ausbleiben lassen
kann und somit Zahlungen entfallen.

Das Entscheidungsexperiment mit Landwirtin-
nen und Landwirten in den Niederlanden
zeigte, dass die jahrlich fixierte Zahlung sehr
wichtig ist und dass nur 12 % der Befragten
gegenwartig zu einem erfolgsorientierten
Modell wechseln wirden. Je flexibler der Ver-
trag war (jahrliche Basis, wie derzeit auch
umgesetzt) und je mehr Vertrauen in die Kon-
trolleure bestand (lokale Vogelschutzverbédnde
statt Behorde), desto eher wurde das erfolgs-
orientierte Modell akzeptiert. Einen Wechsel in
ein hybrides Modell, das heif3t eine Kombina-
tion aus jahrlich fixierter Zahlung mit erfolgs-
orientiertem Bonus (flachenunabhéngige
Einmalzahlung), konnten sich dagegen mehr
Befragte vorstellen. Die Bereitschaft stieg vor
allem bei héheren Boni, die wiederum sogar
verknlpft waren mit aufwendigeren Maf3nah-
men wie extensive Beweidung und Vernas-
sung. Am effektivsten erwies sich dabei eine
flachenunabhdngige Einmalzahlung (Bonus)
von 1.000 Euro pro Landwirt (ein niedrigerer
Bonus zeigte keine Wirkung, ein héherer Bonus
erhdhte die Bereitschaft nur geringfligig). Dies
traf zu, unabhdngig davon, ob der Bonus indi-
viduell oder Uber die Gemeinschaft abgerech-
net wurde (THIERMANN et al. 2023).

Ornithologen

Ein weiteres Entscheidungsexperiment zu Kie-
bitzinseln mit deutschen Landwirten zeigt,
dass die Landwirte mit 846 Euro jahrlich pro
Hektar kompensiert werden mussten (Busch-
MANN, NARJES & RODER 2023). Dieser Betrag
bezieht sich auf die Teilnahme an einem sol-
chen Vertrag, unabhdngig von einzelnen Fakto-
ren. Entscheidende Vertragskonditionen waren
dabei die Lange des Vertrags (1 Jahr versus

5 Jahre: 4515 Euro/ha/Jahr), Offenboden (versus
Ansaat mit einer Kleegrasmischung: +125 Euro/
ha/Jahr), die Lage der Inseln (@m Feldrand ver-
sus mittig: +166 Euro/ha/Jahr), die Markierungs-
pflicht fur Nester (+221 Euro/ha/Jahr) und die
Hohe der Sanktionen (hoch: +538 Euro/ha/
Jahr). Landwirte mit Affinitat fir den Schutz
seltener Arten waren zu Kiebitzinseln bereits
flr 331 Euro/ha weniger bereit, ebenso wie
Landwirte mit nur wenig produktivem Land
(-627 Euro/ha/Jahr).

Kann passives, akustisches oder drohnenba-
siertes Monitoring fiir erfolgsorientierte AUM
eingesetzt werden und wie teuer ist das?

Um das zu beantworten, verglichen MaRrkovA-
NENOVA et al. (2023) die Kosten von Experten
mit dem eines Audiorekorders (AudioMoth)
beim Monitoring von Braunkehlchen, Ortolan,
Rebhuhn und Wachtel (vergleiche Tabelle 1).
Insgesamt wurden 100 Hektar beziehungs-
weise Plots von 4 ha im Abstand von 2 km in
den Szenarios abgedeckt. Unter Einbezug aller
Material-, Vorbereitungs-, Erfassungs-, Auswer-
tungs- und Reisekosten ist das Monitoring
durch Ornithologen tagsiber kostengunstiger,
nachts und in kombinierten Szenarien vor
allem deswegen teurer, weil das Nacht-Monito-
ring ein kleines Zeitfenster hat und so mehr
Anfahrten und damit Experten benétigt wer-
den, um die Flachen abzudecken. Der Kosten-
vorteil des akustischen Monitorings wéchst, je

Audiorekorder

(Arbeitskosten, basierend auf
E10/TV-L Sachsen):

(Arbeitskosten, basierend auf
E13/3 TV-L Sachsen):

Tageserfassung: Drei volltagige (bis zu 6 Stunden) Kampagnen mit zwei Zwei Kampagnen von je zwei 7-Tages-Erfassungen
Braunkehlchen und  Ornithologen im Zeitraum Mitte Mai bis Mitte Juni im Mai und Juni

Ortolan 12.100 Euro 14.001 Euro beziehungsweise 13.930 Euro
Nachterfassung: Vier Kampagnen von zwei Nachten (bis zu 1,5 Stunden) im

Rebhuhn und Abstand von 7 Tagen mit zwei Ornithologen im Mdrz und Juni

Wachtel 18.364 Euro

Tages- und Nacht- 3 Tage und zwei Néchte, davon eine Nacht an einem der Drei Kampagnen von je zwei 7-Tages-Erfassungen:
erfassung: Alle vier 3 erfassten Tage Eine nur nachts (Marz) und zwei Tages- und Nacht-
Arten 23.583 Euro erfassungen in Mai und Mitte/Ende Juni

17.457 Euro

ANLIEGEN 47(1), 2025



HoOLzZL

Vogelarten der Agrarlandschaft schiitzen: Aktuelles aus der européischen Forschung

groBer die Erfassungsflache ist. Das Monitoring
mittels Audiorekorden ist zusammenfassend
vor allem aufgrund der Skalierbarkeit vielver-
sprechend.

Anders sieht es beim drohnenbasierten Monito-
ring von Vegetation im Grinland aus (Erfassung
von gelbblihenden Pflanzen als Indikatorarten)
- dort sind die Erfassungen von Botaniker und
Botanikerinnen glnstiger als mittels Drohnen:
3.977 Euro Uber funf Jahre, gerechnet im Ver-
gleich zu 4.478 Euro (SCHOTTKER et al. 2023). In den
Vergleichsszenarien, jeweils mit 4 Flachen, die
naher oder weiter voneinander entfernt liegen,
waren die Arbeitskosten der wichtigste Kosten-
faktor (basierend auf E13 TV-L Niedersachsen).
Diese fielen im Vergleich vor allem fur die Felder-
hebungen beziehungsweise fur die Datenverar-
beitung und -auswertung an. Der Kostennachteil
des drohnenbasierten Monitorings wurde erst
ausgeglichen bei grolem technologischen Fort-
schritt Richtung automatische Auswertung und
hohem Monitoring-Bedarf (groBe Flachen).
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