Die Bachmuschel in Entwasserungsgraben
Wie Moor- und Artenschutz Hand in Hand gehen

(Nadine Gebhardt)

Moore bieten im nassen Zustand vielfal-
tige 6kologische Funktionen, im Zuge der
Nutzbarmachung wurden sie jedoch zum
Grof3teil entwadssert. Problematisch daran:
Die Habitatbedingungen andern sich,
moortypische Arten verschwinden und
mooruntypische Arten wie die bedrohte
Bachmuschel nutzen sie als Sekundar-
lebensraum. Dies kann bei Moorschutz-
mafRnahmen zur Herausforderung
werden. Die Notiz zeigt Losungsansatze
und gibt Empfehlungen, die das Arten-
schutzzentrum des Bayerischen Landes-
amtes fir Umwelt auch in einem neuen
Leitfaden veroffentlicht hat.

Intakte Moore haben wichtige Funktionen fir
Klima-, Wasser- und Artenschutz. Im letzten
Jahrhundert wurden sie jedoch zur land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung sowie zur Torf-
gewinnung groffldchig entwéssert. Entwas-
serte Moore emittieren enorme Mengen an
Treibhausgasen, da sich der Torfboden durch
die Zufuhr von Sauerstoff zersetzt. Zudem
bieten entwésserte Moore nicht mehr die Habi-
tatbedingungen, die moortypische Arten
benotigen, sodass sie als Lebensraum fur diese
Arten verloren gehen. Durch eine Anhebung
des Wasserstandes kann die Zersetzung der
Moorbdden gestoppt werden. Dies ermoglicht,
dass sich eine moortypische Flora und Fauna
wiederansiedelt. Teilweise werden entwasserte
Moore als Sekundéarlebensraum von nicht
moortypischen, geschitzten Arten genutzt.
Dadurch kann es bei der Optimierung des Was-
serstandes zu Zielkonflikten kommen.

Eine dieser nicht moortypischen Arten ist die
Bachmuschel (Unio crassus agg.) aus der Familie
der Flussmuscheln (Unionidae; NaGeL 2015).
Durch anthropogene Verdanderung der Lebens-
raume sind die Bachmuschelbestdnde in Europa

in den letzten 75 Jahren massiv zurlickgegangen.

Heute ist sie nach Bundesnaturschutzgesetz
streng und nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
europaweit geschitzt. Auf der Roten Liste
Bayern sowie Deutschland ist sie als vom Aus-
sterben bedroht (Kategorie 1) aufgefihrt (LFU
2022a; BFN 2023; WIesE et al. 2006). Da ihre
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Lebensraume zum Grof3teil verandert oder zer-
stort wurden, nutzt die Muschel unter anderem
Entwdsserungsgraben in Mooren als Sekundar-
lebensraum.

Um negative Auswirkungen durch Moorschutz-
maflnahmen auf die Bachmuschel zu verhin-
dern, kdnnen Graben durch Sohlbauwerke oder
UberflieBbare Wehre angestaut und deren
Durchgangigkeit erhalten werden. Eine Alter-
native zur Grabenverfillung oder -anstauung
stellt die Gewdssermdandrierung dar, bei der
das Wasser langer in der Landschaft verweilt
und die Vertiefung der Gewdssersohle verrin-
gert wird. Ist der Gewésserabschnitt mit Bach-
muscheln direkt oder indirekt (beispielsweise
durch Sedimenteintrage) von gewadsserbaulichen
MalBnahmen betroffen, sind die Bachmuscheln
vor der Umsetzung der Mainahmen abzusam-
meln. Sind die alternativen Anstaumafinahmen
keine Option, kann die Bachmuschel durch
fachkundiges Personal in ein nahegelegenes,
geeignetes Habitat umgesiedelt und so die
Population erhalten werden.

Die Wahl der geeigneten MaBnahme ist einzel-
fallbezogen abzuwdgen. Zu berlcksichtigen
sind etwa der Zustand des betroffenen Bach-
muschelhabitates sowie der Population, Lage
und Zustand des Ausweichhabitates, der Zeit-
und Kostenaufwand sowie die Stauziele. Aus-
weichhabitate sollten fir eine Umsiedlung
vorab einer Schwachstellenanalyse unterzogen
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Abbildung 1:

Die braunlich bis schwarz-
grunliche Bachmuschel wird
im Durchschnitt sechs bis
sieben Zentimeter grof3 und
war noch bis vor etwa 75 Jah-
ren die haufigste heimische
Bach- und Flussmuschelart
Deutschlands (Foto: Andreas
Hartl).
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werden. AnschlielSend lassen sie sich beispiels-

weise durch Pflanzung von Ufergehdélzen oder

durch ungedingte Pufferstreifen am Gewaésser-
rand optimieren (LFU 2022b).

Ist die Reproduktionsrate der Bachmuschel ein-
geschréankt, kann eine Wirtsfischinfizierung

die Reproduktion anregen (FELDHAUS et al. 2015).
Begleitend zur Umsiedlung von Bachmuscheln
ist ein wissenschaftliches Monitoring unerléss-
lich. Dieses ermoglicht ein frihzeitiges Gegen-
steuern mit geeigneten MalSnahmen, sollte die
Bachmuschelpopulation einen riicklaufigen
Bestandstrend aufweisen. Beispielsweise kann
sich eine extensive Beweidung gegenuber
einer ackerbaulichen Nutzung durch verrin-
gerte Nahstoff- und Sedimenteintrdge in die
Gewadsser positiv auf die Bachmuschel aus-
wirken. Eine Auszaunung des Gewadssers
gegeniber dem Vieh kann eine Stérung der
Gewadssersohle, erhdhten Sedimenteintrag
sowie ein Zertreten der Muscheln verhindern
(LFU 2022b).

Mit den aufgefiihrten Losungsansatzen kann
zum einen vermieden werden, dass Moor-
schutzmalBnahmen durch ein Auftreten der

Bachmuschel grundsatzlich verhindert werden.

Zum anderen werden die artenschutzrechtlichen
Belange beim Moorschutz bertcksichtigt.

Das Bayerische Artenschutzzentrum des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt greift die The-
matik in einem neuen Leitfaden auf, der Uber
den Bestellshop des Umweltministeriums bezo-
gen werden kann: www.bestellen.bayern.de/
shoplink/Ifu_nat_00486.htm. Er bietet Hand-
lungsempfehlungen fur Moorschutzpraktikerin-
nen und -praktiker und beschreibt Lésungs-
ansatze zum Umgang mit geschitzten, aqua-
tisch gebundenen Arten wie der Bachmuschel,
dem Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),

der Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), der
Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum) und
der Helm-Azurjungfer (Coenagrion mecuriale).
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Der Grubenlaufkafer im Fokus

Neues aus der Forschung

(Stefan Miiller-Kroehling)

Der Grubenlaufkéfer wird aufgrund seines
Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Status seit

20 Jahren intensiv erforscht. Wir geben
Einblick in die aktuellen Ergebnisse zu Vor-
kommen an den Randern seines Areals
und zur genetischen Einschatzung der
taxonomischen Gliederung. Wiederfunde
geben Anlass zur Hoffnung auf den lang-
fristigen Erhalt beider Unterarten. Ob es
sich moglicherweise sogar um eigenstan-
dige Arten handelt, ist weiterhin ungeklart.

Der Grubenlaufkafer hat sich seit seiner Auf-
nahme in die Anhdnge der FFH-Richtlinie vor
gut 20 Jahren als eine grofl3e Bereicherung des
Natura 2000-Netzes erwiesen. In Bezug auf

die Naturndhe und den Wasserhaushalt seiner
Lebensrdume ist es eine anspruchsvolle Art.
Zugleich ist sie zwar bedingt ausbreitungsfahig,
jedoch nur fuBllaufig”, und ist daher auf Kon-
nektivitat ihrer naturnahen Lebensrdume ange-
wiesen. Das macht die Art zu einem idealen
Indikator flr Vernetztheit des ,Europdischen
Netzes Natura 2000".

Viele Arten haben seit ihrer Aufnahme in die
FFH-Anhédnge eine sprunghafte Zunahme von
Forschung und Erhebungen erfahren, so auch
der Grubenlaufkéfer. Wir stellen seit dem letz-
ten ,Newsticker” (MULLER-KROEHLING 2022) einige
aktuelle Erkenntnisse vor.

»~Art oder Unterart, das ist (nicht) die Frage”

Bisher haben sich drei Arbeiten mit der Genetik
des Grubenlaufkafers und seinen zwei Taxa
befasst, die als Arten oder Unterarten aufge-
fasst werden kénnen (MULLER-KROEHLING et al.
2019). MATERN et al. (2010) kamen zu dem Ergeb-
nis, dass in Mitteleuropa drei rdumlich und
genetisch unterscheidbare Taxa vorliegen,
gleichzeitig mogliche Refugialrdume. Seit der
Veroffentlichung der Studie von Mossakowski et
al. (2020) gehen aktuell einige Praktiker davon
aus, dass durch diese nun geklart sei, dass der
Grubenlaufkéfer aus zwei Arten besteht — und
nicht zwei Unterarten. ,Nicht so schnell” kénnte
man daher mit den Erkenntnissen des belgi-
schen Forscherteams rund um PauLl (2024) ant-
worten. Sie stellen zwar wie die vorgenannten
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Abbildung 1:

In vielen Seitentdlchen geht
die Quellschttung zurtick
und die gunstigen Habitat-
bereiche der Art verschieben
sich immer weiter nach
unten (Foto: Stefan Mdller-
Kroehling).

Studien fest, dass beide Taxa im genetischen
Stammbaum der untersuchten Proben relativ
,gut getrennt” seien, aber eben ,nicht mono-
phyletisch’, was bedeutet: Kreuzungsereignisse
haben so regelmafig stattgefunden, dass die
genetische Distanz der Taxa mehrfach neu
entstehen musste. Sie kommen auf der Basis
umfassenderer Genorte zu dem Schluss, dass
weder die ,begrenzten Kreuzungsexperimente”
noch die Untersuchung von zwei Genfragmen-
ten eine abschlieBende Bewertung der Frage-
stellung zulassen. Die wissenschaftliche Frage,
ob die FFH-Art eine ,Superart” mit zwei dahin-
terstehenden Arten oder eine Art mit zwei
Unterarten ist, bleibt jedenfalls weiterhin noch
ungeklart. Fur die Praxis hat sie ohnehin wenig
Bedeutung, denn beide Taxa haben eine identi-
sche Biologie.
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Klimawandel und Grubenlaufkafer

Das Gleiche zeigen auch drei aktuelle Arbeiten
aus den verschiedenen Ecken der Verbreitung
des Artkomplexes (Tvszecka et al. 2024; MAILLARD
2021; BEkCHIEF et al. 2022): Eine vierjahrige Studie
in den polnischen Karpaten (Tyszecka et al. 2024)
fand, dass die Aktivitat der Art vor allem von klima-
tischen Faktoren und weniger den Wetterbedin-
gungen gesteuert wird. Die Frihjahrsaktivitat
erwies sich als mafl8geblich von den Bedingun-
gen des vorausgehenden Sommers beeinflusst,
die Herbstaktivitat von den Sommerbedingun-
gen des aktuellen Jahres. Verdndert sich also
das Klima, hat das direkte Auswirkungen auf die
Aktivitdtsmuster der Art der Folgezeitrdume. Die
Auswirkungen innerhalb der untersuchten vier
Jahre sind zwar nicht gravierend, zeigen aber
Uber die bestehende VerknUpfung der Aktivi-
tdtsmuster mit dem Klima ihre Abhangigkeit
von einer glinstigen, also nicht zu hei3-trocken
getonten Klimaentwicklung.

Am anderen Ende der Verbreitung des Artkom-
plexes, im Zentralmassiv, in den Vogesen und in
den Voralpen Frankreichs, ist die Situation der
Art in den Waldgewdssern ungleich schlechter
als in Osteuropa. Viele geeignete Bachauensys-
teme sind bereits seit vielen Jahren verwaist.
Dennoch fanden Forscher die in manchen der
Regionen verschollene Art bei systematischer
Nachsuche - sicher beflugelt durch ihren
FFH-Status und ihre Eigenschaft als Zielart,
auch speziell im Klimawandel (MAILLARD 2021).

Und das ist auch in Bulgarien der Fall, am Std-
ostrand des Verbreitungsgebietes, wo die Art
insgesamt stolze 111 Jahre als verschollen galt
(BekcHier et al. 2022). Die Autoren betonen, dass
erst der FFH-Status der Art die gezielte Nach-
suche und Bestatigung des Vorkommens am
Stdrand ihrer Verbreitung ermoglicht hat,
wenn auch hier in offenbar kleinen, den Aus-
wirkungen des Klimawandels unterworfenen
Populationen.

Ausblick

An den Réndern der Verbreitung einer Art zeigt
sich, ob ihre glinstigen Bedingungen eher zu
oder eher abnehmen. Als Land mitten im Ver-
breitungsgebiet sind wir in der ginstigen Lage,
die hiesigen Vorkommen in einem gunstigen
Zustand erhalten oder durch naturnahe und gut
vernetzte Gestaltung der Gewadsser und Walder
wieder in einen solchen versetzen zu kénnen.
Ist der bei uns vorkommende Grubenlaufkafer
dabei sogar als eigene Art aufzufassen? Neue
Methoden der genetischen Forschung, die auf

viel mehr Genorten aufsetzen oder sogar kom-
plette Genome vergleichen (,Genome skimming”),
werden zweifellos noch neue Erkenntnisse
erbringen. Als FFH-Art ist so oder so der gesamte
Artkomplex zu betrachten.
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