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Abbildung 1:
Bei den Insekten fehlt einfach
der ,knopfaugige Sympathie-
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lich viele Bemuhungen in der
Landtechnik, auch den Verlust
von Insekten bei der Mahd zu
reduzieren (Foto: Wolfram
Adelmann).

Vor elf Jahren fassten VAN DE POEL & ZEHM (2014) die Auswirkungen des Mahens auf die Wie-
senfauna zusammen. Es ist daher an der Zeit, diese Literaturauswertung zu aktualisieren:
Welche Entwicklungen haben sich in der tierschonenden Mahd vollzogen, welche techni-
schen Neuerungen wurden eingefuhrt? Und welche aktuellen Forschungsergebnisse gibt es?
Im Fokus des Artikels stehen insektenschonende Mahtechniken, darunter ein speziell entwi-
ckelter Mahkopf zur Pflege von Strallengriin sowie neue Vergramungsvorrichtungen wie
Metallstangen, Streifen aus Planen oder Luftdisen. Zudem betrachten wir eine Studie kritisch
die zeigt, dass Doppelmesser-Balkenmaher und Scheibenmaher (ohne Aufbereiter) — entge-
gen der weit verbreiteten Annahme - vergleichbare Verlustraten aufweisen. AbschlieBend
stellen wir aktuelle Empfehlungen vor, wie die Mahd tierschonender gestaltet werden kann.

Riickblick auf die Empfehlungen von VAN DE POEL & ZEHM (2014)

Wir starten mit einem Rickblick auf die Literaturauswertung aus dem Jahr 2014, bevor wir die
Neuerungen und Anderungen in den Blick nehmen. Als MaBnahmen zur tierschonenden Mahd
empfehlen VaN DE POEL & ZEHM (2014) unter anderem (siehe auch Tabelle 1):

« Weniger mahen:

- In bestimmten Gebieten oder zu bestimm-
ten Zeiten auf die Mahd verzichten

- Altgrasstreifen stehen lassen

- Rotationsbrachen anlegen, also Teilbrachen
im Wechsel nutzen

- Die Anzahl der Schnittvorgange verringern

- Den ersten Schnitt im Jahr verzégern
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« Die Befahrungsmuster anpassen und Scheuch-
vorrichtungen einsetzen, damit Tiere recht-
zeitig vor dem Mahwerk fliehen kénnen

« Die Flache moglichst wenig befahren, zum
Beispiel durch VergroBerung oder Vereinheit-
lichung der Arbeitsbreite

« Geeignete Méhtechnik einsetzen: Balken-
méher vor Rotationsméhern, Aufbereitern
oder gar Mulchern
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Tabelle 1:

Auszug der Empfehlungen
und Begriindungen (nach

VAN DE POEL & ZEHM 2014)

Tabelle 2:

Ubersicht zu Neuerungen

24

und Ergédnzungen

Empfehlung

Spat im Jahr mahen,

Empfohlene Schnitthéhe (allgemein)
erhohen,

Schnittfrequenz reduzieren,

Herbstmahd umsetzen, wo moglich,

Keine Aufbereiter nach Mdahwerken
nutzen,

Balkenméaher nutzen statt
Kreiselmahwerke,

Auf Mulcher und Schlegelmaher ver-
zichten,
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Begriindung

... weil eine Mahd erst ab Mitte Juli insbesondere Heuschrecken und
andere Wieseninsekten deutlich begunstigt.

... weil eine Schnitthéhe von mindestens 10 cm vielen Insekten und Klein-
tieren eine hohere Uberlebenschance Idsst und eine Schnitthéhe ab 14 cm

Nester und Jungvogel besser schitzt.

... weil weniger Mahdtermine (ein- bis zweimal jahrlich) die Lebensraume
stabilisieren und Verluste reduzieren.

... weil eine spate Mahd Reptilien aul3erhalb ihrer aktiven Zeit schont.

... weil Aufbereiter das Mahgut zwar schneller trocknen, aber die
Insektenmortalitat um bis zu 60 % erhéhen.

... weil Trommel- und Scheibenmahwerke durch Sogwirkung deutlich
mehr Insekten toten als Balkenmaher.

... weil diese Mahtechniken die hochsten Tétungsraten aufweisen.

Ubersicht zu wichtigen Neuerungen und Erginzungen seit 2014

In Tabelle 2 finden Sie einen Uberblick zu den Neuerungen oder Konkretisierungen.
Im weiteren Artikel vertiefen wir diese Aspekte.

Empfehlung

Geschwindigkeit beim Mahen
reduzieren,

Technische Vergramung nutzen,
Mahgerate: Auch Scheibenmahwerke
ohne Aufbereiter verwenden(?),
Altgras-/Insektenschutzstreifen,
Teilbrachen im Griinland und deren
Wiederherstellung,

Schmale Bereifung oder groBRere
Mahbreite,

Tageszeit Mittagsmahd
,Optimaler” Schnittzeitpunkt ist eine
Utopie,

Neue Mahmuster ausprobieren,

Besondere Mdahwerksentwicklungen,

Begriindung

... weil bei héheren Mahgeschwindigkeiten (>= 12 km/h) wahrscheinlich
kaum noch Arthropoden fliehen kdnnen und sich somit deren Verlustrisiko
erhoht.

... weil neue vorgelagerte Scheuch- und Luftsysteme die Flucht von Insek-
ten vor dem Méhwerk erleichtern kénnen.

... weil Scheibenmdahwerke ohne Aufbereiter in einigen Studien dhnlich
geringe Verlustraten wie Balkenmaher aufweisen.

... weil wechselnde, raumlich verteilte Streifen dauerhafte Rickzugsraume
schaffen und Insektendichten nach der Mahd erhéhen.

... weil mehrjdhrige Brachen wertvolle Zusatzlebensrdume bieten und arten-
reiche Wiesen nach Wiederaufnahme der Mahd leicht regenerierbar sind.

... weil schmalere Reifen oder grél3ere Arbeitsbreiten die direkt Uber-
fahrene Flache und somit Verluste verringern konnen.

... weil eine Mahd in den Tagesrandzeiten (friih oder spat) zwar Honig-
bienen schont, aber andere Insekten weniger gut fliichten kénnen.

... weil kein einheitlicher Schnittzeitpunkt alle Artengruppen schont und
nur gestufte Mahden eine praktikable Losung bieten.

... weil eine Mahd von innen nach auf3en, in gestaffelten Streifen oder frei
wahlbaren Sonderformen Rickzugsraume erhdlt und die Insektenvielfalt
fordert.

... weil speziell angepasste Mahkopfe an StraBenrandern die Insekten-
verluste reduzieren konnen.

ANLIEGEN 48(1), 2026
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Geschwindigkeit beim Mahen reduzieren

Die Fahrgeschwindigkeit ist fir die Beurteilung
der Auswirkungen auf die Fauna - insbeson-
dere auf bodennahe Insekten und Kleintiere —
von Relevanz. VON BERG, FRANK, BETZ et al. (2025)
erwdhnen unveroffentlichte Daten, die zeigen
sollen, dass Tiere bei einer Geschwindigkeit
von etwa 12 km/h nicht mehr in der Lage sind,
auf die Anndherung des Mahwerks mit Flucht
zu reagieren. In der Konsequenz erhoht sich
das Risiko verletzt oder getotet zu werden, ins-
besondere fur Tiere, die sich innerhalb der
Schnitthéhe befinden. Es braucht hierzu aller-
dings noch weitere Studien, die untersuchen

« welche Schwellenwerte es fir die Geschwin-
digkeit gibt und

o welcher Abstand eventueller Scheuchvorrich-
tungen (siehe unten) vor den Mahwerken
notig ist, damit die Tiere genug Zeit fur die
Flucht haben.

Technische Vergramung nutzen

Bereits seit mehreren Jahrzehnten gibt es die
Idee, Tiere vor der Mahd zu verscheuchen.
Allerdings existieren bisher zumindest fir Arthro-
poden unseres Wissens keine veroffentlichten
Studien, die den Effekt auch nachweisen und
mogliche Alternativen vergleichen. Es wurden
verschiedene Anbauten entwickelt, welche dem

ANLIEGEN 48(1), 2026

Landschaftsplanung

Méahwerk vorgelagert die Wiese durchkdammen,
durchstreifen oder mit Gebldsen durchpusten.
So sollen Tiere zur Flucht angeregt werden. In
einem dreijdhrigen Experiment haben VON BERg,
FRANK, ERHARDT et al. (2025) die Wirksamkeit von
drei Geréten untersucht, konkret zwei mecha-
nisch wirkende Scheuchvorrichtungen aus
Lkw-Planen beziehungsweise hangende Metall-
halterungen und einem Blasgerat. Der handels-
Ubliche kurbelwellengetriebene Laubblaser
(Fischer P4052) wurde entgegen dem Ublichen

und -pflege

Abbildung 2:

AuRerlich unverletzt und
trotzdem ein Opfer der
Mahd - ein Grines Heu-
pferd Tettigonia viridissima
(Foto: Wolfram Adelmann)

Abbildung 3:
Schlegelméaher zum Mul-
chen von StraBenrandern
oder in der kommunalen
Grunlandpflege haben die
hochsten Tétungsraten bei
Insekten und anderen
Kleintieren (Foto: Johanna
Schnellinger).
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Abbildung 4:
Scheibenméher ohne Auf-
bereiter schneiden in der
Studie VON BERG, FRANK,
ERHARDT et al. (2025) ahnlich
insektenfreundlich ab wie
Balkenmaher: ein Aspekt,
den es weiter zu unter-
suchen gilt (Foto: Jesster79,
CC BY-SA 3.0 via Wikimedia
Commons).

Abbildung 5:

Moderne Doppelmesser-
Balkenméher gelten als
eine der insektenscho-
nendsten Mahmethoden
(Foto: Lisa Silbernagl).
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Einsatz als Heckgerét hier als Frontgerét betrie-
ben, um die Flache vor dem Mahwerk Uber-
blasen zu kdnnen. Damit entféllt allerdings das
Ubliche Frontmahwerk neben dem Seiten-
mahwerk, wodurch sich die Mahleistung redu-
ziert. Die Universitdt Hohenheim stellt zudem
eine Bauanleitung der getesteten, relativ kos-
tenglnstigen Metallbtgelkonstruktion zur Ver-
fligung (FrRaNk 2025). VON BERG, FRANK, ERHARDT et
al. (2025) testeten verschiedene Fahrgeschwin-
digkeiten und Abstande der Scheuchvorrich-
tungen vor dem Maher. Untersucht wurden
sieben artenreiche Arthropoden-Gruppen. Die

Forschenden stellten fest, dass das Blasgerét,
am Fronthubwerk des Traktors montiert, am
effektivsten war. Bei der maximalen Fahrge-
schwindigkeit von 12 km/h zeigte es Wirkung
auf die meisten untersuchten taxonomischen
Gruppen, mit Ausnahme von Spinnen (Araneae)
und Hautfliglern (Hymenoptera). Diese beiden
Gruppen reagierten vermutlich mit verstarktem
Festhalten. Bei einer Geschwindigkeit von

12 km/h waren die Metallstangen nur bei Flie-
gen (Diptera) und Kéfern (Coleoptera) wirksam.
Die Lkw-Planen waren nur bei sehr niedriger
Fahrgeschwindigkeit von 5 km/h bei vier von
sieben Taxa wirksam (VON BERG, FRANK, ERHARDT et
al. 2025). Eine solche langsame Mahd ist jedoch
als praxisfern einzustufen, mit Ausnahme der
Mahd von StraBenrdndern. Hier wird deutlich
langsamer gefahren. Aber auch hier zeigt eine
aktuelle Studie, dass sich eine Scheuchvorrich-
tung aus einer Lkw-Plane vor dem Mahkopf
nur auf wenige Insekten-Gruppen auswirkt
(HAAS-RENNINGER et al. 2023). Untersucht wurden
hier Taillenwespen (mit Ausnahme der Aculeata
und der Cynipoidea), aber nur bei den Erzwespen
(Chalcidoidea) wurde ein signifikanter Effekt
festgestellt, fur die Schlupfwespen (Ichneumo-
noidea) zeigte sich lediglich ein Trend.

In Summe verdeutlichen diese ersten Untersu-
chungen, dass moderne vorgelagerte Scheuch-
vorrichtungen ein grof3es Potenzial haben,
GliederflBer vor dem Mahen abzuschrecken

ANLIEGEN
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und so die Sterblichkeit zu reduzieren. Wah-
rend ein Blasgerdt wohl auch bei héheren
Geschwindigkeiten wirkt, haben mechanische
Scheuchen eine begrenzte Wirksamkeit (Metall-
blgel) oder wirken vorrangig bei niedriger
Geschwindigkeit und nur auf einen Teil der
untersuchten Taxa (Lkw-Planen; HAAS-RENNINGER
et al. 2023; VON BERG, FRANK, ERHARDT et al. 2025).

Eine uneingeschrankte Ubertragbarkeit auf alle
Grinlandtypen gibt es jedoch nicht. Wie die
Technik in einer rauen Vegetation, zum Beispiel
einschiriger, naturschutzorientiert bewirt-
schafteter Feuchtgrinlander wirkt, wurde bis-
lang nicht untersucht.

Grundsatzlich ist es ein positives Signal, dass
mehrere Hersteller an der Entwicklung von tier-
schonenden Mahtechniken arbeiten: So gibt es
Anbieter von Sensortechnik zur Wildschonung
- wenn auch ohne Auswirkung auf Insekten —
(URL 1) oder Scheucheinrichtungen ftr Mulch-
geréte im urbanen Einsatz (URL 2).

Mahgerate — Auch Scheibenmédher ohne
Aufbereiter nutzen?

VON BERG et al. (2023) liefern eine aktuelle und
sehr empfehlenswerte Zusammenstellung ver-
schiedener Studien zu den direkten Auswirkun-
gen unterschiedlicher Mdhtechnik (QR-Code
siehe Info-Box). Hier stehen die Untersuchun-
gen, nach Artengruppen und Mahtechnik
gegliedert, nebeneinander. Diese Zusammen-
stellung ist dhnlich strukturiert wie die Tabelle
von HUMBERT et al. (2009) und Ubernimmt auch
viele Daten davon.

Leider fehlt hier die Abgrenzung zwischen
Scheibenméhern und Trommelmahern. Diese
scheinen sich hinsichtlich ihrer Sogwirkung zu
unterscheiden. So mehren sich die Hinweise,
dass Scheibenméahwerke - so sie ohne Aufbe-
reiter und bei dhnlicher Geschwindigkeit
genutzt werden — eine dhnliche Wirkung auf
Arthropoden haben kénnen wie Balkenmaéher.
Das finden zwei Studien (LOBBERT et al. 1994;
KRAUT 1995), die von HUMBERT et al. (2009) auf-
gefuhrt werden, zumindest fur Tiere, die sich
nicht direkt auf der Schnitthdhe in der Vegeta-
tion befinden. Fur eine der Untersuchungen
(KRAUT 1995) bemdngeln HuMBERT et al. (2009)
jedoch, dass es eine Vielzahl an Uberlagernden
Storfaktoren gab. Bei LOBBERT et al. (1994) wur-
den beim Scheibenmaher allerdings deutlich
mehr Attrappen zerstort als beim Balkenmaher,
wenn diese direkt auf Schnitthéhe platziert
wurden. Die aktuelle, gut replizierte und
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Info-Box 1:
Mahtechniken

QR-Code und Link zur Zusammenstellung von VoN BERG et al. (2023)
Uber die Auswirkungen verschiedener Mahtechnik auf diverse Arten-
gruppen, erschienen in Landtechnik:

Abbildung 6:

QR-Code und Titelseite
zur Veréffentlichung

von VoN BERG et al. (2023).

www.agricultural-engineering.eu/
landtechnik/article/view/3291/3736

Wer sich flr die verschiedenen Mahtechniken interessiert, dem sei
die Ubersicht des Osterreichischen Kuratoriums fir Landtechnik
und Landentwicklung (OKL) empfohlen. Hier sind die Maschinen
sehr gut bebildert dargestellt und ihre Funktionsweisen erklart:

g =—

‘Hcrscham.:ndn Griinlandermte - ‘

Abbildung 7:

QR-Code und Titelseite zur
Veréffentlichung des
OSTERREICHISCHEN KURATORIUMS
FUR LANDTECHNIK UND
LANDENTWICKLUNG (2020).

and nrhalton

www.vielfalt-am-betrieb.at/
downloads/1676032489.pdf

standardisierte Studie von VON BERG, FRANK, BETZ
et al. (2025) findet &hnliche Effekte bei einem
Grofteil der acht untersuchten GliederfuR-
ler-Taxa: Scheibenméaher ohne Aufbereiter
(Claas Disco 320, ohne Aufbereiter, Arbeits-
breite 3 m, Minimalgeschwindigkeit regulierbar
auf 850-1.000 Umdrehung/Minute) und Bal-
kenméher (Busatis BM 11 02, Arbeitsbreite

1,70 m) unterscheiden sich nicht signifikant
hinsichtlich der danach noch Ubrigen, intakten
Arthropoden. Die direkten Effekte der Mahd
schétzt diese Studie insgesamt hoher als die
anderen Studien. Oft wurden in den vorheri-
gen Studien jedoch Artengruppen wie Heu-
schrecken untersucht, die nicht so stark vom
Mahwerk betroffen sind, sowie andere Unter-
suchungs-Methoden verwendet. VON BERG,
FRANK, BETZ et al. (2025) differenzieren bei der
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Abbildung 8:
Vorschlag fir eine Mah-
richtung innerhalb von
stehen gelassenen Insek-
tenschutzstreifen (nach

KANTON AARGAU 2023)
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Verlustrate beispielsweise nicht zwischen geflo-
henen und getoteten Tieren. SCHWARZ et al.
(2023) finden ebenfalls keine Unterschiede in
der Heuschreckendichte zwischen Scheiben-
maher ohne Aufbereiter und Balkenmaher,
allerdings auch keine signifikanten Unterschiede
direkt vor und nach der Mahd.

Eine aktuelle dsterreichische Studie findet hin-
gegen deutliche Unterschiede zwischen Dop-
pelmesser-Balkenméher und Scheibenmaher

— hier lag die tatsachliche Totungsrate han-
disch gezahlter verletzter Tiere beim Scheiben-
maher mit zirka 10 % Mortalitdtsrate etwa
doppelt so hoch wie beim Balkenméher mit

5 %. Die Totungsrate stieg drastisch, wenn die
Scheibenméaher mit Aufbereitern betrieben
wurden: Hier wurde die Mortalitdtsrate mit
20-35 % angegeben (HINTRINGER et al. 2023).
Ebenfalls in dieser Studie wurden Schatzungen
angegeben, dass doch eine groe Fluchtrate
bereits vor dem Méhwerk festzustellen ist.
Diese variiert je nach Artengruppe: bei Heu-
schrecken etwa 30 %, bei Wildbienen und
Honigbienen zwischen 15 und 20 % (Ebenda).

Wer sich fir die verschiedenen Mahtechniken
interessiert, dem sei die Ubersicht des Osterrei-
chischen Kuratoriums fur Landtechnik und
Landentwicklung (OKL) empfohlen (Info-Box
Mahtechniken).

Fahr- und Schneidgeschwindigkeit

Die Beobachtung, dass ein Scheibenmahwerk
(ohne Aufbereiter) vergleichbare Ergebnisse
hinsichtlich der Verlustraten von Arthropoden
liefern kann wie ein Balken-Doppelmesser-
mahwerk, erscheint zundchst kontraintuitiv
(vergleiche HINTRINGER et al. 2023): Balkenmaher
gelten im Naturschutzkontext traditionell als
besonders tier- und insektenfreundlich und
werden deshalb haufig empfohlen sowie
offentlich gefordert (VAN DE POEL & ZEHM 2014).

Die tatsdchlich geschnittene Vegetationsfla-
che - bezogen auf die Zeiteinheit — zwischen
den beiden Systemen ist allerdings weniger
divergent als zundchst anzunehmen ware.
Dies liegt an der sogenannten ,effektiv Uber-
schnittenen Flache”, also der Flache, die durch
die Schneidbewegung in einer Sekunde
erfasst wird. Diese wurde von VON BERG et al.
(2023) mit zirka 1,3 m?s fiir Balkenméaher und
etwa 5 m?s fur Scheibenméher beziffert,
wobei beide mit identischer Fahrgeschwindig-
keit betrieben wurden. Rechnet man diese
Werte auf realistische Einsatzgeschwindigkei-
ten um (7-8 km/h fur Balkenmdaher, mindes-
tens 1215 km/h fir Scheibenmaher), ergibt
sich eine flachenwirksame Schnittflache, die
beim Scheibenmaher nur etwa doppelt bis
dreimal so hoch liegt - trotz deutlich héherer
Schneidgeschwindigkeit.

ANLIEGEN
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Aktuell ist nicht untersucht, ob die Tétungsrate
oberhalb von 12 km/h bei Scheibenmahern
wirklich ansteigt, weil die Tiere nicht schnell
genug flichten konnen, oder ob sie fallt, weil
die Messer schneller Gber die Tiere hinweg-
fahren und die Wahrscheinlichkeit sinkt, dass
sie durch eine Bewegung doch noch vom
Méahwerk erfasst werden. Balkenmaher kénnen
diese Geschwindigkeit bautechnisch nicht
Uberschreiten.

Die in der Literatur haufig gedul3erte Kritik an
rotierenden Mahwerken in Bezug auf die Insek-
tenmortalitat basiert haufig auf Systemen mit
integrierten Aufbereitern (belegt durch HeckEeRr
et al. 2022; HINTRINGER et al. 2023) oder auf dem
Méahwerktyp des Trommelmahers. Aufbereiter
quetschen und brechen Mdhgut wie auch die
Tiere und erhohen die Mortalitatsrate erheblich
(HumBERT et al. 2010; HECKER et al. 2022). Fur die
Trommelmaher besteht die Vermutung, dass
auch Tiere auBerhalb der eigentlichen Schnitt-
héhe angesaugt und verletzt oder getotet wer-
den kénnen (VAN DE POEL & ZEHM 2014). Diese
Mechanismen sind sicher ein Grund, warum
Rotationsméhsysteme in vielen Studien deut-
lich schlechter abschnitten als Balkenmaher.

Trotz aller technischen Analysen fehlt es derzeit
noch an umfassenden, systematisch verglei-

chenden Studien, die die Kombination aus Fahr-
und Schneidgeschwindigkeit unter Bertcksich-

ANLIEGEN

Landschaftsplanung
und -pflege

tigung von Fluchtdistanzen, Reaktionszeit sowie
Tierart und -gro8e untersuchen. Auch zur Sog-
wirkung von Rotationsmahern auf Insekten
fehlen unseres Wissens gut replizierte und ver-
gleichende Untersuchungen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Tierfreundlich-
keit eines Méhsystems nicht pauschal anhand
der Mahtechnik (Balken- versus Scheibenma-
her) bewertet werden kann, sondern differen-
ziert nach Ausstattung (beispielsweise mit/
ohne Aufbereiter), Fahrgeschwindigkeit und
Einsatzsituation beurteilt werden muss. Um
belastbare Aussagen treffen zu kénnen, sind
weitere Studien notwendig, die kritische
Schwellenwerte fur die Tierfluchtreaktion iden-
tifizieren und praxisnahe Handlungsempfeh-
lungen ableiten.

Altgras- und Insektenschutzstreifen

In den ungemahten Bereichen einer Wiese
(Insektenschutzstreifen) war in einer Studie
(ScHwaARz et al. 2023) am Ende des Ernteprozes-
ses die Heuschreckendichte um 328 % nach
der ersten Mahd und um 247 % nach der zwei-
ten Mahd hoher als vor der Mahd. Ahnliche
Beobachtungen berichteten bereits MULLER &
BossHARD (2010). Heuschrecken orientieren sich
demnach nach einer Mahd, bevorzugt an
Bereichen mit héherer Vegetation, die ihnen
als Zufluchtsort dient.

Abbildung 9:
Museumsreife Technik, die
aber noch funktioniert:
Leichtgewichtige Schmal-
spurtraktoren mit Seiten-
Balkenméher sind ideale
Landschaftspfleger fur

(Foto: Wolfram Adelmann).

29

kleine Flachen oder Rander



Landschaftsplanung
und -pflege

ADELMANN & HOIR

Literaturauswertung: Neues zur tier- und insektenschonenden Mahd

Dass Insektenschutzstreifen auch langerfris-
tige positive Auswirkungen haben, zeigte eine
weitere Studie: Flachen mit Insektenschutz-
streifen wiesen deutlich hohere Dichten von
Tagfaltern im Folgejahr auf (BRUPPACHER et al.
2016). Diese Studie zeigte einen dhnlichen
Effekt flr eine verspdtete Mahd (ab Mitte Juli
anstatt Mitte Juni).

KATZENMAYER et al. (2025) haben in einem Review
zusammengefasst, wie Insektenschutzstreifen
anzulegen sind: Diese Flachen sollten unbedingt
raumlich wechseln, das heif3t jedes Jahr sollte
der Insektenschutzstreifen an einer anderen
Stelle stehen bleiben und der alte Streifen wie-
der geméaht werden. Zudem sollten sie, wenn
maoglich, verschiedenartige Standorte (trocken/
feucht) abdecken. Optimal ist es, einen gesam-
ten Jahreszyklus abzudecken, also Fldchen
bereits bei der ersten Ernte auszusparen und
erst im Folgejahr wieder mitzumédhen. Negative
Randeinflisse wie Pestizide sollten moglichst
vermieden werden.

Einen praktischen Hinweis zur Mahrichtung
zwischen Insektenschutzstreifen gibt eine
Schweizer Landwirtschafts-Webseite (KANTON
AARGAU 2023): Hier entsprechen die Mahberei-
che zwischen den Streifen der vierfachen
Arbeitsbreite. Zunachst wird eine der beiden
mittleren Mdhbahnen gemaht, dann die dane-
ben liegende duere Mdhbahn. AnschlieBend

erfolgt im selben Muster (erst innen, dann
aullen) die Bearbeitung der beiden weiteren
Méahbahnen (Abbildung 8).

Die Autoren MULLER & BossHARD (2010) empfeh-
len einen Abstand von 20-40 m zwischen den
Insektenschutzstreifen. Diese Mosaikmahd, wie
RADA et al. (2024) sie bezeichnet, ldsst sich auch
leicht in Garten und stadtischem Griin anwen-
den (Rapa et al. 2024).

Teilbrachen im Griinland und deren Wieder-
herstellung

Was hat dieses Thema mit insektenfreundlicher
Méahtechnik zu tun? Es geht um die Befurch-
tung, dass Brachen sich negativ in ihrer Zusam-
mensetzung verdndern und somit den Wiesen-
charakter verlieren. Als Insektenrefugien sind
Brachen jedoch eine wertvolle Ergdnzungen
zur Bewahrung artenreichen Grinlands. In
einem 29-jahrigen Experiment auf einer feuch-
ten Wiese wurde untersucht, wie sich das Aus-
setzen von Mahd und Dingung - einzeln und
kombiniert — auf die Artenzusammensetzung
auswirkt (Lers & LISNER 2025). Die Parzellen
wurden von 1994 bis 2023 jéhrlich untersucht.
Wahrend des gezielten Missmanagements
gingen vor allem konkurrenzschwache, niedrig-
wuchsige Pflanzenarten durch verstarkte Licht-
konkurrenz verloren, wobei Dingung schneller
und starker wirkte als Nutzungsaufgabe, sprich
Verbrachung. Nach Wiederaufnahme der

Abbildung 10:
Wiesentypische Arten, wie
hier den Wiesenbocksbart,
bewahrt man durch Mahd

am einfachsten (Foto:
Wolfram Adelmann).
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traditionellen Bewirtschaftung erholten sich
die Brachen wesentlich schneller als gediingte,
bei denen ein ,Dingungs-Nachhall” die Erho-
lung verzogerte.

In der Praxis werden GrUnlandbrachen fur eine
Dauer von drei bis funf Jahren belassen, sodass
ein hohes Wiederherstellungspotenzial wahr-
scheinlich ist.

Schmale Bereifung oder groBere Mahbreite

Durch das direkte Uberfahren von Insekten
kénnen bis zu 20 % der Individuen getotet
werden (HUMBERT et al. 2010). VAN DE POEL &
ZEHM (2014) empfahlen daher den Einsatz von
Méhwerken mit groBeren Arbeitsbreiten. Eine
positive Wirkung wurde jedoch bisher nur fur
Heuschrecken nachgewiesen (BERGER et al.
2024). Alternativ konnten auf mélig feuchten
bis trockenen Standorten auch schmalere
Reifen die Uberfahrverluste reduzieren. Im
Feuchtgrinland besteht mit schmalen Reifen
hingegen ein erhéhtes Risiko von Bodenscha-
den. Zudem bestehen weiterhin Wissensltcken
hinsichtlich der optimalen Bereifung, des Rei-
fenprofils und des Einflusses des Reifendrucks.
Maoglicherweise lasst sich durch entsprechende
Anpassungen die unmittelbar Gberfahrene
Flache verringern.
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Tageszeit - Mittagsmahd

Es bestehen weiterhin nicht aufgel6ste Zielkon-
flikte hinsichtlich der optimalen Tageszeit fur
die Mahd und es liegen nur wenige wissen-
schaftliche Untersuchungen vor. Honigbienen
sind vor allem wéhrend der warmen Tageszeit
aktiv, wodurch bei einer Mahd zu diesen Zeiten
mit hdheren Verlusten zu rechnen ist. Soweit
bekannt, wurde dieser Zusammenhang bislang
lediglich in einer Studie untersucht (FLURI &
Frick 2002). Daher wird fur Honigbienen eine
sehr frihe oder sehr spate Mahd empfohlen.

Fur andere Insektengruppen, Reptilien und
Wildtiere wird hingegen — Uberwiegend aus
logischen Uberlegungen - eine Mahd zu einer
bereits warmen Tageszeit (nach 11:00 Uhr)
empfohlen, um den Tieren eine aktive Flucht
zu ermoglichen (HorAk et al. 2021). Detaillierte
Untersuchungen zu Aktivitdtsmustern, insbe-
sondere bei Schmetterlingen, liegen beispiels-
weise bei HorAk et al. (2021) vor.

Eine einfache, praxisorientierte Losung fur
Honigbienen besteht darin, die Mahd mit loka-
len Imkerinnen und Imkern abzustimmen.
Diese kdnnen an Mahdtagen die Bienensttcke
beispielsweise vormittags schlielen, bis die
Mahd abgeschlossen ist. So verhindern sie den
Ausflug der Tiere und damit deren Verlust.

und -pflege

Abbildung 11:

Neue Mdhmuster sind an-
wendbar flr naturschutz-
orientierte Flachen, wie hier
am Bodensee bei Unter-
uhldingen; fur die Standard-
landwirtschaft jedoch
schwierig (Foto: Wolfram
Adelmann).
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+Optimaler” Schnittzeitpunkt ist eine Utopie:
Mahen oder Nichtmahen - das ist nicht die
Frage

BERGER et al. (2024) stellen wenig Uberraschend
fest, dass die Mahd ein einschneidendes Ereig-
nis ist, welches grof3e Verluste bei Insekten
und anderen Lebewesen hervorruft: Die
Anzahl der Schnitte wirkt sich negativ auf die
Individuen- und Artenzahl einer Wiese aus,
wohingegen die Zeit, die seit der letzten Mahd
vergangen ist, positiv mit beiden Parametern
korreliert. Diese Feststellung ist jedoch akade-
misch: Wenn man Grinlander erhalten will,
muss man mahen. Und dabei gibt es nicht den
einen optimalen Schnittzeitpunkt fir alle
Artengruppen (ANGERER et al. 2023; DIETZEL et al.
2025), jeder Zeitpunkt bringt je nach Arten-
gruppe Vor- oder Nachteile: Irgendeine Ent-
wicklungsphase einer Art wird immer negativ
betroffen sein.

Fur die Mehrzahl der Insekten ware eine sehr
frihe und eine sehr spate Mahd mit einer még-
lichst langen Pause dazwischen eine Moglich-
keit die Insektenentwicklung zu férdern (ANGERER
et al. 2023; BerGeRr et al. 2024). Die resultierenden
landwirtschaftlichen Erzeugnisse kdnnten
jedoch nicht unterschiedlicher sein: Eine sehr

eiweilSreiche Silage (weil Heu witterungsbedingt
noch kaum gewonnen werden kann) im Frih-
jahr und ein sehr faserreiches, eiweiBarmes Heu
oder eine Heulage im Herbst, welche sich als
Pferdefutter, Streu oder Kompost verwerten
lieBe. Eine Verdnderung der Vegetation ist nicht
unwahrscheinlich, weil viele frihblihenden
Pflanzen in ihrer Blltezeit betroffen waren
(RerTer et al. 2004).

Zur klassischen Heugewinnung (phanologisch
aus landwirtschaftlicher Sicht) findet die erste
Mahd zur Gréaserhochblite statt. Um optimales
Heu zu gewinnen, braucht es geeignete Witte-
rung (warm, trocken fir mehrere Tage), welche
sich bislang Mitte Mai einstellte, aber nun
zunehmend friher auftritt (STurMm et al. 2018).
Diese Mahd ist der typischen Wiesenvegeta-
tion zwar zutraglich, trifft aber in unguinstiger
Weise die Entwicklungsphasen vieler Insekten,
in denen sie als Nymphen (Jungtiere) nur
geringe Fluchtmoglichkeiten haben (vergleiche
ANGERER et al. 2023).

Die naturschutzfachliche Kompromissformel
einer spaten Mahd im Juli (VAN DE POEL & ZEHM
2014) ist fur viele wiesentypische frihblihende
Pflanzenarten von Vorteil, gleichzeitig werden

Abbildungen 12:

Die nach der Mahd folgen-
den Arbeitsschritte sind
noch weitgehend uner-
forscht bezuglich ihrer Aus-
wirkungen auf Insekten,
wie hier das Zetten oder
das Schwaden und Pressen
(Foto: Wolfram Adelmann).
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aber die Graser gefordert. Auch fur Tagfalter
kann dies von Vorteil sein: Flachen mit verspéte-
ter Mahd (Mitte Juli statt Mitte Juni) zeigten

im Folgejahr hohere Dichten von Tagfaltern
(BRUPPACHER et al. 2016). Andere Artengruppen
wie etwa Wildbienen profitieren hingegen
mehr von Insektenschutzstreifen bei der Juni-
Mahd, als von einer Verschiebung der Mahd
von Mitte Juni auf Mitte Juli (Buri et al. 2014).

Dieser Zielkonflikt lasst sich eigentlich nur
durch gestufte Méhtermine (Streifenmahd) mit
zusatzlichen Insektenschutzstreifen auflosen
(RADA et al. 2024; KATZENMAYER et al. 2025).

Neue Mahmuster auf Naturschutzflachen
ausprobieren: Sinusmahd

VAN DE POEL & ZEHM (2014) empfehlen, von innen
nach auflen zu mahen, sofern keine Insekten-
schutzstreifen oder Ruckzugsflachen bestehen
bleiben. Bleiben solche Flachen erhalten, sollten
sie in moglichst geringer Entfernung — idealer-
weise weniger als 15 m — voneinander angelegt
werden, um eine rasche Wiederbesiedlung zu
ermoglichen (VAN DE POEL & ZeHm 2014).

Als besonders insektenfreundlich gilt weiterhin
die zeitlich gestaffelte Streifenmahd, bei der
jeweils nur Teilflachen gemaht werden. Dadurch
entsteht ein Mosaik unterschiedlich alter Vege-
tationsbestdnde, das die Artenvielfalt fordert.
Der Aufwand fir die Bewirtschaftenden ist
hierbei jedoch deutlich hoher (Rapa et al. 2024;
KATZENMAYER et al. 2025).

Ein neuer Ansatz ist die sogenannte Sinusmahd:
Beim Sinusmanagement werden Wiesen nicht
in geraden, sondern in geschwungenen, wel-
lenférmigen Linien gemaht. Dadurch ist die
Randlinie etwa dreimal so lang wie bei geraden
Linien (vergleiche Abbildung 11; PARMENTIER et al.
2025). Jede folgende Mahd erzeugt eine neue
Wellenform, wobei immer wieder Bereiche
stehen gelassen werden, die nicht gemaht wer-
den. Das Ergebnis sind unterschiedlich alte
gemdhte und ungemahte Bereiche, jedoch
nicht in Streifen, sondern in Buchtenform mit
unterschiedlicher Exposition — die Strukturviel-
falt der Mikrohabitate ist somit deutlich héher
als bei geraden Linien. Der mittlere Bereich

der Wiese wird wie Ublich gemaht. So finden
Bestduber wie Bienen und Schmetterlinge
immer wieder neue Futter- und Ruckzugsorte,
was die Vielfalt von Wildbienen signifikant
fordert (PARMENTIER et al. 2025). Die Mahd ist in
dieser Variante zwar recht einfach zu realisieren,
die Folgearbeitsschritte (Zetten, Schwaden,
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Pressen) werden jedoch ungleich schwieriger
als bei einer Streifenmahd. Ein solcher Zeitauf-
wand wird aktuell nicht geférdert oder ausge-
glichen. Damit ist diese Methode maximal eine
Spielvariante fUr rein naturschutzorientierte
Bewirtschaftungen.

Besondere Mahwerksentwicklungen

Auch bei der Mahd von Stralenrdndern und
im urbanen Bereich gibt es inzwischen Ent-
wicklungen hin zu einer insektenfreundliche-
ren Mahtechnik. Im Einklang mit friheren
Studien stellten STEDLE et al. (2022) fest, dass
das Mdahen mit einem herkdmmlichen Krei-
sel-Mahkopf (getestet wurde der MK 1200 von
MULAG) erhebliche Verluste bei Arthropoden
verursachte — beginnend bei 29 % bei Wanzen
(Heteroptera), Uber etwa 50 % bei Spinnen
(Araneae), Zikaden (Cicadina), Hautfluglern
(Hymenoptera) und Zweifluglern (Diptera), bis
hin zu 73 % bei holometabolen Larven und

87 % bei Schmetterlingen (Lepidoptera). Bei
den Heuschrecken und Kéfern gab es in dieser
Studie keine signifikanten Verluste durch das
Méhen. Der von der Entwicklungsfirma als
insektenfreundlich bezeichnete Mahkopf Eco
1200 weist unter anderem folgende Anderun-
gen auf (URL 3): Die Mé&hscheibe hat eine
kleinere Kontaktflache mit dem Gras und ist
erhéht (> 10 cm) sowie an der Unterseite weit-
gehend geschlossen, sodass weniger Luft-
strom von unten erzeugt wird. Zudem ist die
Aufstandsflache der Rader reduziert (geringere
Flache des Uberfahrens) und das geschnittene
Gras wird nicht gemulcht, sondern abgesaugt.

Bei den Hautfluglern (Hymenoptera) und Zwei-
fluglern (Diptera) konnten die Verluste so um

15 % beziehungsweise 25 % reduziert werden.
Allerdings waren nach der Mahd immer noch
40 respektive 34 % weniger Individuen auf den
Flachen als auf den Kontrollflichen ohne Mahd.
Bei Spinnen, Zikaden, Wanzen, Schmetterlingen
und (holometabolen) Larven gab es bei Nut-
zung des Eco 1200-Mahkopfes keine signifikan-
ten Unterschiede mehr im Vergleich zu den
Kontroll-Flachen ohne Mahd (STEIDLE et al. 2022).

In einer weiteren Studie von HAAS-RENNINGER et
al. (2023) wurde untersucht, wie verschiedene
Méhtechniken am Strallenbegleitgrin die Viel-
falt und Anzahl von Mikro-Hymenopteren (vor
allem parasitische Wespenarten) beeinflussen.
Dabei kamen ebenfalls die MULAG-Mé&hkopfe
zum Einsatz, die bei einer Fahrgeschwindigkeit
von 2-4 km/h getestet wurden — dhnlich wie in
den Untersuchungen von STEIDLE et al. (2022).
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Der konventionelle Mahkopf fihrte auch hier
zu einem deutlichen Ruckgang der Insekten-
zahlen: Etwa 64 % der Hymenopteren gingen
nach der Mahd mit dem konventionellen M&h-
kopf verloren.

Der Eco 1200-Mahkopf schnitt etwas besser ab
und ermdglichte im Vergleich 29 % mehr Indi-
viduen auf den Flachen. Der beobachtete
Unterschied zwischen den Mahkopfen war
jedoch fast ausschlieflich auf eine Familie, die
Erzwespen (Chalcidoidea), zurtickzufihren.

Somit ist der ,Okomahkopf* fir einen groBen
Teil der untersuchten Gruppen deutlich insek-
tenfreundlicher als der konventionelle Mah-
kopf. Einige Stellschrauben, um die Verlustrate
zu reduzieren, wurden richtig erkannt: ein
durchaus lohnender Ansatz.

Zuséatzlich wurde der Einsatz einer Scheuch-
vorrichtung (eine vor dem Mahwerk ange-
brachte Lkw-Plane) getestet. Diese Vorrichtung
hatte einen messbaren positiven Effekt: Auf
den Flachen mit Scheuchvorrichtung wurden
30 % weniger Individuen nach der Mahd verlo-
ren als auf Flachen ohne diese Malnahme
(HAAS-RENNINGER et al. 2023).

Die Ergebnisse zeigen, dass arthropodenscho-
nende Mahtechniken — insbesondere der Einsatz
von angepassten Mahkdépfen und Scheuchvor-
richtungen — das Potenzial haben, empfindliche
Gruppen wie Mikro-Hymenopteren besser zu
schutzen. Dennoch bleibt der Effekt art- bezie-
hungsweise gruppenspezifisch héchst unter-
schiedlich.

Ausblick

Die bisherigen Erkenntnisse sind immer noch
unvollstandig und die Ubertragbarkeit auf
unterschiedliche Flachen bleibt unsicher. Es
fehlen abschlieBende Erkenntnisse zur Auswir-
kung der Fahrgeschwindigkeit bei Standard-
mahgerdten sowie gezielte Untersuchungen
von naturschutzorientiertem Grunland (bei-
spielsweise Streuwiesen mit hoher Biomasse
und spater Mahd). Diese kdnnten zu anderen
Ergebnissen fihren als in den haufiger unter-
suchten Standardgrinléndern.

Aufbereiter und Schlegelmulcher sollten defini-
tiv in der insektenfreundlichen Landbewirtschaf-
tung durch Geréte ersetzt werden, die einen
geringeren Impact versprechen. Hierzu zéhlen
insbesondere Balkenméher, aber gegebenenfalls
auch Scheibenmaher, deren Wirkungen weiter
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zu untersuchen sind. Eine griindliche Erforschung
der mahdfolgenden Arbeitsschritte (Zetten,
Schwaden, Pressen) steht immer noch aus.

Praxisbeobachtungen deuten darauf hin, dass
bei langsamem Mahen in Schrittgeschwindig-
keit (beispielsweise mit dem Trommelmahwerk)
aufsteigende Schmetterlinge sichtbar sind —
bei hoheren Geschwindigkeiten (> 10 km/h)
hingegen oftmals nicht mehr. Die EinflUsse der
Méhgeschwindigkeit auf das Fluchtverhalten
von Insekten sollten daher gezielt untersucht
werden.

Das Mahdsystem ist insgesamt komplex: Fla-
chenausstattung, Méhzeitpunkte, -techniken
und Fahrgeschwindigkeiten wirken multifakto-
riell zusammen, sodass eindeutig trennende
Experimente nur mit erheblichem Aufwand
moglich sind. Es besteht daher ein deutlicher
Bedarf an weiterfihrender Forschung.

Ein paar Anregungen fir insektenschonendes
Mé&hen gelten nach wie vor und funktionieren
auch ohne teure Neuanschaffungen:

o Aufbereiter abbauen: So kédnnen Insekten
besser entkommen und Pflanzen schonender
geschnitten werden.

o Maher anpassen: Mit einfachen, selbstgebau-
ten Scheuchvorrichtungen aus Metallblgeln
l&sst sich der Insektenschutz verbessern,
zumindest bei niedriger Geschwindigkeit.

« Weniger oft und abschnittsweise mahen

« Insektenschutzstreifen stehen lassen, damit
Ruckzugsrdume fur Tiere erhalten bleiben

ANLIEGEN 48(1), 2026
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