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Abbildung 1: 
Bei den Insekten fehlt einfach 
der „knopfäugige Sympathie-
träger“: Ein Rehkitz ist wohl 
das bekannteste Opfer der 
Mahd. Es gibt jedoch erfreu-
lich viele Bemühungen in der 
Landtechnik, auch den Verlust 
von Insekten bei der Mahd zu 
reduzieren (Foto: Wolfram 
Adelmann).

Vor elf Jahren fassten Van de Poel & Zehm (2014) die Auswirkungen des Mähens auf die Wie-
senfauna zusammen. Es ist daher an der Zeit, diese Literaturauswertung zu aktualisieren: 
Welche Entwicklungen haben sich in der tierschonenden Mahd vollzogen, welche techni-
schen Neuerungen wurden eingeführt? Und welche aktuellen Forschungsergebnisse gibt es? 
Im Fokus des Artikels stehen insektenschonende Mähtechniken, darunter ein speziell entwi-
ckelter Mähkopf zur Pflege von Straßengrün sowie neue Vergrämungsvorrichtungen wie 
Metallstangen, Streifen aus Planen oder Luftdüsen. Zudem betrachten wir eine Studie kritisch 
die zeigt, dass Doppelmesser-Balkenmäher und Scheibenmäher (ohne Aufbereiter) – entge-
gen der weit verbreiteten Annahme – vergleichbare Verlustraten aufweisen. Abschließend 
stellen wir aktuelle Empfehlungen vor, wie die Mahd tierschonender gestaltet werden kann.

Rückblick auf die Empfehlungen von Van de Poel & Zehm (2014)

Wir starten mit einem Rückblick auf die Literaturauswertung aus dem Jahr 2014, bevor wir die 
Neuerungen und Änderungen in den Blick nehmen. Als Maßnahmen zur tierschonenden Mahd 
empfehlen Van de Poel & Zehm (2014) unter anderem (siehe auch Tabelle 1):

	• Weniger mähen: 
	– In bestimmten Gebieten oder zu bestimm-
ten Zeiten auf die Mahd verzichten

	– Altgrasstreifen stehen lassen
	– Rotationsbrachen anlegen, also Teilbrachen 
im Wechsel nutzen

	– Die Anzahl der Schnittvorgänge verringern
	– Den ersten Schnitt im Jahr verzögern

	• Die Befahrungsmuster anpassen und Scheuch
vorrichtungen einsetzen, damit Tiere recht-
zeitig vor dem Mähwerk fliehen können

	• Die Fläche möglichst wenig befahren, zum 
Beispiel durch Vergrößerung oder Vereinheit-
lichung der Arbeitsbreite

	• Geeignete Mähtechnik einsetzen: Balken
mäher vor Rotationsmähern, Aufbereitern 
oder gar Mulchern
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Übersicht zu wichtigen Neuerungen und Ergänzungen seit 2014

In Tabelle 2 finden Sie einen Überblick zu den Neuerungen oder Konkretisierungen.  
Im weiteren Artikel vertiefen wir diese Aspekte.

Tabelle 1: 
Auszug der Empfehlungen 
und Begründungen (nach 

Van de Poel & Zehm 2014)

Empfehlung Begründung

Spät im Jahr mähen, … weil eine Mahd erst ab Mitte Juli insbesondere Heuschrecken und 
andere Wieseninsekten deutlich begünstigt.

Empfohlene Schnitthöhe (allgemein) 
erhöhen,

… weil eine Schnitthöhe von mindestens 10 cm vielen Insekten und Klein-
tieren eine höhere Überlebenschance lässt und eine Schnitthöhe ab 14 cm 
Nester und Jungvögel besser schützt.

Schnittfrequenz reduzieren, … weil weniger Mahdtermine (ein- bis zweimal jährlich) die Lebensräume 
stabilisieren und Verluste reduzieren.

Herbstmahd umsetzen, wo möglich, … weil eine späte Mahd Reptilien außerhalb ihrer aktiven Zeit schont.

Keine Aufbereiter nach Mähwerken 
nutzen,

… weil Aufbereiter das Mähgut zwar schneller trocknen, aber die 
Insektenmortalität um bis zu 60 % erhöhen.

Balkenmäher nutzen statt 
Kreiselmähwerke,

… weil Trommel- und Scheibenmähwerke durch Sogwirkung deutlich 
mehr Insekten töten als Balkenmäher.

Auf Mulcher und Schlegelmäher ver-
zichten, … weil diese Mähtechniken die höchsten Tötungsraten aufweisen.

Empfehlung Begründung

Geschwindigkeit beim Mähen 
reduzieren,

… weil bei höheren Mähgeschwindigkeiten (>= 12 km/h) wahrscheinlich 
kaum noch Arthropoden fliehen können und sich somit deren Verlustrisiko 
erhöht.

Technische Vergrämung nutzen, … weil neue vorgelagerte Scheuch- und Luftsysteme die Flucht von Insek-
ten vor dem Mähwerk erleichtern können.

Mähgeräte: Auch Scheibenmähwerke 
ohne Aufbereiter verwenden(?),

… weil Scheibenmähwerke ohne Aufbereiter in einigen Studien ähnlich 
geringe Verlustraten wie Balkenmäher aufweisen.

Altgras-/Insektenschutzstreifen, … weil wechselnde, räumlich verteilte Streifen dauerhafte Rückzugsräume 
schaffen und Insektendichten nach der Mahd erhöhen.

Teilbrachen im Grünland und deren 
Wiederherstellung,

… weil mehrjährige Brachen wertvolle Zusatzlebensräume bieten und arten-
reiche Wiesen nach Wiederaufnahme der Mahd leicht regenerierbar sind.

Schmale Bereifung oder größere 
Mähbreite,

… weil schmalere Reifen oder größere Arbeitsbreiten die direkt über
fahrene Fläche und somit Verluste verringern können.

Tageszeit Mittagsmahd … weil eine Mahd in den Tagesrandzeiten (früh oder spät) zwar Honig
bienen schont, aber andere Insekten weniger gut flüchten können.

„Optimaler“ Schnittzeitpunkt ist eine 
Utopie,

… weil kein einheitlicher Schnittzeitpunkt alle Artengruppen schont und  
nur gestufte Mahden eine praktikable Lösung bieten.

Neue Mähmuster ausprobieren, … weil eine Mahd von innen nach außen, in gestaffelten Streifen oder frei 
wählbaren Sonderformen Rückzugsräume erhält und die Insektenvielfalt 
fördert.

Besondere Mähwerksentwicklungen, … weil speziell angepasste Mähköpfe an Straßenrändern die Insekten
verluste reduzieren können.

Tabelle 2: 
Übersicht zu Neuerungen 

und Ergänzungen
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Mähwerk vorgelagert die Wiese durchkämmen, 
durchstreifen oder mit Gebläsen durchpusten. 
So sollen Tiere zur Flucht angeregt werden. In 
einem dreijährigen Experiment haben Von Berg, 
Frank, Erhardt et al. (2025) die Wirksamkeit von 
drei Geräten untersucht, konkret zwei mecha-
nisch wirkende Scheuchvorrichtungen aus 
Lkw-Planen beziehungsweise hängende Metall-
halterungen und einem Blasgerät. Der handels-
übliche kurbelwellengetriebene Laubbläser 
(Fischer P4052) wurde entgegen dem üblichen 

Geschwindigkeit beim Mähen reduzieren

Die Fahrgeschwindigkeit ist für die Beurteilung 
der Auswirkungen auf die Fauna – insbeson-
dere auf bodennahe Insekten und Kleintiere – 
von Relevanz. Von Berg, Frank, Betz et al. (2025) 
erwähnen unveröffentlichte Daten, die zeigen 
sollen, dass Tiere bei einer Geschwindigkeit 
von etwa 12 km/h nicht mehr in der Lage sind, 
auf die Annäherung des Mähwerks mit Flucht 
zu reagieren. In der Konsequenz erhöht sich 
das Risiko verletzt oder getötet zu werden, ins-
besondere für Tiere, die sich innerhalb der 
Schnitthöhe befinden. Es braucht hierzu aller-
dings noch weitere Studien, die untersuchen 

	• welche Schwellenwerte es für die Geschwin-
digkeit gibt und 

	• welcher Abstand eventueller Scheuchvorrich-
tungen (siehe unten) vor den Mähwerken 
nötig ist, damit die Tiere genug Zeit für die 
Flucht haben.

Technische Vergrämung nutzen

Bereits seit mehreren Jahrzehnten gibt es die 
Idee, Tiere vor der Mahd zu verscheuchen. 
Allerdings existieren bisher zumindest für Arthro
poden unseres Wissens keine veröffentlichten 
Studien, die den Effekt auch nachweisen und 
mögliche Alternativen vergleichen. Es wurden 
verschiedene Anbauten entwickelt, welche dem 

Abbildung 2: 
Äußerlich unverletzt und 
trotzdem ein Opfer der 
Mahd – ein Grünes Heu
pferd Tettigonia viridissima 
(Foto: Wolfram Adelmann)

Abbildung 3: 
Schlegelmäher zum Mul-
chen von Straßenrändern 
oder in der kommunalen 
Grünlandpflege haben die 
höchsten Tötungsraten bei 
Insekten und anderen 
Kleintieren (Foto: Johanna 
Schnellinger).
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Forschenden stellten fest, dass das Blasgerät, 
am Fronthubwerk des Traktors montiert, am 
effektivsten war. Bei der maximalen Fahrge-
schwindigkeit von 12 km/h zeigte es Wirkung 
auf die meisten untersuchten taxonomischen 
Gruppen, mit Ausnahme von Spinnen (Araneae) 
und Hautflüglern (Hymenoptera). Diese beiden 
Gruppen reagierten vermutlich mit verstärktem 
Festhalten. Bei einer Geschwindigkeit von 
12 km/h waren die Metallstangen nur bei Flie-
gen (Diptera) und Käfern (Coleoptera) wirksam. 
Die Lkw-Planen waren nur bei sehr niedriger 
Fahrgeschwindigkeit von 5 km/h bei vier von 
sieben Taxa wirksam (Von Berg, Frank, Erhardt et 
al. 2025). Eine solche langsame Mahd ist jedoch 
als praxisfern einzustufen, mit Ausnahme der 
Mahd von Straßenrändern. Hier wird deutlich 
langsamer gefahren. Aber auch hier zeigt eine 
aktuelle Studie, dass sich eine Scheuchvorrich-
tung aus einer Lkw-Plane vor dem Mähkopf 
nur auf wenige Insekten-Gruppen auswirkt 
(Haas-Renninger et al. 2023). Untersucht wurden 
hier Taillenwespen (mit Ausnahme der Aculeata 
und der Cynipoidea), aber nur bei den Erzwespen 
(Chalcidoidea) wurde ein signifikanter Effekt 
festgestellt, für die Schlupfwespen (Ichneumo-
noidea) zeigte sich lediglich ein Trend.

In Summe verdeutlichen diese ersten Untersu-
chungen, dass moderne vorgelagerte Scheuch-
vorrichtungen ein großes Potenzial haben, 
Gliederfüßer vor dem Mähen abzuschrecken 

Einsatz als Heckgerät hier als Frontgerät betrie-
ben, um die Fläche vor dem Mähwerk über
blasen zu können. Damit entfällt allerdings das 
übliche Frontmähwerk neben dem Seiten-
mähwerk, wodurch sich die Mähleistung redu-
ziert. Die Universität Hohenheim stellt zudem 
eine Bauanleitung der getesteten, relativ kos-
tengünstigen Metallbügelkonstruktion zur Ver-
fügung (Frank 2025). Von Berg, Frank, Erhardt et 
al. (2025) testeten verschiedene Fahrgeschwin-
digkeiten und Abstände der Scheuchvorrich-
tungen vor dem Mäher. Untersucht wurden 
sieben artenreiche Arthropoden-Gruppen. Die 

Abbildung 4: 
Scheibenmäher ohne Auf-
bereiter schneiden in der 

Studie von Berg, Frank, 
Erhardt et al. (2025) ähnlich 

insektenfreundlich ab wie 
Balkenmäher: ein Aspekt, 

den es weiter zu unter
suchen gilt (Foto: Jesster79, 
CC BY-SA 3.0 via Wikimedia 

Commons).

Abbildung 5: 
Moderne Doppelmesser-

Balkenmäher gelten als 
eine der insektenscho-

nendsten Mähmethoden 
(Foto: Lisa Silbernagl).
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standardisierte Studie von Von Berg, Frank, Betz 
et al. (2025) findet ähnliche Effekte bei einem 
Großteil der acht untersuchten Gliederfüß-
ler-Taxa: Scheibenmäher ohne Aufbereiter 
(Claas Disco 320, ohne Aufbereiter, Arbeits-
breite 3 m, Minimalgeschwindigkeit regulierbar 
auf 850–1.000 Umdrehung/Minute) und Bal-
kenmäher (Busatis BM 11 02, Arbeitsbreite 
1,70 m) unterscheiden sich nicht signifikant 
hinsichtlich der danach noch übrigen, intakten 
Arthropoden. Die direkten Effekte der Mahd 
schätzt diese Studie insgesamt höher als die 
anderen Studien. Oft wurden in den vorheri-
gen Studien jedoch Artengruppen wie Heu-
schrecken untersucht, die nicht so stark vom 
Mähwerk betroffen sind, sowie andere Unter-
suchungs-Methoden verwendet. Von Berg, 
Frank, Betz et al. (2025) differenzieren bei der 

und so die Sterblichkeit zu reduzieren. Wäh-
rend ein Blasgerät wohl auch bei höheren 
Geschwindigkeiten wirkt, haben mechanische 
Scheuchen eine begrenzte Wirksamkeit (Metall
bügel) oder wirken vorrangig bei niedriger 
Geschwindigkeit und nur auf einen Teil der 
untersuchten Taxa (Lkw-Planen; Haas-Renninger 
et al. 2023; Von Berg, Frank, Erhardt et al. 2025).

Eine uneingeschränkte Übertragbarkeit auf alle 
Grünlandtypen gibt es jedoch nicht. Wie die 
Technik in einer rauen Vegetation, zum Beispiel 
einschüriger, naturschutzorientiert bewirt-
schafteter Feuchtgrünländer wirkt, wurde bis-
lang nicht untersucht. 

Grundsätzlich ist es ein positives Signal, dass 
mehrere Hersteller an der Entwicklung von tier-
schonenden Mähtechniken arbeiten: So gibt es 
Anbieter von Sensortechnik zur Wildschonung 
– wenn auch ohne Auswirkung auf Insekten – 
(URL 1) oder Scheucheinrichtungen für Mulch-
geräte im urbanen Einsatz (URL 2).

Mähgeräte – Auch Scheibenmäher ohne 
Aufbereiter nutzen?

Von Berg et al. (2023) liefern eine aktuelle und 
sehr empfehlenswerte Zusammenstellung ver-
schiedener Studien zu den direkten Auswirkun-
gen unterschiedlicher Mähtechnik (QR-Code 
siehe Info-Box). Hier stehen die Untersuchun-
gen, nach Artengruppen und Mähtechnik 
gegliedert, nebeneinander. Diese Zusammen-
stellung ist ähnlich strukturiert wie die Tabelle 
von Humbert et al. (2009) und übernimmt auch 
viele Daten davon. 

Leider fehlt hier die Abgrenzung zwischen 
Scheibenmähern und Trommelmähern. Diese 
scheinen sich hinsichtlich ihrer Sogwirkung zu 
unterscheiden. So mehren sich die Hinweise, 
dass Scheibenmähwerke – so sie ohne Aufbe-
reiter und bei ähnlicher Geschwindigkeit 
genutzt werden – eine ähnliche Wirkung auf 
Arthropoden haben können wie Balkenmäher. 
Das finden zwei Studien (Löbbert et al. 1994; 
Kraut 1995), die von Humbert et al. (2009) auf-
geführt werden, zumindest für Tiere, die sich 
nicht direkt auf der Schnitthöhe in der Vegeta-
tion befinden. Für eine der Untersuchungen 
(Kraut 1995) bemängeln Humbert et al. (2009) 
jedoch, dass es eine Vielzahl an überlagernden 
Störfaktoren gab. Bei Löbbert et al. (1994) wur-
den beim Scheibenmäher allerdings deutlich 
mehr Attrappen zerstört als beim Balkenmäher, 
wenn diese direkt auf Schnitthöhe platziert 
wurden. Die aktuelle, gut replizierte und 

Info-Box 1:
Mähtechniken

QR-Code und Link zur Zusammenstellung von Von Berg et al. (2023) 
über die Auswirkungen verschiedener Mähtechnik auf diverse Arten-
gruppen, erschienen in Landtechnik:

Wer sich für die verschiedenen Mähtechniken interessiert, dem sei  
die Übersicht des Österreichischen Kuratoriums für Landtechnik  
und Landentwicklung (ÖKL) empfohlen. Hier sind die Maschinen  
sehr gut bebildert dargestellt und ihre Funktionsweisen erklärt:

www.agricultural-engineering.eu/
landtechnik/article/view/3291/3736

www.vielfalt-am-betrieb.at/
downloads/1676032489.pdf

Abbildung 6: 
QR-Code und Titelseite  
zur Veröffentlichung  
von Von Berg et al. (2023).

Abbildung 7: 
QR-Code und Titelseite zur 
Veröffentlichung des  
Österreichischen Kuratoriums 
für Landtechnik und 
Landentwicklung (2020).
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Verlustrate beispielsweise nicht zwischen geflo-
henen und getöteten Tieren. Schwarz et al. 
(2023) finden ebenfalls keine Unterschiede in 
der Heuschreckendichte zwischen Scheiben
mäher ohne Aufbereiter und Balkenmäher, 
allerdings auch keine signifikanten Unterschiede 
direkt vor und nach der Mahd. 

Eine aktuelle österreichische Studie findet hin-
gegen deutliche Unterschiede zwischen Dop-
pelmesser-Balkenmäher und Scheibenmäher 
– hier lag die tatsächliche Tötungsrate hän-
disch gezählter verletzter Tiere beim Scheiben-
mäher mit zirka 10 % Mortalitätsrate etwa 
doppelt so hoch wie beim Balkenmäher mit 
5 %. Die Tötungsrate stieg drastisch, wenn die 
Scheibenmäher mit Aufbereitern betrieben 
wurden: Hier wurde die Mortalitätsrate mit 
20–35 % angegeben (Hintringer et al. 2023). 
Ebenfalls in dieser Studie wurden Schätzungen 
angegeben, dass doch eine große Fluchtrate 
bereits vor dem Mähwerk festzustellen ist. 
Diese variiert je nach Artengruppe: bei Heu-
schrecken etwa 30 %, bei Wildbienen und 
Honigbienen zwischen 15 und 20 % (Ebenda). 

Wer sich für die verschiedenen Mähtechniken 
interessiert, dem sei die Übersicht des Österrei-
chischen Kuratoriums für Landtechnik und 
Landentwicklung (ÖKL) empfohlen (Info-Box 
Mähtechniken). 

Fahr- und Schneidgeschwindigkeit 

Die Beobachtung, dass ein Scheibenmähwerk 
(ohne Aufbereiter) vergleichbare Ergebnisse 
hinsichtlich der Verlustraten von Arthropoden 
liefern kann wie ein Balken-Doppelmesser-
mähwerk, erscheint zunächst kontraintuitiv 
(vergleiche Hintringer et al. 2023): Balkenmäher 
gelten im Naturschutzkontext traditionell als 
besonders tier- und insektenfreundlich und 
werden deshalb häufig empfohlen sowie 
öffentlich gefördert (Van de Poel & Zehm 2014).

Die tatsächlich geschnittene Vegetationsflä-
che – bezogen auf die Zeiteinheit – zwischen 
den beiden Systemen ist allerdings weniger 
divergent als zunächst anzunehmen wäre. 
Dies liegt an der sogenannten „effektiv über-
schnittenen Fläche“, also der Fläche, die durch 
die Schneidbewegung in einer Sekunde 
erfasst wird. Diese wurde von von Berg et al. 
(2023) mit zirka 1,3 m²/s für Balkenmäher und 
etwa 5 m²/s für Scheibenmäher beziffert, 
wobei beide mit identischer Fahrgeschwindig-
keit betrieben wurden. Rechnet man diese 
Werte auf realistische Einsatzgeschwindigkei-
ten um (7–8 km/h für Balkenmäher, mindes-
tens 12–15 km/h für Scheibenmäher), ergibt 
sich eine flächenwirksame Schnittfläche, die 
beim Scheibenmäher nur etwa doppelt bis 
dreimal so hoch liegt – trotz deutlich höherer 
Schneidgeschwindigkeit.

Abbildung 8: 
Vorschlag für eine Mäh
richtung innerhalb von 

stehen gelassenen Insek-
tenschutzstreifen (nach 

Kanton Aargau 2023)
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Aktuell ist nicht untersucht, ob die Tötungsrate 
oberhalb von 12 km/h bei Scheibenmähern 
wirklich ansteigt, weil die Tiere nicht schnell 
genug flüchten können, oder ob sie fällt, weil 
die Messer schneller über die Tiere hinweg
fahren und die Wahrscheinlichkeit sinkt, dass 
sie durch eine Bewegung doch noch vom 
Mähwerk erfasst werden. Balkenmäher können 
diese Geschwindigkeit bautechnisch nicht 
überschreiten.

Die in der Literatur häufig geäußerte Kritik an 
rotierenden Mähwerken in Bezug auf die Insek-
tenmortalität basiert häufig auf Systemen mit 
integrierten Aufbereitern (belegt durch Hecker 
et al. 2022; Hintringer et al. 2023) oder auf dem 
Mähwerktyp des Trommelmähers. Aufbereiter 
quetschen und brechen Mähgut wie auch die 
Tiere und erhöhen die Mortalitätsrate erheblich 
(Humbert et al. 2010; Hecker et al. 2022). Für die 
Trommelmäher besteht die Vermutung, dass 
auch Tiere außerhalb der eigentlichen Schnitt-
höhe angesaugt und verletzt oder getötet wer-
den können (Van de Poel & Zehm 2014). Diese 
Mechanismen sind sicher ein Grund, warum 
Rotationsmähsysteme in vielen Studien deut-
lich schlechter abschnitten als Balkenmäher.

Trotz aller technischen Analysen fehlt es derzeit 
noch an umfassenden, systematisch verglei-
chenden Studien, die die Kombination aus Fahr- 
und Schneidgeschwindigkeit unter Berücksich-

tigung von Fluchtdistanzen, Reaktionszeit sowie 
Tierart und -größe untersuchen. Auch zur Sog-
wirkung von Rotationsmähern auf Insekten 
fehlen unseres Wissens gut replizierte und ver-
gleichende Untersuchungen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Tierfreundlich-
keit eines Mähsystems nicht pauschal anhand 
der Mähtechnik (Balken- versus Scheibenmä-
her) bewertet werden kann, sondern differen-
ziert nach Ausstattung (beispielsweise mit/
ohne Aufbereiter), Fahrgeschwindigkeit und 
Einsatzsituation beurteilt werden muss. Um 
belastbare Aussagen treffen zu können, sind 
weitere Studien notwendig, die kritische 
Schwellenwerte für die Tierfluchtreaktion iden-
tifizieren und praxisnahe Handlungsempfeh-
lungen ableiten.

Altgras- und Insektenschutzstreifen 

In den ungemähten Bereichen einer Wiese 
(Insektenschutzstreifen) war in einer Studie 
(Schwarz et al. 2023) am Ende des Ernteprozes-
ses die Heuschreckendichte um 328 % nach 
der ersten Mahd und um 247 % nach der zwei-
ten Mahd höher als vor der Mahd. Ähnliche 
Beobachtungen berichteten bereits Müller & 
Bosshard (2010). Heuschrecken orientieren sich 
demnach nach einer Mahd, bevorzugt an 
Bereichen mit höherer Vegetation, die ihnen 
als Zufluchtsort dient.

Abbildung 9: 
Museumsreife Technik, die 
aber noch funktioniert: 
Leichtgewichtige Schmal
spurtraktoren mit Seiten-
Balkenmäher sind ideale 
Landschaftspfleger für 
kleine Flächen oder Ränder 
(Foto: Wolfram Adelmann).
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Dass Insektenschutzstreifen auch längerfris-
tige positive Auswirkungen haben, zeigte eine 
weitere Studie: Flächen mit Insektenschutz-
streifen wiesen deutlich höhere Dichten von 
Tagfaltern im Folgejahr auf (Bruppacher et al. 
2016). Diese Studie zeigte einen ähnlichen 
Effekt für eine verspätete Mahd (ab Mitte Juli 
anstatt Mitte Juni).

Katzenmayer et al. (2025) haben in einem Review 
zusammengefasst, wie Insektenschutzstreifen 
anzulegen sind: Diese Flächen sollten unbedingt 
räumlich wechseln, das heißt jedes Jahr sollte 
der Insektenschutzstreifen an einer anderen 
Stelle stehen bleiben und der alte Streifen wie-
der gemäht werden. Zudem sollten sie, wenn 
möglich, verschiedenartige Standorte (trocken/
feucht) abdecken. Optimal ist es, einen gesam-
ten Jahreszyklus abzudecken, also Flächen 
bereits bei der ersten Ernte auszusparen und 
erst im Folgejahr wieder mitzumähen. Negative 
Randeinflüsse wie Pestizide sollten möglichst 
vermieden werden.

Einen praktischen Hinweis zur Mährichtung 
zwischen Insektenschutzstreifen gibt eine 
Schweizer Landwirtschafts-Webseite (Kanton 
Aargau 2023): Hier entsprechen die Mähberei-
che zwischen den Streifen der vierfachen 
Arbeitsbreite. Zunächst wird eine der beiden 
mittleren Mähbahnen gemäht, dann die dane-
ben liegende äußere Mähbahn. Anschließend 

erfolgt im selben Muster (erst innen, dann 
außen) die Bearbeitung der beiden weiteren 
Mähbahnen (Abbildung 8).

Die Autoren Müller & Bosshard (2010) empfeh-
len einen Abstand von 20–40 m zwischen den 
Insektenschutzstreifen. Diese Mosaikmahd, wie 
Rada et al. (2024) sie bezeichnet, lässt sich auch 
leicht in Gärten und städtischem Grün anwen-
den (Rada et al. 2024).

Teilbrachen im Grünland und deren Wieder-
herstellung 

Was hat dieses Thema mit insektenfreundlicher 
Mähtechnik zu tun? Es geht um die Befürch-
tung, dass Brachen sich negativ in ihrer Zusam-
mensetzung verändern und somit den Wiesen
charakter verlieren. Als Insektenrefugien sind 
Brachen jedoch eine wertvolle Ergänzungen 
zur Bewahrung artenreichen Grünlands. In 
einem 29-jährigen Experiment auf einer feuch-
ten Wiese wurde untersucht, wie sich das Aus-
setzen von Mahd und Düngung – einzeln und 
kombiniert – auf die Artenzusammensetzung 
auswirkt (Lepš & Lisner 2025). Die Parzellen 
wurden von 1994 bis 2023 jährlich untersucht. 
Während des gezielten Missmanagements 
gingen vor allem konkurrenzschwache, niedrig-
wüchsige Pflanzenarten durch verstärkte Licht-
konkurrenz verloren, wobei Düngung schneller 
und stärker wirkte als Nutzungsaufgabe, sprich 
Verbrachung. Nach Wiederaufnahme der 

Abbildung 10: 
Wiesentypische Arten, wie 
hier den Wiesenbocksbart, 
bewahrt man durch Mahd 

am einfachsten (Foto: 
Wolfram Adelmann).
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traditionellen Bewirtschaftung erholten sich 
die Brachen wesentlich schneller als gedüngte, 
bei denen ein „Düngungs-Nachhall“ die Erho-
lung verzögerte. 

In der Praxis werden Grünlandbrachen für eine 
Dauer von drei bis fünf Jahren belassen, sodass 
ein hohes Wiederherstellungspotenzial wahr-
scheinlich ist. 

Schmale Bereifung oder größere Mähbreite

Durch das direkte Überfahren von Insekten 
können bis zu 20 % der Individuen getötet 
werden (Humbert et al. 2010). Van de Poel & 
Zehm (2014) empfahlen daher den Einsatz von 
Mähwerken mit größeren Arbeitsbreiten. Eine 
positive Wirkung wurde jedoch bisher nur für 
Heuschrecken nachgewiesen (Berger et al. 
2024). Alternativ könnten auf mäßig feuchten 
bis trockenen Standorten auch schmalere 
Reifen die Überfahrverluste reduzieren. Im 
Feuchtgrünland besteht mit schmalen Reifen 
hingegen ein erhöhtes Risiko von Bodenschä-
den. Zudem bestehen weiterhin Wissenslücken 
hinsichtlich der optimalen Bereifung, des Rei-
fenprofils und des Einflusses des Reifendrucks. 
Möglicherweise lässt sich durch entsprechende 
Anpassungen die unmittelbar überfahrene 
Fläche verringern.

Tageszeit – Mittagsmahd

Es bestehen weiterhin nicht aufgelöste Zielkon-
flikte hinsichtlich der optimalen Tageszeit für 
die Mahd und es liegen nur wenige wissen-
schaftliche Untersuchungen vor. Honigbienen 
sind vor allem während der warmen Tageszeit 
aktiv, wodurch bei einer Mahd zu diesen Zeiten 
mit höheren Verlusten zu rechnen ist. Soweit 
bekannt, wurde dieser Zusammenhang bislang 
lediglich in einer Studie untersucht (Fluri & 
Frick 2002). Daher wird für Honigbienen eine 
sehr frühe oder sehr späte Mahd empfohlen.

Für andere Insektengruppen, Reptilien und 
Wildtiere wird hingegen – überwiegend aus 
logischen Überlegungen – eine Mahd zu einer 
bereits warmen Tageszeit (nach 11:00 Uhr) 
empfohlen, um den Tieren eine aktive Flucht 
zu ermöglichen (Horák et al. 2021). Detaillierte 
Untersuchungen zu Aktivitätsmustern, insbe-
sondere bei Schmetterlingen, liegen beispiels-
weise bei Horák et al. (2021) vor.

Eine einfache, praxisorientierte Lösung für 
Honigbienen besteht darin, die Mahd mit loka-
len Imkerinnen und Imkern abzustimmen. 
Diese können an Mahdtagen die Bienenstöcke 
beispielsweise vormittags schließen, bis die 
Mahd abgeschlossen ist. So verhindern sie den 
Ausflug der Tiere und damit deren Verlust.

Abbildung 11: 
Neue Mähmuster sind an-
wendbar für naturschutz
orientierte Flächen, wie hier 
am Bodensee bei Unter
uhldingen; für die Standard
landwirtschaft jedoch 
schwierig (Foto: Wolfram 
Adelmann).
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„Optimaler“ Schnittzeitpunkt ist eine Utopie: 
Mähen oder Nichtmähen – das ist nicht die 
Frage

Berger et al. (2024) stellen wenig überraschend 
fest, dass die Mahd ein einschneidendes Ereig-
nis ist, welches große Verluste bei Insekten 
und anderen Lebewesen hervorruft: Die 
Anzahl der Schnitte wirkt sich negativ auf die 
Individuen- und Artenzahl einer Wiese aus, 
wohingegen die Zeit, die seit der letzten Mahd 
vergangen ist, positiv mit beiden Parametern 
korreliert. Diese Feststellung ist jedoch akade-
misch: Wenn man Grünländer erhalten will, 
muss man mähen. Und dabei gibt es nicht den 
einen optimalen Schnittzeitpunkt für alle 
Artengruppen (Angerer et al. 2023; Dietzel et al. 
2025), jeder Zeitpunkt bringt je nach Arten-
gruppe Vor- oder Nachteile: Irgendeine Ent-
wicklungsphase einer Art wird immer negativ 
betroffen sein. 

Für die Mehrzahl der Insekten wäre eine sehr 
frühe und eine sehr späte Mahd mit einer mög-
lichst langen Pause dazwischen eine Möglich-
keit die Insektenentwicklung zu fördern (Angerer 
et al. 2023; Berger et al. 2024). Die resultierenden 
landwirtschaftlichen Erzeugnisse könnten 
jedoch nicht unterschiedlicher sein: Eine sehr 

eiweißreiche Silage (weil Heu witterungsbedingt 
noch kaum gewonnen werden kann) im Früh-
jahr und ein sehr faserreiches, eiweißarmes Heu 
oder eine Heulage im Herbst, welche sich als 
Pferdefutter, Streu oder Kompost verwerten 
ließe. Eine Veränderung der Vegetation ist nicht 
unwahrscheinlich, weil viele frühblühenden 
Pflanzen in ihrer Blütezeit betroffen wären 
(Reiter et al. 2004). 

Zur klassischen Heugewinnung (phänologisch 
aus landwirtschaftlicher Sicht) findet die erste 
Mahd zur Gräserhochblüte statt. Um optimales 
Heu zu gewinnen, braucht es geeignete Witte-
rung (warm, trocken für mehrere Tage), welche 
sich bislang Mitte Mai einstellte, aber nun 
zunehmend früher auftritt (Sturm et al. 2018). 
Diese Mahd ist der typischen Wiesenvegeta-
tion zwar zuträglich, trifft aber in ungünstiger 
Weise die Entwicklungsphasen vieler Insekten, 
in denen sie als Nymphen (Jungtiere) nur 
geringe Fluchtmöglichkeiten haben (vergleiche 
Angerer et al. 2023). 

Die naturschutzfachliche Kompromissformel 
einer späten Mahd im Juli (Van de Poel & Zehm 
2014) ist für viele wiesentypische frühblühende 
Pflanzenarten von Vorteil, gleichzeitig werden 

Abbildungen 12: 
Die nach der Mahd folgen-

den Arbeitsschritte sind 
noch weitgehend uner-

forscht bezüglich ihrer Aus-
wirkungen auf Insekten, 

wie hier das Zetten oder 
das Schwaden und Pressen 
(Foto: Wolfram Adelmann).
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aber die Gräser gefördert. Auch für Tagfalter 
kann dies von Vorteil sein: Flächen mit verspäte-
ter Mahd (Mitte Juli statt Mitte Juni) zeigten 
im Folgejahr höhere Dichten von Tagfaltern 
(Bruppacher et al. 2016). Andere Artengruppen 
wie etwa Wildbienen profitieren hingegen 
mehr von Insektenschutzstreifen bei der Juni-
Mahd, als von einer Verschiebung der Mahd 
von Mitte Juni auf Mitte Juli (Buri et al. 2014).

Dieser Zielkonflikt lässt sich eigentlich nur 
durch gestufte Mähtermine (Streifenmahd) mit 
zusätzlichen Insektenschutzstreifen auflösen 
(Rada et al. 2024; Katzenmayer et al. 2025).

Neue Mähmuster auf Naturschutzflächen 
ausprobieren: Sinusmahd

Van de Poel & Zehm (2014) empfehlen, von innen 
nach außen zu mähen, sofern keine Insekten-
schutzstreifen oder Rückzugsflächen bestehen 
bleiben. Bleiben solche Flächen erhalten, sollten 
sie in möglichst geringer Entfernung – idealer-
weise weniger als 15 m – voneinander angelegt 
werden, um eine rasche Wiederbesiedlung zu 
ermöglichen (Van de Poel & Zehm 2014).

Als besonders insektenfreundlich gilt weiterhin 
die zeitlich gestaffelte Streifenmahd, bei der 
jeweils nur Teilflächen gemäht werden. Dadurch 
entsteht ein Mosaik unterschiedlich alter Vege-
tationsbestände, das die Artenvielfalt fördert. 
Der Aufwand für die Bewirtschaftenden ist 
hierbei jedoch deutlich höher (Rada et al. 2024; 
Katzenmayer et al. 2025).

Ein neuer Ansatz ist die sogenannte Sinusmahd: 
Beim Sinusmanagement werden Wiesen nicht 
in geraden, sondern in geschwungenen, wel-
lenförmigen Linien gemäht. Dadurch ist die 
Randlinie etwa dreimal so lang wie bei geraden 
Linien (vergleiche Abbildung 11; Parmentier et al. 
2025). Jede folgende Mahd erzeugt eine neue 
Wellenform, wobei immer wieder Bereiche 
stehen gelassen werden, die nicht gemäht wer-
den. Das Ergebnis sind unterschiedlich alte 
gemähte und ungemähte Bereiche, jedoch 
nicht in Streifen, sondern in Buchtenform mit 
unterschiedlicher Exposition – die Strukturviel-
falt der Mikrohabitate ist somit deutlich höher 
als bei geraden Linien. Der mittlere Bereich 
der Wiese wird wie üblich gemäht. So finden 
Bestäuber wie Bienen und Schmetterlinge 
immer wieder neue Futter- und Rückzugsorte, 
was die Vielfalt von Wildbienen signifikant 
fördert (Parmentier et al. 2025). Die Mahd ist in 
dieser Variante zwar recht einfach zu realisieren, 
die Folgearbeitsschritte (Zetten, Schwaden, 

Pressen) werden jedoch ungleich schwieriger 
als bei einer Streifenmahd. Ein solcher Zeitauf-
wand wird aktuell nicht gefördert oder ausge-
glichen. Damit ist diese Methode maximal eine 
Spielvariante für rein naturschutzorientierte 
Bewirtschaftungen. 

Besondere Mähwerksentwicklungen 

Auch bei der Mahd von Straßenrändern und 
im urbanen Bereich gibt es inzwischen Ent-
wicklungen hin zu einer insektenfreundliche-
ren Mähtechnik. Im Einklang mit früheren 
Studien stellten Steidle et al. (2022) fest, dass 
das Mähen mit einem herkömmlichen Krei-
sel-Mähkopf (getestet wurde der MK 1200 von 
MULAG) erhebliche Verluste bei Arthropoden 
verursachte – beginnend bei 29 % bei Wanzen 
(Heteroptera), über etwa 50 % bei Spinnen 
(Araneae), Zikaden (Cicadina), Hautflüglern 
(Hymenoptera) und Zweiflüglern (Diptera), bis 
hin zu 73 % bei holometabolen Larven und 
87 % bei Schmetterlingen (Lepidoptera). Bei 
den Heuschrecken und Käfern gab es in dieser 
Studie keine signifikanten Verluste durch das 
Mähen. Der von der Entwicklungsfirma als 
insektenfreundlich bezeichnete Mähkopf Eco 
1200 weist unter anderem folgende Änderun-
gen auf (URL 3): Die Mähscheibe hat eine 
kleinere Kontaktfläche mit dem Gras und ist 
erhöht (> 10 cm) sowie an der Unterseite weit-
gehend geschlossen, sodass weniger Luft-
strom von unten erzeugt wird. Zudem ist die 
Aufstandsfläche der Räder reduziert (geringere 
Fläche des Überfahrens) und das geschnittene 
Gras wird nicht gemulcht, sondern abgesaugt. 

Bei den Hautflüglern (Hymenoptera) und Zwei
flüglern (Diptera) konnten die Verluste so um 
15 % beziehungsweise 25 % reduziert werden. 
Allerdings waren nach der Mahd immer noch 
40 respektive 34 % weniger Individuen auf den 
Flächen als auf den Kontrollflächen ohne Mahd. 
Bei Spinnen, Zikaden, Wanzen, Schmetterlingen 
und (holometabolen) Larven gab es bei Nut-
zung des Eco 1200-Mähkopfes keine signifikan-
ten Unterschiede mehr im Vergleich zu den 
Kontroll-Flächen ohne Mahd (Steidle et al. 2022). 

In einer weiteren Studie von Haas-Renninger et 
al. (2023) wurde untersucht, wie verschiedene 
Mähtechniken am Straßenbegleitgrün die Viel-
falt und Anzahl von Mikro-Hymenopteren (vor 
allem parasitische Wespenarten) beeinflussen. 
Dabei kamen ebenfalls die MULAG-Mähköpfe 
zum Einsatz, die bei einer Fahrgeschwindigkeit 
von 2–4 km/h getestet wurden – ähnlich wie in 
den Untersuchungen von Steidle et al. (2022).
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Der konventionelle Mähkopf führte auch hier 
zu einem deutlichen Rückgang der Insekten-
zahlen: Etwa 64 % der Hymenopteren gingen 
nach der Mahd mit dem konventionellen Mäh-
kopf verloren.

Der Eco 1200-Mähkopf schnitt etwas besser ab 
und ermöglichte im Vergleich 29 % mehr Indi-
viduen auf den Flächen. Der beobachtete 
Unterschied zwischen den Mähköpfen war 
jedoch fast ausschließlich auf eine Familie, die 
Erzwespen (Chalcidoidea), zurückzuführen.

Somit ist der „Ökomähkopf“ für einen großen 
Teil der untersuchten Gruppen deutlich insek-
tenfreundlicher als der konventionelle Mäh-
kopf. Einige Stellschrauben, um die Verlustrate 
zu reduzieren, wurden richtig erkannt: ein 
durchaus lohnender Ansatz. 

Zusätzlich wurde der Einsatz einer Scheuch
vorrichtung (eine vor dem Mähwerk ange-
brachte Lkw-Plane) getestet. Diese Vorrichtung 
hatte einen messbaren positiven Effekt: Auf 
den Flächen mit Scheuchvorrichtung wurden 
30 % weniger Individuen nach der Mahd verlo-
ren als auf Flächen ohne diese Maßnahme 
(Haas-Renninger et al. 2023).

Die Ergebnisse zeigen, dass arthropodenscho-
nende Mähtechniken – insbesondere der Einsatz 
von angepassten Mähköpfen und Scheuchvor-
richtungen – das Potenzial haben, empfindliche 
Gruppen wie Mikro-Hymenopteren besser zu 
schützen. Dennoch bleibt der Effekt art- bezie-
hungsweise gruppenspezifisch höchst unter-
schiedlich.

Ausblick

Die bisherigen Erkenntnisse sind immer noch 
unvollständig und die Übertragbarkeit auf 
unterschiedliche Flächen bleibt unsicher. Es 
fehlen abschließende Erkenntnisse zur Auswir-
kung der Fahrgeschwindigkeit bei Standard-
mähgeräten sowie gezielte Untersuchungen 
von naturschutzorientiertem Grünland (bei-
spielsweise Streuwiesen mit hoher Biomasse 
und später Mahd). Diese könnten zu anderen 
Ergebnissen führen als in den häufiger unter-
suchten Standardgrünländern.

Aufbereiter und Schlegelmulcher sollten defini-
tiv in der insektenfreundlichen Landbewirtschaf-
tung durch Geräte ersetzt werden, die einen 
geringeren Impact versprechen. Hierzu zählen 
insbesondere Balkenmäher, aber gegebenenfalls 
auch Scheibenmäher, deren Wirkungen weiter 

zu untersuchen sind. Eine gründliche Erforschung 
der mahdfolgenden Arbeitsschritte (Zetten, 
Schwaden, Pressen) steht immer noch aus.

Praxisbeobachtungen deuten darauf hin, dass 
bei langsamem Mähen in Schrittgeschwindig-
keit (beispielsweise mit dem Trommelmähwerk) 
aufsteigende Schmetterlinge sichtbar sind – 
bei höheren Geschwindigkeiten (> 10 km/h) 
hingegen oftmals nicht mehr. Die Einflüsse der 
Mähgeschwindigkeit auf das Fluchtverhalten 
von Insekten sollten daher gezielt untersucht 
werden.

Das Mahdsystem ist insgesamt komplex: Flä-
chenausstattung, Mähzeitpunkte, -techniken 
und Fahrgeschwindigkeiten wirken multifakto-
riell zusammen, sodass eindeutig trennende 
Experimente nur mit erheblichem Aufwand 
möglich sind. Es besteht daher ein deutlicher 
Bedarf an weiterführender Forschung.

Ein paar Anregungen für insektenschonendes 
Mähen gelten nach wie vor und funktionieren 
auch ohne teure Neuanschaffungen:

	• Aufbereiter abbauen: So können Insekten 
besser entkommen und Pflanzen schonender 
geschnitten werden.

	• Mäher anpassen: Mit einfachen, selbstgebau-
ten Scheuchvorrichtungen aus Metallbügeln 
lässt sich der Insektenschutz verbessern, 
zumindest bei niedriger Geschwindigkeit. 

	• Weniger oft und abschnittsweise mähen
	• Insektenschutzstreifen stehen lassen, damit 

Rückzugsräume für Tiere erhalten bleiben 
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