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Der Bayerische Landtag hat 1973
das Naturschutzgesetz verabschiedet und
damit u. a., ausgehend von einer parla-
mentsinternen Initiative, die Errichtung
einer Akademie fur Naturschutz und Land-
schaftspflege beschlossen. Diese in ihrer
Art flir die Bundesrepublik erstmalige Ein-
richtung soll in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen und anderen geeigneten
Instituten die Durchfiihrung von For-
schungsaufgaben bei den wissenschaft-
lichen Einrichtungen anregen und unter-
stiitzen, durch Lehrgéange, Fortbildungs-
kurse und Offentlichkeitsarbeit den neue-
sten Stand der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse im Bereich Naturschutz und
Landschaftspflege vermitteln und den
Austausch von Erkenntnissen und Erfah-
rungen betreiben. Mit seinem meines Er-
achtens richtungsweisenden BeschluB hat
der Landtag wohl der Tatsache Rechnung
getragen, daB die Forschung auf dem
Gebiet des Naturschutzes einen erheb-
lichen Nachholbedarf aufweist und daB
unsere natiirlichen Lebensgrundiagen nur
dann dauerhaft gesichert werden kénnen,
wenn breite Bevolkerungskreise sich ein
Grundwissen Uber die Zusammenhange
der Natur aneignen, die Verantwortlichen in
Palitik, Verwaltung und Organisationen
jedoch ihr Spezialwissen standig ver-
tiefen.

Durch ErlaB der erforderlichen Aus-
fihrungsverordnung zum Naturschutz-
gesetz hat die Bayerische Staatsregierung
1976 die rechtlichen und organisatori-
schen Voraussetzungen fiir die Aka-
demie geschaffen. Versténdlicherweise
waren diesem Akt griindliche Diskus-
sionen Uber die bestmdgliche Organisa-
tionsform einer solchen Einrichtung vor-
ausgegangen. Im Sommer 1976 hat die
Akademie ihre Tatigkeit aufgenommen;
der Schwerpunktlagim ersten Jahr auf der
Aus- und Fortbildung. Trotz der mit der
Aufbauphase bekanntermafBen verbun-
denen Schwierigkeiten hat sich die Aka-
demie im In- und Ausland bereits Aner-
kennung erworben. Wie groB das Inter-
esse an den Kursen und Seminaren ist,
zeigt die Vielzahl der Anmeldungen, die
die Kapazitét der Institution bei weitem
Ubersteigt. Diese erfreuliche Entwicklung
ist nicht zuletzt darauf zuriickzufuhren,
daB namhafte Personlichkeiten aus Poli-
tik, Wissenschaft, Praxis und Organisatio-
nen in die von der Verordnung vorge-
sehenen Fihrungsgremien der Akademie
berufen werden konnten.

Mit der vorliegenden Schrift gibt die
Akademie erstmals Rechenschaft iiber die
bisher abgehaltenen Veranstaltungen und
deren wesentliches Ergebnis; ferner wer-
den zentrale Naturschutzprobleme von
anerkannten Fachleuten zusammenfas-
send dargestellt. Ich hoffe und wiinsche,
daB die Schrift einen breiten Leserkreis er-
reicht, die Fachdiskussionen befruchtet
und mit dazu beitragt,dasjenige Problem-
bewuBtsein zu schaffen, das zur konse-
quenten Umsetzung der Naturschutzziele
in die Tat unbedingt notwendig erscheint.

/
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Alfred Dick

Staatsminister

Geleitwort von
Staatsminister
Alfred Dick

zum 1. Bericht der
Akademie fur
Naturschutz und
Landschaftspflege
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(Aus der Ornithologischen Abteilung
der Zoologischen Staatssammlung
Miinchen)

Status

und Entwicklung des
Brutbestandes der
Lachmowe in Bayern

(With an English Summary)
Von Josef Reichholf und Klaus Schmidtke

Zusammenfassung

Die Lachm&we hat in Bayern zwi-
schen 1960 und 1970 stark zugenommen.
Seit 1970 scheint sich der Bestand jedoch
zu stabilisieren. Acht GroBkolonien mit
mehr als 1000 Brutpaaren und knapp
30 kleinere Kolonien beinhalten gegen-
wartig etwa 15000 Brutpaare. Die Entwick-
lung des bayerischen Bestandes ist ein
komplexer Vorgang, der aus der Dynamik
einzelner Kolonien nicht ersichtlich ist. Die
Ergebnisse zeigen, daB3 bei maximal
20000 Brutpaaren die Kapazititsgrenze
erreicht worden sein dlirfte. Eine wesent-
liche Bestandssteigerung ist fiir das nach-
ste Jahrzehnt nicht mehr zu erwarten.

1. Einleitung

Bei der Diskussion von Lenkungs-
maBnahmen in Brutkolonien der Lach-
modwe (Larus ridibundus) stellt sich immer
wieder die Frage, inwieweit sich Eingriffe in
die Dynamik értlicher Brutkolonien auf
Uberregionale Bestandsentwicklungen und
-trends auswirken und wie eine regionale
Population auf die Dynamik ihrer verschie-
denen Teilkolonien zuriickwirkt. Eine
solche Fragestellung lieB sich bisher fiir die
Verhéltnisse im Binnenland kaum prazise
verfolgen, da weder die GréBe des Ge-
samtbestandes noch das AusmaB des In-
einandergreifens der Bestandsdynamik
einzelner Kolonien, die quantitative Bedeu-
tung von Austauschvorgangen oder eine
regionale Abgrenzung zusammengehori-
ger Kolonien zu einer Population hinrei-
chend genau bekannt waren. Fir die Be-
urteilung der Auswirkung von Lenkungs-
maBnahmen ist die Kenntnis dieser Para-
meter (zusammen mit dem Fortpflan-
zungspotential) aber eine entscheidende
Voraussetzung. Wir haben daher versucht,
die hierzu notwendigen Daten zusammen-
zutragen und in einer ersten Rohbilanz zu
sichten. Es bedarf aber noch umfang-
reicher Untersuchungen, bis insbesondere
die Austauschprozesse und die Ursachen
der Zusammenbriiche von GroBkolonien
gut genug geklart sind.

2. Brutkolonien der Lachméwe in
Bayern

Die Lachmdwe ist keinesfalls eine in
Bayern neu eingewanderte Vogelart, die es
»friiher nicht gab«, wie man haufig aus
Kreisen von Teichwirten, Fischern und
Jagern héren kann. Brutkolonien an den
Fischteichen (»Weihern«) in Franken und
in der Oberpfalz sind seit dem Mittelalter
bekannt (Wittmann briefl.) Auch an den
stidbayerischen Seen und Mooren durfte
die Lachmodwe seit jeher gebriitet haben.
Selbst die Bildung von GroBkolonien ist
schon aus dem vorigen Jahrhundert be-
kannt und durchaus in der alteren avifau-
nistischen Literatur — wenn auch nicht mit
allzu genauen Bestandsangaben — regel-
maBig zu finden (Gengler 1925, Jackel
1891 u. a.). So wurden Mitte des 19. Jahr-
hunderts im Schwandorfer Weihergebiet
jahrlich 1500 bis 2000 M&wen geschossen
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(vgl. Kraus & Krauss 1968). Dietz (1951)
schatzte den Brutstand im jahre 1942 auf
3000 Brutpaare an den Schwandorfer Tei-
chen. Ahnliches gilt fir die anderen
Schwerpunkte der Lachméwensiedlungen
in der Oberpfalz (Schmidtke 1975), in Mit-
telfranken und in Siidbayern. Mit Aus-
nahme der zweifellos erst durch die Anlage
von Stauseen mdglich gewordenen An-
siedlungen am unteren Inn dirfte daher
das heutige Bild der Verbreitung der Brut-
kolonien der Lachmowe in Bayern (Abb. 1)
sich kaum von den Verhaltnissen im vori-
gen Jahrhundert unterscheiden (Jackel
1891). Gegenwartig gliedert sich der
Bestand der Lachmodwe in Bayern in zwei
Koloniegruppen, die sich drei Biotoptypen
zuordnen lassen. Es sind dies in Nord-
bayern die Ansiedlungen an den kiinst-
lichen Fischteichen und in Siidbayern die
Kolonien an den Seen und Mooren des
Alpenvorlandes sowie die Brutkolonien an
den Stauseen. Die nordbayerische Popu-
lation (Populationsteil?) an den »Weihern«
neigt dabei zur Ausbildung von GroBkolo-
nien mit mehr als 1000 Brutpaaren. Am
Hauslweiher im Eschenbacher Weiherge-
biet wurde im Jahre 1970 mit 5350 Brut-
paaren sogar die bislang groBte Kolonie
Bayerns registriert (Schmidtke 1975). Die
sudbayerischen Kolonien sind dagegen
weitlaufiger verteilt, stabiler und im Durch-
schnitt erheblich kleiner. Die Zahl der Kolo-
nien dirfte im wesentlichen seit dem vori-
gen Jahrhundert konstant sein, denn die
Neuansiedlungen am Unteren Inn gleichen
zahlenmaBig die Verluste am Lech wieder
in etwa aus. Der Brutbestand insgesamt
verteilt sich auf etwa 40 Kolonien (oder
Koloniegruppen), die gegenwartig etwa
15000, maximal rund 20000 Brutpaare be-
inhalten. Isenmann (1976/1977) kalku-
lierte einen Brutbestand von 60000 Paaren
fiir die gesamte Bundesrepublik. Den
bayerischen Bestand unterschétzte er je-
doch um rund 50 %. Fiir ganz Westeuropa
kam er auf rund 1 Million Brutpaare. Vor
diesem Hintergrund muB der bayerische
Bestand betrachtet werden! Das Vertei-
lungsmuster der Lachmdwe in Bayern
scheint weitgehend unverandert geblieben
zu sein. Es muB nun versucht werden, die
Abundanzdynamik (Schwerdtfeger 1968},
also die Haufigkeitsveranderungen und
ihre Verschrankung mit der Dynamik der
Verteilung der Brutkolonien, naher zu er-
fassen.

3. Dynamik des Brutbestandes

Fir die Zeit vor 1955 liegen nur Ein-
zelangaben Uber die GroéBe verschiedener
Lachmdwenkolonien in Bayern vor. Hier-
aus ist zu entnehmen, daB auch in friiheren
Zeiten starke Vermehrung in einzelnen
GrofB3kolonien mehr oder weniger regel-
magig aufgetreten ist. Trotz des liicken-
haften Materials ist aber wohl mit Sicher-
heit anzunehmen, daB der bayerische Ge-
samtbestand kaum wesentlich mehr als
10000 Brutpaare erreicht haben diirfte.
Eindeutig zeichnet sich auch ein relativ ge-



ringer Bestand an Lachméwen in den 50er
Jahren ab. Von dieser Basis aus erfolgte
in den 60er Jahren eine rapide Be-
standszunahme, die innerhalb eines Jahr-
zehnts das Niveau kréaftig anhob und den
Brutbestand mindestens verdoppelte. In
Abb. 2 ist die Entwicklung anhand der
5-jéhrigen Mittel und ihrer Streubreiten
dargestellt. Es ergibt sich eine in den
Grundziigen sigmoide Bestandszunahme,
wie sie fiir viele Tierpopulationen typisch
ist, deren Bestandsentwicklung von einer
Grenzkapazitat gebremst wird.

Diese Grenzkapazitat dirfte im Brut-
platzangebot zu finden sein (Reichholf
1975), denn die Nahrungskapazitat der
Gewadsser und Fluren Bayerns ist — wie
sich an der Stérke des Durchzuges in Frih-
jahr und Herbst sowie im Winterbestand
zeigt — zur Brutzeit zweifellos nicht an-
nahernd von den Méwen ausgeschopft. Es
sei denn, der Aktionsradius einer Kolonie
setzt der Verfligbarkeit von Nahrung zur
Aufzucht der Jungen entsprechende Gren-
zen. Untersuchungen hierzu werden
gegenwartig an den Kolonien am Unteren
Inn durchgefiihrt. Doch auch unter Berlick-
sichtigung dieser EinfluBméglichkeit des
Nahrungsangebotes ist es indirekt doch
wieder das Angebot an geeigneten Brut-
platzen, das der Bestandsentwicklung
Grenzen setzen wird. Unklar ist allerdings,
welche Faktoren zu der starken Bestands-
zunahme in den 60er Jahren gefiihrt
haben. Eine wesentliche Rolle mégen die
abiotischen Faktoren in der Dekade von
1960 bis 1970 gespielt haben. In Bayern
undin den angrenzenden Regionen gab es
in diesem Zeitraum mehrfach Friihjahre mit
uberdurchschnittlichen Temperaturen und
Niederschlagen. Die Untersuchungen von
Fiala (1972) zeigten, wie sehr die Popu-
lationsdynamik von Wasservigeln da-
durch beeinfluBt werden kann. Méglicher-
weise liegt hier aber auch eine langfristige
Dynamik zugrunde, die weite Bereiche von
ganz Mitteleuropa erfaBt hatte. Dennin
diese Zeit fallt auch die Periode der starken
Einwanderung der Lachmdwe in das
Kistengebiet (Goethe 1969). Andererseits
deutet die Stabilisierung des Bestandes in
jungster Zeit auf ahnliche Effekte hin, wie
sie fir die Entwicklung bei der Silberméwe
(Larus argentatus) fiir Holland beschrieben
worden sind (Spaans 1971).

Die Dynamik des Gesamtbestandes
und ihr trotz hoher Schwankungsbreiten
relativ glatter Verlaufin den letzten 20 Jah-
ren werden nun keineswegs von der Be-
standsdynamik einzelner Kolonien wider-
gespiegelt. Hierzu haben Beier (1968),
Reichholf (1975) und Schmidtke (1975)
schon Angaben aus Bayern zusammenge-
stellt, die im Prinzip den Befunden von
Creutz (1962) entsprechen. Fiir die drei
gréBten bayerischen Kolonien, die zeit-
weise fast die Halfte des Gesamtbestan-
des ausmachten, ist dies in Abb. 3
nochmals vergleichend dargestellt. Auch
die Dynamik im Aufbau der Brutkolonien
der Lachméwe am Unteren Inn (Abb. 4)

148t sich nicht in Einklang bringen mit der
gesamtbayerischen Entwicklung. Wah-
rend der Phase der starken Bestandszu-
nahme (Abb. 2) wurden gerade am Inn
minimale Werte erreicht. Dagegen nahm
der dortige Bestand aufgrund des Anwach-
sens dreier Teilkolonien (kz-ksa/Abb. 4)
wahrend der Phase der allgemeinen Be-
standsstabilisierung wieder kraftig zu.
Diese Beispiele sollen zeigen, wie stark
ortliche Prozesse (Hochwasser am Inn;
Trockenheit in Nordbayern) die Dynamik
einer lokalen Brutkolonie beeinflussen
kénnen, ohne daB daraus die Entwicklung
des Gesamtbestandes ersichtlich wiirde.

4. Diskussion

Aus diesen Befunden lassen sich
Teile der eingangs gestellten Fragen nun
beantworten. Zunéachst ist festzuhalten,
daB offenbar nach einer Phase kraftigen
Wachstums des bayerischen Lachméwen-
bestandes inzwischen ein dynamischer
Gleichgewichtszustand erreicht worden ist,
der —um einen Mittelwert von etwa 15000
Brutpaaren pendeind — die Anndherung an
die Kapazitdtsgrenze signalisiert. Ein wei-
teres kraftiges Anwachsen des Bestandes
ist daher nicht mehr zu erwarten. Mog-
licherweise sind die 20 Jahre, die hier aus-
gewertet werden konnten, aber nur ein
Teilstlick einer langerfristigen Dynamik, in
deren Verlauf der Bestand wieder zuriick-
geht und in gewissen zeitlichen Abstanden
mit Periodenlangen von etwa 40 Jahren
Maxima und Minima erreicht. Die liicken-
haften Angaben aus friiherer Zeit wiirden
durchaus diese Annahme stiitzen.

Fur die Praxis des Vogelschutzes
ergibt sich daraus, daB mit dem Eintritt in
die Stabilisierungsphase (oder auch zum
Beginn eines langfristigen Rickgangs)
eine generelle Bestandslenkung des baye-
rischen Lachmdwenbestandes unnétig ist.
Die hier vorgelegten Befunde stiitzen da-
her voll die SchluBfolgerungen von Reich-
holf (1975).

Ferner zeigt sich, daB die nord- und
siidbayerischen Kolonienkomplexe popu-
lationsdynamisch als einigermaBen ein-
heitliche Teile einer zusammengehdrigen
Gruppe zu betrachten sind, deren Dynamik
nicht értlich, sondern in viel groBerem MaB-
stab zu sehen ist. Méglicherweise ist dieser
MaBstab mit Bayern aber immer noch zu
klein gewéhlt und eine Einbeziehung der
béhmischen, sachsischen und oberschwa-
bischen Kolonien kénnte die noch vorhan-
denen Schwankungen weiter glatten. Im-
merhin ergibt sich daraus ganz klar die Not-
wendigkeit der Zusammenfassung der
Kolonien zu gréBeren Einheiten, um eine
halbwegs brauchbare Aussage Uber die
Bestandstrends machen zu kénnen. Die
Ortliche Dynamik einer Brutkolonie sagt
hierzu wenig oder gar nichts aus. Dagegen
kommt den Austauschprozessen zwischen
verschiedenen Kolonien sicher eine zen-
trale Funktion in der Abundanzdynamik
des Gesamtbestandes zu. Wir registrieren
beim Betrachten einzelner Kolonien daher

in viel starkerem MaBe die Dispersions-
dynamik bzw. ihre lokale Verschrankung
mit der Abundanzdynamik, nicht aber die
Entwicklung des Gesamtbestandes an
sich. Eingriffe mit dem Ziel einer Bestands-
lenkung wirken sich umgekehrt auch nicht
nur lokal aus, sondern gehen in die Ge-
samtentwicklung mit ein. Eine Vertreibung
der Méwen aus einer Brutkolonie bedeutet
in der Regel nur eine Verlagerung der Kolo-
nie. Die Abnahme im einen Gebiet wird
durch eine Zunahme im anderen kompen-
siert. Eine iberregionale Méwenbekamp-
fung wiirde aber wohl mit Sicherheit den
Gesamtbestand bestenfalls in die Wachs-
tumsphase zuriickversetzen, aus der eine
neue »Bestandsexplosion« jederzeit erfol-
gen kann. Es bedarf daher genauer Unter-
suchungen der ortlichen Situation, bevor
eine MaBnahme zur Bestandslenkung
ergriffen werden kann. Der Management-
Plan muB dabei auch die Auswirkungen
auf die regionalen Verhéltnisse — bei GroB-
kolonien unter Umstanden sogar auch die
Uberregionalen Trends der Bestandsent-
wicklung — voll mit beriicksichtigen.

Summary

Present state and development of
the breeding population of the black-
headed Gull in Bavaria. The breeding
population of the Black-headed Gull
strongly increased between 1960 and
1970 in Bavaria. Since 1970 it is likely
that the population development has
been stabilized at level around 15000
breeding pairs which are distributed
across 8 large gulleries of more than
1000 pairs and nearly 30 breeding
places of less magnitude. The develop-
ment of the Bavarian breeding stock is a
highly complicated process, the course
of which cannot be concluded from the
dynamics of single colonies. The
results indicate a carrying capacity
based at a level of about 20000 breeding
pairs.
It is unlikely that an essential population
increase will take place in the next
decade.



Verbreitung der Brutkolonien
der Lachméwe in Bayern

1 = Mohrweihergebiet bei Erlan-
gen; 2 = Craimoosweiher bei Bay-
reuth; 3 = Eschenbacher Weiher-
gebiet; 4 = Schwandorfer Weiher-
gebiet; 5 = Rothelseeweiher bei
Cham; 6 = Egglburger See bei
Ebersberg; 7 = Salzachmiindung;
8 = Unterer Inn bei Bad Fissing.
Kreise = kleinere Kolonien unter
1000 Brutpaaren.

Distribution of the Black-haded Gull
colonies in Bavaria. Circles =
gulleries with less than 1000 breed-
ing pairs; squares = gulleries with
more than 1000 breeding pairs.

Entwickiung des Brutbestandes
der Lachmowe in Bayern seit
1955 (5-jahrige Mittel- und Streu-
breite).

Development of the breeding popu-
lation of the Black-headed Gull in
Bavaria since 1955 (five year
averages and extent of annual
variations).
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Verlauf der Abundanzdynamikin
den drei gréBten bayerischen
Brutkolonien

(A = Hauselweiherkolonie bei
Eschenbach; B = Craimoosweiher
bei Bayreuth; C = Mohrweiher-
kolonie bei Erlangen).

Pattern of abundance dynamics for
the three largest colonies of the
Black-headed Gull in Bavaria.

Entwicklung des Lachméwen-
Brutbestandes am Unteren Inn
seit der Neubesiedlung zu Beginn
der 50er Jahre. Der EinfluB der
Dynamik von vier Einzelkolonien
(k1 — ka) wird deutlich. die Entwick-
lung weicht stark von der Tendenz
des gesamtbayerischen Bestan-
des ab.

Development of the breeding popu-
lation of Black-headed Gulls on the
lower Inn river since its colonization
in the early fifties. The overall
patternis strongly influenced by the
dynamics of four local gulleries

(k1 — ka). The development is not in
accordance with the process within
the Bavarian population as a whole
(fig. 2).
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Das Artenspektrum
der Fische Bayerns
in den letzten

50 Jahren

Fritz Terofal

Seit K. Smolian 1920, also vor 57 Jahren,
seine Zusammenfassung »Die Verbreitung
der wichtigsten Fischarten in den Binnen-
gewassern Deutschlands« verdffentlichte,
sind auch in der Zusammensetzung, im
Artenspektrum der Fischfauna Bayerns
erhebliche Veranderungen aufgetreten,
die, neben dem Besatz mit ortsfremden
Fischen (und eventuellen natiirlichen Ein-
wanderern, s. Neunaugen!), vor allem
durch die wahrend der letzten Jahrzehnte
rapide veranderten, d. h. iberwiegend ver-
schlechterten Lebensbedingungen in
unseren Gewassern (Verschmutzung und
Vergiftung, Regulierung, Verbauung, Was-
serentnahme, Erwarmung, Schiffsverkehr,
Erholungsbetrieb) hervorgerufen worden
sind und, zumindest auf bestimmten tech-
nischen Gebieten, auch in Zukunft noch
verstéarkt verursacht werden.

Vor der massiven Zunahme der Industriali-
sierung und Verstadterung in Bayern (die
ganze »Misere« beginnt ja schon viel
friher, im Maingebiet etwa um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts, im Donaueinzugs-
gebiet einige Jahrzehnte spater), insbe-
sondere jedoch vor der nachgeradezu
explosionsartigen Entwicklung der Technik
nach dem 2. Weltkrieg, flihrten einerseits
die Zugehorigkeit zu zwei groBen Faunen-
gebieten, Rhein-Nordseefauna im Main-
gebiet, Schwarzmeerfauna im Donau-
gebiet, andererseits der Wasserreichtum
(der Freistaat Bayern gehort zu den
wasserreichsten Landern Mitteleuropas)
und die Vielfalt der Gewasser (vom Ge-
birgsbach bis zum BrachsenfluB, vom
Saiblingsee bis zum Hecht- und Schleien-
see) zu einem groBen Arten- und
Individuenreichtum.

So galt die Donau als das fischarten-
reichste FlieBgewéasser Europas, wobei in
Bayern die Altmiihl bis ins letzte Jahrhun-
dert hinein als der fischreichste Nebenflu
angesehen wurde. Auch der Main war, vor
der Abwasserbelastung, vor dem Kraft-
werksbetrieb, vor dem Ausbau und Aufstau
zur GroBwasserstraBe, einer der fisch-
reichsten Flisse Europas. Die urspring-
liche Barbenregion hat sich allmahlich in
eine Brachsenregion verandert, die Wan-
derfische sind heute daraus verschwunden
(s. u.). Auch in der Donau sind ahnliche
Verénderungen in der Fischartengemein-
schaft festzustellen.

Im folgenden Spektrogramm der bayeri-
schen Fischfauna sind den einzelnen Arten
Bemerkungen liber den derzeitigen Stand
und die Verbreitung beigefiigt, soweit dies
aus eigenen Beobachtungen, aus den Be-
stdnden der Zoologischen Staatssamm-
lung Miinchen und aus der Literatur in Er-
fahrung gebracht werden konnte. Beziig-
lich des europdische Raumes sei auf die
zusammenfassenden Werke von Ladiges
und Vogt und Muus und Dahlistrém ver-
wiesen (s. Literaturverzeichnis).

Familie Neunaugen
(Petromyzonidae)

Meerneunauge
Petromyzon marinus Linné, 1758

Friher einzelne Fische (wohl »ver-
irrte Fremdlinge«) aus der Nordsee iiber
den Rhein in den Main vordringend, wo sie
mitden Lachsen und den Maifischen (s. u.)
ankamen und bis Wiirzburg, gelegentlich
bis Bamberg oder sogar.bis Erlangen vor-
drangen. Heute langst verschwunden: der
letzte (bekannt gewordene) Fang wurde im
Jahre 1860 aus Marktheidenfeld gemeldet.

FluBneunauge
Lampetra fluviatilis (Linné, 1758)

Im Main wahrend ihrer Laichwan-
derungen friiher massenhaft vorkommend;
noch um 1860 wurden bei Gemiinden in
manchen Jahren 1 — 112 Zentner Neun-
augen gefangen. Heute sehr selten (Main-
gebiet).

Bachneunauge
Lampetra planeri (Bloch, 1784)

Heute im Maineinzugsgebiet nur
noch in wenigen, sauberen Pegnitz- und
Regnitzzufliissen, z. B. vereinzelt noch in
der Frankischen Schweiz in der Wiesent.

Donau-Bachneunauge
Eudontomyzon vladykovi Oliva et
Zanandrea, 1959

Eine nicht parasitére Art, die friiher
als Unterart von Eu. danfordi (Regan, 1911)
angesehen wurde. Wahrend Eu. danfordi,
ein Parasit nach der Metamorphose zum
erwachsenen Tier, auf das Theisbecken
beschrankt ist, kommt Eu. vladykoi im
nordwestlichen und siidéstlichen Donau-
einzugsbereich vor.
Die Art ist aus der Paar (b. Aichach) und
aus dem Inn (b. Wasserburg, b. Braunau)
bekannt. Als natiirlicher Einwanderer
scheint sie im bayerischen Donaueinzugs-
gebiet weiterhin auf dem Vormarsch zu
sein. Nachgeradezu eine Vermehrungs-
explosion scheint sich im Mai 1969 im Inn
bei Wasserburg vorbereitet zu haben: am
Abend des 29. Mai konnte am Stauwehr bei
Teufelsbruck beobachtet werden, wie
massenhaft Neunaugen die Fischtreppe
hochwanderten. Ein einziger Schlag mit
dem Kescher erbrachte 30 Stlick, die ich
bis zur Laichablage im Aquarium beobach-
ten konnte. Die Tier verendeten nach dem
Laichgeschéft; eine Aufzucht der Brut, die
sehr schwierig ist, gelang nicht.

Familie Store
(Acipenseridae)

Seit der Jahrhundertwende sind in
Europa die Stérbestande iberall rapide zu-
riickgegangen. Neben Uberfischung, Was-
serverschmutzung und Schiffsverkehr
haben dazu sicherlich auch die Regulie-
rungs- und Verbauungsarbeiten beigetra-
gen: als typische Kieslaicher sind die Stére
auf moglichst stabile Schotterbanke direkt
im FluBbett angewiesen.
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Stor
Acipenser sturio (Linné, 1758)

Noch wéhrend des 19. Jahrhunderts
wanderten Stoére, wenn auch stets als »auf-
sehenerregende Seltenheit«, undim mehr-
jahrigen Abstand, in den Untermain bis
etwa in die Gegend von Wiirzburg. (Als
»Kuriosum« sei erwahnt, daB Store im Mit-
telalter bis Hallstadt und noch weiter main-
aufwarts vordrangen; so war der Hall-
stadter Miller verpflichtet, stets alle gefan-
genen Store an den bischéflichen Hof zu
Bamberg abzuliefern.) 1855/56 wurde bei
Wiirzburg ein groBer Stér gefangen, 1878
nach starkem Hochwasser einer bei
Schweinfurt und 1896 (vermutlich der
letzte Storim Main) bei Wiirzburg. Seitdem
liegen keine Berichte (iber Stoérfange vor.

Fiir das Donaugebiet schreibt Farnrohr
1847: »Steigt duBerst selten bis hierher«
(Regensburg) undWeber 1851: »...undin
der Donau aufwarts bis Passau, Straubing,
hdchst selten bis Regensburg steigt, in
Wien aber haufiger zu Markt gebracht
wird«. Ob es sich bei diesen Storen jeweils
um den »echten« (oder »baltischen«) Stor,
A. sturio, gehandelt hat, ist heute sehr
zweifelhaft. Wahrscheinlicher ist, daB hier
von einer anderen Storart berichtet wird,
namlich vom Hausen, Huso huso (Linné,
1758): diese Riesenfische drangen auf
ihren Laichwanderungen friiher bis Linz,
Passau und sogar bis Regensburg (von wo
sie nach Bamberg als dem Zentralplatz des
damaligen Fischhandels gebracht wurden)
vor, so wurde am 27. November 1962 bei
Straubing ein riesiger Hausen gefangen.
1851 berichtet Weber, daB der Hausen

». .. jedoch sehr selten in der Donau bis
nach Passau hinaufsteigt, und dort einzeln
gefangen wurde.« Auch von weiteren Stor-
arten wird berichtet, so vom Sternhausen,
A. stellatus Pallas, 1771 (nach Perty,
1832, »hochst selten in der Isar«) und vom
Waxdick, A. glldenstadti (brandt,1833).
Tatsache ist, daB seit dem 19. Jahrhundert
im bayerischen Donauabschnitt kein Stor
mehr aufgetaucht ist. Dies ist jedoch nicht
verwunderlich, wenn man erfahrt, da8
schon in Ungarn die wandernden Stére
nicht mehr liber die Abwésser von Buda--
pest hinauskommen, wéhrend sie ca.

80 km stromabwarts noch anzutreffen
sind.

Sterlet
Acipenser ruthenus (Linné, 1758)

Diese kleine, nur im Donaugebiet
vorkommende Storart ist heute in ihrem
ganzen Verbreitungsgebiet stark gefahr-
det. Wahrend des vorigen Jahrhunderts ist
sie noch regelméBig in das bayerische
Donaugebiet vorgedrungen: so wurde am
13. Dezember 1822 ein Sterlet in der
Donau zwischen Giinzburg und Ulm, 1861
ein Exemplar in der Isar bei Landshut ge-
fangen und Siebold berichtet 1863 von
Passau, daB »daselbst alljahrlich drei bis
vier Sterlete gefangen« werden; daneben
sind auch Funde aus Regensburg, Bogen

und aus Laufen/Salzach bekannt. Es
waren sicherlich immer groBe »Raritédten«,
doch werden sie heute durch den Mangel
an Laichplatzen und die zunehmende
Wasserverschmutzung véllig verdrangt.
Der letzte Bericht eines »bayerischen«
Sterlets stammt von L.Heck (1962); da-
nach wurde 1957 (zum ersten Mal in
Bayern seit 1932) beim Kraftwerk Jochen-
stein ein 45 cm langer, 21/2 Pfund schwerer
Sterlet in 5-6 m Tiefe gefangen und in den
Tierpark Hellabrunn/Miinchen gebracht.
Angemerkt sei noch, daB 1964 im Stau
Ybbs-Persenburg/Osterreich erstmalig
Sterletzetzlinge eingesetzt worden sind.

Familie Heringsfische
(Clupeidae)

Maifisch, Alse
Alosa alosa (Linné, 1758)

Maifische zogen friher auf ihren
Laichwanderungen aus der Nordsee liber
den Rhein regelmaBig den Main aufwarts,
wo sie im Friihjahr ankamen (daher der
Name »Maifisch«). Um 1850 waren sie in
Wiirzburg noch regelméagig auf dem
Fischmarkt; sie zogen damals aber noch
viel weiter mainaufwarts, im Obermain bis
Lichtenfels, in der Regnitz bis Forchheim
(»wo die Fischer ihre Netze zum Fang
bereitgestellt hatten<). Diese Laichziige
scheinen jedoch in der 2. Halfte des
19. Jahrhunderts rasch abgenommen zu
haben; so wurde 1889 am Anger zu
Michelau ein Maifisch gefangen, wobei
»ein Fischer aus Lichtenfels und ein
Fischer aus Michelau den jedermann un-
bekannten Fisch beim ersten Anblick fiir
einen Maifisch hielten« (was sich spéter als
richtig erwies!). Briickner schreibt 1926:
». .. stieg noch anfangs der sechziger
Jahre bis zum Obermain auf; in Ebing und
Zapfendorf horte ich von erfahrenen
Fischern, daB sie noch in den letzten Jah-
ren vereinzelt Maifische gefangen hétten.«
Als Abgesang berichten Walter, 1913:
»Neuerdings hat sein Aufstieg aber abge-
nommen; er geht im Rhein nicht mehr tiber
Mainz hinaus« und Bauch, 1955: »Friiher
bis Basel, jetzt jedoch fast nur noch inner-
halb der Gezeitenzone« (vor Holland).

Familie Lachsfische
(Salmonidae)

Unsere Salmoniden, die ja bekannt-
lich ein sauerstoffreiches, neutrales oder
schwach alkalisch reagierendes Wasser
als Lebenselement benétigen, haben es
heute besondes schwer. Zudem sind sie
alle Kieslaicher, deren Laichplétze durch
die zunehmende Eutrophierung unserer
Gewasser verschlammen und verkrauten
und somit funktionsunfahig werden; zu-
sétzlich gingen durch den Bau von Stau-
stufen, wie etwa im Inn und Lech, noch
viele natlirliche Laichplatze gréBtenteils
verloren. Hinzu kommen noch verschie-
dene Krankheiten, wie z. B. die UDN
(= Ulcerierende Dermal-Nekrose), die be-
sonders die Bestande der laichreifen
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Fische zu befallen scheint. Es ist daher
nicht verwunderlich, daB in den meisten
Salmonidengewassern die nattirliche Fort-
pflanzung stark beeintréachtigt oder sogar
verhindert ist, die Bestande zuriickgehen
und heute nur durch starken Besatz auf-
rechterhalten werden kénnen.

Lachs
Salmo salar (Linné, 1758)

Der Lachs war im Mittelalter im Main
ein sehr haufiger Fisch; noch im 15. Jahr-
hundert drang er regelmaBig auf seinen
Laichwanderungen bis in den Obermain
vor. Der eigene Lachsfang bei Gemiinden
galt als Regale, als Hoheitsrecht des
Furstbischofs von Wirzburg. Ab der Mitte
des vorigen Jahrhunderts gingen die
Lachsziige jedoch sehr rasch zuriick. So
berichtet Siebold 1863: »Friiher zogen
auch Lachse den Main bis Bamberg (und
den Neckar bis Heilbronn) hinauf, was
gegenwartig nicht mehr geschieht«. Bei
Wiirzburg wurde der letzte Lachs 1855 ge-
fangen; 1882 fand man nach einem Hoch-
wasser (Offnen der Nadelwehre!) einen
Lachs auf einer Uberschwemmungswiese
bei Lohr, den man, dem Chronisten nach,
als Wunder und nachfolgend als Strafe
Gottes bestaunt hat (der »Schwefelregen«
stellte sich als Lachsrogen heraus). Man
versuchte damals, durch Einsetzen von
Junglachsen wieder einen besseren
Lachszug im Main zu erreichen: so hat der
Unterfrankische Kreis-Fischerei-Verein
von 1877 bis 1892 allein 1,5 Millionen
Junglachse ausgesetzt; jedoch die Zaht
der ausgewachsenen Riickwanderer war
so gering, daB um 1895 der Einsatz weite-
rer Lachsbrut aufgegeben wurde«. Briick-
ner schreibt 1926, daf ein Lachs main-
aufwarts in die Itz bis Coburg gelangt ist,
und »bis Mainz werden immerhin betracht-
liche Lachsfange gemacht« (1926!). Heute
ist der Lachs aus dem Rhein (ebenso wie
aus Weser und Elbe) verschwunden.

Meerforelle, Lachsforelle
Salmo trutta (linné, 1758)

Ebenso wie vom Lachs, wird auch
von der Meerforelle liber ein »regel-
maBiges VorstoBen auf ihrer Laichwan-
derung in den Main« berichtet. Genauere
Daten liegen jedoch nicht vor.

Bachforelle
Salmo trutta forma fario (Linné, 1758)
Braucht wie alle Salmoniden reines,
kiihles, sauerstoffreiches Wasser. Die Be-
stande sind daher iberall stark zuriickge-
gangenund kdnnen vielerorts nurdurch Be-
satz aufrechterhalten werden. Gefahrdung
durch die UDN. Selbst bei uns in
Oberbayern gibt es nur noch wenige wirk-
lich gute Forellenwasser, so z. B. die
Valepp in den Schlierseer Bergen.



Seeforelle
Salmo trutta forma lacustris (Linné, 1758)
Heimat dieses herrlichen Fisches
waren friiher die tiefen, oligotrophen Seen
des Alpen- und Voralpengebietes; je mehr
diese Seen durch Abwasser belastet wur-
den, um so seltener wurde auch dieser
Fisch. Heute zeigen sich groBe Unter-
schiede in der Bestandsstérke und auch in
der Verbreitung: wahrend die Seeforelle im
Walchensee, dank eines idealen Laichge-
bietes (Obernach-Isar) und eines regel-
méaBigen Besatzes (liberwiegend aus dem
Chiemsee) noch recht haufig ist, sind die
Bestande, trotz BesatzmaBnahmen, im
Ammersee, Starnberge See, Kochelsee,
Tegernsee, Schiiersee und Chiemsee zum
Teil stark zurlickgegangen. Besonders
gefahrdet sind solche Bestande, die im See
selbst ablaichen, da ihre Laichplatze durch
die Eutrophierung des Gewdssers vielfach
funktionsunféhig geworden sind (z. B. im
Starnberger See, Gefahrdung durch die
UDN). Seeforellenwerden heute auchin die
neugeschaffenen Stauseen eingesetzt; so
wurde der Sylvensteinsee 1970 zum
erstenmal mit Seeforellensetzlingen be-
stockt. Auch in die Donau, im Stauraum
Jochenstein bei Passau, wurde diese
Forellenform eingesetzt.

Huchen
Hucho hucho (Linné, 1758)

Der Huchen, in Brehms Tierleben
als der »Kénig unter den deutschen Sport-
fischen« bezeichnet, ist in groBer Gefahr,
aus den bayerischen Fliissen zu ver-
schwinden. Kaum eine andere heimische
Fischart wurde durch die schlechten 6ko-
logischen Verhaltnisse in ihren Heimatge-
wassern derart dezimiert wie der Huchen:
Insbesondere ungeniigend geklarte Ab-
wasser und dadurch Mangel an gelGstem
Sauerstoff, in letzter Zeit auch der UDN--
Befall, haben in den letzten 50 Jahren zu
einem auffalligen Riickgang der Huchen-
besténde gefiihrt.

Friher war der Huchen im Donaugebiet
recht haufig und erreichte nicht selten ein
Gewicht von 40 kg: so in der Donau selbst
und in den rechtsseitigen Nebenfliissen,
vorallem lller, Lech, Isar-Amper, Inn - Alz -
Salzach; in den nérdlichen Zufliissen der
Donau kam er nur in der Naab, im Regen
(meist nur nach Hochwasser) und in der liz
vor. Heute ist seine Heimat durch Abwés-
und gestaute FluBstrecken sehr eng ge-
worden. In der Donau, ehemals das Jagd-
revier groBer »Donaulachse«, ist heute der
Fang eines kapitalen Huchens eine wahre
Sensation.

Inderunteren Alz, in der Salzach undin der
Amper, wo erfriiher eine bedeutende Rolle
gespielt hat, ist er heute so gut wie ausge-
storben. Innerhalb des Landkreises Fiir-
stenfeldbruck wurde der letzte Amper-
Huchen 1941 gefangen »bald danach war
hier der gesamte, zuletzt nur noch
schwache Huchenbestand wegen Ver-
schlechterung der Wasserqualitat ausge-
storben« (AFZ, 1970); heute scheint, durch

den Bau von Kléranlagen, ein laufender
Neubesatz wieder giinstigere Aussichten
auf Erfolg zu haben. Ebenso geht man
auch daran, die liz wieder neu zu besie-
deln, nachdem die Verschmutzung redu-
ziert worden ist. Andere, ehedem ausge-
zeichnete Huchenfliisse sind auch heute
noch zu stark verschmutzt, sodaB dort ein
Hucheneinsatz so gut wie wirkungslos
bleibt. Weniger geféhrdet ist die Existenz
des Huchens offensichtlich noch im Lech
und im Inn (hier wurde, vor rund 45 Jahren,
der schwerste Huchen in Bayern mit genau
100 Pfund Gewicht gefangen), dank auch
regelmaBiger BesatzmaBnahmen. Gute
Bestande weisen auch die Isar (in
Strecken, in denen sie noch gesund ist,

z. B. im Gebiet Lenggries), die untere Loi-
sach, der Unterlauf der Ammer, der
Unterlauf der Mangfall, und ganz beson-
ders Kalten- und Jenbach auf, in denen

z. T. wegen der Aschen- und Forellenbe-
stande sogar kurz gehalten werden muB.
Andererseits darf nicht vergessen werden,
daB inmanchen Gewassern wiederum, der
Huchenstand nur durch kiinstlichen Besatz
erhalten werden kann, da nur ein sehr ge-
ringer Teil der Eiablage zur Entwicklung
kommt. Das Besatzmaterial wird immer
teurer; nur wenige Spezialzuchtbetriebe
arbeiten an der Heranzucht von Huchen-
setzlingen; die Eier miissen meist aus dem
Ausland (Jugoslawien, Tschechoslowakei)
eingefiihrt werden. BesatzmaBahmen sind
zweifelsohne richtig und wichtig (in Ober-
bayern werden jéhrlich 8— 10000 Huchen-
setzlinge ausgesetzt!), wichtiger jedoch
ware es, die Heimatgewésser des
Huchens wieder in einen sauberen Zu-
stand zu bringen!

Seesaibling
Salvelinus alpinus salvelinus (Linné, 1758)

Seine Heimat sind die tiefen Seenim
Stromgebiet der oberen Donau in den siid-
bayerischen und ésterreichischen Alpen;
heute wird er auch in den Pyrenden und im
franzésischen Zentralmassiv in geeignete
Gewasser eingesetzt.

Seine Besténde sind stark zurlickgegan-
gen. Die Griinde dafiir sind u. a.:

1. Die zunehmende Funktionsun-
tiichtigkeit der Laichplatze durch die Eutro-
phierung der Gewasser (Verschlammung,
Verkrautung etc.).

2. Der Triaenophorus-Befall, eine
Bandwurmkrankheit, von der z. B. im
Konigssee fast alle Saiblinge betroffen sind
und daher vielfach nur Zwergformen
dieses Edelfisches vorkommen.

Neben dem Hintersee bei Berchtesgaden
ist der Walchensee »mit Abstand der
renommierteste Saiblingsee in Ober-
bayern«. In diesen See wurde der
Seesaibling 1503 durch das Kloster Bene-
diktbeuren aus dem Tegernsee eingesetzt,
mit langanhaltendem, sehr gutem Erfolg.
Erstin unseren Tagen ist trotz starkem
Besatz ein Riickgang der Bestande zu ver-
zeichnen. So berichtet J. Schmid (AFZ, 1,
1975): »Zudem alteingesessenen Volk der

Seesaiblinge sind Uber Jahre hinweg Be-
satzfische aus Seen des Salzkammer-
gutes und im Jahre 1974 aus Schweden
bezogen worden, flirwahr eine bunte Po-
pulation des Seesaiblings«, und im Maiheft
von Fisch & Fang, 1975, wird Uber den
Walchensee geschrieben: »Unlangst mit
mehreren Tausend Setzlingen des See-
saiblings bestockt worden, Fische schwe-
discher Herkunft, die eine beachtliche
GroBwiichsigkeit, wie bereits im Starnber-
ger See unter Beweis gestellt, besitzen«.
Im Starnberger See ist mit dem Besatz von
Seesaiblingen (Eier aus Schweden) 1970
zum ersten mal nach mehreren Jahr-
zehnten wieder begonnen worden. Im
Schliersee ist der Seesaibling durch Ab-
wasserbelastung wahrend der Zeit nach
dem 2. Weltkrieg »bis zum letzten Stiick
ausgerottet worden«. Uber den Chiemsee
wird in der Zeitschrift Fisch & Fang 1974
berichtet: »Zum erstenmal seit 50 Jahren
ist heuer wieder der Seesaibling in den
Chiemsee eingesetzt worden. Es handelt
sich um Fische schwedischer Herkunft. Die
Seeforelle versagt seit geraumer Zeit, ob-
wohl regelmaBig eingesetzt. Der Seesaib-
ling soll demnach ein Ersatz fiir die See-
forelle sein«. Im Konigssee ist der See-
saibling »verkiimmert und leider klein-
wiichsig; auch der Neubesatz ist ohne be-
sonderen Erfolg« (im Gegensatz zum
Bachsaibling, der hier offensichtlich gut
gedeiht, s. u.).

Renken, Felchen, Mardnen
Coregonus-Arten

Die Renken sind fiir jeden Ichthyo-
logen, der sich mit deren Formenfiille be-
schéftigt, ein besonderes »Problem«. Im
Voralpengebiet galten friher 4 Arten als
heimisch: Kilch (C. acronius), Sandfelchen
(C. fera), Blaufelchen (C. wartmanni) und
Gangfisch oder Kleine Schwebrenke
(C. macrophthalmus); hinzu kamen die
Kleine Marane oder Zwergmarane (C. al-
bala) anfang der 80er Jahre aus Nord-
deutschland von Fischermeister Bierbich-
ler in den Waginger See eingesetzt) und
die GroBe Marane (C. maraena), die in den
letzten Jahrzehnten in einige voralpine
Seen eingesetzt worden war. Da jedoch
bereits schon wahrend des Mittelalters
durch die Kloster, erneut dann wiederum
am Ende des vorigen Jahrhunderts alle
moglichen Formen und Arten, darunter
auch amerikanische Renkenarten, einge-
setzt worden sind, spricht man heute am
besten (und einfachheitshalber) von
»Mischpopulationen«.
Trotz dieser »systematischen Schwierig-
keiten« sind die Renken heute, wie eh' und
je, die »Brotfische« der Berufsfischer an
unseren bayerischen Seen (Chiemsee,
Starnberger See, Ammersee, Tegernsee,
Schiiersee, Kochelsee, Walchensee (1480
aus dem Kochelsee eingesetzt), Worthsee,
Eibsee, Spitzingsee). Es wird berichtet,
daB »noch nie zuvorin Oberbayern so viele
Renken gefangen worden sind, wie in den
jungsten Jahren«.
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Eine Gefahrdung der Renkenbestande ist
jedoch (trotz z. T. bestehender Besatz-
maBnahmen) nicht ausgeschlossen, da

1. durch die zunehmende Eutrophie-
rung die Laichplatze funktionsunfahig wer-
den. (Liebmann, 1964: »Sowohl den Co-
regonen als auch den Salmoniden ist ge-
meinsam, daB sie entweder auf der Halde
oder Uber dem Seegrund in den Winter-
monaten laichen und daB dieses Laichge-
schéft stets iber kiesigem Untergrund er-
folgt«.)

2. durch die hergebrachte Be-
fischungstechnik ein Raubbau an den Be-
standen erfolgen kann. (Die Eutrophierung
hat ein schnelles Wachstum, und als Folge
dessen, da die Geschlechtsreife von der
Lange abhéngig ist, eine Friihreife nach
sich gezogen, die einer Beriicksichtigung
beim Fang und einer laufenden Beobach-
tung bedarf).

Auffallend ist der starke Rickgang der Be-
stande der Kleinen Maréane im Waginger
See wahrend der jingsten Zeit; sie wird
heute kaum bewirtschaftet und durch froh-
wiichsigere Arten ersetzt.

Asche
Thymallus thymallus (Linné, 1758)

Wie im tibrigen Deutschland, auch
im Main- und Donaugebietin sehr unregel-
maBiger Verbreitung. Sie ist der »Leitfisch«
einer Gewasserregion, die nach ihr be-
nannt worden ist; jedoch trifft man heute
aber Aschenregionen an, in denen keine
Aschen mehr leben.
Gute Bestande waren friiher in lller, Lech,
Wertach, Ammer, Amper, Isar, Loisach,
Mangfall, Inn, Tiroler Ache, Alz, Saalach
und Salzach anzutreffen, daneben auch in
zahlreichen groBen Bachen. Oberhalb
Giinzburg war auch die Donau selbst ein
gutes Aschenwasser.
Heute ist vielerorts ein starker Besatz not-
wendig, so dafl in Zukunft ein steigender,
schon kaum noch zu deckender Bedarf an
Aschenbrut auftreten wird. Eine besondere
Gefédhrdung der Aschenbesténde des
Alpenvorlandes wird durch Krankheiten
hervorgerufen. Zahlreiche Bestande, z. B.
in der Loisach, in der Mangfall, im Inn und
auch im Lech leiden wahrend und nach der
Laichzeit an der UDN. Gute Aschenge-
waésser, wie etwa die Sempt oder die Moos-
ach bei Freising sind heute in Bayern selten
geworden; daneben besteht in den relativ
kleinen Niederungsbéchen stets die groBe
Gefahr eines verheerenden Fischsterbens
durch Abwassereinleitung. Als giinstiges
»Aschen-Reservat« gilt heute die Ammer
im Landkreis Weilheim-Schongau.

Familie Karpfenfische
(Cyprinidae)

Da die Karpfen- oder WeiBfische, im
Vergleich mit unseren Salmoniden, in ihrer
gesamten Lebensweise vielfach weniger
»anspruchsvoll« sind, haben sie heute
durch die verschlechterten Umweltbe-
dingungen eine, wenn auch je nach Art
unterschiedliche, groBere Chance, ihre

Bestande in unseren Gewassern halten zu
konnen. Diese Uberlebenschance diirfen
wir ihnen gerne gewahren, da sie, »wegen
ihrer guten Vermehrung«, abgesehen von
Barbe, Nerfling und Frauennerfling, keine
SchonmaBe oder Schonzeiten haben.
Neben dem, heute ehemaligen, Barben-
fluB Main ist die Donau auch heute noch ein
sog. »CyprinidenfluB«; 40 Arten und
Varietaten dieser groBen Fischfamilie sind
im Stromgebiet der Donau festgestellt
worden. Durch StaumaBnahmen wird die
»Brachsenregion« dieses Flusses immer
mehr stromaufwarts verlagert.

Rotauge, Plétze
Rutilus rutilus (Linne, 1758)

Eine in ganz Bayern weit verbreitete,
sehr anpassungsfahige Art, deren Be-
sténde, trotz der zahlreichen »katastro-
phalen Fischsterben« in unseren FlieB-
gewdssern, nicht unmittelbar gefahrdet
sind. Soist das Rotauge auch in der
Donau, insbesondere ab der Lechmiin-
dung noch recht haufig anzutreffen, und in
vielen, heute eutrophierenden siidbayeri-
schen Seen gibt es »stelienweise enorme
Schwarme«, so z. B. im Starnberger See,
wo es offensichtlich »viel zu viele Rotaugen
gibt«.

Frauennerfling, Frauenfisch
Rutilus pigus virgo (Heckel, 1852)

Die Stammform des Frauennerf-
lings, der Pigo, Rutilus pigus pigus (Lacé-
péde, 1804) bewohnt in Oberitalien Seen
(Lago Maggiore, Luganer See, Comer See,
Gardasee) und FlieBgewasser
(besonders im Etschgebiet).

Als interessante, da nérdlich der Alpen
lebende Unterart kommt der Frauennerf-
ling nur im oberen und mittleren Donau-
gebiet vor; in Bayern ist (bzw. war) seine
Heimat die Donau selbst (bis etwa Ulm),
der Inn und dessen groBere Nebenfliisse.
Siebold schreibt 1863: »Frauennerfling,
auch Frauenfisch in Bayern genannt, einer
unserer schonsten Fische, der durch den
prachtigen Metall-Glanz seiner grof3en
Schuppen und durch seine sehr lebhaft ge-
farbten Flossen sogleich auffallen muB;
Um 1900 wurde er noch in der Donau, im
Unterlauf der lller, der Kammlach, der
Ginz, der Mindel, der Zusam und im Lech
(bis Augsburg) festgestellt. Er war noch nie
ein haufiger Fisch, heute muB er jedoch als
sehr seltene Art gelten. Fast alles, was wir
Uber ihn wissen, ist, daB er sich in
»groBeren Tiefen« aufhalt und von April bis
Mai ablaicht. »Das ist ungeféhr alles, was
Uber ihn bekannt ist. Es verhalt sich mit
unserer geringen Kenntnis Gber ihn wie mit
vielen anderen, namentlich siiddeutschen
Fischen, welche Tiefenfische oder relativ
selten und Uber ein beschranktes Gebiet
verbreitet sind« stellt E. Walter 1913 fest,
Worte, die auch heute noch Giltigkeit
haben. Wegen seiner interessanten Ver-
breitung als Naturdenkmal unbedingt
schitzenswert.
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Perlfisch, Frauenfisch
Rutilus (Pararutilus) frisii meidingeri
(Heckel, 1852)

Der Perlfisch, dessen Stammform
R. (P.) f. frisii (Nordmann, 1840) im nord-
westlichen Schwarzmeergebiet beheima-
tet ist, kommt nur im Atter-, Traun-, Mond-
see (Oberdsterreich) und bei unsin Bayern
nur im Chiemsee vor, »woselbst er das
ganze Jahr in den groBten Tiefen verweilt
und bloB zur Laichzeit, im Mai und Juni, an
die Oberflache oder in einmindende
Béche aufsteigt, nie aber in die Donau ge-
langt« (Heckel & Kner, 1858). Von den
Lebensgewohnheiten des Perlfisches wis-
sen wir auch heute noch nicht recht viel
mehr: erist ein Kieslaicher, der wahrend
der Laichzeit im April und Mai (»Maifisch«)
in Scharen kurze Strecken in die Zu- und
Abflisse (Alz) oder auch an flache, kiesige
Uferstellen des Sees zieht; die etwas klei-
neren, zahlenmaBig jedoch liberlegenen
Mannchen weisen dann auf Kopf und Riik-
ken einen kraftigen Laichausschlag auf
(»Perlfisch«). Interessanterweise sind
einige Tiere auch das ganze Jahr tberin
der Nahe der Zu- und Abfliisse anzutreffen,
wahrend sich die meisten fern vom Ufer in
gréBeren Tiefen aufhalten.
Da der Perlfisch heute, im Gegensatz zu
friheren (schlechteren?) Zeiten als »gra-
tenreich« gilt, wird er im Chiemsee kaum
bewirtschaftet. Wegen seiner verborgenen
Lebensweise, seiner auffallend disjunkten
Verbreitung im Donau- und Schwarzmeer-
gebiet ist dieser »WeiBfisch«, der zu
unseren groBten Karpfenfischen zahlt, eine
der interessantesten Arten in unseren Ge-
wassern. Wenn auch nicht unmittelbar
geféhrdet, sollte man den Bestand »im
Auge behalten«.

Moderlieschen
Leucaspius delineatus (Heckel, 1843)

Ein kleiner, silberglanzender Karp-
fenfisch (Hochstlange 12 cm!), derin pflan-
zenreichen Altwassern, Graben und Torf-
stichen lebt, liber dessen Verbreitung in
Bayern bis heute keine exakten Daten vor-
liegen. »Wirtschaftlich wertlos« wie er ist,
kann uns nicht verwundern, daB schon
Siebold 1863 lber diesen Fisch schreibt:

., auf den man erst in neuerer Zeit auf-
merksam geworden ist« und »bis jetzt viel-
leicht nur ibersehen«. Wegen seiner inter-
essanten Lebensweise (das Weibchen
klebt mit Hilfe einer kurzen Legeréhre seine
Eier in ring- oder spiralférmigen Bandern
an die Stengel der Wasserpflanzen fest,
das Mannchen bewacht und betreut das
Gelege). Vielleicht aber auch nur wegen
seiner Eigenschaft, »Futterfisch« fur
»Nutzfische« zu sein, sollte man diesem
Fisch in unseren Gewassern mehr Auf-
merksamkeit als bisher schenken.

Hasel
Leuciscus leuciscus (Linné, 1758)

Ein gesellig lebender, friiher »héchst
gemeiner« Weif3fisch, der rasch flieBende
Gewasser bevorzugt und in Seen meist nur



in der Nahe der Zu- und Abfliisse vor-
kommt. Uberall in Bayern, wo er noch eini-
germaBen ertragliche Lebensbedingungen
vorfindet, ist er weit verbreitet. Er kommt
gerne zusammen mit dem Aitel vor (»Wo
Aitel, da auch Hasel«) und wird haufig mit
dieser Art verwechselt. Als einer der besten
Schwimmer unter den Karpfenfischen halt
er sich meist, in Oberflaichennihe, im stér-
ker strémenden Bereich des Flusses auf.
Gute Bestande gab es friiher in Main,
Regnitz, Donau, Isar, Wiirm, Amper, Lech
sowie im Chiem- und Bodensee. Heute hat
der Hasel unter den Fortschritten der Tech-
nik zu leiden, da er offensichtlich recht
empfindlich gegeniiber mechanischen
Schadigungen durch Turbinen, Motor-
boote etc. ist. So findet man viele verletzte
Hasel auf der Donaustrecke zwischen
Kehlheim und Regensburg, wo sich ja, be-
sonders an Wochenenden, ein lebhafter
Sportbootsverkehr abspielt.

Wenn auch nicht unmittelbar gefahrdet,
sind die Bestande zumindest als wichtiges
»Raubfischfutter« beachtens- und
schitzenswert.

Aitel, Dobel
Leuciscus cephalus (Linné, 1758)

Als sehr anpassungsféhige Art ist
der Aitel auch heute noch, trotz der zuneh-
menden Zahl von Fischsterben in unseren
Gewassern, iberall in Bayern bisin die Fo-
rellenregion weit verbreitet. Da er sich
heute in Salmonidengewéassern vielfach
besser durchsetzen kann als die »Edel-
fische« selbst, somit gerne iiberhandnimmt
und dann Schaden anrichtet, miissen
seine Bestande vielerorts kurz gehalten
werden.

Stromer
Leuciscus souffia agassizi
(Valenciennes, 1844)

Wiederum eine, wegen ihrer Ver-
breitung hochinteressante, kaum beach-
tete WeiBfischart, Giber deren Lebensweise
so gut wie nichts bekannt ist. lhre
Stammform lebt im Rhéne- und Var-
Gebiet, eine weitere Unterart kommt in
Nord- und Mittelitalien vor.

Heimat des Stromers nérdlich der Alpen
sind bzw. waren die schnellflieBenden
Nebenfliisse des Oberrheins sowie der
oberen Donau; in Seen wurde er nur selten
beobachtet (z. B. im Bodensee). In Bayern
kam er um die Jahrhundertwende noch in
lller, Schmutter, Wertach, Lech, Amper,
Wiirm, Isar, Mangfall, Inn und Salzach vor
und wurde als Speisefisch auf dem Markt
verkauft sowie »sehr gern als Futter- und
Kéderfisch fir Salmoneer verwendet«.
Seine bevorzugten Standorte waren stark
Uberstrémte, kiesige Stellen, wo er in eini-
ger Tiefe meist scharenweise im freien
Wasser stand. In unseren Tagen wurde er
bis jetzt nur bei Passau (»sehr selten«) und
im Inn bei Rosenheim (1951) noch festge-
stellt.

Nerfling, Aland, Orfe
Leuciscus idus (Linné, 1758)

Im europdischen Verbreitungsge-
biet sind die Bestande des Nerflings durch
Verschmutzung seiner Heimatgewéasser
stark zurtickgegangen; daB er sich vieler-
orts Uberhaupt noch behaupten kann, ist
wohl seiner geniigsamen »WeiBfisch-
natur« zuzuschreiben. In Bayernist er auch
heute noch relativ haufig anzutreffen, so
z. B.im Main, in der Donau (nach eigenen
Beobachtungen im Bereich Kehlheim - Re-
gensburg haufig), in der Altmihl und Wor-
nitz, sowie auch in Seen (z. B. im Ammer-
see und im Pilsensee).

Elritze
Phoxinus phoxinus (Linné, 1758)

Als eine der anpassungsfahigsten
Fischarten kommt die Elritze »in allen
Flissen und Bachen von Mitteleuropa, gré-
Bere und kleinere Seen, auch in hochge-
legenen Gebirgsseen vor« (Siebold,
1863). DaB ihrer Stabilitét trotzdem ge-
wisse Grenzen gesetzt sind, beweist die
traurige Tatsache, daB sie z. B. bereits seit
Ende des 19. Jahrhunderts aus dem Unter-
main verschwunden ist.

Rotfeder
Scardinus erythrophthalmus (linné, 1758)
Ein in Bayern weitverbreiteter, sehr
widerstandsféhiger Fisch, der stellenweise
»nicht auszurotten ist«, Gottseidank kann
man dazu nur sagen, wenn man an unsere
zunehmend eutrophierenden, z. T. stark
verkrauteten Gewasser denkt und weif,
daB die Rotfeder (iberwiegend ein Pflan-
zenfresser ist. Zweifelsohne muB sie heute
in bewirtschafteten Gewassern, die ihr,
durch nahrstoffreiche Abwasser, indirekt
ein iiberreiches Nahrungsangebot gewah-
ren, kurz gehalten werden; doch sollte man
auch nicht, in den jeweils betroffenen Ge-
bieten, allzu groBe Hoffnungen in die »le-
benden Rasenmaher« (Grasfische)
setzen, sondern vielmehr Wasser und den
einheimischen Fischbestand gesund er-
halten.

Schied, Rapfen
Aspius aspius (Linné, 1758)

Als scheuer, einzelgangerischer,
dicht unter der Wasseroberflache jagender
Raubfisch unter den Cypriniden war der
Schied, wenn auch sehr unregelmasig, in
Bayern weit verbreitet. So kam er, nach
Jéckel 1864, »in der Donau und Neben-
flisse, Inn, Isar, Zusam, Regen, Naab, Alt-
mihl, Wérnitz« und nach Weber 1851
»auch in groBer Menge im Chiemsee vor«.
Obwohl stark zurlickgegangen, sind seine
Bestéande in Bayern nicht unmittelbar ge-
fahrdet, da er als »Kulturfliichter« schon
immer die belebten Ufer gemieden hat; wir
finden ihn noch in der Donau (insbeson-
dere ab Regensburg »recht haufig«), inder
Isar (»17 Pfund, schwerster Schied seit
40 Jahren im Isar/Ampergebiet bei Lands-
hut«), und auch im Chiemsee (1970:
»Schied-Bestand hat sich erholt«), Am-

mersee und »kaum nennenswert« im Pil-
sensee.

Schleie
Tincatinca (Linné, 1758)

Ein widerstandsfahiger Fisch, der in
ihm zusagenden Gewdssern in Bayern
noch weit verbreitet ist, wobei er zum
groBen Teil auch eine rege Besatztétigkeit
hinzukommt. Sehr gut gedeiht die Schleie
in den Altwassern der Donau (starker Be-
satz), in der Aitmihl und in zahireichen
Teichen und Seen, in Stidbayern z. B. in
den Osterseen, im Seehamer See,
Spitzingsee, Schliersee, Westteil des
Chiemsees, Riegsee, Worthsee und vielen
kleineren, warmeren Landseen. Lokal be-
steht heute bisweilen sogar die Gefahr
einer »explosionsartigen Vermehrungs,
wie z. B. WeBlinger See, die ein Mas-
senauftreten degenerierter, kleinbleiben-
der Schleien zur Folge hat; durch Einsatz
von Welsen hofft man, diese verbutteten
Bestande reduzieren zu kénnen. Anderer-
seits wiederum besteht eine groBe Nach-
frage nach diesem Fisch: als Speisefisch
zwar unterschiedlich bewertet, finden we-
gender BesatzmaBnahmen Satzfische der
Schleie einen regen Absatz, der heute
kaum noch zu befriedigen ist.

Nase
Chondrostoma nasus (Linné, 1758)

Ein Schwarmfisch, der in Bayern
friiher weitverbreitet gewesen ist, so z. B.
im Main (Brickner, 1926: »Im Main oft
scharenweise zu finden! Auch in Neben-
flisse eindringend.«), in der Donau (»sehr
gemeinc), in der Isar, im Inn und der Salz-
ach sowie auch in Seen (z. B. Bodensee),
dortjedoch meistin der Nahe der Zufliisse.
Uber die Wertach z. B. berichtet Siebold
1863, daB »bei Augsburgim April oder Mai
(Laichzeit) alljahrlich innerhalb 2-3 Wo-
chen 300 Zentner Nasen und dariiber ge-
fangen werden«. Da ihr Lebensbereich
durch StaumaBnahmen in den gréBeren
Flissen immer mehr eingeengt worden ist,
sind die Bestande vielerorts stark zurlck-
gegangen; so schreibt Wagler bereits
1949: »In Sliddeutschland . . .inden
letztendahren sehr an Haufigkeit abge-
nommen.« Hinzu kommt heute, daB die
Nase empfindlich gegeniliber Sauerstoff-
mangel in ihrem Wohngewasser und auch
wenig resistent gegeniiber mechanischen
Schédigungen (hervorgerufen z. B. durch
Sportboote, die in der Donau iiber flache
Kiesstellen rasen) ist. Da sie ihrer Natur ge-
maB im Strom selbst lebt und sich als »Kul-
turfliichter« nicht auf stillere Bezirke z. B.
Altwésser etc. zuriickziehen kann, leidet
sie heute mehr als ihre Verwandten unter
der Abwasserbelastung und der »techni-
schen Inanspruchnahme« unserer Ge-
wasser.

DaB es auBer den Donau-Nasen (nach
eigener Beobachtung zwischen Kehlheim
und Regensburg noch recht haufig) und
den beriihmten »Altmihl-Nasen« heute
auch noch im Alpenvoriand lokal gute
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Nasenbesténde gibt, dafiir ist die obere
Isar ein Beispiel. Durch den Bau des
Sylvensteinspeichers ganzjéhrig und
gleichmaBig mit Nahrung versorgt, haben
sich die Nasenschwarme zwischen Bad
Tolz und Miinchen (sowie auch unterhalb
Miinchens) sehr stark vermehrt; so wird in
der Zeitschrift Fisch und Fang, Mai-Heft
1975, unter der Uberschrift »Aktion gegen
Nase und Débel« berichtet: »Insbesondere
die Nase kommtin der oberen Isar gerade-
zu massenhaft vor. Um Abhilfe zu schaffen,
fiihrt der Bezirksfischereiverein Bad Tolz
eine Elektrofischerei durch. Hierbei wer-
den jeweils mehrere Dutzend Zentner
Nasen und einige Zentner Débel gefan-
gen«. Ein markantes Beispiel dafiir, wie
durch menschliche Eingriffe ein diffizil aus-
balancierter Naturhaushalt durcheinander-
gebracht werden kann, der dann, wieder-
um durch Menschenhand, einigermaBen
»natirlich« erhalten werden mu8.

Lau
Chondrostoma genei
(Bonaparte, 1832—41)

Dieser gesellig lebende Bodenfisch
bewohnt die Barbenregion im Rhéne- und
Var-Gebiet sowie in Nord- und Mittelitalien;
ein einziges Exemplar ist auch aus dem
Rhein (bei Basel) bekannt, das von
(Siebold, 1863; Lori, 1878: »Ob in der
Donau?«; Walter, 1913: »Das Vorkom-
men der im Piemont beheimateten Art,
Chondrostoma genei, Bonaparte, in unse-
rem Gebiet, das friiher vielfach angenom-
men wurde, hat sich bisher nicht sicher
nachweisen lassen.«). Dieses Problem ist
bis heute nicht geklart; vermutlich handelt
es sich bei den Naslingen (friiher aus der
oberen Donau und der Isar bekannt) und
bei dem Lau (wie er z. B. bei Brixlegg be-
obachtet worden ist) um Bastarde zwi-
schen Nasen und Strémer, da diese »Art«
nach Siebold, 1863 »selten und stets ein-
zeln zwischen den in groBen Mengen bei-
sammenlebenden Strémern gefangen
wird«. Der gesamte Fragenkomplex ware,
soweit heute durch die veranderten Um-
weltgegebenheiten liberhaupt noch még-
lich, einer umfassenden, exakten Unter-
suchung wert.

Griindling, KreBling
Gobio gobio (Linné, 1758)

In Bachen, Fliissen und Seen mit
sandigem oder kiesigem Boden im Donau
und Maingebiet weitverbreitet. Auch heute
kommt diese Art noch relativ haufig vor, da
sie nur wenig empfindlich gegeniiber einer
leichten Wasserverschmutzung zu sein
scheint; so kann ich sie, bei der »Bach-
auskehr«, auch in den Kanalen des Nym-
phenburger SchloBparks noch recht zahl-
reich beobachten.

SteinkreBling, Steinkresse,
SteingreBling
Gobio uranuscopus (Agassiz, 1828)

Im Gegensatz zu seinem gesellig
lebenden Verwandten, dem Griindling, war

der SteinkreBling schon immer mehr ein
Einzelganger. Agassiz entdeckte diesen
Fisch hier zuerst in der Isar, einen anderen
Fundort in Deutschland weiB ich aus eige-
ner Erfahrung nicht anzufiihren; nach
Heckel kommt derselbe nur noch in der
Salzach, in der Save und Idria vor.«
(Siebold, 1863). DaB dieser Fisch friiher
nicht gerade selten vorgekommen ist, be-
weist ein Bericht von Perty, 1832: »Héaufig
in der Isar; von gutem Geschmack;
manche Fischer futtern mit ihm Forellen«.
Damals galt er auf dem Miinchner Fisch-
markt als Leckerbissen und wurde demge-
ma&B teuer bezahlt. Von Wiedemann
wurde der Steinkrefling auch im Lech, in
der Wertach, der Singold und in der Donau
bei Lauingen nachgewiesen (1895). Aus
unserer Zeit liegen keine Berichte vor!

Barbe
Barbus barbus (Linné, 1758)

Als eine Art, die am liebsten in
schnellflieBenden Gewassern mit Kies-
grund zu hause ist, gilt die Barbe als der
»Charakterfisch« der Donau (ab Donau-
eschingen), friither auch des Mains (wo sie,
wie P. Fraisse 1880 schreibt, »ungemein
haufig« war). Da durch Aufstauungen
»ihre« Region, fir die sie der Leitfisch war,
immer mehr zur Brachsenregion wird, hat
sie heute in einer Zeit, in der die FlieB-
gewasser von den verschiedensten Seiten
stark beansprucht werden, besonders
schwer. Dank ihrer stabilen WeiBfischnatur
und dem Einsatz der Fischereiberechtigten
sind ihre Bestédnde, zumindest lokal, nicht
unmittelbar gefahrdet, so finden wir noch
gute Barbenbestande in der Donau, in der
Isar (z. B. bei Moosburg) und in der Amper.

Seelaube, Schiedling, Mai-Renke
Chalcalburnus chalcoides mento
(Agassiz, 1832)

Stammform ist ein im Kaspiseege-
biet sehr wichtiger Speisefisch, der zum lai-
chen in einige Zuflisse eindringt; im russi-
schen wird er »Schemaja« genannt. Als
eine der zahlreichen Unterarten dieses
Wanderfisches lebt die Seelaube sténdig
im StBwasser des gesamten Donaugebie-
tes und in einigen, insbesonders den nord-
lichen Zufliissen des Schwarzen Meeres.
»Es ist diese Alburnus-Art von Agassiz
hier in Miinchen zuerst entdeckt und unter
dem Namen Aspius mento verschiedenen
Ichthyologen mitgeteilt worden.« (Sie-
bold, 1863). In Bayern beschrankt sich
ihre Verbreitung offensichtlich (genaue Be-
standsaufnahmen fehlen!) auf einige ober-
bayerische Seen (Ammersee, Starnberger
See, Chiemsee) und deren Zufliisse; sie
wurde friher zur Laichzeit massenweise
gefangen und auf dem Fischmarkt in Miin-
chen (»Mai-Renke«) gebracht. Ebenso-
wenig wie Uber ihre Verbreitung ist auch
Uber ihre Lebensweise (»Liebt klares, fri-
sches Wasser und steinigen Grund«) be-
kannt. Als in verschiedener Hinsicht sehr
interessanter Bestandteil unserer baye-
rischen Fischfauna sollte man auch diesem
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Weiffisch mehr Beachtung, vielleicht
sogar Schutz schenken

Laube, Ukelei

Alburnus alburnus (Linné, 1758)

, Auch heute noch im Donau- und
Maingebiet, in Seen und FlieBgewassern
weit verbreitet; nicht unmittelbar gefahrdet.

Schneider, SchuBlaube
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782)

Ein gesellig lebender Grundfisch in
Seen und besonders gern in schnell-
flieBenden Gewéassern mit sauberem, kla-
rem Wasser (»SchuBlaube«). Wegen sei-
ner Anspriiche an die Wasserqualitat sind
die Besténde auch in Bayern stark zur{ick-
gegangen. In der Donau war er auch frither
noch nie sehr haufig; im Maingebiet ist er
bereits seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts aus dem Untermain verschwunden
(Buxbaum, 1893) und fiir das Coburger
Land schreibt Briickner 1926, daB ». . . in
den letzten Jahren eine sehr betrachtliche
Abnahme des Schneiders festzustellen
ist«, wahrend er, einige Zeilen vorher, aus
»friiheren Zeiten« berichtet: »Ist in allen
Gewassern ein Fischlein von groBter Hau-
figkeit; er wird aber nirgends —auBer von
spielenden Kindern — beachtet, da er eine
wirtschaftliche Bedeutung nicht besitzt«.
Diese Nichtbeachtung »genieBt« diese
Fischart auch heute, soweit sie (berhaupt
noch in unseren Gewassern vorhanden ist.

Giister, Blicke, Halbbrachsen
Blicca bjoerkna (Linné, 1758)

Uber die Verbreitung dieser Art
schreibt Siebold, 1863: »Donau und
deren Nebenfliisse, verschiedene Seen
Sudbayerns mit Ausnahme der eigent-
lichen Alpenseen. Nicht selten. Auch im
Main haufig.« Als recht zéhlebige WeiB-
fischart auch heut noch Main- und
Donaugebiet (in der Donau selbst ab der
Lechmindung) weit verbreitet, in unseren
eutrophierenden siidbayerischen Seen oft
sogar sehr zahlreich vorkommend.

Brachsen, Blei
Abramis brama (Linné, 1758)

Durch StaumaBnahmen hat sich
heute der Lebensbereich des Brachsens in
unseren FlieBgewassern stark erweitert.
Soist aus der Barbenregion der Donau
eine Brachsenregion geworden, in der
diese Fischart (und ihre Verwandtschaft)
auch fischereilich eine immer gréBere Rolle
spielen wird. Eine &hnliche Entwicklung
zeichnet sich auch fiir viele siidbayerische
Seen ab: so sind aufgrund zunehmender
Eutrophierung z. B. Ammersee, Starnber-
ger See und Chiemsee im Gegensatz zu
frither heute fischereilich gesehen »tiefe
Brachsenseen«. Als Folge davon ist der
Brachsen heute mehr denn je ein wichtiger
Wirtschaftsfisch, so z. B. im Chiemsee, im
Simssee, im Waginger See, im Seehamer
See und auch im Ammersee (wo er schon
immer seine Heimat hatte; Weber, 1851:
»|st im Ammersee in groBer Anzahl.«). Um



einer allzu groBen Nahrungskonkurrenz
gegenlber anderen Fischarten und einer
drohenden Verbuttung vorzubeugen, muB
diese Fischart in unseren Seen heute sehr
intensiv bewirtschaftet werden. Eine unmit-
telbare Gefahrdung der Bestande ist nicht
vorhanden.

Zobel
Abramis sapa (Pallas, 1811)

Bei uns ist die Heimat dieses schon
immer mehr vereinzelt vorkommenden
Karpfenfisches die Donau bis etwa Donau-
worth (als »Halbbrachsen« wurde er frilher
aus Donauwdrth auf den Minchner Fisch-
markt gebracht). Nach eigenen Beobach-
tungen kommt er auf der Strecke Kelheim -
Regensburg recht selten vor; ab Straubing
soll er haufiger sein (Reichenbach-
Klinke, 1968). Die heutige Umwandlung
der Donau zur Brachsenregion diirfte ihm,
abgesehen von der starken Abwasserbe-
lastung, zu Gute kommen.

Ein naher Verwandter von ihm, die Zope,
Abramis ballerus (Linné, 1758) kommt im
Donaubecken nur bis Oberdsterreich vor.

RuBnase, Zédhrte
Vimba vimba carinata (Pallas, 1811)

Als besondere Unterart der nord-
deutschen Stammform kommt die RuB-
nase in Bayern nur im Donaugebiet vor, so
in der Donau selbst, im Inn, in der Salzach,
im Regen und in der Naab. In der Donau
zogen friiher ihre Schwarme zum Laichen
bis Giinzburg, seltener bis Uim fluBauf-
warts (Wiedemann, 1895).

Durch die Umwandlung der Donau zum
»BrachsenfluB«, die eine groBe Verande-
rung in der Zusammensetzung des Fisch-
bestandes zur Folge hatte, ist die RuBnase
heute, vor allem ab Regensburg, ein recht
héaufiger Fisch, der (neben dem Brachsen)
zu einem wichtigen Bestandteil unserer
heute so arg strapazierten Donaufischerei
geworden ist. Ob dies in Zukunft so bleiben
wird, hangt u. a. auch von dem weiteren
Ausbau der Donau (ab Kelheim) zur GroB-
schiffahrtsstraBe ab.

SeeriiBling
Vimba elongata (Valenciennes, 1844)
Der nur in Siidbayern und Ober-
Gsterreich in Seen vorkommende See-
riBling wird heute als eigene Art ange-
sehen. Er lebt bei uns im Ammersee, im
Starnberger See, im Staffelsee und im
Chiemsee; die Bestande scheinen zuzu-
nehmen. Vor allem als Beweis einer sehr
interessanten geographischen Verbreitung
des Rassenkreises »Zahrte« sind seine
Bestande, im Rahmen der Seenbewirt-
schaftung, schiitzenswert.

Sichling, Ziege
Pelecus cultratus (Linné, 1758)

Eine, schon wegen ihres Aussehens
immer »eigenartig« gewesene Weiffisch-
art, deren Verdrangung aus dem Donau-
gebiet nachgeradezu chronologisch abge-

lesen werden kann. So schreibt Weber
1851 Uber den Sichling, daB er die Donau
aufwarts steigt, jedoch sehr selten bis
Passau und Regensburg sich verirrt. Er soll
auch in Landshut gefangen worden sein,
kommt im &sterreichischen Gebiet bei Linz
und Wien haufiger, in Ungarn gew6hnlich
vor«. 1863 berichtet Siebold, daB »ein-
zelne Sichlinge wahrscheinlich durch Ver-
irrung bis zur oberen Donau hinaufge-
langen« und »eine noch seltenere Erschei-
nung ist derselbe in der bayerischen
Donau ., die beiden einzigen Exemplare
dieses Fisches, welche mir als bayerische
Fische zu Gesicht gekommen waren, sind
in der Donau bei Passau gefangen wor-
den«. Lori schreibt 1878: »In der oberen
Donau selten; erscheint dort meistens mit
dem Sterlet; stirbt an der Luft sehr bald ab<,
und Walter1913:». .. und bis Passau drin-
gen nur in einzelnen Jahren einige wenige
Exemplare«. DaB der Sichling im oberen
Donaugebiet schon immer eine seltene
Fischart war, dariiber besteht kein Zweifel.
Auch Heckel und Kner berichten in »Die
SuiBwasserfische der Osterreichischen
Monarchie« 1858: »I n fritherer Zeit
betrachteten ihn die Fischer unseres
L.andes als bdses, Krieg, Hunger und Pest
verkiindendes Omen und behaupteten, er
kame nur alle Jahre zum Vorscheine«;
daneben schreiben sie aber auch, daB er
im Plattensee sehr haufig ist, groBe Ziige
unternimmt und im Sommer Hauptnahrung
armer Leute ist.

Wer heute weif3, daB auch im Plattensee
groBe Fischsterben im Gange sind, und in
der ungarischen Donau durch Abwésser
der Sichling schon sehr selten geworden ist
(vor allem Industrieabwéasser schaden den
frei im Wasser treibenden Sichlingseiern)
wundert sich nicht, daB heute diese
Fischart in Bayern nicht mehr anzutreffen
ist.

Bitterling, Schneiderkarpfen
Rhodeus sericeus amarus (Bloch, 1782)
Eine gesellig lebende Karpfenfisch-
art, die wegen ihrer Brutfiirsorge (das
Weibchen legt seine Eier in den Kiemen-
raum einer Teich-oder Malermuschel ab)
nicht nur als »Studienobjekt der Verhal-
tensforschung« interessant sein diirfte.
Nach Siebold 1863 kam der Bitterling,
stellenweise recht haufig, »bei Minchen,
Augsburg, Erlangen, Wiirzburg« vor.
AuBerdem wird berichtet, daB er »in der
Amper haufig« ist (Weber, 1851), in den
»Altwassern der Wiirm bei Minchen« lebt,
in der Altmiihl, in Timpeln der Regnitz-
wiesen und bei Wirzburg (Altwéasser?)
vorkommen soll. Genaue Bestandsauf-
nahmen fehlen bis heute. Als typischer Be-
wohner von Altwéasser, u. a. auch der
Donau selbst, hat er es heute besonders
schwer, da diese vielfach vom FlieBgewés-
ser abgeschnitten oder (aus den verschie-
densten Griinden) einfach zugeschiittet
werden; der Riickgang seiner Bestande
geht mit dem seiner »Wirtin«, der Muschel,
konform.

Uber diesen »stabilen Fisch« wird heute
berichtet, daB er »in Westeuropa (z. B.
Luxemburg) schon sehr selten geworden
ist«. (G. Mamanov, 1973). Seine Be-
stande in Bayern bediirfen unserer be-
sonderen »Aufsichtspflicht«.

Karausche
Carassius carassius (Linné, 1758)

Eine zahlebige, widerstandsfahige
Karpfenfischart, die in den Gewassern
Bayerns noch vielerorts anzutreffen ist. So
findet man sie in Altwéssern des Mains, der
Donau, der Isar und des Inns und recht
haufig auch in der unteren Altmiihl; da-
neben auch im Chiemsee, im Kochelsee
(Weber, 1851: »Im Kochelsee gemein«),
in den Osterseen und anderen siidbayeri-
schen Seen (z. B. Kitzlsee bei Nieder-
seeon). Zusatzlich kdnnen auch in Forel-
lenzuchtanstalten beim Abfischen plétzlich
eine Menge Karauschen »zum Vorschein«
kommenk.

Die in Bayern vorhandenen Bestande
scheinen nicht unmittelbar gefahrdet zu
sein.

Giebel, Silberkarausche
Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783)
Uber die Verbreitung dieser Fischart
in Bayern liegen keine Daten vor. Ob sie »in
der Donau in Altwassern und Buchten nicht
selten vorkommt, kann ich nicht bestéatigen;
Bestandsaufnahmen fehlen. Friiher hatten
es die Ichthyologen leichter: sie schrieben
»Kommt nicht auf den Miinchner Fisch-
markt« (Weber, 1851), und damit war zu-
mindest fiir Siidbayern der Zubringer-
dienst eingegrenzt.

Karpfen
Cyprinus carpio (Linné, 1758)
Urspriinglich nur vom Schwarz-
meergebiet bis Ostasien vorkommend,
wurde der Karpfen als Teichfischin Europa
durch die Kloster bereits im Mittelalter weit
verbreitet und kommt seitdem in zahirei-
chen Gewassern verwildert vor. Bekannt
sind in Bayern z. B. die Wildkarpfen in der
Donau und der Altmiihl.
In den letzten Jahrzehnten wurde der
Karpfen auch in die, zum Teil neuerstande-
nen Brachsenregionen unserer Fliisse,
insbesondere auch in Altwésser einge-
setzt. Ebenso hat der Karpfeneinsatz in
den letzten Jahrzehnten in den siidbayeri-
schen Seen stark zugenommen, so daf
heute der Karpfen in zahlreichen Seen
(z.B. Ammersee, Starnberger See, Chiem-
see, Kochelsee, Tegernsee, Schiiersee,
Simssee, Waginger See, Worthsee, Pil-
sensee, Riegsee, Seehamer See, Oster-
seen) und in vielen kleinen Landseen zu
den wichtigsten Besatzfischen gehort.

Familie Schmerlen
(Cobitidae)

In Bayern kommen von dieser Fisch-
familie nur die drei folgenden Vertreter vor.
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Schmerle, Bartgrundel

Noemacheilus barbatulus (Linné, 1758)
Ein Bewohner klarer, sauberer

FlieBgewéasser und, seltener, der Uferzone

unserer Seen mit festem Boden. Da sie rei-

nes Wasser braucht, sind ihre Bestéande

heute vielerorts gefahrdet.

Schlammpeitzger, Bissgurre
Misgurnus fossilis (Linné, 1758)

Eine heute schon recht selten ge-
wordene Fischart, die friiher, insbesondere
in Moorgebieten, weit verbreitet war. lhre
Bestande sind durch Trockenlegung von
Sumpfgebieten und Mooren stark zuriick-
gegangen. So gab es z. B. gute Bestande
friiher im Palsweiser Moos bei Dachau. In
der Donau kommt sie noch in Altwassern
und auch in den Stauen vor. Da besonders
diese Schmerlenart eine sehr ausgeprégte
Darmatmung besitzt, ist sie gegeniliber
einem Sauerstoffmangel im Wasser nur
wenig empfindlich. Die Gefahrdung dieser
Art liegt vor allem darin, daB ihre
Lebensraume immer weniger und enger
werden.

SteinbeiBer, Dorngrundel
Cobitis taenia (Linné, 1758)

Fruher weitverbreitet in Gewéssern
mit Sand- oder Schilammgrund (Bache,
Flisse, Seen). Da diese Artin Bezug auf
die Wasserqualitat recht anspruchsvall ist,
sind ihre Besténde heute stark zuriickge-
gangen. So ist dieser Fisch z. B. seit des
19. Jahrhunderts aus dem Untermain ver-
schwunden (Buxbaum, 1893). Heutige
Bestandsaufnahmen in Bayern fehlen.

Familie Welse
(Siluridae)

In ganz Europa nur mit zwei Arten
vertreten, dem Aristoteleswels, Parasilurus
aristotelis (Agassiz, 1856), in einem eng-
begrenzten Gebiet in Griechenland, und
unserem Waller.

Waller, Wels
Silurus glanis (Linné, 1758)

Im Maingebiet war der Waller schon
immer sehr selten, in der Donau (etwa ab
Ingoistadt) und ihren, fiir ihn geeigneten
Nebenflissen (z. B. Naab, Regen) da-
gegen friher recht haufig (»Donauwaller«).
Heute sind die natiirlichen Bestande in
unseren FlieBgewassern auffallend stark
zuriickgegangen, so z. B. auch in der
Donau zwischen Regensburg und Kel-
heim, in der er friiher zur Laichzeit strom-
aufwarts (u. a. in die Weltenburger Enge)
gezogen ist. Nur wenige Flisse sind heute
zu nennen, in denen der Waller noch vor-
kommt: neben der Donau und ihren nérd-
lichen Zuflissen sind hier vor allem die
Amper, die obere Wiirm und die obere Alz
anzugeben.

AuBer in FlieBgewassern ist der Waller in
Sudbayern auch in vielen Seen beheima-
tet, so (nach Siebold, 1863) im Chiemsee,
Waginger See, Simssee, Staffelsee und
Bodensee. Kalte Gebirgsseen, wie

Koénigssee, Schliersee, Tegernsee, Wal-
chensee, Kochelsee, sind noch nie sein
Revier gewesen, so daB mir der Bericht von
Weber, 1851 »Indem in Felssteinen hoch-
gelegenen Kessel des Walchensees,

672 FuB tief, halt er sich meistens in der
Tiefe des Wassers auf lettigem Grunde auf,
wo er fette Nahrung findet« mehr einer alt-
bayerischen Sage entsprungen zu sein
scheint. Auch in warmeren Gewéassern
hatte er es jedoch in den vergangenen
Jahrzehnten offensichtlich nicht besser; so
wird in der AFZ, Juni-Heft, 1970, berichtet:
»Der letzte Waller istim Staffelsee im Jahre
1926 gefangen worden. Er wog 27 Pfund
und wurde in einer Reuse erbeutet.
Seitdem ist im Staffelsee kein Waller mehr
festgestellt worden«. Um flir unsere
Gewdsser ausreichendes Besatzmaterial
zu erhalten, arbeitet man heute an Metho-
den der kiinstlichen Zucht, nach ungari-
schem Muster. Auffallend gut gedeiht der
Waller in den Osterseen suidlich des Starn-
berger Sees, auch im Steinsee und ganz
besonders in den flachen Landseen der
Chiemgauer Seenplatte.

Familie Aale
(Anguillidae)

In Europa nur durch eine einzige Art,
dem Européischen FluBaal, vertreten.

Aal
Anguilla anguilla (Linné, 1758)

In Bayern urspriinglich nur im Main-
gebiet vorkommend, ist der Aal seitlangem
auch im Donaugebiet, in dem er von Natur
aus nicht beheimatet ist, ausgesetzt wor-
den (in Oberbayern z. B. zum ersten Mal
1862 im Osterseengebiet). Wahrend er
friher im Donaugebiet »als vereinzelter
oder verirrter Fremdling« auftrat (Heckel
& Kner, 1858), ist er heute hier zum wert-
vollsten und wichtigsten unserer FluBfische
geworden. Vor allem in der Donau selbst,
einer Art »Auffangrinne« fir die abwan-
dernden Fische, ist der Aal besonders ab
Regensburg sehr zahireich anzutreffen.
Als robuste Art, die in den Uferver-
bauungen gute Unterschlupfmdglichkeiten
findet, flihlt sie sich in der Barben- und in
der Brachsenregion gleichermaBen wohl.
In Bezug auf die Wasserqualitét relativ un-
empfindlich (»relativ« insofern, als man
festgestellt hat, daB zwischen dem Tumor-
befall (»Blumenkohlkrankheit« etc.) und
der Gewasserverschmutzung eine unmit-
telbare ursachliche Verbindung besteht),
wird der FluBaal »mechanisch« u. a. durch
Turbinen stark geschadigt. Auch in zahlrei-
chen siidbayerischen Seen ist der Aal,
dank reger BesatzmaBnahmen, seit der
Zeit nach dem 2. Weltkrieg zum wichtigen
Wirtschafts- und Sportfisch aufgestiegen,
so z. B. im Waginger See, im Riegsee und
im Soyensee, aber auch im Chiemsee,
Starnberger See, Ammersee, Simsseeu. a.
Da die Bestande, auch die im nattrlichen
Verbreitungsgebiet des Aales, vom Besatz
leben (»Ohne menschliche Beihilfe wéaren
heute die meisten unserer aalfahigen Ge-
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wasser ohne Aale«), sind sie auf Gedeih
und Verderben von der regeimaBigen Be-
schaffung von Besatzmaterial abhéngig.
Auf diesem Gebiet diirften in nachster Zeit
einige Schwierigkeiten auftreten, da in
Frankreich, einem der Hauptlieferanten
europaischer Aalbrut, zusétzlich auch
Japan mit seinem hohen Bedarf an Besatz-
material »ins Geschaft« eingestiegen ist.
Die Beschaffung von Aalbrut durfte sich
damit wesentlich verteuern —und als Folge
dessen die Aalbesténde in Bayern starker
abnehmen.

Familie Hechte
(Esocidae)
In Europa nur mit einer Art vertreten.

Hecht
Esox licius (Linné, 1758)

Die Hechtbestande im Main- und
Donaugebiet, insbesondere in den gréBe-
ren Gewassern gehen heute zurick. Als
markantes Beispiel eines »Kulturfliichters«
unter den Fischen zieht er sich bei dem
heute vielerorts starken Bade- und Boots-
verkehr aus dem Flachwasserbereich zu-
riick und wandert in tiefere Zonen ab, so
z. B. besonders auffalig im Starnberger
See. Hinzu kommt, daB die Laichtiere
durch die Beunruhigung der seichten Ufer-
platze an Seen und Fliissen (»Erholungs-
industrie«, Campingplétze etc.) nicht mehr
zu ihren angestammten Laichplatzen ge-
langen kénnen. Um die Besténde aufrecht-
zuerhalten, ist infolgedessen der Hecht-
besatz sehr gefragt; da jedoch die kiinst-
liche Zucht (u. a. wegen der Spermage-
winnung) Schwierigkeiten bereitet, steht
heute ausreichendes Besatzmaterial kaum
noch zur Verfligung.

In stidbayerischen Seen finden wir heute
noch ein gutes Hechtvorkommen im Staf-
felsee, Kochelsee, Waginger See, Rieg-
see, Eibsee, Schliersee und auch im Starn-
berger See, Simssee und in den Oster-
seen. Unter den FlieBgewassern sind zu
nennen: bestimmte Strecken der Paar, lim,
Glonn, Amper, Isen und vor allem die Alt-
muhl. Ein gutes Hechtwasser (mit natir-
lichem Nachwuchs!) ist z. B. auch die
Moosach bei Freising. Diese, zum Teil so-
gar kurzzuhaltenden Hechtbestande be-
sitzen heute in Bayern zweifelsohne einen
»Seltenheitswert«!

Familie Barsche
(Percidae)

Eine artenreiche Familie, deren im
Donaugebiet endemisch vorkommende
Vertreter fiir die Fischfauna Bayerns be-
sonders interessant sind.

Barsch
Perca fluviatilis (Linné, 1758)

Der Barsch ist seit jeher ein in
Bayerns Fliissen und Seen weitverbreite-
ter Fisch; (iber seine derzeitigen Bestande
liegen unterschiedliche Meldungen vor. So
haben z. B. die Bestande im Walchensee
stark abgenommen und auch im Ammer-



und im Starnberger See gehen sie zuriick.
Als Ursachen dafiir werden u. a. genannt:
Nahrungskonkurrenz durch die WeiBfische
(Rotauge, Rotfedern), die sich auf Kosten
der Barschbestande ausbreiten; Verdran-
gung durch den Aal; »Angeldummheit«des
Barsches. Andererseits wird z. B. vom
Bodensee berichtet: »Mit fortschreitender
Eutrophierung des Bodensees seit Beginn
der 50er Jahre vermehrten sich die Barsche
ganz enorm (Nimann, 1964, 1973) und
machen seit langerer Zeit den Hauptanteil
im Gesamtfischfang aus. Dieser Fisch ist
heute neben dem Blaufelchen der Brotfisch
der Fischer. Ortlich hat er ersteren sogar
tiberholt.« (H. QuoB, Osterreichs Fische-
rei, 1, 1975) und »Wahrend in friiheren
Jahren der Felchen (Reinanke) als Brot-
fisch der Vorarlberger Berufsfischer galt, ist
dies heute zweifellos der Barsch.«

(E. Amann, Osterreichs Fischerei, 5/6,
1975).

Zander, Schill, Amaul
Stizostedion lucioperca (Linné, 1758)

Im Maingebiet ist der Zander ur-
spriinglich nicht vorgekommen. Am 29.
Oktober 1883 wurde mit 1840 einsdmm-
rigen, aus Galizien beschafften Fischen,
denen 1886 weitere 1100 ein- und zwei-
sémmrige Exemplare gleicher Herkunft
folgten, mit dem Besatzim Main begonnen.
RegelmaBige BesatzmaBnahmen folgten
von da an bis in die Zeit vor dem 2. Welt-
krieg. Anfangs schienen sich die Bestande
offensichtlich gut zu halten und auch zu
vermehren, so daB aus dieser Zeit bedeu-
tende Fange gemeldet worden sind (»Um
1920 wurden in der Saale bei Gemiinden
3—4 Zentner Zander gefangen«, Stadler,
1961). Im Laufe der Jahrzehnte sind die
Besténde, trotz weiterer BesatzmaBnah-
men, aus den verschiedensten Griinden,
insbesondere jedoch durch die stark ver-
schlechterten Lebensbedingungen im
Main, zuriickgegangen und heute hat es
der Zander besonders schwer, sich in die-
sem so stark belastetem FluB tiberhaupt
noch halten zu kénnen.

Im Donaugebiet ist der Zander, ein »post-
glazialer Einwanderer« unserer Fisch-
fauna, urspriinglich nur in der Donau und
im Unterlauf einiger Nebenfliisse vorge-
kommen. So berichtet Siebold 1863, daB
»der Schill den Donaufischern von Ulm bis
Passau wohlbekannt ist und Wiede-
mann, 1895, daB er in der »Donau, ge-
wohnlich bis Neuburg, seltener bis Donau-
worth aufwérts« vorkommt. Mit Ausnahme
des Ammersees, in den er von Benedik-
tinerménchen des Klosters Andechs be-
reits im 15. Jahrhundert aus der Donau ein-
gesetzt worden ist, kam der Zander bis
1878 in den bayerischen Alpen- und Vor-
alpenseen nicht vor. Mit seiner Einbliirge-
rung wurde im Starnberger See im Februar
1878 mit 6 laichfahigen Donau-Zandern
(4QQ,2 6(5) begonnen, denen im Mai
1880 weitere 26 Exemplare aus dem Am-
mersee folgten; 1882 — 1883 wurde er erst-
mals im Bodensee, 1895 im Simssee und

Seehamer See, 1896 in den Osterseen und
im Kochelsee, 1904 im Chiem- und Staffel-
see, 1905 im Waginger See, 1908 im
Soyensee, 1912im Obinger See und nach-
folgend in zahlreichen Seen ausgesetzt; in
Niederbayern wurde mit seiner Einbir-
gerung in der Zeit von 1904 — 1910 begon-
nen, das Besatzmaterial (Eier) stammte
aus Ungarn. Auch in zahlreiche FlieBge-
wasser, in denen er vorher gefehlt hatte,
wurde er eingesetzt, so z. B. 1896 in die
Glonn, 1898 in die Isen usw. Auch heute
leben alle unsere Bestande gréBtenteils
vom Besatz: fiir einige Seen (z. B. Wal-
chensee, Kénigssee) von »Natur aus« un-
geeignet, scheint der Zander auch in, nach
unserem Ermessen, geeigneten Seen
nicht rechtgedeihen zu wollen, z. T. wegen
der Nahrungskonkurrenz mit dem Hecht.
Eine Zunahme der Jungzanderbesténde
wird sicherlich dadurch erreicht, daB wéh-
rend der Wintermonate nicht mehr mit Ren-
kenbodennetzen gefischt werden darf.
Sehr gute Zanderbesténde finden wir
heute im Forggensee, im Hopfensee, im
Obinger See und im Waginger See, unter
den FlieBgewassern vor allem im Unterlauf
des Inn, der Paar, der llm, der Amper und
Isen.

Kaulbarsch, Schroll
Gymnocephalus (Acerina) cernua
(Linné, 1758)

Eine widerstandsfahige, der zuneh-
menden Wasserverschmutzung gegen-
tber relativ unempfindliche Barschart des
Main- und Donaugebietes. Als gesellig in
der Tiefe der Gewasser lebender Fisch
kam er, zumindest frither, im Main und in
dessen Nebenfliissen z. B. in der Regnitz
(sowie auch in Pegnitz und Rednitz) recht
héufig vor: »Er ist einer der gemeinsten
Fische im Main. Auch in den Spessart-
bachen kommt er vor, jedoch ist er dort
selten. Er tritt gelegentlich in solchen Men-
gen auf , da3 er vermahlen und als Forel-
lenfutter verwendet wird . . . Erlebt in
Schwarmen und wird in Massen gefangen.
In einer Reuse, in einem Mainbau bei Lohr,
waren am 2. Mérz 1948 50 Stiick.
Schramm fing ihn friiher zentnerweise. «
(Stadler, 1961). Ob dies auch heute noch
soist?

Im bayerischen Donaugebiet dagegen war
der Kaulbarsch schon immer eine recht
seltene Art, die in der Donau (unterhalb
Regensburg etwas héaufiger), in den
Donaunebenfliissen (z. B. friiherin Mindel,
Giinz, Wérnitz, Naab, Regen) und im Am-
mersee(!) beobachtet worden ist. »Ver-
breitet, doch nicht allzu haufig« diirfte er
auch heute noch im Donaugebiet anzu-
treffen sein, oder, wie es in einer ungari-
schen Veréffentlichung, die sich auf den
dortigen Donauabschnitt bezieht, heiBt:
»Common, even under present circum-
stances«. Wenn Weber, 1851 (iber den
Kaulbarsch in der bayerischen Donau noch
berichten kann: »Kommt mit den Gibrigen
Barschen zur Laichzeit die Donau auf-
warts, wo er denn auch in ihren Zufliissen

gefangen wird«, so ist dies heute, schon
wegen der zahlreichen Stauwerke, ein
Ding der Unméglichkeit.

Schritzer
Gymnocephalus (Gymnocephalus)
schraetser (Linné, 1758)

Als einer der schénsten Vertreter
unserer bayerischen Fischfauna kommt
der Schratzer nur im Donaugebiet vor. Er
war zwar noch nie ein haufiger Fisch,
wurde aber friher regelmaBig, besonders
an tiefen Stellen mit Sand- und Kiesgrund,
in der Donau und im Unterlauf ihrer Neben-
flisse (z. B. in der unteren Giinz und Min-
del, in der Naab und im Regen, sowie im
Unterlauf des Inns) beobachtet. Heute wird
er im bayerischen Donaugebiet nur noch
sehr vereinzelt angetroffen, so z. B. in der

‘Donau beim Kloster Weltenburg, bei

Regensburg und bei Straubing. Seine Be-
stande sind gefahrdet und nehmen, eben-
so wie in den auBerbayerischen Donau-
abschnitten, immer mehr ab.

Streber
Aspro streber (Siebold, 1863)

Eine nurim Donaugebiet vorkom-
mende Barschart, deren nachster Ver-
wandter, der »Apron« oder »Roi du Doubs«
im Einzugsgebiet der Rhone lebt, Aspro
asper, Linné, 1758). Obgleich schonimmer
ein Einzelgéanger, kam der Streber fritherin
der Donau und in deren Nebenflissen,

z. B. Mindel, Wérnitz, Naab, Regen, Am-
per, Salzach, nicht selten vor. Heute wird
dieser, schon allein wegen seiner Ver-
breitung im Alpenraum interessante Fisch
im Donaugebiet nur noch selten ange-
troffen, so z. B. in der Donau bei Kelheim, in
der Altmiihl, in der Naab und in der Isar bei
Pullach. Als kaum beachtetes »Naturdenk-
mal« unter den Fischen, sind die Bestande
des Strebers heute am Verschwinden.

Zingel
Aspro zingel (Linné, 1758)

Der Zingel, bei Regensburg auch
Zindel genannt, kommt als etwas gréBer
werdender Verwandter des Strebers eben-
falls nur im Donaugebiet vor. Uber sein
ehemaliges Vorkommen berichten u. a.
Weber, 1851: welcher in der Donau
und bei Burghausen in der Salzach vor-
kommt, aber nicht besonders haufig ist . .
Kommt selten von Donauwoérth . . . auf den
Miinchner Fischmarkt« und Wiedemann,
1895: »Steigt nur zur Laichzeit auch in den
LechfluB bis zur Vereinigung desselben mit
der Wertach bei Augsburg empor, woselbst
in einzelnen Jahren Zingel in gréBerer An-
zahl gefangen werden«. In der Donau,

im Lech (bis Augsburg), in der Isar und
Amper, im Inn und in der Salzach, in der
Naab und im Regen scheint er, ein typi-
scher Bewohner von seicht liberfluteten
Kiesbanken, nicht selten gewesen zu sein.
Heute sind seine Bestande durch die Ver-
nichtung geeigneter Lebensraume stark
zuriickgegangen, so daf3 das Vorkommen
dieser Barschart in Bayern geféhrdet ist.
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Familie Groppen
(Cottidae)

Koppe, Groppe
Cottus gobio (Linné, 1758)

In Bayern war die Koppe, einziger
Vertreter einer in Nordeuropa weitverbrei-
teten Familie, friiher in den fir sie geeig-
neten Bachen, Fliissen und Seen sehr
héufig. »Beim Ablassen von Stadtbéchen,
Schleusen, Mihlen, wird er von Buben
héufig mit den Handen ertappt, oder mit
Gabeln gestochen, ist aber pfeilschnell
wieder unter den Steinen, wenn er nicht
getroffen wird« (Weber, 1851). Auch
Siebold berichtet 1863: »Dieser (iberall in
Seen, flissen und Bache aller Stromge-
biete von Mitteleuropa einheimische Fisch
hélt sich gern unter Steinen verborgen,
daher derselbe in den kleinsten und was-
serarmen Bachen anzutreffen ist« und
Jaeckel schreibt 1864: »Dieser gemeine
Fisch, in Altbayern ,Koppe, Groppe’,
...genannt, findet sich fast iberall in Seen
(Chiemsee, Wiirmsee, Kochelsee usw.} in
Flissen und Bachen mit sandigem oder
kiesigem Grunde, gerne unter Steinen oder
Faschinen versteckt und ist besonders in
reinem frischen Wasser, so nach Rosen-
hauer in der Pegnitz bei Hersbruck, in der
Wiesent unter Steinen und in dem fluten-
den HahnenfuB (Ranunculus fluitans) ver-
borgen, in der Trubach bei Eglofstein etc. in
auBerordentlicher Menge vorhanden.«

Heute ist unsere »Mihlkopp'n« in
vielen Gewassern selten geworden, da sie
sauberes, sauerstoffreiches Wasser flr
ihren Bestand benétigt. Auffallig ist ihr
Riickgang besonders in unseren Voralpen-
seen, u. a. im Chiemsee, und in den gré-
Beren Flissen. In Forellengewassern
wurde sie schon immer als »Laichrauber«
bekampft; doch sollte man heute, abge-
sehen vom Schutz dieser in ihrer Lebens-
weise sehr interessanten Art, auch be-
denken, daB sie ein wichtiger Futterfisch
unserer bewirtschafteten »Edelfische« ist.

Familie Stichlinge
(Gasterosteidae)

Dreistacheliger Stichling
Gasterosteus aculeatus (Linné, 1758)

Im Maingebiet war diese Stichlings-
art friiher sehr haufig; sie kam sowohl im
Main selbst als auch in den Nebenfliissen,
vor allem in den Altwéssern vor. Stadler
schreibt 1961: »Bei Schweinfurt, im
Unkenbach, fangen ihn die Buben im Friih-
jahr, und nennen ihn »Feuerménnle« (ge-
meint sind die Mannchen im rotglanzenden
Hochzeitskleid).«. Uber die heutige Ver-
breitung liegen keine Berichte vor.
Im Donaugebiet kam der Dreistachlige
Stichling urspriinglich nicht vor (s.Sie-
bold, 1863: ». . . der merkwiirdigerweise
im FluBgebiete der Donau ganzlich fehlt«.).
Heute ist er auch in Siidbayern lokal ver-
breitet. Bereits Walter erwadhnt 1913: »Im
Donaugebiet fehit der Stichling bis auf ein-
zelne Orte, an welche er wahrscheinlich

neuerdings durch Aquarienliebhaber {iber-
tragen ist«. Fiir die Theorie, daB er in siid-
bayerischen Gewassern weniger als »na-
tiirlicher Einwanderer« als vielmehr durch
Aussetzen von Aquarienfischen vorkommt,
spricht auch die Tatsache, da8 man ihn
Uberwiegend in Gewassern, z. B. Bagger-
seen, um groBere Stadte herum (beson-
ders auffaliend auch in der Umgebung von
Miinchen) vorfindet. Auch hier ist er, eben-
S0 wie in seinem natirlichen Verbreitungs-
gebiet am Main, von der Schiocephalus-
krankheit stark bedroht. So findet man in
der Umgebung von Minchen nur noch
selten Stichlinge, die von diesem Band-
wurm (Schistocephalus gasterostei) nicht
befallen sind. Daher diirften diese kiinstlich
geschaffenen Stichlingsbestédnde auch in
Zukunft kaum (iberhandnehmen.

Familie Scholie
(Pleuronectidae)

Flunder
Platichthys flesus (Linné, 1758)

Dieser Plattfisch ist in friiheren Zei-
ten aus dem Meer weit die Fliisse hinauf-
gestiegen, so auch aus dem Rhein den
Main aufwarts bis etwa Klingenberg. »es
werden auch offtmahls in dem Maynstrom
lebende Platessen gefangen, aber doch
wenig, und ist auch bey meinem Gedenken
etlich mahl geschehen« (lonicer, 1551).
Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts
nahm das Vorkommen dieses Fisches im
Rhein ab (»Pleuronectes flesus wurde,
gefélligen Mitteilungen von Herrn konig zu-
folge, noch 1870 bei Bonn an der Grund-
angel gefangen« Leydig, Horae zoologi-
cae, S. 1527, seitdem ist er auch im Main
nicht mehr gefunden worden.

Familie Dorschfische
(Gadidae)

Von dieser, insbesondere in nérd-
lichen Meeren weitverbreiteten Familie
kommt bei uns im StiBwasser nur eine ein-
zige Art vor.

Rutte, Triische, Quappe
Lota, lota (Linné, 1758)

In Bayern war diese Fischart friher,
vom Maingebiet bis zu den Alpenseen,
weitverbreitet und haufig. Da sie gute Was-
serqualitat verlangt, ist heute ihr Vorkom-
men in zahlreichen FlieBwassern stark ge-
fahrdet. So war sie friither auch im Main ein
recht haufiger Fisch; durch den Ausbau
dieses Flusses zur Schiffahrtsstraie,
durch die Wasserverschmutzung (gegen
die sie empfindlich reagiert) und durch Ver-
schlammung des FluB3bettes (Verlust der
Laichplatze) sind die Bestande seit Ende
der 20iger Jahre stark zuriickgegangen.
Zusatzlich werden ihre Bestédnde, wie
Uberall, in Bayern durch den starken Aal-
besatz dezimiert. So ist die Rutte stellen-
weise zu einem recht seltenen Fisch ge-
worden. Ein gutes Auskommen findet sie
offensichtlich noch im Inn (z. B. unterhalb
der Staustufe Rosenheim) und, als Laich-
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rauber sehr ungern gesehen, in einigen
Salmonidengewassern (z. B. in der Tiroler
Ache), wo sie stellenweise, um den Be-
stand von Forellen und Aschen nicht zu ge-
fahrden, kurzgehalten werden muB. Von
unseren Voralpenseen ist vor allem der
Chiemsee besonders »ruttenreich«; da die
Bodennetzfischerei zum Schutz der Ren-
ken eingeschrankt bzw. eingestellt worden
ist, wurde damit auch eine Schonung der
Ruttenbestande herbeigefiihrt.

Fremdfische

In Bayerns Gewasser finden wir
heute auch Fische auBereuropaischer
Herkunft (z. B. aus Nordamerika und Ost-
asien), die zum Teil schon seit den 80iger
Jahren des vorigen Jahrhunderts plan-
maBig ausgesetzt worden sind, zum Teil
aus Zuchtanstalten entwichen und ver-
wildert sind, zum Teil aber auch, als unlieb-
sam gewordene Aquarienfische, einfach
»weggeschmissen« worden sind.

Regenbogenforelle
Salmo gairdneri (Richardson, 1836)

Seit 1880 in zwei verschiedenen
Formen, die in den Zuchtanstalten ver-
mischt worden sind, aus Nordamerika bei
uns eingefiihrt und planméaBig ausgesetzt,
zum Teil auch verwildert. In Forellenzucht-
anstalten ist sie heute der wichtigste Wirt-
schaftsfisch. Da sie der Wassergiite
gegeniber weniger empfindlich ist als
unsere einheimischen Salmo-trutta-For-
men haben ihre Bestande auch in Freige-
wassern wahrend der letzten Jahrzehnte
zugenommen, zum Teil wohl auch auf
Kosten der anspruchsvolleren Bachforelle,
die zusatzlich durch die UDN stérker
gefahrdet ist. In unseren regulierten und
vielfach verschmutzten Salmonidenge-
wassern fillt sie damit eine der entstande-
nen Liicken aus. Auch in der Donau selbst
ist sie vielerorts eingebiirgert worden,
ebenso mit Erfolg in der Isar (z. B. im Be-
reich Moosburg) und in der Traun, um nur
einige FlieBwasser zu nennen. Zu ihrem
Vorkommen in stehenden Gewéssern,
seien die »zufriedenstellenden Bestande
im Schliersee, Hintersee, Soinsee und
—mit Abstand — im Tegernsee, Seehamer
See und Starnberger See« (nach J.

J. Schmid, 1973) erwéhnt. Eingefiihrt und
u. a. in der Tiroler Ache ausgesetzt wurde
auch die aus Norditalien stammende Mar-
morforelle, Salmo trutta marmorata,
Cuvier, 1817. Ebenso eine Form der »Eng-
lischen Bachforelle«. Berichte liegen mir
nicht vor.

Bachsaibling
Salvelinus fontinalis (Mitchell, 1815)

Seit 1884 aus Nordamerika in Eu-
ropa eingefihrt. Da er im Vergleich mit der
Bachforelle, gegeniiber Verstecken und
Unterstanden weniger anspruchsvoll ist,
eine geringere Sauerstoffbediirftigkeit als
diese einheimische Art aufweist und einen
pH-Wert von 4,6 bis 9,2 vertragt, wird er
heute in viele regulierte, unterstandsarme
Béache eingesetzt, in denen sich die Bach-



forelle nur schlecht oder iberhaupt nicht
mehr halten kann. Er bewohnt auch, soweit
durch Wildbachverbauungen noch nicht
vertrieben, Hochgebirgsbache (stellen-
weise oberhalb des Lebensbereichs der
Bachforelle, da er auch sehr kaltes Wasser
vertragt) und kalte Seen (z. B. Hintersee,
Soinsee, Koénigssee).

Als weitere nordamerikanische
Saiblingsart ist auch der Namaycush,
Salvelinus namaycush (Walbaum, 1792),
bei uns Amerikanischer Seesaibling oder
Kanadischer Saibling genannt, eingefiihrt
worden.

Grasfische

WeiBer Amur (Ctenopharyngodon idella,
Valenciennes)

Silberfisch (Hypophthalmichthys molitrix
Valenciennes)

Marmorfisch (Hypophthalmichthys nobilis
Richardson)

Aus Ostasien Uber Ungarn erstmals
1965 in die BRD eingefiihrt. Zur Teich-
sauberung und auch als Sportfisch der
Angelfischerei begehrt, sind die Besatz-
maBnahmen dieser »Grasfische« z. B. in
den oberbayerischen Stauseen, in Bagger-
seen etc. im Steigen begriffen. »Insgesamt
sechs Zentner Gras- und Marmorkarpfen —
beide in China beheimatet — sowie zwei
Zentner Schleien lie die Minchner Olym-
piapark GmbH in den Olympiasee ein-
setzen. Damit wird ein Versuch eingeleitet,
den starken Algenbewuchs im See auf
natiirliche Weise einzudammen.« (Miinch-
ner Merkur, 30. Okt. 1974). Ob diese
Fische, mit all' ihren Vor- und Nachteilen,
die in sie gesetzten Erwartungen in unse-
ren bayerischen Gewassern erfiillen, bleibt
abzuwarten.

Aus der Familie der Karpfenfische
wurde auch voribergehend eingefiihrt die
sog. Mittelmeerbarbe, Barbus meridio-
nalis, Risso, 1826. Literaturhinweise fiir
Bayern sind mir nicht bekannt.

Forellenbarsch
Micropterus salmoides (Lacépéde, 1802)
Aus den USA (»Large-mouthed
Black Bass, Largemouth Bass«) seit 1883
in Deutschland eingefiihrt und auch in
Bayern in verschiedenen Gewassern aus-
gesetzt. So finden wir ihn z. B. heute noch
im Hofstatter See und im benachbarten
Rins-See. Er liebt ruhige, tiefe, sommer-
warme Gewasser, wobei er gegen eine
geringe Wasserverschmutzung relativ un-
empfindlich ist. Den hdchst seltenen Fang-
berichten nach, scheint er heute in bayeri-
schen Gewassern nur noch selten vorzu-
kommen.« Der vor Jahren unternommene
Versuch, den Forellenbarsch im Unterlauf
der lim einzubiirgern, brachte keinen Er-
folg.« (AFZ, 1970). Auch im Maingebiet
wurde schon frilhzeitig begonnen, den
Forellenbarsch einzubiirgern; H. Stadler
schreibt 1961: »Vor dem 1. Weltkrieg wur-
den welche in die Saale eingesetzt. Sie
wurden nicht wieder gesehen.« Durch die
Umwandlung unserer Fliisse in hinterein-

andergeschachtelte Staubecken hat heute
jedoch die Méglichkeit seiner Einburge-
rung stark zugenommen.

Schwarzbarsch
Micropterus dolomieui (Lacépéde, 1802)
Aus den USA und Kanada (»Small-
mouthed Black Bass, Smallmouth Bass«)
seit 1883 in Deutschland eingefiihrt und
stellenweise auch eingeblirgert. Von sei-
nem Besatz im Maingebiet berichtet
H. Stadler 1961: »Um 1900 wurden bei
Wiirzburg eine Anzahl Schwarzbarsche in
den Main gesetzt, sie waren importiert und
unmittelbar aus dem Lorenz-Strom in
Kanada.« Ein Bestand scheint heute, den
sparlichen Literaturhinweisen nach, trotz
friherer BesatzmaBnahmen, kaum noch
vorhanden zu sein. Wohl als eine Art Sel-
tenheit bemerkt H. Stadler, 1961: »So
fing der Aschaffenburger Fischer Nickla
Grimm im September 1949 einen
Schwarzbarsch«. In Stidbayern wird der
Schwarzbarsch nur ganz vereinzelt in eini-
gen Seen angetroffen; kultiviert wird er
z. B. im Alpsee und im Schwansee, und
versuchsweise wurde er vor einigen Jah-
ren in den Seehamer See (1000 Setzlinge)
und in den Bannwaldsee eingesetzt (AFZ,
1970). In den Staurdumen unserer Flisse
dagegen, z. B. im Donau- und Altmdihl-
bereich, scheint er heute im Kommen zu
sein.

Hundsfisch
Umbra krameri (Walbaum, 1792)

Diese,in der Umgebung des Neu-
siedler- und Plattensees in Torfmooren
und Stimpfen beheimatete Fischart kommt
nach K. Rihmer, 1934 auch »in manchen
Gewassern Siiddeutschlands vor«. Ich
kann diese Vorkommen nicht bestéatigen;
vermutlich handelt es sich dabei um lokal
verwilderte Aquarienfische, die in die be-
treffenden Gewasser »hineingeschiittet«
worden sind, und heute schon langst wie-
der daraus verschwunden sind. Ein Ver-
wandter, der Amerikanische Hundsfisch,
Umbra pygmaea (De Kay, 1842), scheint
sich dagegen in Norddeutschland halten zu
kénnen; so berichten W. Ladiges und
D. Vogt, 1965: »Bei uns wohl durch Ent-
weichen aus Teichwirtschaften stellen-
weise eingebiirgert, so in einzelnen Tei-
chen Schleswig-Holsteins und Nieder-
sachsens.

Zwergwels
Ictalurus nebulosus (Le Sueur, 1819)

Seit 1885 aus Nordamerika fiir
Teichbetriebe und Aquarien eingefiihrt. Er
wurde auch in bayerischen Gewéassern
ausgesetzt, wo er sich bis heute, z. B.inder
Woérnitz, halten konnte, wenn auch immer
als groBe Seltenheit; so werden gelegent-
lich auch im Maingebiet Zwergwelse
gefangen. Die meisten heute gefangenen
Zwergwelse sind wohl ehemalige Aqua-
rienfische, die, nachdem sie zu groB oder
einfach »langweilig« geworden sind, in
unsere Gewasser geschiittet werden; da-

durch erklart sich auch sein Vorkommenim
Raum Minchen, z. B. im Starnberger See.
DaB diese, fiir unseren einheimischen
Fischbestand zum Teil gefahrliche »Un-
sitte« der Beseitigung unliebsamgewor-
dener Aquarienfische nicht nur auf Bayern
beschranktist (in den USA wurden da-
gegen sehr strenge Gesetze erlassen), be-
weist eine Pressenotiz vom Herbst 1974;
danach wurde in den Havelseen bei Berlin
ein groBer, kraftiger Fisch gefangen, der
beim Herausnehmen aus dem Netz dem
Fanger einen kréaftigen elektrischen Schlag
versetzte. Da diese Fischart dem Fanger
unbekannt war, wurde sie ins Berliner
Aquarium zu Direktor W. Schréder ge-
bracht, der diesen Fisch unschwer als
afrikanischen Zitterwels, Malapterurus
electricus (gmelin, 1789), einem haufig im-
portierten Aquarienfisch, erkannte. Welche
»interessante« Fischarten bei uns in
Bayern, insbesondere nach einer Aufhei-
zung unserer FluBstaue, noch hinzukom-
men werden, bleibt vorerst abzuwarten.

Wie aus meinem, zugegebener-
maBen oft lickenhaften Bericht (iber die
Veranderungen im Artenspektrum der
bayerischen Fischfauna ersichtlich, sind
die Angaben uber die Verbreitung der ein-
zelnen Arten, die uns heute zur Verfligung
stehen, bei weitem nicht vollstandig. Die
meisten Unterlagen beruhen liberwiegend
auf wirtschaftlichen und (oder) sportlichen
Fangen; so werden z. B. bei den Karpfen-
fischen zwar einzelne Arten, die einen
Wirtschafts- oder Sportswert besitzen,
unterschieden, die meisten Gbrigen Fami-
lienmitglieder aber als »WeiBfische« zu-
sammengefaBt. Sicher muB der sog. »Un-
kraut-, Minder- und Schadfischbestand« in
unseren, heute von den verschiedensten
Seiten arg beanspruchten Gewassern (Ab-
wasser, Erholung, Schiffahrt) kurzgehal-
ten werden, um oft iberhaupt noch ein
gesundes Fischwasser halten zu kénnen
(Nahrungskonkurrenz, Verbuttung, Krank-
heitslibertrager), aber auch dieses Fisch-
unkraut spielt eine wichtige Rolle in der
Lebensgemeinschaft unseres Wassers
und bedarf daher der Bestandsaufnahme.
Unsere »Nutzfische« leben heute, hervor-
gerufen durch die Regulierung, Ver-
schmutzung, Verbauung unserer Gewas-
ser und auch durch eine sehr intensive
Nutzung ihres Bestandes, groBtenteils,
zum Teil ausschlieBlich vom Besatz; in
ehemals »halbtoten« Gewéssern, in denen
héchstens der Aal und »einige WeiBfische«
uberlebten, werden sie heute durch Neu-
besatz wieder eingefiihrt, sobald die Ab-
wasserfrage einigermaBen geklart ist. Die
Ubrigen einheimischen Fischarten da-
gegen verschwinden, ohne besonderes
Aufsehen zu erregen. Wir sollten ihnen, als
schutzlose, in ihrem natiirlichen Bestand
durch die starke Zunahme der Fischster-
ben in Bayern gefahrdete Wirbeltiere mehr
Beachtung schenken, ehe es zu spét ist!
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Zoologische
Forschungsaufgaben
in Nationalparks

Hermann Remmert

In jedem Monat erscheinen heute
mindestens 4 Hefte von Zeitschriften, die
ausschlieBlich Zusammenfassungen 6ko-
logischer Arbeiten bringen und jedes die-
ser Hefte hat gut 100 Seiten. Es ist unmdg-
lich, all die 6kologischen Arbeiten die auf
der Welt erscheinen, auch nur in der Zu-
sammenfassung zu verfolgen. Und nun
wird gefragt nach noch mehr ékologischer
Forschung. Schon das, was jetzt erscheint,
ist nicht mehr ibersehbar. So mag man sich
wohl fragen, was soll {iberhaupt noch éko-
logische Arbeit? Wissen wir nicht genug?

Auf der einen Seite wissen wir genug
und dringender als die Frage nach neuer
Forschung ist das Umsetzen der Ergeb-
nisse in die Praxis des Alltages. Auf der
anderen Seite wissen wir gerade in Mittel-
europa fast nichts. Langfristige Unter-
suchungen namlich sind fast nirgendwo
durchgefiihrt worden. Okologische Studien
beschranken sich fast immer auf ein oder
zwei oder, wenn es hoch kommt, drei
Jahre. Heute wissen wir, das ist nicht
genug.

Ursachen fiir die Kurzfristigkeit der
okologischen Untersuchungen lassen sich
leicht geben: Der Wissenschaftsbetrieb
und die notwendige Kontrolle der Wissen-
schaftler durch die Geldgeber, die Offent-
lichkeit, zwingen zu regelmaBiger und
rascher Publikation. Okologie als Natur-
wissenschaft wird mit anderen Naturwis-
senschaften verglichen und zusammen-
geworfen. Wahrend aber Physiologie, Bio-
chemie, Chemie, Physik aufgrund wohlge-
planter, technisch sauber durchgefiihrter
Experimente zu relativ schnellen klaren
Ergebnissen kommen, ist die Okologie auf
lange Zeitraume angewiesen. Das ist die
eine Seite. Die andere Seite liegtin der Tat-
sache, daB fast nirgendwo dem Okologen
ein Gebiet zur Verfiigung steht, in dem er
mit einiger Wahrscheinlichkeit und einiger
Sicherheit sagen kann, daB er hier
Beobachtungen auf die nachsten 20 Jahre
ansetzen kann. Wo immer er seine Unter-
suchungen beginnt, stellt sich hier nach
kurzer Zeit heraus, daB Veranderungen im
System erfolgen, die er nicht zu vertreten
hat: Eine Steigerung des Tourismus, eine
Veranderung der Waldstruktur, eine Ande-
rung der Bewirtschaftung, ein StraBenbau,
eine ErschlieBung zu Siedlungszwecken.
Nur in seltenen Gliicksfallen ist es einmal
moglich, ohne allzu starke derartige Be-
lastungen langfristig mit der gleichen Me-
thode am gleiche Ort Pflanzen- und Tier-
welt zu vergleichen. Ich habe fiinf Jahre
hindurch auf einem Vorberg der Franki-
schen Alb, auf dem Walberla, Unter-
suchungen durchgefiihrt. Die Pflanzenwelt
unterlag radikalsten Veranderungen, die
Produktion der Pflanzen war sehr ver-
schieden, die Tierwelt zeigte in gerade
ungeahnter Weise Anderungen. Jetzt,
nach fiinf Jahren, 148t sich etwa folgendes
Ergebnis sagen:

Warme Winter und kiihle feuchte
Sommer beeinflussen die Pflanzenwelt
eines Trockenrasens in dramatischer

Weise. Sie andern die pflanzensoziologi-
sche Struktur in bisher unbekanntem
MaBe. Sie senken das Vorkommen groBer
Insekten radikal ab, wie das besonders
deutlich bei Grillen und Heuschrecken
wird. An ihrer Stelle kommen dann sich
rasch entwickelnde kleine Insekten und
Spinnen in sehr groBer Zahl. Die Zahl der
Tiere pro Flacheneinheit bleibt nahezu un-
verandert, aber die Artenzahl wird massiv
beeintrachtigt und sehr stark auch die
GroBe der Individuen. Eine Reihe atlanti-
scher Jahre kann Grillen an den Rand des
Aussterbens bringen und nur durch ge-
legentlich eingeschobene sehr warme und
trockene Sommer springt die Zahl dieser
groBen Insekten wieder auf sehr hohe
Werteherauf,diedannwiederumeine Reihe
von Jahren mit schlechten Bedingungen
und damit abnehmender Populations-
dichte ertragen kénnen. Da aber gerade
gefahrdete Vogel — wie etwa Wiirger,
Nachtschwalben, Wiedehopf — auf groBe
Insekten in ihrer Nahrung angewiesen
sind, steht diesen Tieren nach einigen Jah-
ren mit atlantischem Klima kaum noch
Nahrung zur Verfugung.

Seit etwa 1900 haben wir eine Zu-
nahme derart atlantischer Jahre; parallel
damit geht ein Riickgang besonders
wertvoller Vogelarten wie Auerhuhn,
Wiedehopf, Blauracke, Nachtschwalbe
und verschiedener Wiirgerarten. Der
Rickgang des Schlangenadlers und der
Rickgang des Schreiadlers waren danach
vielleicht einfach eine Folge der Klimaver-
anderungen.

Das alles ist natiirlich viel zu weit
hergeholte Hypothese, die von fiinf Jahren
Untersuchung an einem Berg in Franken
nicht getragen werden kann. Die Ergeb-
nisse zeigen nur, wie wenig wir wissen, wie
stark eine einmalige fiinf Jahre dauernde
Untersuchung plétzlich neue Fragen auf-
wirft, die von hochster Aktualitat fiir
unseren Naturschutz sind.

In Nordhessen sind die Grillen wah-
rend der letzten atlantischen Jahre durch-
weg ausgestorben. Auf dem Walberla
stand ihr Aussterben unmittelbar bevor, als
der warme Sommer 1976 ihre Zahl wieder
gewaltig ansteigen lieB. Wie kommt dieser
Unterschied? Das Walberla ist ein relativ
groBer Komplex mit hervorragenden Gril-
lenbiotopen. Entsprechende Stellen in
Nordhessen sind raumlich kiein und er-
reichen nur selten mehr als eine Ausdeh-
nung von einem Hektar. Bei unglinstigen
Bedingungen und sinkender Populations-
dichte riicken die restlichen Individuen im-
mer ndher zusammen auf das eigentlich
glinstige Gebiet. Wir kennen so etwas von
Seeschwalben, die nach glinstigen Brut-
jahren viele Inseln besiedein, die sich aber
nach einer Reihe von ungiinstigen auf eine
einzige groBe Insel mit glinstigen Bedin-
gungen zusammenfinden. Auf dieser Insel
sind kaum Populationsschwankungen zu
merken, wahren auf all den anderen Inseln
die Population zwischen 0 und einigen
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Tausend oszillieren kann. Da also unsere
Tiere auch klimatisch keineswegs unter
optimalen Bedingungen bei uns leben,
sondern weil sie ansich viel besser unter
anderen klimatischen Bedingungen ge-
deihen wiirden, muB mit unregelméaBigen
sehr starken Zyklen gerechnet werden.
Diese Zyklen aber sind nur mdglich, wenn
die Vorkommensgebiete groB genug sind,
um auch nach einer gréBeren Anzahl
schlechter Jahre einem geniigenden Rest
von Individuen Lebensmdglichkeiten zu
geben. Um bei der Girille zu bleiben: Ein
Gebiet von 10.000 gm wiirde — einen ver-
gleichbaren Riickgang vorausgesetzt, wie
auf dem Walberla beobachtet — héchstens
noch 10 Individuen nach einer Reihe
schlechter Sommer beherbergen. Das sind
viel zu wenig zum Aufbau einer neuen Po-
pulation. Erstvon einer GroBe von 10haan
wird man einen Stamm von Grillenin Fran-
ken und in Nordhessen erhalten kénnen.
Langfristige Untersuchungen sind also not-
wendig, um GroBen von Schutzgebieten
festzulegen in einer Zeit, wo im Gegensatz
zu den Verhaltnissen von noch vor 30 Jah-
ren, Verbindungen zwischen den einzel-
nen Lebensraumen nicht mehr existieren.
Das Vorkommen der Grillen etwa bei uns
ist heute kein Kontinuum mehr, es ist auf-
gesplittert in viele kleine Inseln, zwischen
denen keinerlei Verbindung besteht. Eine
Neubesiedlung erscheint so gut wie un-
mdglich. Es ist daher von langfristigen
Untersuchungen aus auch zu fragen, ob
solche Verbindungen zwischen Restgebie-
ten nicht aufirgendeine Weise geplant wer-
den kénnten und geplant werden miiten,
auf denen sich Tiere nach schlechten Jah-
ren zu einem gemeinsamen Zentrum
zurlckziehen kénnten, und von denen aus
sie sich ausbreiten kénnten, wenn giinstige
Bedingungen geherrscht haben.

Ich betone noch einmal, dag ich hier
Ergebnisse von finf Jahren Walberla be-
wuBt tiberinterpretiere. Wiirden sie das
alles tragen, was ich hier sage, brauchten
wir fast keine Arbeit mehr. Sie tragen diese
Hypothesen und diese Aussagen jedoch
nicht, sie machen diese Hypothesen ledig-
lich denkbar, sie stellen einen Ansatz dar,
dem man nachgehen sollte. Und: alles
spricht dafiir, daB fiinf Jahre keineswegs
geniigen. Derzeit wird diskutiert, ob die
afrikanische Savanne mit inren groBen
pflanzenfressenden Sdugern méglicher-
weise einem sehr langfristigen und sehr
groBraumigen Zyklus unterliegt, in der
Arktis gibt es mdglicherweise neben den
bekannten Zyklen der Nager und Schnee-
hihner einen zwischen 50 und 100 Jahre
dauernden Zyklus der Rentiere mit extre-
mer Veranderung der Vegetation; mog-
licherweise »pulsiert« der Neusiedler See,
indem er aus endogenen Ursachen perio-
disch austrocknet und wieder entsteht. Bei
alledem muB man »vielleicht« sagen, und
doch: Wir miissen es wissen, wenn wir
Okosysteme beurteilen wollen.

Warum wollen wir versuchen, die Lebens-
bedingung dieser Tierarten zu erforschen
und sie nach Méglichkeit erhalten? Die
hochbeachtlichen Ergebnisse der moder-
nen Okosystemforschung zeigen, daB
Tiere im allgemeinen kaum mehr als 10 %
der von den Pflanzen produzierten Sub-
stanz aufnehmen, zum Teil veratmen, zum
Teil an die néchste trophische Stufe wei-
tergeben. Aus Kreisen von Okosystem-
analytikern kann man daher immer haufi-
ger den Satz héren, daB die Tiere fir
unsere Okosysteme entbehrlich sind. Mir
erscheint dieser SchluB gefahrlich, vor-
eilig und vorschnell. Er ist meines Erach-
tens ein typisches Resultat der ange-
deuteten Kurzzeituntersuchungen. Die
Weitergabe von Energie und Stoff im Oko-
system stellt nur eine, noch dazu nicht qua-
lifizierbare, von vielen mdglichen Facetten
im System dar. Es ist, als wenn die
Physiologie des Menschen sich aus-
schlieBlich mit Erndhrung und Verdauung
beschaftigte. Der Mensch ist aber viel
mehr. Tiere im System sind vielleicht
unseren Sinnesorganen vergleichbar, sie
kénnen Richtung, Ausmag und Qualitat des
Flusses von Stoff und Energie verschieben
—mit einem minimalen Aufwand an eigener
Energie. Das beste Beispiel stellt die Be-
stdubung von Bliiten durch Insekten dar.
Quantitativ im FluB von Energie und Stoff
spielt das Uberhaupt keine Rolle. Ohne
Bliitenbestauber aber wirde der tiberwie-
gende Teil der Pflanzen des tropischen
Regenwaldes aussterben. Dies Beispiel ist
leicht bewuBt zu machen; offenbar gibt es
bei Tieren noch eine Fiille anderer Funk-
tionen im System. Wir kénnen diese Funk-
tionen bis heute nicht (iberschauen und sie
sind kaum quantifizierbar. In einem Vortrag
vor Landwirtschaftsexperten habe ich
anekdotisch versucht, ein paar derzeitige
Hypothesen darzustellen. Nur eine sei hier
kurz referiert: Die Pflanzen synthetisieren
mit Hilfe von Licht aus Kohlendyoxid und
Wasser Kohlehydrate. Energie und Stoff
stehen Ihnen normalerweise reichlich zur
Verfiigung, Kohlenhydrate sind fur sie
daher UberschuBprodukte. Minimumstoffe
fiir sie sind manche Mineralien wie Stick-
stoff und Phosphor. Unter diesem Aspekt
ist die Tatigkeit von Blattlausen besonders
interessant: Sie entnehmen der Pflanze
kohlenhydratreiche Séfte und spritzen
diese Uiberwiegend auf den Waldboden.
Durch solche zuckerhaltigen Safte —dem
bekannten Honigtau — wird die Aktivitat von
stickstoffixierenden Bakterien im Boden
sehr stark angekurbelt. Hat hier eine Co-
evolution stattgefunden, bei der die Pflanze
einen UberschuBstoff zur Verfiigung stellt,
um Minimumstoffe zu erhalten? Damit sind
die Aufgaben 6kologischer Forschung in
Nationalparks in groben Ziigen umrissen:
In Nationalparken solite die Méglichkeit zu
sehrlangfristiger Forschung gegeben sein.
Hier sollte die Sicherheit gegeben sein, daB
auBer klimatischen Bedingungen keine
wesentliche Anderung im Laufe der Zeit
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stattfindet. Wegebau, Siedlung, Anderung
der Nutzung sollten von vorneherein aus-
scheiden. Eine regelmaBige Analyse mog-
lichst vieler Pflanzen- und Tiergruppen in
quantitativ vergleichbarer Hinsicht sollte es
mdglich erscheinen lassen, die angerisse-
nen Fragen zu beantworten und von da aus
Planungen fiir weitere Schutzgebiete, fiir
Verbindungen zwischen Schutzgebieten
und fiir die Erhaltung von einem Stiickchen
Natur zu geben. Sie sollten auBerdem aber
ein paar Fragen beantworten, deren Be-
antwortung langsam wirklich notwendig er-
scheint. Viele Botaniker beispielsweise be-
haupten, daB ohne den Menschen abge-
sehen von einigen hohen Gebirgen und
einigen Aulandschaften ganz Mitteleuropa
von einem einheitlichen Buchenwald be-
deckt wére. Dabei stellt sich zunachst die
Frage, was ein einheitlicher Buchenwald
ist. Bei taigadhnlichen Waldgebieten wis-
sen wir, daB Fichten und Kiefern langfristig
miteinander abwechseln und daB sehr ver-
schiedene Aspekte groBflachig diesen
Taigawald charakterisieren. Gibt es ver-
gleichbares auch im Buchenwald? Diese
Antwort wére wichtig fiir uns, denn wenn
der Buchenwald, so wie er sich heute als
Dom darstellt, wirklich ganz Mitteleuropa
beherrschen wiirde, wére, wie diese Bota-
niker behaupten, iiber 90 % unserer Pflan-
zen-und Tierwelt erst durch den Menschen
bei uns eingewandert. Quantitative lang-
fristige Kontrollen von Pflanzen- und Tier-
welt erscheinen in unserm naturnahen und
natdrlichen Okosystemen dringend not-
wendig, um (iberhaupt einmal einen Ein-
blick in die normalen klimaabh&ngigen
Schwankungen unserer Systeme zu be-
kommen.

Dabei wird sich leider ein weiteres
ergeben: Die Kontrolle der zunehmenden
Bedrohung von Pflanzen- und Tierwelt
durch Umweltgifte wird ein notwendiges
Abfallprodukt dieser Untersuchungen sein.
Es wird aber méglich sein, klimatische
Faktoren von solchen Faktoren der
menschlichen Zivilisation abzugrenzen
und hier eine bessere Argumentations-
basis zu gewinnen als sie bisher aufgrund
kurzfristiger Arbeiten méglich war. Ein
langfristiges »Monitoring« der Schadstoff-
belastung der vorkommenden Tiere wére
winschenswert. Die Schwierigkeit liegt
natirlich in der Finanzierung derartig lang-
fristiger Untersuchungen. Die Ministerien,
die fiir Umweltfragen zustandig sind, und
die an Umweltdingen interessiert sind, soll-
ten wohl Stipendien fiir derartige Unter-
suchungen bereitstellen kdnnen. Auf der
anderen Seite miiBte es moglich sein,
durch regelméBige Kurse interessierter
Universitaten, die immer mit den gleichen
Methoden Okosystemanalysen durchfiihr-
ten, derart regelmaBige Werte zu erhalten.
Diese Kurse wiirden dann den Nachteil
haben, daB sie nach einigen Jahren mit
veralteten Methoden arbeiten miBten. Die
o6kologische Methodik schreitet in rasan-
demTempo fort und dieser Fortschritt ist
eine Bremse bei langfristigen Unter-



suchungen. Langfristige Arbeiten miissen
stets mit der gleichen Methodik, mit dem
gleichen Fehler durchgefiihrt werden,
sonst sind sie nicht vergleichbar. Ich halte
das aber fiir das geringere Problem.

Mit dieser Betonung langfristiger
Untersuchungen darf nicht der Eindruck
erweckt werden, daB kurzfristige Arbeiten
heutzutage sinnlos sind. Wir brauchen
kurzfristige Untersuchungen nach wie vor.
Wir wissen beispielweise nichts {iber die
Effekte eines Dachs- oder Fuchsbaues —
von einer Barenhdhle ganz zu schweigen —
auf die Vegetation und damit auf die Tier-
welt eines Systems. Auf der ausgewor-
fenen Erde dieser Tiere miiBte ebenso wie
auf Maulwurfshiigeln eine Ansiedlungs-
moglichkeit fiir Pionierpflanzen gegeben
sein, die an sich im Klimaxstadium etwa
unseres Buchenwaldes gar nicht vorkom-
men kénnten. Gibt es hier spezifische
Pflanzen und gibt es spezifische Tiere, die
an solche Pionierstellen im Klimax ge-
bunden sind? Wir wissen, daB in der nord-
amerikanischen Prérie die Bauten der
Prariehunde solche Refugien fiir Pionier-
pflanzen darstellen. Ich bin sicher, daB die
gleiche Funktion auch unseren héhlenbe-
wohnenden Tieren zukommt. Zum zweiten
wissen wir auBerordentlich wenig liber das,
was ich in einem Aufsatz in der Zeitschrift
»Nationalpark« jetzt »Gemeinschaftsein-
richtungen« genannt habe. Saftfliisse von
Baumen, garendes Obst, Bliten, trockene
Halme als Winterquartiere sind Beispiele
fir solche Gemeinschaftseinrichtungen.
Wir wissen, daB die beste Esche fiir das
Uberleben von Ordensbéndern ebenso-
wenig ausreicht wie ein Kiefernforst fir das
Uberleben von Kiefernschwarmern, wenn
nicht auf der einen Seite Saftfliisse und auf
der anderen Bliiten vorhanden sind, die fir
die erwachsenen Schmetterlinge Nahrung
liefern. Paul Ehrlich hat zeigen kénnen, daB
Schmetterlingspopulationen zusammen-
brechen, wennkeine Bliten firdie Imagines
zur Verfugung stehen. Wir wissen lber
diese quantitativ nur wenig ins Gewicht
fallenden Dinge auBerordentlich wenig. Wir
sollten aber wissen, wieviel Bluten welcher
Artin einem Okosystem notwendig sind,
um die Insekten zu erhalten, wieviel alte
Baume mit Saftfliissen notwendig sind und
wieviel Baume welche Beeren tragen miis-
sen, die nach ihrem Abfall am Boden lang-
sam vergaren. Wir wissen, daB um Bliiten
eine sehr starke Konkurrenz besteht, daB
groBe Fliegen kleine Fliegen auf ungiin-
stige Bliiten oder auf ungiinstige Tages-
zeiten abdrangen, wir wissen, daB die
Lécher, die die amerikanischen Saftsau-
gerspechte in Baume drillen und aus denen
Saft austritt, Vorbedingung fiir das Auf-
treten der Kolibris in Nordamerika sind und
daB an solchen Ldchern eine regelrechte
Rangordnung zwischen Eichhérnchen,
verschiedenen Spechten, Kleibern und
Kolibris besteht. Aber das sind alles Einzel-
befunde, die bisher nur sehr wenig Sub-
stanz enthalten, mit der Naturschutz arbei-

ten kann. Es erscheint mir wichtig, auch
hier mit Arbeiten anzusetzen, die —wenn
sie gut geplant sind — in relativ kurzer Zeit
Ergebnisse liefern kénnen.

Ich habe mich in meinem Referat
nicht auf den Nationalparkin den Alpen be-
schrankt, sondern ich habe die For-
schungsprojekte vorgetragen, die mir all-
gemein in Nationalparks wichtig zu sein
scheinen. Daneben gibt es natirlich eine
Fulle von speziellen Fragen, die nur hier
geldst werden kdnnen. Das Problem der
Almen gehort hierher. Aufihnen lebt ja eine
ganz charakteristische Pflanzen- und Tier-
welt. Sind die Almen wirklich in ihrer Ge-
samtheit anthroprogen bedingt oder gibt es
auch natiirliche Bedingungen in dieser
Hoéhenlage die anstelle eines Waldes
offene Wiesenflachen entstehen lassen?
Manches in unserer Pflanzen- und Tierwelt
wiirde daflr sprechen. Wenn dies nicht der
Fall ist, woher kommen die spezifischen
Arten, die heute vor allen Dingenim Almen-
bereich leben? Gibt es im Hochgebirge
Zyklen, die den Zyklen der Sdugetiere und
Voégel in subarktischen und arktischen
Breiten entsprechen? Gibt es Massenver-
mehrungen, die natiirlicherweise ganze
Pflanzengesellschaften verandern kon-
nen, wie dies in der Arktis gar nicht selten
ist? Spieltim Krummholzgiirtel mitder Leg-
féhre Feuer eine Rolle, sowie in anderen
Kieferngebieten und in der Tundra Feuer
eine Rolle spielt? DaB dabei die Okologie
spezieller Arten—wie der Schneemaus, um
ein besonders unbekanntes Tier zu nen-
nen — erforscht werden muBte, braucht
kaum im einzelnen erwéhnt zu werden.

Ein Grundsatz muB jedoch bei all
diesen Forschungen oben angestellt wer-
den: Ein Nationalpark dient der Erhaltung
eines Naturraumes und nicht primar der
Forschung. Wir miissen uns dariber klar
sein, daB eine Reihe von Naturschutzge-
bieten durch Botaniker und Zoologen zer-
stoért wurden. Der Schutz der Natur muB3 im
Nationalpark erste Prioritat haben, nicht
nur vor wirtschaftlichen Interessen: auch
vor Forschungsinteressen. Forschung
muB da zurlickstehen wo sie gefdhrdete
Arten und gefdhrdete Biotopen zerstéren
kénnte.

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Hermann Remmert
Fachbereich Biologie
Universitit Lahnberge

3550 Marburg/Lahn
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Gewasser und Gewdsserrander

Neuschaffung von
Biotopen

in Verbindung mit
Wasserbauvorhaben

Walter Binder

1.0 Zusammenfassung

In den Jahren 1976/77 fuhrte der
Europarat in StraBburg eine Aktion
»Feuchtgebiete schiitzen — Leben er-
halten« durch, um auf den Rickgang von
NaBwiesen, Mooren, Sumpfgebieten und
die Umgestaltung der Kieingewésser so-
wie der Bach- und FluBlaufe mit ihren
Uberschwemmungsgebieten hinzuweisen.
Die zunehmende technische Entwicklung
in den letzten Jahrzehnten beschleunigte
die Veranderung der Gber Jahrhunderte
gewachsenen Kulturlandschaften. Der
Ausbau der Bach- und FluBlaufe zur Ener-
giegewinnung und zur Verminderung der
Hochwassergefahr erméglichte die Er-
schlieBung vieler Talrdume, den Bau von
Verkehrswegen, die Erweiterung von
Siedlungsgebieten und eine verbesserte
Bewirtschaftung der Flachen in der Aue.
Mit der Regelung des Wasserhaushaltes
durch Gewasserausbau und Meliorationen
wurde der Lebensraum fiir viele Pflanzen-
und Tierarten eingeschrénkt. Die Be-
lastung der Oberflachengewasser mit Ab-
wasser, Abwarme sowie ein verandertes
AbfluBgeschehen blieben auf das Leben im
Wasser nicht ohne Auswirkungen. Viele
vom Wasser abhangige Tierarten verloren
daduch ihren Lebensraum.
Die Erhaltung und Neugestaltung von Bio-
topen in Verbindung mit wasserbaulichen
Vorhaben kann einen beschrankten Aus-
gleich fiir die bisherigen Verluste in unse-
ren Kulturlandschaften erbringen. Wie eine
Reihe von Beispielen in Bayern zeigen,
miissen mit wasserbaulichen Eingriffen
nicht nur nachteilige Entwicklungen fiir die
Pflanzen- und Tierwelt auftreten. Unter
Beriicksichtigung der ékologischen Bezie-
hungen und den wasserbautechnischen
Erfordernissen lassen sich naturnahe Aus-
bauldsungen finden, die einer Vielzahl von
Nutzungsanspriichen gerecht werden und
zur Bereicherung von Talrdumen beitragen
kdénnen (Abb. 1).

2.0 Lebensraum Gewasser
Niederschlag, AbfluB und Verdun-
stung bilden den Wasserkreislauf. Entlang
dem AbfluBweg der Niederschlage gibt es
zahlreiche, durch reichliche Wasserver-
sorgung oder WasseriiberschuB gestaltete
Lebensraume: die Feuchtgebiete. Zuihnen
zahlen Seen, Teiche, Timpel, FluB- und
Bachlaufe mit inren Uberschwemmungs-
gebieten, Bruchwalder, Hoch- und Nieder-
moore. Sie alle zeichnen sich durch einen
hohen Reichtum an Pflanzenarten aus und
sind Lebensraum fiir viele, heute z. T. be-
drohte Tierarten.
Oberirdische Gewéasser mit inrem Uber-
schwemmungsgebiet, Aue genannt, bilden
den Lebensraum Gewasserlandschaft.
Entsprechend ihrer GréBe, inrem AbfluB-
geschehen und ihrer Entstehung unter-
scheidet man:
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naturliche Gewéasser

flieBende stehende Gewasser
Bach Tldmpel

FluB Weiher

Strom See

kinstlich geschaffene Gewéasser
Kanal Teich

(Schiffahrt, Baggersee

Energie) Stausee, Talsperre

Jedes Gewasser wird durch eine Vielzahl
von Faktoren gepragt. Gelandegestalt, Ab-
fluBgeschehen, Ausbaugrad, Wassertiefe
und Gewdsserglte bestimmen den Auf-
wuchs von Pflanzen und davon abhangig
die Ansiedlung von Tierarten. FlieBende
und stehende Gewasser weisen trotz vieler
Gemeinsamkeiten wichtige 6kologische
Unterschiede auf, die bei der Gestaltung
von Biotopen zu beriicksichtigen sind.

FlieBende Gewdasser
Langgestreckte Formen mit unterschied-
licher Strdmung, vielgestaltigen Uferzonen
—mit einer intensiven Wasser-Land-Bezie-
hung — kennzeichnen Béche, Flusse und
Stréme. thr Uberschwemmungsgebiet mit
Altwassern, Tumpeln, Flutmulden und Ter-
rassen unterliegt den gestaltenden Kréften
der FluBbettverlagerung. GroBere FlieBge-
wasser lassen sich aufgrund fluBmorpholo-
gischer und biologischer Eigenarten in
Ober-, Mittel- und Unterlauf einteilen.
AuBerdem unterscheidet man geschiebe-
fuhrende und geschiebearme Gewasser-
laufe.

Unverbaute Bache und Flisse unterliegen
den gestaltenden Kraften des Wasserab-
flusses. Ihre Kies- und Sandbénke, Flach-
und Steilufer, Altwasserarme, Timpel,
Mulden und Kiesbrennen bieten jeweiis
besondere Voraussetzungen fir die An-
siedlung von Pflanzen. Zoniert nach Was-
serfihrung und Strémung wachsenin ruhi-
gen Gewasserabschnitten Wasser- und
Schwimmblattpflanzen, im Ubergangsbe-
reich Wasser-Land (amphibische Zone)
Réhrichte, GroBseggen und andere Ufer-
stauden. Nach oben schlieBen Weichhdl-
zer (Erlen-Weidenaue) und auf den weni-
ger haufig iberschwemmten Flachen
Pflanzen der Hartholzaue an. Auf trocken
gefallenen Kies- und Sandbéanken siedeln
sich Einjahrige an. Bleiben Uberflutungen
Uber einen langeren Zeitraum aus, so
wachsen Gehdlze auf und schiutzen die
Anlandungen vor einer weiteren Ver-
frachtung (Abb. 2).

Seen
Sie sind mit FlieBgew&ssern nur be-
schrankt vergleichbar. Die Wasser-Land-
beziehung (Uferldnge) ist meist weniger
intensiv als bei Fliissen. AuBerdem treten
an Seen geringere Wasserspiegelschwan-
kungen und Strémungen auf. Im Gegen-
satz zu Gewasserlaufen, an denen die
Vegetationsentwicklung durch das Hoch-
wasser gesteuert wird und FluBbettver-
lagerungen, mit Uferabbriichen und An-
landungen, immer wieder Initialstadien fiir



die Neuansiedlung von Pflanzen schaffen,
unterliegen Seen der Verlandung. Durch
Vorriicken des Uferbewuchses und Auflan-
den des Bodens mit abgestorbenem Pflan-
zenmaterial entwickelt sich Gber lange
Zeitraume ein Flachmoor, dessen Endge-
sellschaft der Erlenbruch ist. Die an See-
ufern zu beobachtende Zonation stellt
gleichzeitig den Ubergang zur nachsten
Stufe der Vegetationsentwicklung (Suk-
zession) dar, wahrend an unverbauten
FlieBgewéssern durch Laufverlagerungen,
Uferabbriiche und Anlandungen diese Ent-
wicklung unterbrochen werden kann

(Abb. 3).

3.0 Veranderung des Lebensraumes
am Gewadsser

Mit zunehmender Nutzung wurde
das natirliche gewachsene Gleichgewicht
verdndert und man nennt den durch den
EinfluB des Menschen entstandenen Zu-
stand »naturnah«. Zur Verminderung der
Hochwassergefahr und zur Gewinnung
von Kulturland wurden viele Gewéasser-
laufe reguliert und zur Energiegewinnung
oder fiir die Schiffahrt ausgebaut.
Mit der Regulierung der Bache und Flisse
wurden die Bewirtschaftungsméglichkei-
ten in der Aue geférdert und die Ausrau-
mung des Talgrunds beschleunigt. Einst
verbreitete Auwalder muBten der landwirt-
schaftlichen Nutzung weichen und sind bis
auf einen mehr oder weniger geschlosse-
nen Ufergehodlzsaum zurtickgedrangt wor-
den. Abgeschnittene FluBschlingen, Alt-
wasserreste, Napwiesen, Rohrichtflachen
und Tumpel gingen durch Meliorationen
verloren. Heute verdrangt Ackerbau, ins-
besondere der Mais, in den weniger hoch-
wassergefahrdeten Tallagen die einst aus-
gedehnten Talwiesen (Abb. 4).
Begradigte und ausgebaute Gewasser er-
hielten zum Schutz vor den Angriffen des
Wassers massive Béschungssicherungen.
Regelprofile und standardisierte B6schun-
gen ersetzen in Ausbauabschnitten vielge-
staltigere Uferformen. Pappelforste I6sten
die artenreichen Auengehdlze ab. Bei der
hohen Nahrstoffbelastung vieler Bach- und
Fluplaufe wird auf den festgelegten Ufern
der Aufwuchs von Ruderalfluren begiin-
stigt. Vor allem Brennesseln weiteten sich
aus und drangten andere Uferstauden und
Rohrichtarten zurtick.
Haufig folgt dem Gewdasserausbau die Er-
schlieBung der Aue mit einem Flurwege-
netz, um die Landbewirtschaftung zu er-
leichtern. Dadurch werden einst abgele-
gene Gewasserabschnitte fiir jedermann
zuganglich. Oft setzte die Verfiillung von
Altwassern erst mit dem Bau von Flur-
wegen ein. Aber auch der zunehmende
Druck der Erholungsuchenden auf solche
nun gut erschlossene Uferabschnitte kann
den Lebensraum fiir manche Tierarten be-
eintrachtigen. Die Tiere wandern ab. Dies
trifft vor allem auch fir Seen und Weiher zu.
Neben der Verbauung der Ufer flir Freizeit-
und Erholungsanlagen kénnen durch den
Bau von Uferwegen wie durch Wasser-

sport (Ruder- und Segelboote) abgelegene
Uferbereiche erreicht und die dort lebende
Tierwelt gestdrt werden. Z. B. ist der Riick-
gang der Schilfbesténde an vielen Seen mit
eine Folge des starken Erholungsdruckes,
da Réhrichte ein Befahren mit Booten nicht
tolerieren und absterben (Abb. 5).

4.0 Erhaltung und Gestaltung von Bio-
topen bei Wasserbauvorhaben

Mit dem Ausbau von Flissen zur
Energiegewinnung entstanden in manchen
Fluptélern vollkommen neue, vorher in
diesen Landschaftsraumen nicht vorhan-
dene Lebensrdaume. In Bayern z&hlen die
Stauseen am Mittleren Isarkanal und am
Unteren Inn zu den »Feuchtgebieten von
internationaler Bedeutung fir Wat- und
Wasservogel in der Bundesrepublik
Deutschland«.
Diese z. T. bereits mehr als 50 Jahre alten
Bauwerke sind hervorragende Studien-
objekte. Zeigen sie doch Méglichkeiten zur
Gestaltung bzw. Neuschaffung von Bio-
topen in Verbindung mit wasserbaulichen
Magnahmen (Abb. 6 u. 7).
Nicht nur bei GroBprojekten wie Talsperren
und Stauseen bietet sich die Anlage von
Biotopen an. Bei der Rekultivierung von
Kiesgruben, bei Flurbereinigungsmap-
nahmen und bei allen Eingriffen an FlieB-
gewassern mussen die Mdglichkeiten der
Erhaltung und Neugestaltung von Lebens-
raumen fiir Pflanzen- und Tierarten genutzt
werden, wenn die zunehmende Ver-
armung unserer Kulturlandschaft aufge-
halten werden soll. Allerdings erschweren
der dafiir notwendige Landbedarf und son-
stige Nutzungsanspriiche die Verwirk-
lichung solcher Vorhaben.
Die Vielzahl der Gewassertypen, ihr Aus-
baugrad und Unterhaltungszustand er-
lauben nur bedingt die Aufstellung verbind-
licher Richtlinien fiir naturnahe Lésungen
bei allen Eingriffen an Bach- und Fluglau-
fen. Deshalb sind in Zusammenarbeit mit
Wasserbauern und Landschaftspflegern,
abgestimmt mit anderen Anspriichen wie
Landwirtschaft, Jagd, Fischerei Losungen
zu suchen, die den wasserbautechnischen
Erfordernissen entsprechen und den Zie-
len des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gerecht werden. Allgemein
148t sich im Hinblick auf die Erhaltung
und Gestaltung von Lebensraumen zu-
sammenfassen (Abb. 8 u. 10):
— Erhaltung vorhandener Biotope wie Au-
waldreste, Altwasser, Rohrichtflachen
und NaBwiesen im Talgrund durch
Erwerb der Flachen.
— Belassen naturnaher Gerinne durch
Ausweiten der Vorlander.
— Ausbildung unterschiedlicher Ufer-
profile, Gleit- und Prallufer.
— Einbau von Sohlschwellen um Mindest-
wassertiefen im Gewésserbett zu
sichern und den Grundwasserspiegel in
der Aue anzuheben. Sicherung der
Sohle vor Eintiefungen.
— Einseitige Ufersicherung, Befestigung
der Prallufer mit Steinwurf, die Gleitufer

werden ausschlieBlich mit Hilfe von
Pflanzen (ingenieurbiologisch)

gesichert.

— Erhaltung der Altwasser mit ihrer Flora.
Bei Entlandungen sind neben den
fischereilichen Gesichtspunkten auch
Flora und Fauna zu beriicksichtigen.
Altwasser haben nicht ausschlieBlich die
Funktion von Fischteichen.

— Erwerb ausreichend breiter Uferstreifen
als Pufferzone zwischen angrenzenden
landwirtschaftlichen oder sonstigen Nutz-
flachen und dem Gewasser.

Uferbereiche:
Je vielgestaltiger die Kontaktzone Wasser-
Land ausgebildet ist, desto giinstiger sind
die Voraussetzungen fiir die Entwicklung
arten- und individuenreicher Lebensge-
meinschaften zu beurteilen. Flach- und
Steilufer mit allen Ubergéangen bieten
Standorte fiir die verschiedenen Vegeta-
tionszonen.
Beispiele fur die Gestaltung der Ufer an
einem neuentstehenden See zeigen die
Profile in Abb. 9.

Gehdlzpflanzungen
An vielen Bach- und Fluglaufen ging der
Gehdlzbewuchs verloren. Teilweise gren-
zen die landwirtschaftlichen Kulturflichen
unmittelbar an den Gewasserlauf, der Tal-
boden ist weitgehend gehdlzfrei. Aus ge-
waésserbiologischer Sicht, aber auch aus
landschaftsdkologischen, landschaftspfle-
gerischen und gestalterischen Gesichts-
punkten sind an solchen Gewasserab-
schnitten Ufergehdlze einzubringen, und
im Mittelwasserbereich ist die Ansiedlung
einer standortgerechten Rohrichtzone zu
férdern.
Gehdlze sind vor allem an den strémungs-
exponierten Uferabschnitten zu pflanzen,
wahrend die Gleituferbereiche gehoizfrei
bleiben kdnnen. Die Pflanzungen sind
wenigstens dreireihig auszufiihren und
sollten bis zur Mittelwasserlinie herabge-
zogen werden. Mit ihrem Wurzelgeflecht
und den oberirdischen Trieben schitzen
die Gehdlze das Ufer vor den Angriffen des
Wassers. Drei- und mehrreihige Gehéiz-
pflanzungen wirken als Heckenbiotope und
bieten Nahrungs-Schutz- und Brutraum fir
verschiedene Tierarien. Sie binden das
Gewasser in den Talraum ein und gliedern
ausgeraumte Tallandschaften (Abb. 11).
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5.0 Gefihrdung bestehender und
neugeschaffener Biotope

An allen Oberflachengewassern
kénnen Kleinbiotope durch entsprechende
Ufergestaltung und den Aufbau eines
standortgerechten, artenreichen Bewuch-
ses geschaffen werden. Vorhandene Bio-
tope wie Altwasserreste, Geholzgruppen,
Réhrichtflaichen und NaBwiesen sind durch
Landerwerb zu sichern.
Die Gestaltung ausgedehnter Lebens-
rdume, wie sie sich an neu entstehenden
Wasserflachen z. B. Kiesgruben und Stau-
seen anbieten, setzt eine geordnete Er-
schlieBung der Uferbereiche voraus. Fir
die Bevoélkerung stellen wassergebundene
Erholungsarten wie Baden, Windsurfing,
Bootfahren, Segeln, Angeln u. a. eine
besondere Anziehung dar. Allerdings kann
der Besucherdruck die Neuanlage von Bio-
topen in Frage stellen. Kleinere Wasser-
flachen unter 10 ha GréBe sind deshalb
entweder der Erholung oder der Gestal-
tung von Lebensrdumen zu widmen. Eine
Kombination beider Ziele ist nur bedingt
méglich. Entstehen in enger Nachbar-
schaft mehrere Gewésser, wie dies in Kies-
abbaugebieten der Faliist, lassen sich ein-
zelne Wasserflachen fir bestimmte MaB-
nahmen vorhalten.
An gréBeren Seen, so z. B. an Stauseen,
bieten sich Flachwasserzonen und der
Stauwurzelbereich zur Gestaltung von
Lebensrdumen an. Erholungsschwer-
punkte sind immer in Abhangigkeit von
VerkehrserschlieBung, Wasser- und
Stromversorgung und der Abwasserbesei-
tigung méglichst in der Nahe von Sied-
lungsgebieten anzuordnen. Speicher mit
gréBeren Wasserschwankungen erhalten
eine Vorsperre. Dort bietet sich, aufgrund
der geringen Wassertiefe, die Anlage von
Flachwasserzonen mit ihnrem amphibi-
schen Bewuchs, von Wasserpflanzen,
Schwimmblattpflanzen und Réhrichten
groBflachig an. Durch den Einbau von
Inseln 1&Bt sich das Angebot an Biotopen
fur bestimmte Tierarten erweitern (Biotop-
vielfalt).
Als Beispiel fiir eine geordnete Entwicklung
an einem Speichersee unter Bertlicksich-
tigung 6kologischer Gesichtspunkte und
den Anforderungen von Freizeit- und Er-
holung soll hier das Hochwasserriickhalte-
becken Marklkofen im Mittleren Vilstal vor-
gestellt werden. Der fast 100 ha groBe
Grundsee kann zur Riickhaltung von
Hochwassern angestaut werden und ver-
groBert dann seine Wasserflache bis auf
360 ha. Solche Ereignisse treten nur an
wenigen Tagen im Jahr ein. Die Speicher-
bewirtschaftung flhrt zu keiner nachhalti-
gen Beeintrachtigung der Erholungs-
nutzung, da der Wasserspiegel baldmdg-
lichst bis auf den Grundsee wieder abge-
senkt wird. Fir den an gréBeren Wasser-
flachen armen Landschaftsraum stellt der
Speichersee eine Attraktion fir Wasser-
sportler dar. Die Anlage der Erholungsein-
richtungen wie Badeufer, Segelsteg wur-
den den tieferen Seebereichen zum Sper-

rendamm hin zugeordnet, bzw. zu der am
Nordufer liegenden Gemeinde Steinberg.
Sie werden durch den Zweckverband »Er-
holungszentrum Mittleres Vilstal« betreut.
Geschiitzt durch zwei Zulaufe entwickelt
sich im Stauwurzelbereich eine ausge-
dehnte Flachwasserzone, die in NaB-
wiesen Ubergeht. Dieser Seeabschnitt, der
bei geringem Anstau iberschwemmt wird,
bleibt als Feuchtgebiet der Tierwelt erhal-
ten. Viele Wiesen-, Wat- und Wasservigel
finden hier Nahrungs-, Brut- und Lebens-
raum (Abb. 12,13 u. 14).

Alle Feuchtgebiete sollen, damit sie ihrer
Funktion voll gerecht werden kénnen, von
Stérungen freigehalten werden. Durch den
Bau eines Beobachtungsstandes oder
Lehrpfades, der nur die Randzonen er-
schlie@t, um eine Beunruhigung des
Gebietes zu vermeiden, kann man dem
interessierten Besucher Einblicke gewéh-
ren, ohne daB Schaden zu beflirchten sind
(Abb. 15).
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1 Altwasser an der Unteren Isar;
ein durch die FluBkorrektion ent-
standener Lebensraum.

2 Unverbauter Fiuglauf. Der Pflan-
zenbewuchs sichert die Ufer vor
den Angriffen des Wassers. Auf der
Kiesbank wachsen Einjahrige auf.

3 Altwasser mit Vegetationszonie-
rung. Schwimmblattpflanzen, Ufer-
rohrichte und Weidengebusch
(Weichholzaue).

4 Begradigter FluBlauf. Bis auf den
gewasserbegleitenden Gehdlz-
bewuchs ist die Aue baum- und
strauchfrei. Flutrinnen und Mulden
zeugen von FluBbettverlagerun-
gen. In das Griinland dringen Acker
vor. (Freigabe Nr. GS 300/7558
Regierung von Oberbayern)
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5 Abgelegene Uferabschnitte stel-
len Lebensraume fiir Tiere dar.
Bootsfahrer zerstdren nicht nur das
Rohricht, sie beunruhigen auch die
im Uferbereich lebenden Tierarten.

6 u. 7 Speichersee am Mittleren
Isarkanal. Das fast 50 jahre alte
Bauwerk weist Verlandungszonen
mit unterschiedlichen Vegetations-
strukturen auf. Tagliche Wasser-
spiegelschwankungen schaffen
Lebensbedingungen vergleichbar
mit jenen an tidebeeinfluBten
Miindungsstrecken. Wat- und
Wasservigel finden Rast- und
Nahrungsraum. Das Brutgeschéft
wird aber durch die Wasserspie-
gelschwankungen beeintréchtigt.
(Abb. 6 Freigabe Nr. GS 300/7290
Regierung von Oberbayern).

8 Breite Vorlénder begleiten den
nicht ausgebauten Fluglauf. Mit
ihrem Baumbestand bleiben sie als
Auebiotop in dem ackerbaulich ge-
nutzten Talgrund erhalten (Frei-
gabe Nr. 300/7290 Regierung von
Oberbayern).
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9 Ufervarianten; Voraussetzung
fur die Ansiedlung verschiedener
Vegetationszonen sind unter-
schiedliche Uferformen.
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10 Baumgruppen pragen das Bild
der wiesengenutzten Aue

(zu Bild 7). Da sie im Vorland lie-

gen, ist ihr Bestand weiterhin ge-

sichert.

11 Befestigtes Uferim Unterwasser
eines Wehres. Uferstauden, GroB-
seggen und Réhrichte wachsen in
den Fugen des Steinwurfes und er-
héhen damit dessen Standfestig-
keit. Gehdlzpflanzungen binden
den Gewasserlauf ein, tragen zur
Gestaltung der Talaue bei und sind
als Heckenbiotop Lebensraum fiir
Kleinsduger und Vogel.

12 Luftaufnahme Hochwasser-
rlickhaltebecken Marklkofen.

Im Vordergrund der Sperrendamm,
links und rechts davon die zum
Baden aufgekiesten Uferstreifen.
In der N&he zur Ortschaft liegt der
Bootsliegeplatz mit Slipanlage.

Im Stauwurzelbereich liegt ein
Feuchtbiotop.
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13 Blick auf den Bootssteg am
Nordufer, im Hintergrund die
Gemeinde Steinberg (Kirche).

14 Blick in das Feuchtgebiet mit
Rohrichtaufwuchs.

15 Besuchersteg in einem Feucht-
gebiet. Beispiel fiir die geordnete
ErschlieBung und Lenkung des
Besucherverkehrs in einem
Schutzgebiet.
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Ber. ANL
Zur okologischen
Beurteilung

von Brachflachen

Dietmar Reichel

1. Betrachtungsweise

Als Brachflachen werden sich selbst
Uberlassene, landwirtschaftlich nicht mehr
genutzte Flachen bezeichnet (Meisel
1973). Die Griinde fiir die Nutzungsauf-
gabe liegen Gberwiegend im Strukturwan-
del der Landwirtschaft, was aber fiir die
Betrachtungsweise unerheblich ist. Vom
Erscheinungsbild und von der Vegetation
her vergleichbar sind auch andere unge-
nutzte Grundstiicke, wie z. B. Seiten-
streifen oder Restflachen neben StraBen.
Voraussetzung fiir die Bezeichnung als
Brachflache ist, daB eine Nutzung voraus-
gegangen ist, die nicht mehr ausgetibt wird.
Im Gegensatz zu Flachen, deren primare
Vegetationszusammensetzung noch nie
durch Nutzung wesentlich veréandertwurde,
wie z. B. Moore, naturnahe Walder oder
von Natur aus waldfreie Flachen ist auf
Brachféachen stets eine sekundare Vege-
tation vorhanden. Diese sekundére Vege-
tation hat sich allerdings auf natirliche
Weise eingefunden und ist nicht etwa
kiinstlich eingebracht worden.

Wahrend sich der Beginn einer
Brache sehr deutlich erkennen |48, ist das
Ende der Brache nur schwer zu definieren.
Die Nutzungsaufgabe macht sich schlag-
artig in einer entsprechenden Vegetation
bemerkbar, die sich auf natiirlichem Wege
weiterentwickelt, wobei dann aber
nach einigen Jahren vielfach nicht mehr
von Brachvegetation gesprochen wird.
Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn
sich aus der urspriinglichen Brachvegeta-
tion ein Gebiischstadium entwickelt hat,
das dann seinerseits im Zuge der Sukzes-
sion in Wald iibergeht. Da die Brachflachen
wirtschaftlich mit inrem Anteil von rund
2% an der landwirtschaftlichen Nutzflache
(Agrarbericht 1974) nicht ins Gewicht
fallen, ist an sich eine Problematik nicht
gegeben. DaB dem Vorhandensein von
Brachflachen dennoch eine GbermaBig
hohe Aufmerksamkeit gewidmet wird, liegt
hauptséachlich daran, daB sich die Brach-
flachen nicht gleichmaBig verteilen, son-
dern vor allem in Mittelgebirgen und Erho-
lungslandschaften zu finden sind und die
auf diesen Flachen vor sich gehende Ent-
wicklung nicht ohne Auswirkungen auf das
Landschaftsbild bleibt. Aus der Tatsache,
daB einige Flachen nicht mehr genutzt wer-
den, ist vielfach der Untergang der Kultur-
landschaft an die Wand gemalt und stets
von Verwilderung und Versteppung ge-
sprochen worden. Selbst in sonst sach-
lichen Untersuchungen iiber Brachftadchen
ist der auf eine rein asthetische Betrach-
tungsweise zurickzufiihrende Begriff der
Verwilderung zu finden. Bei der Land-
schaftsbetrachtung steht vielfach ohne
Ricksicht auf ihren Inhalt an natirlichen
Faktoren das auBerliche Erscheinungsbild
zu sehrim Vordergrund.

Im Gegensatz zur asthetischen
Betrachtungsweise werden aufgrund
der Verarmung der Kulturlandschaft an
naturnahen Bestandteilen von verschie-
denen Seiten die ihrer natiriichen
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Entwicklung lberlassenen Brachflachen
als willkommene »6kologische Zellen«
begriBt. Es stellt sich deshalb die Frage,
ob Brachflachen unter 6kologischen Ge-
sichtspunkten eine Bereicherung der Land-
schaft oder Landschaftsschaden dar-
stellen.

2. Wirkungen von Brachflachen

2. 1. Boden, Wasser, Klima
Der Humusgehalt kann nach dem Brach-
fallen auf feuchten Boden zunehmen, denn
in Hochstaudenfluren ist eine Anhaufung
von abgestorbenen oberirdischen
Pflanzenteilen in einer Auflageschicht
von 0,5 cm bis zu 10 cm festzustellen
(Meisel 1973). Nach Messungen von
Biiring (1970) lag der Gehalt an organi-
scher Masse unter langjahrig brachliegen-
den MadestiBfluren im Durchschnitt bei
12 %, unter bewirtschafteten Feucht-
wiesen entsprechender Standorte da-
gegenbei9 %. In der Regel werden die ab-
gestorbenen oberirdischen Pflanzenteile
auf den meisten Brachflachen rasch abge-
baut (Meisel 1973).

Auf Ackerbrachen konnte nach
3-jahrigen Messungen keine Abhangigkeit
des Gehaltes an organischer Substanz
von der Brachedauer festgestellt werden
(Biiring 1970). Hingegen wird durch Acker-
bau die Umsetzung von organischer
Substanz gefdérdert, womit ein Humusver-
lust verbunden ist (Kuntze 1972).

Der Nahrstoffgehalt sinkt in den
ersten Brachejahren, was auf die auch auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen
festzustellende Nahrstoffauswaschung
zuruckzufihren ist, die auf Brachflachen
jedoch nicht mehr durch kiinstliche
Dingung ersetzt wird. In der Regel wird
durch die vorangegangene Bewirt-
schaftung und Diingung der Nahrstoff-
gehalt starker angehoben worden sein, als
den natiirlichen Verhaltnissen entspricht,
so daB auch die Auswaschung entspre-
chend héher ist und sich danach ein natiir-
liches Gleichgewicht zwischen Nahrstoff-
verlust und -nachlieferung einstellt (Meisel
1973). Im (ibrigen ist die Stickstoffaus-
waschung aus Ackerland 10fach héher als
aus Dauergriinland (Ceratzki 1973 zit.
nach Meisel 1973), so daB vermutlich auf
alteren Brachflachen die Stickstoffaus-
waschung ebenfalls wesentlich geringer
als unter Ackerflachen ist (Meisel 1973).
Durch die standig vorhandene und dichtere
Waurzelzone werden auf Brachflachen
mehr Nahrstoffe festgehalten als in einem
Ackerboden (Stéhlin u. a. 1972).

Der Wasserhaushalt dndert sich
auf trockenen bis maBig trockenen Stand-
orten kaum und eine Krumenvernassung
tritt hier nicht ein (Biring 1970). Anders
ist es dagegen auf von Natur aus feuchten
bis nassen Standorten, bei denen durch
Drainagen oder Entwasserungsgraben
eine Eignung fiir Acker- und Griinland-
nutzung herbeigefiihrt wurde. Fiir eine
wieder zunehmende Vernassung bis Ver-
sumpfung stellen aber nicht das Brach-



fallen oder die Brachevegetation die Ur-
sache dar, sondern der mit der Nutzungs-
aufgabe einhergehende Verfall der Ent-
wasserungseinrichtungen (Meisel 1973,
Stahlin u. a. 1972). Mit derartigen Ver-
nassungen werden lediglich ehemals vor-
handene Zustande wiederhergestellt.

Die Erosionsgefahr wird durch
Brachflachen nicht gesteigert, sondern
eher verringert. So tritt der nach Mahd auf
Griinland beschleunigte Wasserabflu3
(Kirwald 1969) auf Brachflachen nicht
ein. Aufgrund der das ganze Jahr tuber
vorhandenen Vegetation ist der Schutz vor
Bodenerosion mindestens so hoch wie bei
Grinland, wobei sich die Schutzwirkung je
nach Sukzessionsstadium noch steigen
kann bis zur optimalen Schutzwirkung
durch Wald. Die bei Umbruch von Dauer-
grinland oft entstehende und mit der
FlachengréBe von Ackern steigende
Erosionsgefahr durch Wasser und Wind
(Kuntze 1972) besteht auf Brachflachen
nicht. Auch auf Almen wird durch die Nicht-
bewirtschaftung die Erosionsgefahr nicht
erhoht, vielmehr sind die meisten
Erosionen auf Verletzung der Grasnarbe
durch das Weidevieh zuriickzufiihren
(Zielonkowski 1975).

Vom Kleinklima herist die Brache in
den Anfangsstadien ebenfalls mit Grin-
land vergleichbar. Die iber Griinland
bestehende Gefahr der Kaltluftbildung ver-
ringert sich bei Brachen mit zunehmender
Hohe der Vegetation. Durch Verbuschung
werden Extreme abgebaut, sowohl
hinsichtlich der Kaltluftbildung als auch
hinsichtlich der oberflachlichen Boden-
austrocknung durch Sonneneinstrahlung
(von Borstel 1974).

2.2 Vegetation
2.2.1 Beispiele fir Brachevegetation
Halbtrockenrasen (Carlino-Brometum)
sind in der Regel als Hutungen genutzt
worden. Da die Nutzung sehr extensiv war,
wirkt sich ihr volliges Aufhdren nur sehr
langsam aus. Durch eine zunehmende
Verbuschung durch Straucharten des

Berberidion wie Schlehe und WeiBdorn,
zu denen dann Baume wie Esche,
Stieleiche, Bergahorn, Mehlbeere und
Kiefer hinzukommen, andert sich die
Vegetation in Richtung einer Bewaldung
(von Borstel 1974).

Borstgrasrasen (Polygalo-Narde-
tum) wurden in den Mittelgebirgen als
Hutungen oder mitunter als einschiirige
Wiesen genutzt. Nach dem Brachfallen
bleibt der rasenartige Aspekt zundchst
erhalten, wobei aber Heidelbeere und
Preiselbeere vordringen. In den Borstgras-
rasen sind wegen der Rohhumusauflage
die Bedingungen fiir einen Geholz-
zuwachs unginstig, so daB die Ver-
buschung nur langsam vor sich geht. In
ehemaligen Wiesen ist nicht nur der
Verbuschungsgrad erhebiich geringer, es
sind auch weniger Gehdlzarten beteiligt
als in Hutungen (von Borstel 1974).

Bei den Frischwiesen ist die als
zweischurige Wiese genutzte Glatthafer-
wiese (Alchemillo-Arrhenateretum) schon
auBerlich deutlich von ungenutzten
Bestidnden dadurch zu unterscheiden, daf
die Brachfldchen im Friihjahr spater griin
werden und daB ab August vergilbte
Uberstandige Obergraser und Stauden das
Bild préagen. Nach dem Brachfallen
nehmen Gréser, niedrige Krauter und
Leguminosen ab, mittlere und hohe
Krauter, Ruderalpflanzen und Waldkrauter
zu. Die Artenzahl dndert sich dennoch
nicht wesentlich, es findet nur ein
Dominanzwechsel statt. An Strauchern
breiten sich vor allem Schlehe, WeiBdorn
und Salweide aus. Aufkommende Birken
leiten zu einem Birken-Vorwaldstadium
Uber (von Borstel 1974).

Goldhaferwiesen (Trisetetum
flavescentis) weisen einen im Vergleich
zu Glatthaferwiesen niedrigeren Bewuchs
auf. Starke Bestandsverénderungen sind
bei Grasern festzustellen, die zugunsten
einer Zunahme von Krautern zuriickgehen.
Die mittlere Artenzahl liegt nach Unter-
suchungen um 9 Arten héher. Die Ver-
buschung geht wegen der Auflage von or-
ganischer Substanz langsam und meist in
Form von Gebiischgruppen vor sich (von
Borstel 1974, Meisel und Hiilbschmann
1973).

Von den Feuchtwiesen weisen die
Kohldistel-Engelwurzwiesen (Cirsio-Poly-
gonetum bistortae) nach Nutzungsaufgabe
im Sommer eine ippige Wiesenvegetation
auf, bilden jedoch ab Spatsommer braune
Besténde. Der Grasanteil nimmt deutlich
ab, die Hochstauden nehmen zu, wobei
aber nicht jede Feuchtwiese zu einem
MédesuBbestand wird. Die Hochstauden
bilden eine relativ stabile Phase und der
Baumanfiug aus Erlen und Weiden ist
recht gering (von Borstel 1974, Meiselund
Hubschmann 1973).

Trollblumenwiesen (Trollius europae
- Polygonum bistora-Gesellschaft) zeigen
mit ihrem Artenreichtum den Charakter
einer bunten Bergwiese, der auch nach
dem Aufhéren der Nutzung noch lange er-
halten bleibt. Der Gras- und Leguminos-
anteil nimmt zugunsten von Krautern ab,
wéhrend Hochstauden keine Rolle spie-
len. Die Artenzahl nimmt wegen des Auf-
kommens nutzungsempfindlicher Arten zu
und erhdht sich durchschnittlich von 34
auf 41 (von Borstel 1974).

Bei sehr extensiv genutzten Feucht-
wiesen wie Waldsimsenwiese (Scirpetum
silvatici), Waldbinsenwiese (Crepido-
Junectum acutiflori) und Rasenschmielen-
gesellschaft (Deschampsia caespitosa-
Gesellschaft) wirkt sich das Aufhéren der
Nutzung kaum aus, da die Bewirtschaftung
durch gelegentliche Mahd keinen starken
Eingriff darstellte. Die Besiedlung durch
Geholze ist sehr schwach (von Borstel
1974).

Bei Ackerbrachen kénnen Initial-,
Ruderal-, griinlandahnliche, schlagflur-
ahnliche und Vorwaldstadien unterschie-

den werden. Im Initialstadium breiten sich
in den ersten beiden Jahren nach dem
Brachfallen einjéhrige Ackerunkrauter der
Halm- oder Hackfruchtgesellschaften aus,
die dann aber bald von mehrjahrigen Arten
verdréngt werden, wobei ruderale Aspekte
mit bis zu 1,5 m hohen Besténden ent-
stehen kdnnen. Wahrend des dritten bis
fiinften Brachejahres entwickeln sich wie-
senahnliche Bestande. Mitunter kann aber
auch direkt aus dem Initialstadium ein
schlagfluréhnliches Stadium entstehen. In
alteren Ackerbrachen beginnt dann eine
Geholzbesiedlung, aus der sich ein Vor-
waldstadium mit Salweide und Birke ent-
wickeln kann (von Borstel 1974, Meisel und
Hiibschmann 1973).

2.2.2. Vegetationsentwicklung

Die Vegetationsentwicklung auf Brach-
flachen weist deutliche Unterschiede auf,
die von den Standortbedingungen, sehr
wesentlich aber von Art und Intensitat der
vorausgegangenen Nutzung bestimmt
werden. Auf Griinland ist ein Dauerbestand
vorhanden, in dem nach Nutzungsaufgabe
zuerst Dominanzverschiebungen erfolgen,
wobei die Dynamik am geringstenin exten-
siv genutzten Bestanden ist. Neue Arten
wandern spat und zégernd ein, obwohl
Samen ausreichend im Boden vorhanden
sind. Zur Besiedlung mit Gehdlzen sind
Liicken im relativ dichten Vegetationsbe-
stand der ehemaligen Griinlandflachen er-
forderlich (von Borstel 1974).

Auf Ackerbrachen setzen die einjahrigen
Unkrauter der Einwanderung anderer
Arten keinen groBen Widerstand entgegen,
so daB aufgrund der glinstigen Standorts-
bedingungen sehr unterschiedliche Ent-
wicklungen auftreten kénnen. Dabei wird
keineswegs ein Stadium vom anderen
regelmaBig abgeldst, es kdnnen sich viel-
mehr Schlagfluren und selbst Vorwald-
stadien direkt bilden. Kommen diese nicht
zum Zuge, bilden sich relativ stabile griin-
land- oder ruderalstadienéhnliche
Besténde (von Borstel 1974).

Fiir die Einwanderung von Gehdlzenist die
Entfernung zu Waldréndern, Baumgrup-
pen oder Einzelbdumen von Bedeutung.
Die Dichte des Gehélzaufwuchses nimmt
etwa mit dem Quadrat der Entfernung von
samenspendenden Gehdlzen ab (Tixen
1973) und auf waldferneren Parzellen
wurde eine langsamere Verbuschung fest-
gestellt als in der Nahe von Waldern (von
Borstel 1974). Daneben bestehtin der Um-
gebung von Gehdlzgruppen die Moglich-
keit der Geholzausbreitung durch SproB-
kolonien (Lohmeyer und Bohn 1973).

Bei seinen Untersuchungen hat von Bor-
stel auf Brachflachen zwar die verschie-
densten Gehdlzarten gefunden, jedoch
nicht die Buche, die, obwohl sie zur
potentiell-natiirlichen Waldgesellschaft
der untersuchten Standorte gehort, offen-
sichtlich erst sehr spét einwandert.

Das Aussetzen der Nutzung bewirkt nicht
unbedingt eine Bereicherung an Arten.
Diingung in Verbindung mit Nutzung fiihrt

37



zwar zur Artenverarmung, denn mit der Be-
wirtschaftung ist eine Verscharfung der
Konkurrenbedingungen verbunden, eben-
so aber auch mit dem Aufhdren der
Nutzung, was wiederum andere Arten be-
glinstigt. (Von Borstel 1974, Meisel 1973,
Meisel und Hiibschmann 1973, Spatz
1974).

Zwischen Brachedauer und Entwickiungs-
stadien sowie dem Umfang der Gehdlzbe-
siedlung besteht kein direkter Zusammen-
hang. Es lassen sich keine Angaben
dariiber machen, wie lange die verschie-
denen Brache-Stadien dauern kdnnen,
oder in welchem Zeitraum eine Gehdlz-
besiedlung erfolgt. (Von Borstel 1974,
Meisel 1973, Meisel und Biirger 1972, Mei-
sel und Hiibbschmann 1973). Allenfalls
kann eine Mindestdauer angegeben wer-
den, die ein gewisses Stadium zu seiner
Entwicklung benétigt. Danach betragt die
Entstehungszeit fiir ein MadesiiBstadium
mindestens 3 Jahre, fiir Ruderal- oder
Schlagflurstadien auf Ackerbrache minde-
stens 3 —4 Jahre und fiir ein Vorwaldsta-
dium mindestens 6 — 7 Jahre (von Borstel
1974).

Manche Entwicklungsstadien weisen zwar
Uber einen Zeitraum von oft vielen Jahren
keine nennenswerten Vegetationsande-
rungen auf und deuten damit eine gewisse
Stabilitat an (von Borstel 1974, Meisel
1973, Meisel und Hilbbschmann 1973),
dennoch kann nicht daraus gefolgert wer-
den, daB damit Endstadien erreicht sind
und eine Gehélzbesiedlung oder Bewal-
dung nicht mehr erfolgt. Natirliche Ent-
wicklungsablaufe lassen sich nicht in ein
Schema pressen und Entwicklungszeit-
raume von mehreren Jahrzehnten oder gar
Jahrhunderten sind in der Natur weder eine
Seltenheit noch spielt Zeit hier Giberhaupt
eine Rolle.

2.3 Tierwelt
Die Fauna der Brachflachen ist weitgehend
an offene, unbewaldete Flachen gebun-
den. Dies kdénnen Heiden oder Halb-
trockenrasen, aber auch genutzte Griin-
land- und Ackerflachen sein. Diese Fauna
hat ihre Optimalphase zur Zeit der Dreifel-
derwirtschaft gehabt, als sowohl reichlich
Brachflachen vorhanden waren als auch
die Bewirtschaftung der Acker weitaus
weniger intensiv erfolgte als in der Gegen-
wart (Ant 1972).
Mit dem Riickgang an Odflachen und der
Intensivierung der Bewirtschaftung werden
auch Arten wieder verdrangt, die nach Mit-
teleuropa erst mit der Ausweitung des
Ackerbaues eingewandert sind. Hierher
gehdren beispielsweise Hamster, Reb-
huhn, Wachtel und GroBtrappe. Am wenig-
sten betroffen ist die Bodenfauna, denn
selbstim Boden der Acker und Wiesen sind
noch zahlreiche Arten der urspriinglichen
Waldbodenfauna vertreten (Ant 1972,
Tischler 1965).
Fir die durch die Intensivierung der Land-
nutzung verdrangten und bedrohten Arten
kénnen Brachflachen Refugien darstellen,

diediesenArtendasUberlebenerméglichen
(Ant 1972). Beispielsweise fur Tagfalter
bieten unbewirtschaftete Griinlandflachen
Lebensraume, die sich in einer starken
Steigerung der Arten- und Individuenzahl
im Vergleich zu bewirtschafteten Wiesen
bemerkbar machen (Reichholf 1973 und
1976). Auf Brachflachen konnen dariiber-
hinaus durch MaBnahmen der Biotopge-
staltung Lebensstétten fiir andere be-
drohte Arten, z. B. der Feuchtgebiete, neu
geschaffen oder verbesseert werden
(Thielcke 1973).

2.4 Landschaftsbild
Die gegeniber der vorangegangenen
Nutzung mit dem Brachfallen eintretende
Vegetationsanderung bewirkt auch eine
Anderung des Landschaftsbildes. An Stelle
von nur periodisch einen Bewuchs aufwei-
senden Ackern tritt eine Dauervegetation
ganz anderer Art, und Griinland wird
ersetzt durch einen zwar ahnlichen Be-
wuchs, der jedoch zu keiner Jahreszeit
kurz gemaht ist und auBerdem im Frihjahr
und im Herbst andere Farbtdne aufweist.
Nach langeren Zeitraumen wird aufgrund
der natiirlichen Sukzession durch das Auf-
kommen von Geholzgruppen oder dichten
Geholzbestianden die Anderung des Land-
schaftsbildes noch stérker.
Durch das Brachfallen wird einerseits auf
der jeweiligen Flache das Landschafts-
element Acker oder Griinland abgeltst von
dem Landschaftselement Brachvegetation,
die in ihrem Aussehen von der standort-
bedingten Vegetationsentwicklung abhén-
gig ist, andererseits kommt mit der Brach-
flache zusatzlich zu Wald, Acker und Griin-
land ein neues Element in den Land-
schaftsraum hinein. Das Hinzukommen
eines neuen Elementes zu vorhandenen
Elementen bedeutet Bereicherung, so daB
mit Brachfladchen eine Bereicherung des
Landschaftsbildes erfolgt. Ob allerdings
diese Bereicherung als positiv oder negativ
bewertet wird, ist allein eine Frage der sub-
jektiven Anschauung und Bewertung des
Landschaftsbildes.
Es darf schlieBlich auch nicht (ibersehen
werden, daB das Landschaftsbild zu jeder
Zeit Veranderungen unterworfen war.
Selbst Brachflachen haben zur Zeit der
Dreifelderwirtschaft in wesentlich starke-
rem MaBe als heute das Landschaftsbild
gepragt. Auch andern sich Brachflachenim
Zuge der Vegetationsentwicklung wiederin
ihrem Aussehen, so daB keineswegs im-
mer das gleiche Bild beibehalten wird.

3. Bewertung

3.1 Beurteilungsproblematik
im vorstehenden Abschnitt wurde ver-
sucht, die Auswirkungen von Brachflachen
auf Boden, Wasser, Klima, Vegetation,
Fauna und Landschaftsbild kurz darzu-
stellen. Die Beurteilung der dort dargestell-
ten Fakten ist insofern problematisch, als
jede Beurteilung und Bewertung subjektiv
ist und vom jeweiligen Standpunkt bzw.
den jeweiligen Zielvorstellungen bestimmt
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wird. Es stellt eine nicht veranderbare Tat-
sache dar, daB mit dem Brachfallen einer
Flache eine von den Standortfaktoren be-
einfluBte Veranderung der Vegetation er-
folgt. Ob das Brachfallen aber als positiv
oder negativ eingestuft wird, hangt bei-
spielsweise davon ab, ob der Betrachter

‘davon ausgeht, daB diese Flache eigent-

lich der land- oder forstwirtschaftlichen
Produktion dienen miiBte, daB ungenutzte
Flachen iiberfliissig oder gar schadlich
sind, daB der Erholungswert beeintrachtigt
oder daB das asthetische Empfinden ge-
stdrt wird. Ein anderer Betrachter kann
dagegen eine Brachflache als willkom-
mene Bereicherung der Kulturlandschaft,
als Refugium fiir Pflanzen und Tiere oder
als dkologischen Ausgleichsraum
(Merforth 1973) einstufen.
Sehr fragwiirdig sind Versuche, Land-
schaftsfaktoren zahlenmaBig in Wertstufen
zu gewichten und dann in ein Schema zu
bringen. Bierhals und Scharpf (1971) stel-
len in einem Schema die Nutzungsformen
Wald, Griinland und Acker der Sozial-
brache hinsichtlich ihrer jeweiligen Schutz-
wirkung vor extremen AbfluBschwankun-
gen, vor Belastungen der Gewasser durch
Ddnger und Pestizide, vor Bodenerosion,
vor Kaltluftentstehung und vor Artenver-
armung in Flora und Fauna gegeniber.
Dagegen gibt es noch nichts einzuwenden,
jedoch wird es sofort eine Frage des sub-
jektiven Standpunktes, wenn der Schutz
vor Gewasserbelastung mit einer héhe-
ren Wertzahl versehen wird, als der Schutz
vor Artenverarmung oder der Schutz vor
Bodenerosion. Fiir allgemeine Fragestel-
lungen geniigen Gegeniiberstellungen
ohne Wertung, ansonsten wird immer die
jeweils als vordringlich angesehene Ziel-
setzung am hdchsten bewertet.
Bei allen Beurteilungen von Problemen in
der Landschaft ist das oberste Ziel, die
Landschaftsnutzung nicht in Frage zu stel-
len, jedoch muB ihre Nachhaltigkeit ge-
sichert sein, d. h. der Naturhaushalt muf3
funktionsfahig bleiben. Deshalb ist bei der
Beurteilung von Brachfladchen deren Aus-
wirkung auf 6kologisch wirksame Faktoren
der Vorrang einzurdumen vor der Auswir-
kung von Brachflachen auf Landschaftsbild
oder dsthetisches Empfinden eines Be-
trachters, das zudem sehr wandelbar sein
kann.

3.2 Okologische Beurteilung
Es ist festzustellen, daB nach dem gegen-
wartigen Wissensstand Brachflachen -
keine Veranderungen an den Bodeneigen-
schaften bewirken. Geringe Anderungen
im Wasserhaushalt sind auf den Verfall von
Entwésserungseinrichtungen, nicht aber
auf die Brachvegetation selbst zuriickzu-
fuhren. Eine Klimabeeinflussung erfolgt
ebensowenig wie eine Erhéhung der
Erosionsgefahr. Hinsichtlich des Einflus-
ses auf die genannten Standortfaktoren
sind Brachflachen giinstiger zu beurteilen
als Wirtschaftsflachen, wobei lediglich
Wald noch etwas hoéher einzustufen ist
(Bierhals und Scharpf 1971).



Beziiglich des Artenreichtums ist eine dif-
ferenzierte Betrachtung erforderlich, denn
mit der Brache kann sowohl eine Arten-
verarmung als auch eine Artenzunahme
verbunden sein (von Borstel 1974, Meisel
1973, Reichholf 1973 und 1976). Zur Be-
wertung von Bierhals und Scharpf (1971),
die den Wald hinsichtlich des Schutzes vor
Artenverarmung mit Brachflachen gleich-
setzen und héher einstufen als Griinland
und Acker, ist zu bemerken, daB Reinbe-
stande von Fichte oder Kiefer sowohl in
Bezug auf Artenzahl als auch als Standort
bedrohter Arten von Wiesen und Brach-
flachen vielfach weit (ibertroffen werden.
Brachflachen kdnnen in einem gewissen
Entwicklungszeitraum wichtige Refugien
fiir seltene und aus der Kulturlandschaft
verdrangte Pflanzenarten darstellen, je-
doch gehen mit zunehmender Verbu-
schung insbesondere von vorher nur ex-
tensiv genutzten Flachen wie Halbtrocken-
rasen, Heiden und Bergwiesen die Stand-
orte von floristischen Seltenheiten zuriick
(von Borstel 1974). Hier hat die Brache zu-
erst positive Auswirkungen, die natirliche
Sukzession wirkt sich auf manche Arten je-
doch spater negativ aus.

Mit Brachflachen als neuem Element in der
Kulturlandschaft wird die Vielfalt erhéht, es
wird zahlreichen Tier- und Pflanzenarten
ein neuer Lebensraum geboten und hin-
sichtlich der Standortfaktoren Boden, Was-
ser, Klima und Erosionsgefahr erfolgt eine
Stabilisierung. Zur Vielfalt im Raum kommt
noch eine Erhdhung der Vielfalt in der Zeit
hinzu, d. h. es sind Besténde zeitlich unter-
schiedlicher Entwicklungsstufen bzw.
unterschiedlichen Alters vorhanden. Eine
erhéhte Vielfalt in der Landschaft bewirkt
eine erhohte Stabilitat der Okosysteme
(Haber 1972, van Leeuwen 1965 a und
1965 b, Westhoff und van Leeuwen 1966),
was wiederum der Stabilitat der Land-
schaftsnutzung zugute kommt.
Zusammenfassend ist somit festzustellen,
daB Brachflachen unter 6kologischen Ge-
sichtspunkten positiv einzustufen sind. Die
Bemerkung von Stéhlin u. a. (1973), daB fir
Brachflachen im eng besiedelten Mittel-
europa kein Platz sei, mag von einer rein
wirtschaftlichen Betrachtungsweise her
verstandlich sein, 6kologische Gesichts-
punkte sind dabei aber nicht beachtet wor-
den, denn gerade in intensiv genutzten
Landschaftsrdumen sollte auch auf die
Stabilisierung der Okosysteme Wert gelegt
werden.

3.3 Asthetische Beurteilung
Von vielen Menschen wird in dem
Vorhandensein von Brachflachen eine als
negativ einzustufende Verwilderung der
Landschaft gesehen. Wegen der mit der
Vegetationsentwickiung auf Brachflachen
verbundenen Verdnderung des Land-
schaftsbildes wird sogar die weitere Er-
holungsnutzung von Mitteigebirgs- und
Hochgebirgslandschaften in Frage gestelit.
Der Grund fir die negative Einstellung zu
Brachflachen ist darir zu sehen, daB die

meisten Menschen in einer intensiv ge-
nutzten Kulturlandschaft aufgewachsen
und deshalb auf genutzte Flachen mit
gemahten Wiesen und wogenden Korn-
feldern gepragt sind. In der genutzten
Landschaft werden Flachen, die nicht der
Produktion dienen, als fremd empfunden
und es wird ihnen die Daseinsberechtigung
abgesprochen. Auch paBt es nicht in das
gewohnte Bild, wenn Wiesen, die bisher
gemaht wurden und dann nach jedem
Schnitt wieder griin austrieben,auf einmal
vom Sommer an eine braune Farbe an-
nehmen oder dort Pflanzen erscheinen, die
bisher nichtin den Wiesen zu sehen waren.
Obwohl eine Erhéhung der Vielfalt in der
Landschaft auch den Erholungswert stei-
gert (Kiemstedt 1967), wird das Hinzukom-
men des zusatzlichen Elementes Brach-
flache allgemein nicht als Bereicherung der
Landschaft, sondern als Stérung des Er-
holungswertes angesehen. Dies ist aber
nicht gerechtfertigt (Bierhals und Scharpf
1971, Thielcke 1973).

In diesem Zusammenhang wird auch noch
ausgefiihrt, daB Brachflachen nicht direkt
fir Erholungszwecke nutzbar (Stahlin u. a.
1973) und deshalb unerwiinscht sind, ob-
wohl Acker tiberhaupt nicht und Wiesen
nur in begrenzten Zeitrdumen betretbar
oder direkt nutzbar sind.

Die Wirkung von Brachflachen auf das
Landschaftsbild ist nur nach subjektivem
Empfinden darstellbar und als asthetische
Betrachtungsweise logisch nicht begriind-
bar. Da auBerdem das asthetische Empfin-
den gepragt oder erlernt ist, ist es durch
neuerliche Lernprozesse veranderbar, so
daB es bei der Beurteilung von Brach-
flachen von véllig untergeordneter Bedeu-
tung ist. Da sich das Landschaftsbild seit
jeher geandert hat, wére es verfehlt, ge-
rade den momentanen Zustand als ideal
hinzustellen und jegliche weitere Verande-
rung des Aussehens der Landschaft zu
verhindern. Das Landschaftsbild ist auch
Ausdruck eines technischen und gesell-
schaftlichen Entwicklungsstandes und es
spricht nichts dafir, ein bestimmtes
Landschaftsbild zu konservieren anstatt es
wie bisher von kinftigen Entwicklungen
gestalten zu lassen. Wenn dies erlernten
asthetischen Wertvorstellungen nicht ent-
spricht, so sollte nicht die Situation ge-
andert, sondern das asthetische Leitbild
der Situation angepaBt werden.

4. Naturschutz

Es gehort zur Aufgabe des Natur-
schutzes, naturnahe Landschaftsteile und
Lebensmdglichkeiten fiir alle Tier- und
Pflanzenarten zu erhalten. Da manche
Brachflachentypen Refugien fiir seltene
Arten sind undin anderen Fallen vonihnen
zumindest eine positive 6kologische Wir-
kung ausgeht, sind Brachflachen aus Ge-
sichtspunkten des Naturschutzes grund-
sétzlich nicht negativ einzustufen. Den-
noch werden selbst von manchen Natur-
freunden und Naturschiitzern Brachfla-
chen nur unter dsthetischen Gesichtspunk-

ten als »Verwilderung der Landschaft« ge-
sehen. In zunehmendem MaBe wird aber
die Bedeutung von Flachen erkannt, auf
denen nicht standig Eingriffe stattfinden
und es wird immer haufiger die Erhaltung
von sogenannten »9kologischen Zellen«
gefordert.

In Form von Halbtrockenrasen, Zwerg-
strauchheiden und Streuwiesen stehen
Brachflachen selbst unter Naturschutz
oder sind als Naturschutzgebiete geplant.
Zur Erhaltung der floristischen Besonder-
heiten sind hier als Ersatz fiir die aufge-
gebene Nutzung allerdings gewisse Ein-
griffe nétig.

Brachflachen bieten dariiberhinaus die
Méglichkeit der Sukzessionsentwicklung
und -beobachtung. Sie tragen auf jeden
Fall dazu bei, aus der Kulturlandschaft ver-
drangtes Naturpotential zu erhalten, das
sonst verlorengehen wiirde.

5. Nutzung und Behandlung von
Brachflachen

Die Behandlung von Brachflachen
hangt allein von den Zielvorstellungen ab,
die fiir einen bestimmien Landschaftsraum
bestehen. Nachfolgend sollen nur die Mog-
lichkeiten der Nutzung und Behandlung
von Brachflachen angedeutet werden,
ohne daB naher auf alle Probleme
eingegangen werden kann, die mit jeder
MaBnahme verbunden sind.

Die Wiederaufnahme der Nutzung in der
vorangegangenen Form ist eine Frage der
Wirtschaftlichkeit und sie dient nur in Ein-
zelfallen der Erhaltung besonderer
Lebensgemeinschaften wie Streuwiesen,
Halbtrockenrasen oder Bergwiesen. Diese
kénnen durch gezielte PflegemaBnahmen
auch ohne wirtschaftliche Nutzung er-
halten werden.

Meliorationen kbnnen zwar die Wirt-
schaftlichkeit der landwirtschatftlichen
Nutzung und damit ihre Fortfihrung
ermdglichen, sie kénnen aber gleichzeitig
schwere Eingriffe in das 6kologische Ge-
fiige und in schiitzenswerte Lebens-
gemeinschaften darstellen.

Bebauung, Ausweisung von Wochenend-
hausgebieten oder Kleingarten in der freien
Landschaft sind MaBnahmen, die die tief-
greifendsten, dauerhaftesten und &kolo-
gisch nachteiligsten Veranderungen in der
Landschaft bewirken. Neben der endgiil-
tigen Zerstérung von Biotopen wiirde eine
den Zielen der Raumordnung, der Sied-
lungsentwicklung und des Naturschutzes
zuwiderlaufende Zersiedlung der bisher
noch vorhandenen freien Landschaft er-
folgen.

Direkte Erholungsnutzung in Form von
Liege- und Spielwiesen, Rastplatzen usw.
ist eine Nutzungsform, die sich tiefgreifen-
der auf 6kologische Faktoren auswirken
kann, als die vorangegangene landwirt-
schaftliche Nutzung. Sie wird aber nur fiir
relativ wenige Flachen in Frage kommen.
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Indirekte Erholungsnutzung in Form des
Landschaftserlebnisses bedarf einer
hohen Vielfalt in der Landschaft. Nach den
angelernt-konservativen Vorstellungen
soll die Landschaft dennoch méoglichst »ge-
pflegt« sein, wobei sich selbst liberlassene
Vegetationsbesténde diesen Vorstellun-
gen in der Regel nicht entsprechen. Durch
subventionierte Weiterbewirtschaftung,
Mahd, Mulchen, Beweidung, Abbrennen
und Herbizideinsatz (Stahlin u. a. 1973,
Hailer 1973) kann ein bestimmtes Land-
schaftsbild konserviert werden. Zur Durch-
fiihrung der Mahd auf feuchten Wiesen
kann eine Entwésserung notwendig wer-
den, Mulchen fiihrt ebenso zu Vegetations-
anderung wie die Beweidung von Mah-
wiesen oder Herbizideinsatz, so daB zwar
optisch eine Konservierung, biologisch
aber meist eine Verarmung erfoligt. Des-
halb liegen allein auf das Landschaftsbild
gerichtete MaBnahmen in der Regel nicht
im Interesse des Naturschutzes.

Aufforstung ist die verbreiteste MaB-
nahme auf ehemals landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen. Derartige Aufforstungen
werden meist wegen der damit verbun-
denen Anderung des Landschaftsbildes
negativ bewertet. Neben der Zerstérung
wertvoller Pflanzenstandorte kénnen Auf-
forstungen regional, insbesondere in den
Mittelgebirgen zu einer Verringerung der
landschaftlichen und biologischen Vielfalt
fuhren, jedoch ist bei Giberregionaler
Betrachtung der Waldanteil keineswegs zu
groB und wirklich groBe Waldgebiete von
iber 1000 ha, die nicht durch StraBen zer-
schnitten oder von Siedlungen durchsetzt
sind, stellen eine Seltenheit dar. Selbst
Monokulturen der forstlich genutzten Holz-
arten sind nicht als Landschaftsschaden
einzustufen, denn hinsichtlich ihrer Auswir-
kungen auf Wasserhaushalt, Klima und
Erosionsschutz sowie als Lebensraum fir
verschiedene Tierarten sind sie nicht
negativer, sondern positiver zu bewerten
als die Monokulturen der Acker. Es wird
vom Einzelfall oder von regionalen Ziel-
setzungen abhangen, ob Aufforstungen er-
folgen kdnnen oder ob gewisse Flachen
der natiirlichen Sukzession liberlasen wer-
den. Selbst wenn damit letzten Endes auch
eine Bewaldung verbunden ist, stellt der
entstehende natiirliche Wald gegeniiber
den kunstlichen Forsten ein bereicherndes
Element dar.

Fischteiche stellen meist eine intensive
Nutzungsform dar. Neben der Zerstérung
wertvoller Biotope kénnen durch die An-
lage von Fischteichen Verdanderungen im
Wasserhaushalt der Umgebung und im
Kleinklima herbeigefiihrt werden. Ferner
wird durch intensive Fischhaltung die Ge-
wassergite der Vorfluter beeinfluBt.

Wildgehege und Wildasungsflachen
sind auch eine Nutzungsmdglichkeit von
Brachflachen. Mit dieser Nutzung sind aber
die Anlage von Wildéckern, der Anbau zu-
sétzlicher Futterpflanzen, die Diingung von
Asungsflachen, eine Nachmahd usw.
durchzuflihren (Stahlin u. a. 1973), was so-
wohl zu einer Anderung der Vegetation in
Richtung landwirtschaftahnlicher Kulturen,
als auch einer Domestizierung ehemals
wildlebender Tiere fiihrt.

Art- und Biotoperhaltung kann auch ein
Ziel der Brachflachennutzung sein. Dabei
kann es sich sowohl darum handeln, die
natiirliche Sukzession vor sich gehen zu
lassen, als auch gewisse Entwicklungs-
stadien oder auch aus extensiven
Nutzungsformen entstandene Biotope zu
erhalten. Aus der Vegetationsentwicklung
auf den Brachflachen ergibt sich, daB zur
Schaffung relativ stabiler Pflanzenbe-
stéande oder zur Erhaltung floristisch wert-
voller Besténde in der Regel mit sehr
geringem Aufwand durchzufiihrende
schwache Eingriffe wie beispielsweise eine
Mahd in mehrjdhrigem Abstand geniigen.
Die MaBnahmen der Vegetationslenkung
und Biotoperhaltung brauchen nicht einer
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zu
entsprechen, die ganz andere Zielsetzun-
gen hat. (von Borstel 1974).

Aufgrund der vielen wirtschaftsbedingten
Eingriffe und der damit verbundenen Ver-
anderungen in Landschaft und Naturhaus-
halt ist im Interesse der Stabilisierung der
okologischen Verhéltnisse der geringste
Eingriff, der zur Erhaltung bestimmter
Arten, Gesellschaften oder Biotope not-
wendig ist, allen anderen MaBnahmen vor-
zuziehen. Auf einigen Flachen sollten
jegliche Eingriffe unterbleiben, damit in der
intensiv genutzten Landschaft wenigstens
einige wenige ungestorte Refugien vor-
handen sind.
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Veranstaltungsspiegel
der ANL

im Berichtszeitraum
und Ergebnisse

der Seminare

12.-16.Juli 1976 Laufen
Fortbildungsiehrgang »Okologische
Grundlagen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege« fiir Mitarbeiter im
gehobenen Dienst der Fachbehdérden.
An diesem Lehrgang nahmen Mitarbeiter
der verschiedensten Verwaltungen aus
Wasserwirtschaft, Flurbereinigung, Land-
wirtschaft, StraBenbau u. a. teil.
Folgende Themen wurden ein-
gehend behandelt und diskutiert:
Die 6kologische Bedeutung naturnaher
Landschaftsbestandteile
Lebensraume fiir Pflanze und Tier im
Siedlungsbereich
Lebensraume fiir Tiere und Pflanzen in
unserer Kulturlandschaft; Probleme ihrer
Erhaltung und Gestaltung
Neuschaffung von Feuchtbiotopen bei
Kiesentnahmen
Neuschaffung von Biotopen im Zuge des
StraBenbaues
Okologische Beurteilung von Brachflachen
Neuschaffung von Biotopenim Wasserbau
Neuschaffung von Lebensraumenim Zuge
der Gestaltung und Rekultivierung von
Miillablagerungsplatzen

14.-15. Oktober 1976 Laufen
Wissenschaftliches Seminar

»Okologische Forschungsstationen« fir

Wissenschaftler und Fachleute

Seminarergebnis

Von der Funktion ausgehend sollte
grundsatzlich die Bezeichnung »Okologi-
sche Lehr- und Forschungsstation« ge-
wahlt werden. Nach Referaten lber Ziel-
vorstellungen und Erfahrungsberichten
von bereits bestehenden Stationen wurde
die Thematik speziell fur bayerische Ver-
héltnisse ausfihrlich diskutiert.

Es ergaben sich dabei folgende Empfeh-
lungen, die bei einer Einrichtung bertick-
sichtigt werden sollten.

1. Der Aufgabenbereich von Okolo-
gischen Lehr- und Forschungsstationen
beinhaltet Information, Aus- und Fort-
bildung, Forschung und Bereitstellung von
fachlichen Entscheidungshilfen.

2. Der Benutzerkreis ist weit zu
fassen und setzt sich zusammen aus
Wissenschattlern, aus Fachleuten der
Landschaftspflege, des Naturschutzes, der
Forst- und Landwirtschaft, aus Lehrern,
aus Verbanden, aus Politikern und auch
interessierten Laien.

3. Zur optimalen Erfiillung der Auf-
gaben soll eine Station mit zwei wissen-
schaftlichen Fachkraften, einem techni-
schen Angestellten, einem Arbeiter und
moglichst mit einer Schreibkraft ausge-
stattet sein.

4. Neben Lehr-, Arbeits- und Unter-
kunftsraumen sind als Erstinvestition eine
Laborgrundausstattung, im wesentlichen
optische Geréte, fiir ca. 25 Benutzer an-
zusetzen. Der laufende Jahresetat fir die
Bewirtschaftung sollte DM 60.000,—- nicht
unterschreiten, wie Erfahrungen in den
Stationen Heiliges Meer bei Miinster,

Wallenfels bei Bayreuth und Obergurgl
gezeigt haben.

5. Bei der Festlegung von Stand-
orten in Verbindung mit einem Schutz-
gebiet sollte insbesondere ein méglicher
Konflikt zwischen Schutzbestreben und
Benutzungsbelastungen vermieden wer-
den.

6. Aufgrund des von der Naturaus-
stattung und den Belastungen sehr unter-
schiedlich strukturierten bayerischen Rau-
mes sollten in Nordbayern, in Sidbayern
und den Kalkalpen je eine Station errichtet
werden. Zur Erflllung spezieller Aufgaben
kénnten bei Bedarf AuBenstiitzpunkte an-
gegliedert sein.

Als mégliche Standorte wurden fiir Nord-
bayern u. a. Wallenfels (Bayreuth) und der
Steigerwald genannt. Fiir Siidbayern wur-
den u. a. die Osterseen und die Achen-
mindung am Chiemsee vorgeschlagen.

7. Ferner wurde die Meinung vertre-
ten, daB aufgrund der vorgegebenen Auf-
gabenstellung der Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege (§ 2 der VO
zur ANL) die Anregung und Koordination
von Forschungsvorhaben sowie die Er-
fiillung des Lehrauftrages nur bei praxis-
nahem Bezug durch Anbindung an eine
Okologische Lehr- und Forschungsstation
ermdglicht wird. Die Durchfiihrung von
Forschungsvorhaben soll dabei den wis-
senschafilichen Hochschulen u. a. geeig-
neten Einrichtungen oder Personen vor-
behalten bleiben.

25.-29. Oktober 1976 DieBen
Ausbildungslehrgang

»Aufgaben der Naturschutzwacht« fiir Be-

werber fur die Tatigkeit in der Naturschutz-

wacht. Siehe Bericht auf Seite 49.

4.-5.November 1976 Laufen
Fortbildungsseminar
»M@oglichkeiten zur Neuschaffung von
Biotopen« flir Fachreferenten fir Natur-
schutz der Regierungen
Referate und Diskussionen
zu den Themen:
Neuschaffung von Biotopen im Zuge
wasserbaulicher MaBnahmen
Grundsétzliche Gedanken zur Erhaltung
und Forderung von Biotopvielfalt
Neuschaffung von Feuchtbiotopen im
Zuge von Kiesentnahmen
Neuschaffung von Biotopen im Zuge von
FlurbereinigungsmaBnahmen
Neuschaffung von Biotopen im Zuge der
Gestaltung und Rekultivierung von Miill-
ablagerungsplatzen
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8.-12. November 1976 Spiegelau/
Waldjugendheim
Fortbildungslehrgang
»Rechtliche und 6kologische Grundiagen
des Naturschutzes« fiir Angehorige des
hdheren Dienstes in der Forstverwaltung
Referate und Diskussionen
zu den Themen:
Neuere Entwicklung im Naturschutzrecht
Rechtsgrundlagen und Praxis der Natur-
schutzwacht
Waldbauliche Planung und Naturschutz
Aussagen und Ziele der Waldfunktions-
planung im Blick auf den Biotopschutz
Rechtsgrundlagen des Naturschutzes in
der Praxis des Forstdienstes
Zur Neuschaffung von Biotopen fiir die
Vogelwelt
Zur Neuschaffung von Biotopen bei Auf-
lassung von Kulturland
Zur Neuschaffung von Biotopen im Zuge
des StraBenbaues
Methodik, Ziele und Stand der Biotopkar-
tierung in Bayern
Die 6kologische Bedeutung naturnaher
Landschaftsbestandteile:
Hecken, Gebusche, Wildgrasfluren und
Zwergstrauchheiden
Die 6kologische Bedeutung naturnaher
Landschaftsbestandteile:
Streuwiesen, Ubergangs- und Hochmoore
Wald — Landschaft — Naturschutz
Naturnaher Waldbau im Bergmischwald
Naturschutz und Forschung im National-
park Bayer. Wald
Wildbestandsregulierung im Nationalpark
Bayer. Wald
Exkursion im Nationalparkbereich mit
Darstellung von Problembeispielen
Die Rote Liste der in Bayern gefahrdeten
Farn- und Bliitenpflanzen
Interpretation — Zielsetzung des Arten-
schutzes
Arten- und Biotopschutz in der Ornithologie

15.-19. November 1976 Laufen
Ausbildungslehrgang

»Aufgaben der Naturschutzwacht« fir

Bewerber fur die Tatigkeit in der Natur-

schutzwacht

Siehe Bericht auf Seite 49.

25.-26. November 1976 Aschbach/
Mangfalltal

Wissenschaftliches Seminar
»Planung und Einrichtung naturkundlicher
Lehrpfade« fir Wissenschaftler und
Fachteute
Seminarergebnis

Entgegen einer weit verbreiteten
Meinung, daB naturkundliche Lehrpfade
Uberfliissig und zu naturkundlicher Bil-
dungsarbeit wenig nutzbringend wéren,
stellte das Fachgremium insbesondere die
mdgliche Ansprechbarkeit breiter Bevol-
kerungskreise heraus.
Da viele bestehende Lehrpfade den didak-
tischen und fachlichen Erfordernissen nicht
genugen, wurde die Aktualitdt des Themas
bestéatigt und darauf hingewiesen, daB
weniger zahlreiche, jedoch qualitativ bes-

sere Lehrpfade eingerichtet werden sollen.
Nach ausfihrlicher Darstellung von Bei-
spielen und griindlicher Diskussion, erar-
beitete das Fachgremium folgende Leit-
linien zur Einrichtung naturkundlicher
Lehrpfade:

1. Thematik
Lehrpfade eignen sich insbesondere fiir
folgende Themenkreise:
Artenkenntnis und Grundlagenwissen in
den Bereichen Botanik, Zoologie, Geo-
logie, Bodenkunde u. a.
Lebensstatten (Biotope) und Lebensge-
meinschaften (Biozénosen), z. B. Wald,
Moor, Trockenrasen, Streuwiesen, Bach,
See u. a. (ein Bereich auf den besonderer
Wert zu legen waére).
Einwirkungen des Menschen auf die Natur,
z. B. Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Was-
serwirtschaft, Weinbau u. a.
Heimatgeschichte, Landschaftsge-
schichte, Denkmalpflege
Geschichtliche Gegebenheiten kénnen bei
Vorhandensein in der Thematik Beriick-
sichtigung finden, z. B. Hiigelgréber, Sied-
lungsformen u. a.

2. Informationsziele
Artenkenntnis und Grundlagenwissen zu
vermitteln
Versténdnis fiir biologische Zusammen-
hénge zu wecken
Umweltprobleme erkennen zu lassen —
die Meinungsbildung der Offentlichkeit zu
férdern, um damit die Mithilfe bei der
Lésung von Problemen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu aktivieren.

3. Benutzerkreis
Naturkundliche Lehrpfade sind geeignete
Einrichtungen, um breite Bevolkerungs-
kreise anzusprechen, insbesondere
solche, die Uber andere Informationsgeber
nicht erreichbar sind.

4. Standortwahl
In der Regel sollten Lehrpfade nicht in
Naturschutzgebiete oder wertvolle Biotope
gelegt werden, um Konflikte mit Schutz-
zielen zu vermeiden.
Lehrpfade sollen nicht zu zusétzlichen
Attraktionen mit negativen Folgeerschei-
nungen werden.
Die Landschaft sollte von der themenbe-
zogenen Naturausstattung (Pkt. 1) und den
Informationszielen (Pkt. 2) entsprechend
geeignet sein. Eine Anbindung an be-
stehende Einrichtungen des Erholungs-
verkehrs ist zu empfehlen, wobei land-
schaftlich attraktive Orte zu bericksichti-
gen sind.

5. Darstellung
Schwerpunkt der Information muB die Dar-
stellung von Zusammenhangen sein, die
am Objekt zu zeigen sind.
Die Darstellung sollte mit anschaulichen
Grafiken und Bildern sowie allgemein
verstandlichem Text geboten werden.
Texte sind kurz und frei von unerklarten
Fremdwortern und Fachausdriicken zu
halten.
Wesentlicher Bestandteil eines jeden
Lehrpfades sollte eine erlauternde Bro-
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schire sein, die zu einem annehmbaren
Preis angeboten wird. Die darin enthaltene
Information sollte die am Lehrpfad ge-
gebene, zwangslaufig begrenzte Mitteilung
erganzen und vertiefen. Schulische Be-
lange (Arbeitsblatt) sind bei der Erstellung
der Schrift zu bericksichtigen.
Durch geschickte Offentlichkeitsarbeit
(Presse, Rundfunk, Zeitungsbeilagen, An-
kiindigungen von Fiihrungen, Aufnahme in
Wanderkarten u. a.) kann der Benutzer-
kreis und die Besucherfrequenz erhéht
werden.

6. Tragerschaft
Zur ordnungsgemagen und fachlich ein-
wandfreien Betreuung ist die Tragerschaft
durch eine értliche institution (Forstamt,
Gemeinde, Vereine, u. 4.) dringend zu
empfehlen.
Bei der Erstellung sollte der Trager zur
fachlichen Ausgestaltung Kontakt zu ein-
schldgigen Fachleuten aufnehmen.
Es ist vorgesehen, im Sinne dieser Emp-
fehlungen bestehende Lehrpfade in einer
Verdffentlichung vorzustellen.

27.-28. November 1976 Laufen
Einflhrungslehrgang
»Rechtliche und ékologische Grundlagen
des Naturschutzes« fir Vertreter der im
Naturschutz tatigen Verbande
Referate und Diskussionen
zu den Themen:
Rechtsgrundlagen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege
Organisation des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und Aufgaben der Ver-
waltung
Rechtsgrundlagen und Tétigkeitsbereich
der Naturschutzwacht
Die 6kologische Bedeutung naturnaher
Landschaftsbestandteile:
Wald, Hecken, Geblische
Die 6kologische Bedeutung naturnaher
Landschaftsbestandteile:
Wildgrasfluren und Zwergstrauchheiden
Die 6kologische Bedeutung naturnaher
Landschaftsbestandteile:
Streuwiesen und Moore

6.—10. Dezember 1976 Schongau
Fortbildungslehrgang
»Rechtliche und dkologische Grundlagen
des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege« fiir Fachreferenten der Natur-
schutzbehorden
Referate und Diskussionen
zu den Themen:
Rechtsgrundlagen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege; Naturschutz und
Landschaftspflege in der Verwaltung,
Aufgaben und Organisation
Die 6kologische Bedeutung naturnaher
Landschaftsbestandteile: Wald, Hecken,
Gebusche, Wildgrasfluren und Zwerg-
strauchheiden
Niedermoore und Streuwiesen, Zwischen-
und Hochmoore
Spezielle zoologische Probleme des
Naturschutzes
Schutzgebiete in Bayern, Bestand,



Analyse, Zielsetzungen
Die Biotopkartierung in Bayern —Methodik,
Stand — Ziele

Die floristische Kartierung in Bayern —
Methodik, Stand, Ziele

Entwicklung und Aufgaben der Land-
schaftsplanung und ihre Stellungen in der
Raumordnung

Anwendungsbereiche, Methodik und
Planungsgrundlagen der Landschafts-
planung

Landschaftsplanung, dargestellt an ausge-
wahlten Beispielen

19.-21. Januar 1977
Holzhausen /Teisendorf

Fachseminar
»Die neuere Entwicklung des Naturschutz-
rechtes — Die Praxis des Bayer. Natur-
schutzgesetzes, des Bayer. Waldgesetzes
und des Bayer. Landesplanungsgesetzes
— fiir Wissenschaftler und Angehérige der
Verwaltung

Seminarergebnis

Da es sich um ein Arbeitsseminar
handelte, lag der Schwerpunkt auf der Dar-
stellung rechtlicher Probleme und einer
ausgiebigen Diskussion. Neben der Er-
Orterung des Begriffes »ordnungsgemage
Land- und Forstwirtschaft« wurde iber In-
halte der Begriffe »Landschaftsschutz-
gebiet« und »Bannwald« sowie (iber
Rodung und Erstaufforstung gesprochen.
Besonders intensiv wurden die Forstrechte
behandelt.
Daraus ergab sich die Forderung nach
Novellierung der Forstrechtegesetze. Sie
sind den aktuellen Problemen anzupas-
sen, wie der die Durchsetzung der Tren-
nung von Wald und Weide, Sicherung der
Naturverjiingung auch ohne Zaun und
Sicherstellung nicht nur der Produktions-
funktion, sondern auch der Schutzfunktion.
Dazu wurde die Problematik der Umstel-
lung von Weiderechten auf extensive
Schafhaltung erdrtert, wie sie heute all-
gemein, teils sogar von Nichtberechtigten
praktiziert wird.
Wieder einmal wurde auch der Mangel an
Daten 6kologischer Grundlagenforschung
beklagt, eine Liicke, die es méglichst rasch
zu schlieBen gilt, um die Grenzen der
Belastbarkeit besser kennen zu lernen.

31.Januar - 2. Februar 1977 DiefBBen

Wissenschaftliches Seminar
»Sicherung und Erhaltung wertvoller Bio-
tope — Kriterien zur Ausweisung von
Naturschutzgebieten« flir Wissenschaftler
und Fachleute

Seminarergebnis

1. Zur nachhaltigen Sicherung unse-
res Lebensraumes kann die Ausweisung
von Naturschutzgebieten (NSG) nur Teil
eines umfassenden Schutzkonzeptes fiir
die Erhaltung wertvoller Biotope (Lebens-
statten), Biozoenosen (Lebensgemein-

schaften) und intakter naturnaher Oko-
systeme sein.

In Relation zu anderen Schutzkategorien
besteht bei Naturschutzgebieten ein er-
heblicher Nachholbedarf.

2. Um ein sinnvolles, zielstrebiges
Vorgehen zu ermoglichen, sollte fir Bayern
ein Konzept zur NSG-Ausweisung ent-
wickelt werden. Neben einer Bestandsauf-
nahme vorhandener schutzwiirdiger
Gebiete, die zum Teil bereits in Angriff ge-
nommen worden ist (Biotopkartierung,
Waldfunktionsplanung und Naturwald-
reservatprogramm), sollten alle Natur-
radume auf die potentielle Reprasentanz
naturnaher Landschaftselemente unter-
sucht werden. Aus beiden Programmen
kénnten Ziele formuliert werden, die als
Rahmen eine NSG-Konzeption abstecken.

3. Nach dem vorgegebenen Rah-
menkonzept kénnten die Unteren und
Hoéheren Naturschutzbehérden eine
detaillierte rechtliche und fachliche Vor-
bereitung vornehmen und somit den bisher
langwierigen Verfahrensgang in der
NSG-Ausweisung beschleunigen helfen.

4. Fir nicht ersetzbare Biotope und
Biozoenosen sollten bei der NSG-Auswei-
sung Prioritaten gesetzt werden. Dabei
soliten, falls erforderlich, auch Mittel zur
Pflege von Biotopen bereitgestellt werden,
die sich im NSG-Ausweisungs-Verfahren
befinden. Bei besonders gefahrdeten Ge-
bieten sollte von der Mdglichkeit der einst-
weiligen Sicherstellung Gebrauch gemacht
werden.

5. NSG-Ausweisungen kénnen nicht
an politischen, sondern nur an natur-
raumlichen Grenzen orientiert sein. Rand-
bereiche und Umfelder, mit ihren viel-
faltigen Wechselbeziehungen zum Schutz-
gebiet, sollten in die vorbereitenden Unter-
suchungen einbezogen werden.

6. In entsprechend bedeutenden
Fallen sollte eine gezielte fachliche Infor-
mation der rtlichen Bevélkerung ange-
strebt werden, um breiteres Verstandnis
und evitl. aktive Mithilfe bei der Ausweisung
und Sicherung von Naturschutzgebieten
zu erreichen.

11.-13. Februar 1977 Waldkirchen
Fortbildungslehrgang
Wochenendveranstaltung — »Rechtliche
und dkologische Grundlagen des Natur-
schutzes« fiir Vertreter der im Naturschutz
tatigen Verbande
Referate und Dikussionen
zu den Themen:
Rechtsgrundlagen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege; Organisation des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
und Aufgaben der Verwaltung
Rechtsgrundiagen und Téatigkeitsbereich
der Naturschutzwacht, Naturschutzrecht-
liche Aussagen anderer Gesetze
Die 6kologische Bedeutung naturnaher
Landschaftsbestandteile:
Wildgrasfluren und Zwergstrauchheiden
Die 6kologische Bedeutung naturnaher
Landschaftsbestandteile:

Wald, Hecken, Geblische

Die 6kologische Bedeutung naturnaher
Landschaftsbestandteile:

Streuwiesen und Moore

Aufgaben und Arbeitsbereiche der Land-
schaftspflege

28. Februar—4.Marz 1977 Spiegelau
»Rechtliche und 6kologische Grundlagen
des Naturschutzes« flir Angehdrige des
gehobenen Dienstes in der Forstver-
waltung
Referate und Diskussionen
zu den Themen:
Rechtsgrundlagen des Naturschutzes in
der Praxis des Forstdienstes: Bayer. Wald-
gesetz, Bundeswaldgesetz, Forstrechte-
gesetz
Rechtsgrundlagen des Naturschutzes und
der Landschafispflege, Organisation des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
und Aufgaben der Verwaltung
Neuere Entwicklung im Naturschutzrecht
Rechtsgrundlagen und Tatigkeitsbereich
der Naturschutzwacht
Methodik, Ziele und Stand der Biotop-
kartierung in Bayern
Aussagen und Ziele der Waldfunktions-
planung im Blick auf den Biotopschutz
(einschl. Naturwaldreservate)
Die 6kologische Bedeutung naturnaher
Landschaftsbestandteile:
Hecken und Geblsche
Die 6kologische Bedeutung naturnaher
Landschaftsbestandteile:
Streuwiesen, Ubergangs- und Hochmoore
Die 6kologische Bedeutung naturnaher
Landschaftsbestandteile:
Wildgrasfluren und Zwergstrauchheiden
Exkursion zu den Themen:
Naturnaher Waldbau im Bergmischwald
Naturschutz und Forschung im National-
park Bayer. Wald
Wildbestandsregulierung im Nationalpark
Bayer. Wald des Nationalparkamtes
Grafenau
Geschiitzte und geféhrdete Pflanzen und
ihre Biotope
Arten- und Biotopschutz in der Ornithologie

7.-10.Marz 1977 Hohenbrunn
Ausbildungslehrgang

»Aufgaben und Tétigkeit der Naturschutz-

wacht« flir Bewerber fiir die Tatigkeit in der

Naturschutzwacht

Siehe Bericht auf Seite 49

14.-18.Marz 1977 WeiBenburg
Fortbildungslehrgang
»Rechtliche und dkologische Grundlagen
des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege« flr Angehdrige der Verwaltung
Referate und Diskussionen zu den
Themen:
Bayer. Waldgesetz, Bundeswaldgesetz,
Forstrechtegesetz und Naturschutz
Rechtsgrundlagen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege; Bayer. Natur-
schutzgesetz, Bundesnaturschutzgesetz
u.a.
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Aufgaben, Tatigkeitsbereich und Rechts-
grundlagen fir die Téatigkeit der Natur-
schutzwacht
Organisation des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und Aufgaben der Ver-
waltung
Naturschutz, Landschaftspflege und Bau-
leitplanung

Exkursion zu den Themen:
Landschaft und Mensch, geschichtliche
Entwicklung
Die 6kologische Bedeutung naturnaher
Landschaftsbestandteile:
Wald, Hecken, Gebiische
Wildgrasfluren und Zwergstrauchheiden
Streuwiesen und Moore
Die Tierwelt in der Wirtschaftslandschaft
Geschitzte und geféhrdete Pflanzen und
ihre Biotope
Naturschutz und Landschaftspflege im
landlichen Raum; Ziele und Inhalt der
Landschaftsplanung
Gewasser und Gewasserrander
Planung und Einrichtung von Naturparken
Staatliche FérderungsmaBnahmen auf
dem Gebiet des Naturschutzes und der
Landschaftspflege

25.-27.Marz 1977 Laufen
Fortbildungslehrgang
Wochenendveranstaltung — »Rechtliche
und 6kologische Grundlagen des Natur-
schutzes« fiir Vertreter der im Naturschutz
tatigen Verbande
Referate und Diskussionen
zu den Themen:
siehe Veranstaltung 27. — 28. Nov. 1976

2.-6.Mai 1977 Laufen
Ausbildungslehrgang

»Aufgaben und Tétigkeit der Naturschutz-

wacht« fiir Bewerber fiir die Tatigkeit in der

Naturschutzwacht

Siehe Bericht auf Seite 49.

16.—-18.Mai 1977 Laufen

Wissenschaftliches Seminar
Seminare zur Landschaftskunde Bayerns
1. Die Region Siidostoberbayern —
Region 18 fiir Wissenschaftler und Fach-
leute

Seminarergebnis

Die kontinuierlich vorgesehene
Seminarreihe iiber Bayerns Regionen
wurde mit der Behandlung der Region 18
(Stdostoberbayern) eroffnet; naheliegend,
dasich der Sitz der Akademie hier befindet.
Geladen waren Wissenschaftler und Fach-
leute, wobei die Land- und Forstwirtschaft-
liche Gruppierung besonders zahlreich
vertreten war. Deshalb ist auch verstand-
lich, daB die Problemkreise der Land- und
Forstwirtschaft besonders intensiv bear-
beitet wurden.
Die Einfihrung in die soziobkonomischen
Grundlagen und Probleme der Region 18
wurde vom Vorsitzenden des Regionalen
Planungsverbandes, Herrn Landrat
Schmucker aus Traunstein gegeben.
Eine halbtagige Exkursion zur Thematik

des Seminars fiihrte durch das landschaft-

lich reizvolle, von den Eiszeiten gepragte

Salzach-Hiigelland und veranschaulichte

die folgenden Themenbereiche in der

Diskussion an Ort und Stelle:

— Landschaftsgeschichte

— Bodenkunde,

— Potentielle-natirliche Vegetation,

— Land- und Forstwirtschaft,

— Erholung,

— Siedlung,

— Fremdenverkehr,

— Naturschutz und wertvolle
Landschaftsbestandteile

Sinn des Seminars
war die Informationsvermittlung fir ein-
schlagige Planungstriager und Fachbe-
reiche, die bei der Landnutzung in dieser
Region maBgeblich tétig sind und auf
natirlichen Grundlagen aufbauen. So
wurden die Nutzungsformen von Land-
und Forstwirtschaft, Verkehr, Siedlung und
z. T. auch der Energie angesprochen.
Die sich hieraus ergebenden Konflikt-
situationen bediirfen einer geplanten
Lésung, um geordnete Entwicklungen zu
ermdglichen.
Spezielle Funktionen des Raumes sind die
Arbeits-, Wohn- und Erholungsfunktion.
Ihre Anspriiche bediirfen ebenfalls der Ab-
stimmung auf Ziele hin, die der nachhal-
tigen Sicherung des Lebensraumes die-
nen. Landschaftsplanung ist in diesem Zu-
sammenhang kein Selbstzweck.

Aussagen zur Forstwirtschaft:
— Stérkere Gewichtung der 6kologischen
Belange, der Schutz und Sozialfunk-
tionen des Waldes vor einseitiger
Betonung reiner Holzproduktion
— Sicherung der Naturverjiingung des
Waldes (auch ohne Z&unung)
— Verhinderung weiterer Rodungen sowie
Aufforstungen von standortfremden
Baumarten im Bereich der Auwaldungen
— Verstarkte Unterschutzstellung der Au-
walder nach MaBgabe des Bayerischen
Naturschutzgesetzes und des Bayeri-
schen Waldgesetzes

Aussagen zur Landwirtschaft
in der Bergregion:
— Forderung nach Trennung von Wald und
Weide, einschlieBlich der Forderung
nach Ordnung der Rechts- und Nut-
zungsverhdltnisse im Almbereich
— Beachtung der forstékologischen Be-
lange bei der Umwandlung der Weide-
rechte (»Kuhgréser« in »Schafgraser),
um Schédigungen von Gebirgswéldern
wie Alimweiden zu verhindern
— Férderung der alteingesessenen hand-
werklichen Berufe sowie der fremden-
verkehrlichen Dienstleistungen zur Sta-
bilisierung der bauerlichen Nebener-
werbssituation
— Sicherung eines ausreichend hohen
Personalstandes, der Voraussetzung
fir 6kologisch orientierte Landwirtschaft
ist
— Arbeitsplatzbeschaffung im Zuge des
Nationalparkdienstes
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— Verstarkte 6kologische Grundlagenfor-
schung zur Landeskultur

Aussagen fiir den Naturschutz:
— Systematisierungder Naturschutzarbeit,
die eine ausreichende und gezielte
Mischung von unterschiedlichen
Nutzungsbereichen zum Ziele hat
(intensive, extensive, mischgenutzte
und ungenutzte Bereiche nach Kaule/
Schaller). Das Konzept ist aus dem Er-
gebnis der Biotopkartierung Bayerns
abzuleiten.

Aussagen fiir die groBraumige
Landesentwicklung:
— Uberpriifung des Entwicklungsachsen-
konzeptes, das von Voraussetzungen
ausgeht, die vielfach heute nicht mehr
zutreffen, z. B. Bevolkerungsentwick-
lung, Ressourcenknappheit. Entwick-
lungsachsen sind zudem héaufig FluB-
achsen, die keine weiteren Belastungen
vertragen.

23.-25.Mai 1977 DieBen
Fortbildungslehrgang

»Rechtliche und 6kologische Grundlagen

des Naturschutzes« fiir Naturschutzbeirate
Referate und Diskussionen

zu den Themen:

Rechtsgrundlagen des Naturschutzes und

der Landschaftspflege; Neuere Entwick-

lungen im Naturschutzrecht

Organisation des Naturschutzes und der

Landschaftspflege und Aufgaben der Ver-

waltung;

Rechtsgrundiagen und Tatigkeitsbereich

der Naturschutzwacht

Waldgesetze und Naturschutz

Die 6kologische Bedeutung naturnaher

Landschaftsbestandteile:

Wald, Hecken, Geblische

Die 6kologische Bedeutung naturnaher

Landschaftsbestandteile:

Wildgrasfluren und Zwergstrauchheiden

Die 6kologische Bedeutung naturnaher

Landschaftsbestandteile:

Streuwiesen und Moore

6.—-8.Juni 1977 Laufen
Fachseminar

»Biotop- und Floristische Kartierung

Stand — Zielsetzung — MaBnahmen«

fur Wissenschaftler und Fachleute

Seminarergebnis

31 Fachleute aus der ganzen Bun-
desrepublik nahmen an dem Seminar teil.
In verschiedenen Vortragen und Diskus-
sionen wurde der Stand der Biotop- und
der Floristischen Kartierungen dargelegt.
Wahrend die Biotopkartierung in Bayern
vom Bayer. Staatsministerium flir Landes-
entwicklung und Umweltfragen 1973 in
Auftrag gegeben wurde und mit Ausnahme
der Alpenregion inzwischen fertiggestellt
ist, begriindet sich die floristische Kar-
tierung auf der Privatinitiative von Botani-
kern, Verbéanden und fachkundigen Laien.
Im Verlauf des Seminares wurde beson-
ders deutlich, daB den Naturschutzbehor-
den durch diese Kartierungen erstmals



konkrete Arbeits-und Argumentationshil-
fen geliefert wurden.

Die bisher vorliegenden Ergebnisse der
Floristischen Kartierung stellen einen
ersten, groben Durchgang dar, der die
Verbreitung der mitteleuropaischen Pflan-
zen rastermagig auf der Basis von Qua-
dranten der topographischen Karte
1:25000 darstellt.

An der Fertigstellung der Verbreitungs-
drucke fiir die Floristische Kartierung wird
derzeit gearbeitet.

Bisher herrschte Uneinigkeit dariiber, ob
diese Kartierungsdrucke veroffentlicht
werden sollen, da durch das Bekanntwer-
den besonders gefdhrdeter Arten der Ge-
fahrdungsgrad durchaus erhéht werden
kénne. Andererseits sind gerade diese
Unterlagen fiir die Arbeit der Naturschutz-
behodrden unverzichtbar.

Es kann als eines der Seminarergebnisse
gewertet werden, daB eine Einigung dahin-
gehend erzielt wurde, die Verbreitungs-
drucke anzufertigen, sie aber nur den damit
betrauten Behérden und Fachleuten aus-
zuhandigen, nicht aber allgemein zu ver-
offentlichen.

Das einhellig gefaBte Seminarergebnis
wurde in der SchluBdiskussion wie folgt
formuliert:

Die bisher vorliegende rastermagig
erfaBte Verbreitung der Flora stellt vorlau-
fig eine grobe Ubersicht dar, die durch
einen zweiten Aufnahme-Durchgang ver-
feinert werden mug.

Im zweiten Durchgang sollten Krite-
rien des Naturschutzes starker berlick-
sichtigt werden, die zu Beginn der Kartie-
rungen noch nicht festlagen. So sollte der
Bezug zur Roten Liste der gefahrdeten
Farn- und Bliitenpflanzen durch entspre-
chenden Vermerk hergestellt werden.

Das Vorhandensein von Indikatorpflanzen
fur Belastungen durch Immissionen, Er-
holungsauswirkungen, Abnahme von
Feucht- und Trockenbiotopen u. a. sollten
eingebracht werden.

Der Naturraumbezug bei der Kartierung
waére herzustellen um Vergleichswerte zu
schaffen.

Der bisherige Rasterbezug nach topogra-
phischen Karten ist zu grobmaschig und
erschwert dadurch die naturrdumliche Zu-
ordnung. Die Méglichkeiten hierfir liegen
in einem kleineren Aufnahmeraster.

Als Auswertung des dann vorliegen-
den Materials sollte die Reprasentanz von
Indikatorgruppen, die Dynamik der Floren-
entwicklung in jingerer Zeit und die rdum-
liche und zeitliche Verschiebung bestimm-
ter Arten- und Artengruppen analysiert
werden.

Hierzu wére es erforderlich:

— Ein Forschungsprogramm in Bayern auf
dem weiten Feld der Auswertungsmaog-
lichkeiten anzuregen.

— Die Florenbewegungen und deren Ur-
sachen innerhalb eines weiteren For-
schungsprogrammes zu erkunden.

— Die Naturschutzgebiets-Ausweisung

zligiger durchzufiihren, da die derzeitige
Ausweisung mit dem Riickgang be-
stimmter Artengruppen nicht Schritt hélt.

— Die Wissenschaften fiir den Naturschutz
durch entsprechende Untersuchungen
und Forschungen starker zu aktivieren.

— Infachbezogenen Studien wie z. B. Lan-
despflege und Biologie der Arten-
kenntnis gréBere Bedeutung beizu-
messen, da der Mangel an Fachleuten

mit ausreichenden Artenkenntnissen
offenkundig ist.

Durch die sukzessive Erfiillung dieser
Anregungen und Forderungen wird zu-
sammen mit den ebenfalls in Erstellung
befindlichen faunistischen Kartierungen
den Naturschutzbehérden qualifiziertes
und fundiertes Datenmaterial zur Hand
gegeben werden kénnen.

14.-16.Juni 1977 Laufen
Fachseminar

»Landschafts- und Bauleitplanung in der

Gemeinde« fiir Kommunalpolitiker, Fach-

leute der Kommunen und Regierungen,

sowie Landschaftsplaner

Seminarergebnis

Die Teilnehmer des Fachseminares
kamen aus den Kreisen der Kommunal-
politik, aus den Verwaltungen von Regie-
rungs- bis Gemeindeebene, aus den Flur-
bereinigungsbehdérden und den Berufs-
gruppen der Architekten und Landschafts-
planer.

In Referaten und Diskussionen wurde die
Problematik der Landschafts- und Bauleit-
planung in den Gemeinden und deren
Vollzug im Rahmen der Rechtsvorschriften
an konkreten Beispielen diskutiert.

Im weiteren wurden 6kologische Aspekte,
Fragen der Planbarkeit und der Planungs-
technik und -theorie behandelt.

Die Veranstaltung wurde mit Themen tiber
landesplanerische Vorgaben, Moglichkei-
ten der Flurbereinigung und der Verant-
wortlichkeit des Architekten abgeschlos-
sen.

Als Ergebnis dieses Seminars kénnen
folgende Feststellungen, Anregungen und
Forderungen festgehalten werden:

Eine gediegene Gemeindeentwick-
lung ist nach Meinung von Biirgermeister
Thallmair (Starnberg) nicht mehr ohne
landschaftsplanerische Grundlage denk-
bar. Gute Landschaftsplane stehen 6kono-
mischen Belangen nicht im Wege. Durch
gute Abstimmung der baulich-rdumlichen
Aktivitdten mit dem Landschaftsgefiige,
kénnen Kosten gespart und der Wohnwert
gesichert werden. Nach Thallmairs Mei-
nung sollten nicht nur einige ausgewahite
Gemeinden, sondern alie den Land-
schaftsplan als Grundlage ihrer Entwick-
lung erstellen lassen.

Architekten wie Griin-Planer befas-
sen sich gemapn Referatsaussage von Prof.
Scherzer Niirnberg liberwiegend mit Ob-
jektplanung, die fiir sie kostengiinstiger zu
sein scheint. So sindlediglich 3—4 % derin
der Bayerischen Architektenkammer ein-

getragenen Fachleute mit Bauleitplanung
befaBt. Zu wenig Fachleute seien bereit auf
der Basis der gegenwaértigen Honorar- und
Kostenbedingungen ihren Fachbeitrag zu
leisten. Uberdies bediirfe das Planvorlage-
recht der Revision. Auf den Nachweis der
fachlichen Qualifikation des Vorlegenden
kénne nicht verzichtet werden.

Fir den Realisierungserfolg guter
Planungen erscheint eine nachhaltige
Planungsbetreuung, Informations- und
Gemeinwesenarbeit von ausschlaggeben-
der Bedeutung. Dies sollte sowohl von be-
auftragenden Gemeinden wie von beauf-
tragten Fachleuten stérker beriicksichtigt
werden. Als Ideal wird der ortsverbundene
qualifizierte Fachmann angesehen.

Die Gemeinde besitzt in Bezug auf
Einleitung, Gewichtung und Verwirklichung
guter Landschafts- und Bauleitplanung
eine Schlusselstellung. Dieser Aufgabe
sollte sie sich verstéarkt stellen.

Die Gemeindegebietsreform, wie die An-
wendung des novellierten Naturschutzge-
setzes, des Bundesbaugesetzes und des
Landesplanungsgesetzes bieten hierfiir
gute Mdglichkeiten.

Die planenden und kontrollierenden
Behorden sollten darauf bedacht sein,
nicht »total« reglementieren zu wollen. Wer
»alles« plane, entwerte die Planung und
behindere die schopferische Eigenver-
antwortung.

Wichtig erscheint hingegen eine feste Rah-
mensetzung im Sinne einer Spielraumbe-
grenzung. Dies gilt sowohl fir Bauleitplane,
wie fiir Ortssatzungen der Griinordnung
und Baugestaltung.

Der Landschaftsplan sollte starker
als bisher in die Bauleitplanung integriert
werden. Durch ein Ubermag wenig koordi-
nierter Planung werde Unlust und Abnei-
gung bei Gemeinden wie Biirgern hervor-
gerufen.

Die Fachplaner sollten stérker als bisher
zusammenarbeiten und ihre Planungen
bereits in der Phase des Entstehens ab-
stimmen. Dem Landschaftsplan fallt ver-
mehrt die Funktion zu, Grundlage der
Bauleitplanung zu sein.

Die Behorden werden aufgefordert,
bei Planungen und Genehmigungen in
gréBerem Umfange von den neugeschaf-
fenen gesetzlichen Moglichkeiten des Na-
turschutzrechtes Gebrauch zu machen.
Gute Gesetze werden nicht durch ihre
bloBe Existenz, sondern dadurch wirksam,
daB man sie anwendet.

Unter dieser Zielsetzung wurde die Akade-
mie ersucht, fir die Angehérigen der Ver-
waltungen verstarkt Fortbildungskurse an-
zubieten.

Fachplaner wie Gemeinden legen Wert auf
die Bereitstellung gesicherten Datenmate-
rials seitens der Planungsregionen und
Landesplanungsbehérden. Da vielfach
Rahmenplane erst in der Aufstellung be-
griffen seien und abschlieBende Ergeb-
nisse auf sich warten lieBen, sollten auch
Teilergebnisse zur Verfiigung gestellt
werden.
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Vielfach fehle es an dkologischer Grund-
lagenforschung im Siedlungsbereich.
Landschaftsplanerische Grundlagenunter-
suchungen kénnen nicht Aufgabe frei-
schaffender Planer sein.

Die in der Flurbereinigung feststell-
bare verstérkte Hinwendung zu Problemen
der Dorfsanierung und Flurneuordnung
durch Baugebietsumlegung, Biotopschutz
und -neuschaffung, wurde begriift. Eine
noch engere und friihzeitige Abstimmung
der Ziele der Landschaftsplanung und
Flachennutzungsplanung mit den Fach-
planen der Flurbereinigung wurde allge-
mein als wiinschenswert erachtet.

20.-24.Juni1977 DieBen
Ausbildungslehrgang

»Aufgaben und Tétigkeit der Naturschutz-

wacht« fiir Bewerber fiir die Tétigkeit der

Naturschutzwacht

Siehe Bericht auf Seite 49.

24.-26.Juni 1977 Laufen
Fachseminar

»Fremdenverkehr und Naherholung —

Probleme und Lésungen aus der Sicht der

Landschaftspflege«

Fachleute des Fremdenverkehrs, Kom-

munalpolitiker und Landschaftspfleger

Seminarergebnis

Sinn dieses Seminares war es,
durch die Darstellung der vielfaltigen Ein-
zelprobleme insgesamt einen Uberblick
Uber die Zielkonflikte — hier Fremdenver-
kehr und Naherholung, dort Naturschutz —
und deren Lésungsmdéglichkeiten zu ver-
mitteln.
Art und Ausmap von Nutzungsanspriichen
des Fremdenverkehrs sind vielfach nicht
auf fundierte 6kologische Erkenntnisse
oder auf Grundiagen des Landschafts-
haushaltes gestiitzt.
Es darf nicht Ubersehen werden, daf bes-
sere Losungen moglich sind, wenn die
Belange friihzeitig aufeinander abge-
stimmt werden.

In den Referaten wurden folgende
Themen behandelt:
— Mensch und Freizeitverhalten.
Fremdenverkehrsaktivitaten, Struktur
und Verteilung
— LenkungsmaBnahmen des Fremden-
verkehrs im Bereich des Alpennational-
parkes Berchtesgaden
— Landschaftsbeanspruchung durch
erholungsinduzierte Bautatigkeit und
Infrastruktur
— Seilbahnen und Erholungsverkehr —
Auswirkungen auf den Naturhaushalt
— Auswirkungen des Erholungsverkehrs
auf die Gewasserbiologie
- Naturschutzgebiete und Erholung
— Fremdenverkehr im Berchtesgadener
Land. — Aspekte des Alpenparkes
— Fremdenverkehr und Naherholung im
Vier-Seen-Gebiet siidlich von Miinchen
- Steuerung der Naherholung im Bereich
Dechsendorfer Weiher
— Gezielte Planung von Entlastungsgebie-

ten am Beispiel Bruckmiihl
Die halbtagige Exkursion fuhrte an den
Waginger See und Chiemsee, um an Ort
und Stelle die verstarkt auftretenden
Probleme des Erholungsverkehrs zu
diskutieren.

Die Teilnehmer des Seminars emp-
fahlen folgende Leitsétze:
— Gezielte Information Giber das spezielle
Fremdenverkehrsangebot im Vorfeld
des Nationalparkes Berchtesgaden
— Forderung von Vor- und Nachsaison
durch Erweiterung des Erholungsange-
botes, z. B. bevorzugte Anlage von
Wanderwegen
— Rechtzeitige und permanente Abstim-
mung zwischen den Naturschutzauf-
gaben und den Belangen des Fremden-
verkehrs
— Nur bedingte Freigabe kleiner Natur-
schutzgebiete auBerhalb des Alpen-
raumes fiir Erholung, da sie in ihrer
Flachenausdehnung nicht mit den groB-
rdumigen Alpenschutzgebieten ver-
gleichbar sind
— Intensivere Aufklarung tber die Gefahr-
dung und Zerstérung der Vegetation,
wobei auch plakative Schilder verwen-
det werden kénnen
— Vermeidung von »Ballungszentren« von
Erholungssuchenden an Seeufern, ins-
besondere durch Anlagen von Cam-
pingpléatzen und Gaststétten
— Verstarkter Ausbau von Baggerseen fir
Massenbetrieb, um dadurch eine Ent-
lastung der natiirlichen Seen zu erreichen
— Vorrangige Sicherung der Bedirfnisse
der ortsansassigen Bevdlkerung in
Erholungsgebieten gegentber den
Zweitwohnungserwerbern und Dauer-
gasten
— Limitierung der Anteilswerte der Zweit-
wohnungen am gesamten Wohnungs-
bestand einer Gemeinde auf 10 %
— Verstérkte Beachtung der Nachfolge-
lasten von erholungsindizierter Bau-
tatigkeit in der Gemeinde
— Grundsétzliche Freihaltung schwachbe-
lastbarer Landschaftsteile wie Feucht-
gebiete von Bebauungen, insbesondere
der Uferregionen
— Vermeidung von Landschaftszer-
siedlung
— Beiraumbezogenen Planungen gezielte
Steuerung des Naherholungsverkehrs
zur Entlastung wertvoller Landschafts-
teile
— Konsumbediirfnisse der Massen sind
nicht mit dem Wunsch nach »Natur-
erlebnis« gleichzusetzen
Als duBerst positiv wurde das Beispiel
»Dechsendorfer Weiher« vorgestellt, wo
aufgrund eingehender 6kologischer
Untersuchungen ein Naherholungs-
konzept als Modellvorhaben verwirklicht
wurde. Gleichermagen ist als beispiel-
haft die Planung zum Kiesabbau Bruck-
muihl im Unteren Mangfalltal anzu-
fihren.
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4.-8.Juli1977 Weltenburg
Einflhrungslehrgang
»Vegetationskundliches Praktikum zur
Vegetation Bayerns bezogen auf Natur-
schutzgebiete« fiir Absolventen der Stu-
diengange Landschaftspflege und Forst-
wirtschaft
Referate und Diskussionen
zu den Themen:
Methodik der Pflanzensoziologie
Technik der Vegetationsaufnahme
Ubung vegetationskundlicher Aufnahmen
von Wald- und Waldrandgesellschaften im
Gelénde, einschl. 6kologischer Beurteilung
Ubung vegetationskundlicher Aufnahmen
von Trocken- und Halbtrockenrasen im
Gelande, einschl. 6kologischer Beurteilung
Technik der Auswertung von Vegetations-
aufnahmen (Tabellenarbeit in Gruppen)
Interpretation von Vegetationstabellen zur
Beurteilung schutzwirdiger Biotope und
Gebiete
Einsatzmdglichleiten der Pflanzen-
soziologie im Naturschutz



Die Ausbildungs-
lehrgange fir die
Naturschutzwacht

Seit Bestehen der ANL wurden im
Berichtszeitraum 5 Ausbildungslehrgange
flir Bewerber fiir die Tatigkeit in der Natur-
schutzwacht abgehalten, denen bereits
3 Lehrgange zum Erfahrungsammeln vor-
ausgingen.

Insgeamt wurden in diesen Veranstal-
tungen 232 an den Problemen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege inter-
essierte Personen ausgebildet.

Der Teilnehmerkreis setzte sich aus allen
Bevélkerungsschichten zusammen. Dies
ist umso erfreulicher, als daraus zu er-
sehen ist, daB die Bereitschaft, sich der
Problematik des Naturschutzes anzu-
nehmen, nicht auf einzelne Berufs- oder
Interessengruppen beschrankt ist.

Ziel der Ausbildungslehrgénge ist es, den
Bewerbern die rechtlichen und ékologi-
schen Grundlagen des Naturschutzes zu
unterbreiten und sie auf ihre verantwor-
tungsvolle Tatigkeit in der Naturschutz-
wacht vorzubereiten.

Die Wochenlehrgange gliedern sich in zwei
Schwerpunkte.

Im ersten, dem rechtlichen Teil, werden die
einschlagigen Gesetze, wie das Bundes-
Naturschutzgesetz, das Bayer. Natur-
schutzgesetz, das Bayer. Waldgesetz so-
wie Ausziige der den Naturschutz ber(ih-
renden Gesetze (Bayer. Baugesetz, Flur-
bereinigungsgesetz u. a.) eingehend be-
handelt.

Ferner wird die Verordnung der Natur-
schutzwacht, als Grundlage der Tétigkeit,
sowie die Tatigkeit der Naturschutzwacht
selbst, aber auch die Verordnung der
Naturschutzbeirate und die Organisation
des behérdlichen Naturschutzes erlautert.
In Planspielen werden die Rechte, schwer-
punktmagig jedoch die Pflichten des Natur-
schutzwéchters gefestigt.

Das Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht
wird in soweit gelehrt, als der Naturschutz-
wéchter in der Lage sein muf, zu erken-
nen, wie ein eventuelles Vergehen einzu-
ordnen ist.

Der Vollzug dieser MaBnahmen soll und
muB jedoch der Unteren Naturschutz-
behoérde vorbehalten bleiben.

Der Bewerber soll in seinem Einsatzbe-
reich belastende Eingriffe in den Natur-
haushalt klar erkennen und ansprechen
kénnen und in der Bevélkerung aufklarend
wirken.

Hieraus ergibt sich, daB der rechtliche und
der fachliche Teil gleichgewichtig neben-
einanderstehen.

In diesem fachlichen Teil werden die 6kolo-
gische Bedeutung naturnaher Land-
schaftsbestandteile z. B. von Wald,
Hecken, Geblischen, Wildgrasfluren,
Streuwiesen und Mooren sowie Gewas-
sern und Gewasserrandern aber auch
geologische Grundkenntnisse vermittelt.

Die Behandlung geschutzter Pflanzen und
ihre Biotope ist ebenso Bestandteil des
Lehrplanes wie die Vorstellung der ver-
schiedenen Schutzgebietsformen. Seit
dem 1. Halbjahr 1977 wurde der Lehrplan
durch eine Exkursion erweitert, um den an-
hand von Vortrdgen und Lichtbildern ver-
mittelten Stoff im Gelénde konkret anzu-
sprechen und zu vertiefen.

Als Referenten fiir die Einzelthemen wer-
den neben den hauptamtlichen Mitarbei-
tern der Akademie Fachleute verpflichtet,
deren tagliche Praxis mit der Thematik eng
verbunden ist. Sie kommen aus Fach-
behdérden und Hochschulen.

In ausgiebigen Diskussionen haben die
Lehrgangsteilnehmer ausreichend Gele-
genheit, offene Fragen und aufgeworfene
Probleme anzusprechen.

Zur Teilnahme an den Lehrgangen st jeder
in Bayern ansédssige Biirger berechtigt, der
eine grundsétzliche Bereitschaft zur Tétig-
keit in der Naturschutzwacht mitbringt und
die Voraussetzungen hierfir erfuillt.

Der Lehrgangsbesuch ist eine der Voraus-
setzungen zur Berufung in die Natur-
schutzwacht.

Die Akademie UGibernimmt ausschlielich
die Ausbildung der Bewerber, die Berufung
erfolgt durch die Untere Naturschutz-
behdrde nach bestandener Eignungsprii-
fung vor der Hoheren Naturschutzbehérde.
Die Resonanz auf die bisher durchgefiihr-
ten Veranstaltungen war seitens der Teil-
nehmer ausnahmslos positiv.

Das Interesse an den Ausbildungslehrgén-
genistinzwischen so groB, daB leider nicht
alle Anmeldungen sofort beriicksichtigt
werden konnen, da die Teilnehmerzahlen
begrenzt sind.
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Mitglieder des
Prasidiums
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Staatsminister Alfred Dick
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8000 Minchen 81

Landrat Dr. Joachim Gillessen
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Mariahilf-Platz 17 a

8000 Minchen 90

Dipl.-Forstwirt Hubert Weinzierl
ParkstraBe 6
8070 Ingolstadt

Prof. Dr. Wolfgang Haber
BrandistraBe 37
8050 Freising

Dip!.-Ing. Reinhard Grebe
Landschaftsarchitekt
Lange Zeile 8

8500 Niirnberg

Senator Otto Menth

SonderhefenstraBe 26
8701 Rittershausen
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Prof. Dr. Rupprecht Zapf
Technische Universitat Minchen
8050 Freising-Weihenstephan

Josef Ottmar Zoéller
Rundfunkplatz 2
8000 Minchen 2

Ministerialdirigent H. Eisel
Oberste Baubehdrde im

Bayer. Staatsministerium d. Innern

Karl-Scharnagi-Ring 60
8000 Miinchen 22

Dipl.-Ing. Reinhard Grebe
Landschaftsarchitekt
Lange Zeile 8

8500 Niirnberg

Hans-Jiirgen Weichert
OrtlindestraBe 6
8000 Miinchen 81

Ltd. Regierungsdirektor
Karl-Georg Meyr
Bayer. Verwaltung der
Staatlichen Schidsser,
Garten und Seen
Schlof3 Nymphenburg
8000 Miinchen 19

Hans Hintermeier
Am Mbsel 25
8011 Murnau

Senator Otto Menth
SonderhefenstraBe 26
8701 Rittershausen

51



Personal der Akademie fiir
Naturschutz- und
Landschaftspflege

am 1. November 1977

Direktor:
Dr. W. Zielonkowski -
Diplom-Biologe

Geschiftsleitung:
Reg.-Amtsrat G. Zehnter -
Verw. Dipl. Inh.

Haxel Helga, Dipl.-Forstwirt
Heringer Josef, Dipl.-Ing.
Herzog Reinhart, Ing. grad.
Hogger Sigrun, VAe
Wolfgruber Rita, VAe
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