Berichte der ANL

14

AKADEMIE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE






Berichte der ANL
14 1990

Herausgeber:

Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege
Postfach 1261

D-8229 Laufen/Salzach
Telefon 08682/7097-7098

Schriftleitung und Redaktion:
Dr. Notker Mallach, ANL

Fiir die Einzelbeitriage zeichnen die
jeweiligen Autoren verantwortlich.

Die Herstellung von Vervielfalti-
gungen — auch auszugsweise —

aus den Veroffentlichungen der
Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege sowie die
Benutzung zur Herstellung anderer
Veroffentlichungen bediirfen der
schriftlichen Genehmigung unseres
Hauses.

ISSN 0344-6042
ISBN 3-924374-66-X



Inhalt

Seite

Natur- und Umwelterziehung als Aspekte
des Religionsunterrichts —
Philosophische Grundiiberlegungen zum Thema

Paul ERBRICH SJ

3- 9

Zukunftsperspektiven der Industriegesellschaft

Klaus GOTTSTEIN

11- 15

Die verseuchte Landkarte!

Das ,,grenzen-lose“ Versagen der internationalen
Umweltpolitik ? )
Eine Beurteilung aus politikwissenschaftlicher Sicht

Bernd M. MALUNAT

17- 21

Heutiges Naturverstidndnis: )
Zwischen Rousseauscher Naturromantik und
Marlboro-Abenteuer

Wolfgang SCHULZ

23- 30

Produktionslandschaften und Protektions-
landschaften im Jahre 2050

Norbert KNAUER

31- 46

Nauturkatastrophen —
Unwetterereignisse 1987 und 1988
im Stubaital

Regine BLATTLER,
Roland BAUMHAUER und
Horst HAGEDORN

47- 56

Forschungskonzept der ANL

Manfred FUCHS

57- 59

Transektkartierung der potentiellen natiirlichen
Vegetation in Bayern — Erlduterungen zur Arbeits-
methodik, zum Stand der Bearbeitung und

zur Anwendung der Ergebnisse

Ankea JANSSEN

61- 77

Langzeitbeobachtungen fiir Nauturschutz —
Faunistische Erhebungs- und Bewertungsverfahren

Michael MUHLENBERG

79-100

Floristische Untersuchungen des Siedlungsgriins in
vier Dérfern des Kreises Neustrelitz (Mecklenburg)

Katrin SCHNEIDER

101-112

Die aquatische Makroinvertebratenfauna des Miin-
dungsgebietes des Lech und der Auen der Donau
von der Lechmiindung bis Manching (Bayern)

Ernst-Gerhard BURMEISTER

113-127

Libellenvorkommen an Stillgewéssern:
Abhingigkeit der Artenzahl von Grofle
und Struktur

Elisabeth BRAU

129-140

Die Jugendsterblichkeit beim WeiBstorch

Edmund LENZ und
Michael ZIMMERMANN

141-118

Nestlingsverluste beim WeiBstorch —
Darstellung der Probleme aus der Sicht des LBV

Martina SEMMLER

149-151

Der Pirol —
Zur Biologie des ,,Vogel des Jahres 1990

Ralf WASSMANN

153-160

Untersuchungen zum Vorkommen des Pirols
in den Auwildern der Salzach zwischen Freilassing
und Burghausen

Sabine WERNER

161-164

Moglichkeiten des Vogelschutzes
im Wirtschaftswald

Hans UTSCHICK

165-172

Die Situation der Auwilder an Bayerns Fliissen

Hermann BAIER

173-184

Neupflanzung von Hecken im Rahmen von
Flurbereinigungsmafnahmen:

Okologische Voraussetzungen, historische
Entwicklung der Pflanzkonzepte sowie Entwicklung
der Vegetation gepflanzter Hecken

Albert REIF und
Gilinther AULIG

185-220

Veranstaltungsspiegel der ANL im Jahre 1989
mit den Ergebnissen der Seminare

221-253

Forschungstitigkeit der ANL

253-255

Mitglieder des Prasidiums und Personal der ANL

256

Publikationsliste

257-260



Ber. ANL
Dez. 1990

14

3-7

Natur- und Umwelterziehung als Aspekte des

Religionsunterrichts —

Philosophische Grundiiberlegungen zum Thema

Paul Erbrich*

Die Okokrise ist real, nicht bloB herbeigeredet.
Dariiber besteht heute weitgehend Einigkeit. Die
Einigkeit nimmt aber ab, wenn es um die genaue-
re Diagnose geht (worin genau besteht die Krise,
wie kam sie zustande?), erst recht, wenn es um die
zu ergreifende Therapie geht (was ist zu tun und
wie rasch?).

Wer ist denn der Patient dieser Krise? Wir ver-
wenden nicht weniger als drei Termini: Umwelt,
Natur, Schépfung.

Geht es um die Rettung unserer Umwelt? Um je-
nes Andere also, in und von dem wir leben miis-
sen; um das, was wir nicht selber gemacht haben,
sondern immer nur vorfinden, was wir aber ohne
jede Einschridnkung zu unserem Vorteil genutzt
haben und weiter nutzen, gestalten und verbrau-
chen kénnen und doch auch diirfen, weil wir miis-
sen.

Oder geht es um die Rettung der Natur (grie-
chisch: der Physis)? Um etwas, was sich selbst
hervorbringt und gestaltet V; um etwas also, das
unabhéngig von uns eigene Ziele verfolgt, Be-
diirfnisse und Interessen hat, die wir in unserem
Tun beriicksichtigen kénnen und sollten, so sehr
diese Natur zugleich unvermeidlicherweise unse-
re Umweltist, auf die wir angewiesen sind und die
wir darum nutzen miissen.

Oder geht es um die Rettung gar der Schépfung?
Um das Werk von Jemandem, der sich dadurch zu
erkennen gibt, und der zugleich eine Absicht ver-
folgt, die wir zu respektieren haben, ja uns zu ei-
gen machen sollten.

Jenes Andere, in und von dem wir leben, ist Um-
welt, Natur und Schopfung zugleich. Diese dreifa-
che Bestimmung ist heute allerdings fraglich ge-
worden. DaB jenes Andere ,,Umwelt® ist, nie-
mand kann das bestreiten. Dafl jenes Andere
aber auch ,,Natur*“ ist im urspriinglichen, griechi-
schen Sinne, ist seit Beginn der Neuzeit fraglich
geworden. DaB jenes Andere dariiber hinaus
noch ,,Schopfung® ist im jiidisch-christlichen Sin-
ne, ist seit dem 19. Jh. unter der Ubermacht der
Naturwissenschaft ebenfalls fraglich geworden.
Sollen wir diesen Verlust achselzuckend zur
Kenntnis nehmen oder uns bemiihen, den ehema-
ligen Reichtum zuriickzugewinnen? Ist das denn
iberhaupt moglich? In welchem Sinne wére das
ein Gewinn?

Ich werde eine Antwort versuchen, mich dabei
aber auf den Aspekt ,Natur* beschrénken, da der
Aspekt ,,Schopfung® in anderen Zusammenhéan-
gen behandelt wird und ich philosophisch argu-
mentieren soll, d.h. ohne mich auf geoffenbarte
Wahrheiten abzustiitzen (obwohl ,Schépfung*
auch philosophisch erreichbar wire, wenn auch
miihsam).

1. Ausgangspunkt: Umwelt allein geniigt nicht

Es gibt wohl keinen informierten und zugleich
nachdenklichen Zeitgenossen, der sich nicht fiir
die Umwelt verantwortlich fiihlte. Der Grund da-
fiir ist einfach: Wir diirfen den Ast, auf dem wir
sitzen, nicht absdgen; wir diirfen das FloB, auf
dem wir schwimmen, nicht verheizen.

Auf was antworten wir in unserer Ver-Antwor-
tung? Wir antworten auf unsere Interessen aus
weitsichtigem Eigennutz. Wir antworten dariiber
hinaus auf die Interessen unserer Kinder und Kin-
deskinder, ja der kommenden Generationen
iberhaupt aus Fairness, Gerechtigkeit und sogar
aus Altruismus oder Néachstenliebe. Die Leben-
schancen zukiinftiger Generationen sollen nicht
schlechter, ja sogar besser sein als unsere eigenen.
So hielten es unsere Vorfahren, so sollten auch
wir es halten.

Diese Position ist hochst ehrenwert. Sie ist bei
weitem die wirksamste. Aber geniigt sie? Sie setzt
voraus, daf3 wir merken, wenn wir am Ast ségen.
D.h. sie setzt voraus, daf3 wir die nicht gewollten,
bloB in Kauf genommenen Folgen unseres Han-
delns erkennen kénnen, wenn nicht vollstandig,
so doch zur Hauptsache.

Genau diese Voraussicht und Umsicht iiben wir
doch, wenn wir seit neuestem fiir alle groeren
Unternehmungen eine Technikfolgenabschét-
zung fordern. Aber ist so etwas denn tiberhaupt
moglich? Bis zu einem gewissen Grad ohne Zwei-
fel; andernfalls gerieten wir bald mit dem Strafge-
setz in Konflikt. Aber geniigt dieser Grad?

Die Antwort muf} lauten: Nein! Mir ist kein einzi-
ger Fall bekannt, in dem wir die langfristigen, glo-
balen Folgen und die verzwickten Synergismen
und Antagonismen der Wirkung unseres Han-
delns auch nur annéhernd vorausgesehen haben.
Hitten wir denn 1920 die langfristigen Folgen der
individuellen Motorisierung voraussechen kon-
nen? Oder 1950 die Folgen des Fernsehens? Wa-
ren wir dazu imstande gewesen, wir hitten die
Motorisierung massiv kontingentiert und auf das
Fernsehen vermutlich verzichtet. Wer kann denn
heute voraussagen, was die langfristigen und glo-
balen Folgen der Kernenergie, der Gentechnik
oder der Mikrochips sein werden? Der Weisheit
letzter Schluf3 ist immer: wir miissen, wir konnen
nicht anders, sonst fallen wir technisch und wirt-
schaftlich von den vorderen auf die hinteren Rén-
ge. Das aber wolle doch niemand; das konne nie-
mand verantworten.

* Vortrag gehalten auf dem Seminar ,,Natur- und Um-
melterziehung an beruflichen Schulen* der ANL in Zu-
sammenarbeit mit der Akademie fiir Lehrerfortbildung
Dillingen am 6.-10. Nov. 1989 in Gars am Inn.



Wenn wir aber die langfristigen Folgen gesell-
schaftlicher und 6kologischer Art nicht mit hinrei-
chender Sicherheit voraussagen kénnen, wenn
wir dariiber hinaus uns nicht einfach bescheiden
wollen, mit dem was wir schon haben, dann soll-
ten wir wenigstens gemichlicher vorangehen.
Dann benétigen wir eine Bremse in unserem Tun,
die von Folgenabschitzungen unabhingig ist.
Aber gibt es eine solche Bremse?

2. Der neue Ansatz: Respektierung von An-
spriichen lebendiger Wesen

Frigt man einen informierten Zeitgenossen, war-
um wir denn die Vielheit von Pflanzen- und Tie-
renarten erhalten sollen, so erhélt man meistens
folgende Antwort: Die Vielfalt der Organismen
stellt ein genetisches Kapital dar, das wir um kei-
nen Deut vermehren kénnen und zudem nur zum
allerkleinsten Teil iiberhaupt kennen, auf das wir
aber in Zukunft angewiesen sein konnten, um die
Produktivitdt und Resistenz unserer schon be-
kannten und erst noch kommenden Zuchtpflan-
zen und -tiere zu erhalten und zu verbessern.
Vielleicht aber treffen wir auch Zeitgenossen, die
behaupten, Pflanzen und Tiere hitten ein Recht,
da zu sein, und dieses Recht hitten wir zu respek-
tieren. Die grofle Mehrheit der Philosophen,
Ethiker und Juristen lehnen die Auffassung mit
gutem Grund ab. Sie sagen, Rechte kann nur ha-
ben, wer im Prinzip (nicht notwendigerweise ak-
tuell) Pflichten zu ibernehmen imstande sei. Das
aber konne nur der Mensch. Die Natur sei nicht
Triger von Anspriichen oder gar Rechten, denen
auf unserer Seite Pflichten entsprachen. Sie sei
kein Selbstzweck, noch habe sie eine eigene, gar
noch unantastbare Wiirde wie der Mensch. Thr
Wert sei es, Mittel zu sein fiir unsere Zwecke. Die
Natur sei weder wertvoll noch schoén in sich, son-
dern nur fiir jemanden, der die Natur nutzen und
genieBen konne.

Wire die Menschheitsgeschichte mit dem Jahre
2000 zu Ende, gibe es keinen Grund, warum wir
die Erde nicht als gigantischen und giftigen Miill-
platz zuriicklassen diirften”. Es mag religiose
Griinde geben, die so etwas zu tun verbieten, z.B.
der Glaube an eine endzeitliche Vollendung auch
der Natur als Schopfung Gottes. Aber solche
Griinde seien der Vernunft unzuginglich und
koénnten deshalb auch nicht allgemein verpflich-
ten.

Die eben skizzierte Auffassung ist die Meinung
der grofen Mehrheit der Zeitgenossen, auch
wenn sie nicht immer in dieser Deutlichkeit for-
muliert wird. Selbst Naturschiitzer, die unter sich
gerne von Ehrfurcht vor der Schopfung reden
oder vom Recht der stummen Kreatur auf Leben,
machen sich die Mehrheitsauffassung zu eigen,
sobald sie mit Nicht-Naturschiitzern argumentie-
ren, etwa wenn es darum geht, ein konkretes An-
liegen des Naturschutzes politisch durchzusetzen.

2.1 Zweifel an der Mehrheitsauffassung

Ist das wirklich alles? Gibt es gegeniiber der au-
Bermenschlichen Natur wirklich keine Pflichten,
da sie keine Anspriiche zu stellen vermag, kein
Selbstzweck ist, keinen objektiven, schon fiir sich
allein zu bewahrenden Wert darstellt?

Nun scheint es doch eine Ausnahme zu geben:
Wir diirfen Tiere nicht quélen, d.h. ihnen nicht
ohne Not Schmerz zufiigen oder sie ibermaBigem
Stref} aussetzen. Hier wird doch von uns etwas zu-
gunsten eines Teils der auBermenschlichen Natur
verlangt, soweit sie ndmlich leidensfihig ist. Hier
handelt es sich doch um eine Pflicht gegeniiber
den Tieren, nicht etwa uns gegeniiber angesichts
der Tiere.

Oder etwa doch? Die klassische Begriindung des
Verbotes der Tierqualerei, etwa bei THOMAS
VON AQUIN oder bei IMMANUEL KANT,
lautet: Tierquélerei ist moralisch verwerflich, weil
die Gefahr der Verrohung und des Sadismus be-
steht. Kant z.B. verwirft die ,,martervollen physi-
schen Versuche im Namen der Spekulation®, wie
er sich ausdriickt, d.h. die Vivisektion im Namen
der Naturwissenschaft, weil ,,das Mitgefiihl am
Leiden im Menschen abgestumpft und dadurch
eine der Moralitdt, im Verhéltnis zu anderen
Menschen , sehr diensame natiirliche Anlage ge-
schwicht und nach und nach ausgetilgt wird“?.
Diese Art der Begriindung sieht die Tierquilerei
als Verletzung einer Pflicht des Menschen gegen-
iiber sich selbst, nicht gegeniiber dem Tier.

Nun wird kein erfahrener Mensch dieser Begriin-
dung ihren Wert streitig machen wollen. Aber ist
sie die einzig mogliche oder auch nur die nahelie-
gende? Doch wohl nur fiir jemanden, der wirklich
mit dem Philosophen DESCARTES (1596-1650)
der Meinung ist, Tiere seien nur physikalisch-che-
mische Systeme sehr komplexer Art und kdnnten,
weil bloB Systeme, nicht wirklich leiden. Oder der
tiberzeugt ist, dal moralische Gebote nie durch
auflermoralische Giiter oder Werte begriindet
werden kénnen, noch moralische Verbote durch
Vermeidung auBermoralischer Ubel, wovon Leid
und Schmerz Beispiele wiren.

Nun wird jemand, der je mit lebenden Tieren in-
tensiv umgegangen ist, schwerlich daran zweifeln
kénnen, daf3 sie Erlebnisse haben und leiden kon-
nen, auch wenn sich die Leidensfdhigkeit nicht
objektivieren 148t und diese darum kein naturwis-
senschaftliches Thema sein kann. Er kann
schwerlich daran zweifeln, daB3 es ihm primér um
die Tiere selbst geht oder gehen solite, nicht blof
um seine eigene Sittlichkeit oder gar nur um seine
diinnen Nerven oder um die Gefdhrdung seines
Gemiites. Damit aber anerkennt er im Verbot der
Tierquélerei eine Pflicht gegeniiber den Tieren
selbst.

Haben wir es hier mit einer Ausnahme zu tun oder
mit dem Anfang einer lingst filligen Erweite-
rung, mit einem Fort-Schritt in der Moral, ver-
gleichbar mit der formellen Anerkennung unver-
duBerlicher Menschenrechte? Es scheint mir, daf3
das Verbot der Tierquilerei, gesehen als eine
Pflicht gegeniiber der leidensfdhigen Natur,
durchaus erweiterungsféhig ist.

2.2 Die teleologische Verfassung der Lebe-
wesen
Tiere

Die Erweiterung 148t sich folgendermafen durch-
fithren: Unertréglicher Stre8 und Schmerz, der
iber seine biologische Signalfunktion hinaus-
schieBt, ist ein physisches Ubel, das wir bei uns zu



vermeiden oder zu lindern versuchen und es auch
sollen. Denn unertréglicher oder chronischer
Schmerz bedroht den Menschen in seinem
Menschsein. Er vermindert die Klarheit des Den-
kens, die Freiheit des Handelns, die Zuwendung
zu den Mitmenschen, die Fahigkeit, sich zu freuen
und das Leben zu geniefen.

Ganz analog dazu diirfen und miissen wir sagen,
daf ibermaBiger StreB und Schmerz das Tier hin-
dert, das zu sein, was es mit jeder Faser seines
Wesens sein will, nimlich ein Lebewesen, das sich
erfolgreich behaupten kann, das sich vermehren
will, und das (in hoheren Tieren jedenfalls) das
Leben lustvoll erfahren mochte. Schmerz er-
scheint also, wie das Ubel iiberhaupt, als Fehlen
dessen, was da sein sollte nach Mafigabe des eige-
nen Wesens.

Ist das so und gibt man das zu, dann bedeutet die
Pflicht, ibermifBigen Stref und unertréglichen
Schmerz zu verhindern oder zu lindern, positiv
und tiefer, das Tier in seinem Lebenswillen artge-
maf zurespektieren, jau.U. sogar zu férdern, un-
beschadet des ontologischen Vorranges des Men-
schen. Im unaufhebbaren Konflikt der Interessen
hat der Mensch den Vorrang, nicht weil er der
schlauere und stidrkere ist, was ihm ,erlaubt®,
Tiere, ja die ganze Natur machtvoll seinen Zwek-
ken zu unterwerfen, so wie eine Maschinenpistole
einem Gangster ,erlaubt“, eine Bank zu berau-
ben, sondern weil der Mensch seins- und darum
wertméfig der hohere ist, was ihm erlaubt, d.h.
ihn erméchtigt, Tiere und die ganze Natur zu sei-
nem Zweck zu nutzen.

Das sei metaphysischer Diinkel, sagen jene, fiir
die der Mensch nur ein Tier mit hypertrophiertem
Hirn ist, das moglichst bald verschwinden sollte
(LOBSACK).

Andere befiirchten, daB der Hinweis auf die onto-
logische Uberlegenheit des Menschen die Tiere
wiederum der Willkiir der Menschen ausliefere,
der sie sogar tote, um sie zu verspeisen. Darum
betonte ich eben ,,im unaufhebbaren Konflikt ha-
be der Mensch Vorrang®. Das Schlachten der Tie-
re ist nicht das Problem, wohl aber der Umgang
mit den Tieren, der diese nur noch als Fleischfa-
briken betrachtet, wo ein Huhn nicht mehr ein
Huhn sein darf und alle Lebensumstinde aus-
schliellich bestimmt werden vom Schlachthaus
und dem, was danach passiert, mit der Begriin-
dung, das Huhn sei zu dumm, um zu merken, wie
schlecht es ihm gehe.

Wenn diese Uberlegungen richtig sind, wenn der
Lebenswille der Tiere respektiert werden soll,
dann muf das fiir alle Tiere gelten, auch fiir den
Borkenkéfer oder die Stechmiicke, aber wieder-
um abgestuft nach Entwicklungshéhe. Man kann
Wolf, Fuchs und Habicht nicht zum Raubzeug er-
klaren und sie wie Ungeziefer ausrotten wollen.
Ja, man kann nicht einmal Ungeziefer ausrotten
wollen, selbst wenn es technisch moglich wire
und 6kologisch folgenlos bliebe, sondern nur zu-
riickdringen, so daf} sein Schaden oder seine La-
stigkeit nicht mehr ins Gewicht fallen.

Hitten wir diesen Respekt fiir alle Tiere schon im-
mer aufgebracht oder nie verloren, wir hitten ver-
mutlich eine weit bessere Kenntnis der Tiere er-
worben und wiren imstande gewesen, manche je-

ner Methoden schon vor Ankunft der Verhaltens-
forschung und der Okologie zu entdecken, die
heute unter dem Schlagwort ,biologische Be-
kdmpfung® laufen, wie z.B. Rauber des Ungezie-
fers férdern, ihm Lebensraum verweigern, ausge-
dehnte Monokulturen vermeiden und so fort.
Ebenso wire uns vermutlich frither bewuflt ge-
worden, dafl die menschliche Bevolkerung nicht
beliebig wachsen darf, weil am Ende fiir die Tiere
keine Lebensrdume mehr ibrig bleiben. Noch
hétten wir den Pro-Kopf-Verbrauch an Rohstof-
fen, Energie und Umwelt, die Anspriiche an Ent-
lastung, Bequemlichkeit und Mobilitit derart an-
steigen lassen, wie das in den reichen Landern ge-
schehen ist.

Pflanzen

Wie steht es aber mit den Pflanzen? Auch die
Pflanzen haben so etwas wie ,,.Lebenswillen®,
auch wenn er nicht gefiihlt und erlebt wird. Er ist
so zielstrebig, so zdh, so wenig kleinzukriegen,
wie der Lebenswille irgendeines Tieres. Pflanzen
haben Bediirfnisse, stellen Anspriiche, wie jeder
weiss, der Pflanzen pflegt, auch wenn die Pflan-
zen ihre Bediirfnisse nicht als Hunger und Durst
erleben. Zu sagen, Pflanzen brauchen Licht und
Wasser, ist keine blofle Metapher wie etwa, wenn
wir sagen, die Autos brauchen Ol und Benzin.
Denn wenn die Autos das, was sie , bediirfen®,
nicht bekommen, gehen sie dennoch nicht kaputt,
wie jedes Automuseum zeigt. Wenn Pflanzen
aber nicht bekommen, was sie bedirfen, sterben
sie.

Exkursion

Damit allerdings behaupte ich, die Lebewesen
seien teleologisch verfafit, da sie Ziele verfolgen.
Das ist die zentrale These der aristotelischen Na-
turphilosophie, die das abendldndische Denken
bis zu Beginn der Neuzeit beherrschte.

Fiir Aristoteles waren die Dinge der Erfahrung
urspriingliche Ganzheiten. Das, was sie im Grun-
de schon immer sind, ist aber nicht immer in jeder
Hinsicht schon aktuell. Deswegen gibt es Veran-
derung in dieser Welt. Denn alle Dinge streben
danach, das zu werden, was sie geméaB ihrer Anla-
ge, gemaB ihrer Natur (Natur im urspriinglichen
Sinne) sein sollen, aber noch nicht sind. Die ur-
spriingliche Ganzheit als noch nicht verwirklichte
nennt er ,,causa finalis“. Die ,,causae efficientes*
sind die Mittel, mit deren Hilfe die Natur das Ziel,
die aktuelle Ganzheit, realisiert. Das Ziel ist der
Grund, warum Wirkursachen stets das Gleiche
bewirken und es prompt bewirken, wenn die ent-
sprechenden Bedingungen gegeben sind. Deswe-
gen sprachen die Alten von Zielursache. Sie war
nicht der Liickenbiiffer noch nicht bekannter Wir-
kursachen, sondern deren Voraussetzung oder
Méglichkeitsbedingung.

Die urspriingliche Ganzheit nennt die lateinische
Tradition spéter Substanz. Substanzen in ihrer
Spezifitit sind erkennbar durch die Spezifitat ih-
res Strebens und darin ihrer Ziele. Individuelle
Substanzen sind erkennbar als Zentren der Spon-
tanitit, als eine Art von Handlungssubjekten.
Damit ist auch gesagt, daf die auBermenschlichen



Dinge unserer Erfahrung in einer Analogie zum
Menschen als dem einzig unmittelbar Bekannten
verstanden werden.

Nun hatte Aristoteles keine Schwierigkeiten zu
zeigen, daB Pflanzen und Tiere Substanzen oder
urspriingliche Ganzheiten darstellen, wohl aber,
daB auch unbelebte Kérper Substanzen sind. Wo-
hin streben sie denn, wenn sie sich bewegen? Zu
ihrem natiirlichen Ort? Was aber ist der natiirli-
che Ort eines Stiick Holzes, fragte Galilei die Ari-
stoteliker? Es fillt in der Luft, steigt aber auf im
Wasser. Je mehr iiber die Bewegung der Korper
bekannt wurde, umso ungereimter wurden die
Antworten des Aristoteles. Galilei suchte neue
Wege des Verstehens. Sein Vorbild fiir die Me-
thode war Euklid, fiir die Sache die Mechanik des
Archimedes. Die Mechanik ist nicht mehr ldnger
Wissenschaft der Artefakte (also Technik), son-
dern Wissenschaft der natiirlichen Korper (also
Physik). Die Dinge der Erfahrung werden nicht
mehr nach Analogie zum Menschen, sondern in
Analogie zu den Artefakten des Menschen ver-
standen. Sogar der Mensch selbst wird in Analo-
gie zu seinen Artefakten bzw. zum Objektivierba-
ren beschrieben. Und prompt wird er zum grofien
Ritsel. Er ist nicht mehr das unmittelbar und je-
dem Bekannte, von dem aus alles iibrige verstan-
den werden kann, soweit es liberhaupt verstanden
werden kann.

Dieser Wechsel in der Perspektive lduft unter
dem Schlagwort ,,Uberwindung des Antropomor-
phismus* im Denken. Er hitte eigentlich zu Auf-
hebung des oft beklagten Anthropozentrismusim
Handeln des westlichen Menschen fiihren mis-
sen. Aber das Gegenteil geschah: Zur Zeit der
Renaissance setzte eine Emanzipation des Indivi-
duums ein. Eine sozusagen ptoleméaische Wen-
dung zum Menschen ereignete sich ausgerechnet
zu jenem Zeitpunkt, da Kopernikus die Erde aus
dem Mittelpunkt des Weltalls herausnahm, den
Menschen dadurch angeblich entthronte und ihm
die erste der drei groBen Krankungen der Neuzeit
zufligte (die zwei anderen stammen von Darwin
und Freud). Der Mensch hat diese Kriankung, so
es denn eine ist, sehr gut verkraftet. Sie hat ihn
nicht gehindert, sich ins Zentrum zu riicken, nie-

mandem verantwortlich als nur sich selbst.

Die Befreiung des Individuums aus unberechtig-
ter Bevormundung schof} sozusagen tiber das Ziel
hinaus. Es kam unter den Eliten weithin zu einer
Emanzipation von jeder Art von Autoritdt und
Tradition und schlieBlich sogar von jeder Art ob-
jektiven Gehaltes, etwa einer vorgegebenen
menschlichen Natur als Richtschnur des Han-
delns. Es gab nichts mehr, was den Menschen zu-
riickhalten konnte, sich nicht als unumschrankter
Herr der Natur zu fiihlen, es sei denn die schiere
Ubermacht der Natur.

Aus dem Ansatz Galileis und dem wiederent-
deckten Atomismus der Antike entwickelte sich
ein neues Paradigma: Die Korper sind keine ur-
spriingliche, sondern nachtrégliche Ganzheiten.

Sie stellen keine Substanzen dar, sondern Syste-
me, ndmlich Resultanten der Wechselwirkung ih-
rer Teile, letztlich der Atome. Was Aristoteles als
Selbst-Entfaltung des Einen (ndmlich der einen
Substanz) auffafite, wird heute als Selbst-Organi-

sation der Vielen gesehen (ndmlich der vielen
Atome). Das ,,Selbst* ist nicht etwas, was am An-
fang eines Werdeprozesses steht, sondern am En-
de. Das ist der Grund, warum die Mehrheit der
Biologen und Arzte im Grunde nicht einsieht,
warum man mit Embryonen nicht experimentie-
ren darf, oder warum man nicht abtreiben darf,
wenn man einen von einer zufilligen Mehrheit ak-
zeptierten Grund dafiir hat.

Dieses Paradigma war und ist ungeheuer erfolg-
reich. Die Dinge dieser Welt sind Systeme. Die
Lebewesen machen da keine Ausnahme. Auch
sie sind Systeme und eben darum prinzipiell voll-
standig analysierbar, folglich manipulierbar und
sogar konstruierbar. Systeme kennen weder In-
teressen noch Bediirfnisse. Sie haben keinen Sub-
jektcharakter. Man kann sie bestaunen, aber
nicht wirklich respektieren. Man kann mit ihnen
ohne weiteres experimentieren, aber nicht eigent-
lich Verantwortung fiir sie empfinden oder tiber-
nehmen. Wir fordern zwar die Erhaltung der
Pflanzen- und Tierarten, aber nicht um ihrer
selbst willen (da sie kein Selbst haben), sondern
wegen des potentiellen Nutzens ihrer Gene. Des-
wegen funktionieren wir Rinder zu Milchmaschi-
nen und Hiithner zu Fleischfabriken um, ohne et-
was dabei zu finden. Was man gerne der jiidisch-
christlichen Schopfungstheorie vorwirft, die Re-
duzierung der Natur zu einer Sammlung seelenlo-
ser, entgdtterter Dinge, wire eigentlich an die
moderne, naturwissenschaftliche Auffassung der
Natur als einer Sammlung vieler Systeme zu rich-
ten.

Aber vermutlich sind Lebewesen mehr als nur Sy-
steme. Und es wire wichtig, dieses ,,Mehr* zu
kennen, wenn es darum geht, unserem Kénnen
Grenzen zu setzen, die mehr sind als nur von
Angst diktierte und darum willkiirliche Grenzen.
Dieses ,Mehr“ liegt in der verlorenen Teleologie.
Der Herold der modernen Wissenschaft, FRAN-
CIS BACON (1561-1626), lehnte die Teleologie
ab, nicht weil sie falsch wire, sondern weil sie zu
nichts niitze ist. Aber Teleologie ist nicht nur zu
nichts niitze, sie ist sogar hinderlich:

,»Ein Wissen von dem, was ein Wesen von sich selbst her
»will“, férdert nicht nur nicht die Beherrschung dieses
Wesens, sondern es schrinkt moglicherweise unsere
Ausniitzungstendenz ein. ... Die Natur wird zum bloBen

Material menschlicher Zwecksetzung. Dazu muf} sie
»entteleologisiert werden.

Diese Entteleologisierung hat unser Machtgeha-
be gegeniiber dem, was wir nicht gemacht haben,
sondern immer nur vorfinden, gegentiber der Na-
tur, erstmals legitimiert und dadurch gefordert.
Dieses Machtgehabe wird aber von allen Seiten
als die eigentliche Wurzel unserer Umweltkrise
gesehen.

Natiirlich steht nirgends geschrieben, daB dieses
imperialistische Verhalten gegeniiber der Natur
sich nicht trotzdem entwickelt hitte, wenn es
nicht zu dieser Entteleologisierung gekommen
wire und wir eingesehen hitten, dafl der Zufall
kein Ersatz fiir Zielstrebigkeit sein kann. Aber
wir wiren Imperialisten mit schlechtem Gewissen
geworden. Ein schlechtes Gewissen aber 148t im-
merhin auf Umkehr hoffen, auf Umkehr zu einer
Haltung, die sich fiir Pflanzen und Tiere einsetzt
nicht nur, weil ihre Gene vielleicht einmal niitz-



lich werden konnten, sondern weil sie so etwas
wie einen Anspruch darauf haben, in ihrem Le-
benswillen respektiert zu werden, da sie so etwas
wie Subjekte sind, die Ziele verfolgen, erleben
und genieBen.

Ergebnis und Einwand

Wir haben also eine Pflicht, in abgestufter Dring-
lichkeit die Anspriiche der auBermenschlichen le-
bendigen Natur anzuerkennen

- nicht nur, weil und soweit sie leidensfahig ist,
fiihlen und erleben kann,

- sondern, weil und soweit sie liberhaupt lebendig
ist, leben will, ihre eigenen Zwecke zu verfolgen
imstande ist.

Und wir sind dazu auch imstande, denn der
Mensch ist das einzige Lebewesen, das seine eige-
nen Zwecke zuriickstellen kann bis zur Selbstver-
leugnung, um sich die Zwecke anderer zu eigen zu
machen. Weil er das kann, und weil das ihm auch
zuzumuten ist, solange er lebt, deshalb ist es doch
verboten, ihn ungefragt zum Mittel fremder
Zwecke zu machen. Das gehort zu seiner unan-
tastbaren Menschenwiirde.

Nun gibt es Autoren, die anerkennen eine ur-
spriingliche Pflicht gegeniiber der auBermenschli-
chen Natur, aber nur soweit sie leidensfihig ist.
Sie lehnen eine Erweiterung auf alles Lebendige
ab. Die Begriindung dieser Zuriickhaltung ist be-
merkenswert: Sie mochten nicht mit dem natur-
wissenschaftlichen Weltbild in Konflikt geraten.
Denn fiir dieses gibt es kein Naturstreben, das
Zwecke verfolgt. Es gibt keine Teleologie . Der
Naturwissenschaftler, der seiner Methode treu
bleibt, mufl das Lebewesen in der Tat als hoch-
komplexes, kybernetisch gesteuertes System be-
trachten. Diese Sichtweise erweist sich als auf3er-
ordentlich ergiebig, insbes. im Hinblick auf Mani-
pulierbarkeit. Der Erfolg scheint ihn und seine
Zuschauer zu verleiten zu meinen, Lebewesen
seien in der Tat nichts als das: hochkomplexe Sy-
steme, in denen es so etwas wie Teleologie, so et-
was wie wirksame Ziele, nicht geben kénne. Nur
im Fall der leidensfahigen hoheren Tiere wollen
sie nicht so weit gehen wie Descartes. Hier tiber-
wiltigt die schlichte, unmittelbare Erfahrung das
angeblich objektive Wissen der Wissenschaftler.

Gegeniiber dem Unbelebten

Wie aber steht es mit dem Unbelebten, mit Stei-
nen, Fliissen und Bergen? Hier greift der bisheri-
ge Gedanke nicht mehr. Denn der einzelne Kri-
stall oder Kristallverband, der einzelne Fluf3 oder
Berg verrit nichts, was man als Bediirfnis oder In-
teresse interpretieren konnte. Denn er hat kein
artspezifisches Streben, kennt keine arteigenen
Zwecke. Sie haben nichts, was man analog ,,Le-
benswillen“ nennen konnte.

Nicht als ob das Unbelebte rein passiv wire. Stoff-
liche Systeme zeigen so etwas wie ein Streben, ei-
ne Tendenz. Aber es ist unspezifisch, dasselbe fiir
alle Systeme, ob makro- oder mikrophysikali-
sche. Das Ziel dieses Strebens ist immer realisier-
bar, nicht blo unter ganz bestimmten Umstén-
den. Ich meine das Streben materieller Systeme,

den jeweils gerade moglichen Zustand geringster
freier Energie und/oder grofiter Entropie einzu-
nehmen.

Anders ausgedriickt: Materielle Systeme sind nur
Systeme, d.h. nachtrigliche Ganzheiten, bloBe
Resultanten der Wechselwirkung ihrer Teile. Die
Pflanzen dagegen, noch mehr die Tiere, erst recht
der Mensch, sind echte urspriingliche Ganzheiten
(oder Substanzen). Sie sind mehr als nur die Re-
sultante ihrer Teile. Ihre urspriingliche Ganzheit
dulBert sich im Streben nach Selbstgestaltung (in
der Embryogenese), Selbstentfaltung und Selbst-
behauptung, kurz in dem, was ich bisher ,,Lebens-
willen“ nannte. In dem MaBe, in dem Lebewesen
Tréger von arteigenen oder gar individuellen Zie-
len, Bediirfnissen und Interessen sind, in dem
Malfle sie ,,Subjekte* werden, wird so etwas wie
Kooperation und Partnerschaft mit ihnen mog-
lich. Wir erreichen auf philosophischem Weg von
ferne ein Verhiltnis zu Pflanzen und Tieren, wie
es fiir FRANZ VON ASSISSI aus ganz anderen
Griinden selbstverstdndlich war.

2.3 Der 6kologische Einwand

Es mag auffallen, daB ich nicht vom 6kologischen
Gleichgewicht gesprochen habe, das es zu bewah-
ren gelte und dort, wo es gestort sei, wiederherge-
stellt werden miisse. Handelt es sich da um eine
Pflicht gegeniiber den Okosystemen oder nur um
eine Pflicht uns gegeniiber angesichts der Okosy-
steme?

Nach dem bisher Gesagten miifiten wir nachwei-
sen konnen, daB die Wilder, die Meere und was
es sonst noch an Okosystemen gibt, nach einem
bestimmten Gleichgewicht, nach einer bestimm-
ten stabilen Mannigfaltigkeit streben, dhnlich wie
ein Organismus nach seiner vollen erwachsenen
Gestalt strebt.

Das aber ist nicht der Fall. Denn die Biosphére ist
kein Superorganismus, obwohl das die sog. Gaia-
hypothese (von J. E. LOVELOCK) nachzuwei-
sen versuchte, bisher erfolglos. Die Biosphére be-
sitzt kein Entwicklungsprogramm, kein imma-
nentes Ziel, das verwirklicht werden soll und auch
unweigerlich erreicht wird, wenn nichts dazwi-
schen kommt, und dessen Verfehlen daher, ge-
messen an diesem Soll, ein Mangel, ein Ubel wi-
re. Das 6kologische Gleichgewicht ist das Ergeb-
nis, die Resultante der Tatigkeit zahlreicher Indi-
viduen sehr vieler Arten von Mikroorganismen,
Pflanzen und Tieren, die alle ihre eigenen Ziele
verfolgen. Ist ein gegebenes Gleichgewicht irre-
versibel gestort, bildet sich von selbst und zwangs-
laufig ein anderes aus. Es mag drmer an Mannig-
faltigkeit sein. Es mag verletzlicher oder auch ro-
buster sein, als das vergangene. Es ist aber genau-
so, wie das vergangene, ein Gleichgewicht. Die
Tendenz zum Gleichgewicht kann nicht in Analo-
gie zu ,Lebenswille“, zu Teleologie, zu den
Selbstzwecken der Lebewesen gesetzt werden,
schon eher mit der Tendenz unbelebter Dinge,
Konstellationen mit geringster freier Energie zu
bilden, insofern wir in beiden Fillen eine Result-
antenbildung vor uns haben.

,»QGleichgewicht® hat in unserer turbulenten Zeit,
die unser Anpassungsvermoégen schlechterdings
iiberfordert, fiir viele einen normativen Klang,



wie frither der Begriff ,,Dynamik“ oder ,Fort-
schritt“. Dahinter verbirgt sich ein naturalisti-
scher Fehlschluss. Die Okologie kann nicht sa-
gen, wie wir uns gegeniiber der Natur verhalten
sollen, sondern nur, was wir tun miissen, wenn wir
die Biosphire in ihrem jetzigen Zustand bewah-
ren wollen; genauso, wie die Medizin nur sagen
kann, wie wir leben miissen, wenn wir gesund
bleiben wollen, aber nicht, daf} wir gesund leben
sollen.

Dennoch scheint sich mir hinter diesem Ansatz et-
was Richtiges zu verbergen: Die Biosphare, d.h.
die Gesamtheit von Leben und seiner unbelebten
Umwelt, hat sich im Verlaufe von mehr als drei
Mia Jahren entwickelt. Diese Entwicklung verrat
eine ausgesprochene Tendenz

- zu immer gréflerer Mannigfaltigkeit

- zu immer groferer Kooperation, weg von der
halsabschneiderischen Konkurrenz, wie sie ty-
pisch ist fiir pflanzliche wie tierische Pionierge-
sellschaften, hin zu immer mehr Symbiose, wie
man sie findet in reifen Okosystemen,

- zu immer gréBerer Freiheit gegeniiber der ur-
spriinglich gegebenen Umweltabhéngigkeit.
Ahnlich wie der Kulturmensch, so hat auch das
vormenschliche Leben sich seine eigene Umwelt
geschaffen, in dem es sich noch verschwenderi-
scher entfalten konnte:

- Es verwandelte die Lockerschicht, Produkt der
Verwitterung, in fruchtbaren Boden.

- Es schuf die sauerstoffhaltige Atmosphire und
damit die schiitzende Ozondecke.

- Es hat die nivellierende, die Vielfalt méglicher
Nischen vernichtende Kraft der Erosion ge-
bremst.

Mit anderen Worten: Wir haben vor uns eine ge-
richtete Entwicklung zum Héheren. Eine Ten-
denz von unbegreiflicher Ausdauer durch Jahr-
millionen, zur fortgesetzten Uberbietung des ein-
mal Erreichten. Diese Tendenz hat nichts zu tun
mit der vorhin genannten Tendenz zum 6kologi-
schen Gleichgewicht.

Ist diese phylogenetische Entwicklungstendenz in
letzter Analyse absichts- und zielloser Zufall, wie
das die synthetische Evolutionstheorie zu be-
haupten scheint, ndmlich das Ergebnis des unver-
meidlichen, automatischen Zusammenspiels der
beiden ,,Konstrukteure* zufillige Mutation und
nachfolgende Selektion, von Zufall und Notwen-
digkeit?

Oder verbirgt sich dahinter eine Selbst-Organisa-
tionstendenz der Materie, eine geradezu animi-
stisch anmutende Idee, die keineswegs von einem
Philosophen stammt, sondern, kaum zu glauben,
von Naturwissenschaftlern: Materie, die sich
selbst organisiert wie ein befruchtetes Ei?

Oder steckt hinter der Evolution die Absicht ei-
nes Schopfers, der seine Geschopfe erméchtigt,
immer wieder sich selbst zu tiberschreiten auf
Neues und Hoheres hin?

Wenn Zufall, dann liefert die Evolution keinen
Anbhaltspunkt fiir so etwas wie ein Sollen, nichts,
das uns zeigt, wie wir mit der Natur als ganzer um-
gehen sollen, wohl aber, wenn sich in der hartnéak-
kigen Tendenz der Evolution nach mehr und Hé-
herem die Absicht des Schopfers verraten sollte.
Dann besteht eine Pflicht, gutzuheifien, was auch

der Schopfer gutheiit. Dann gibt es eine Pflicht,
die Tendenz des Ganzen zur Vielfalt, Fille und
Exuberanz zu respektieren und das Verbot, diese
Tendenz zu vereiteln.

Hitten wir diesen Zusammenhang erkannt und
anerkannt, wir hitten schwerlich eine Zivilisation
der immer effizienteren Produktion auf Kosten
des Anderen, ndmlich der Natur, aufgebaut, son-
dern eine Zivilisation der Re-Produktion zugun-
sten des Ganzen, zugunsten des gemeinsamen
Uberlebens von Mensch und Natur. Es kiime dar-
auf an, nicht so sehr individuelles Leben zu re-
spektieren, womoglich eingefroren auf einer be-
stimmten Entwicklungsstufe (alter Baum, er-
wachsenes Tier), sondern die Werdemoglichkei-
ten von Leben tiberhaupt, und das schlieBt den
Tod mit ein. Er gehort zur Voraussetzung, daf3 im
endlichen Raum und auf Dauer Leben immer neu
entstehen kann.

3.0 Verantwortung, die das Tuende betrifft

Wir tragen also Verantwortung nicht nur ange-
sichts, sondern auch gegeniiber und fiir das fiih-
lende Leben, ja fiir Leben tiberhaupt und sogar
fiir die Natur als ganzer, weil Leben ohne Umwelt
nicht existieren kann. Was aber heift hier Verant-
wortung?

Hans JONAS schreibt in seiner Verantwortungs-
und Zukunftsethik ®: Jeder Titer ist verantwort-
lich fiir seine Tat, auch fiir seine unverantwort-
lichste. Zwei Bedeutungen von Verantwortung
kommen in diesem Satz zum Ausdruck:-

- Rechtliche Verantwortung. Sie betrifft das be-
reits Getane. Man wird zur Verantwortung gezo-
gen. Ich antworte auf Fragen, die z.B. ein Richter
mir stellt.

- Sittliche Verantwortung. Sie betrifft das zu Tu-
ende, die Sache, die Anspruch auf mein Tun er-
hebt, weil sie seinswiirdig, aber in ihrem Sein be-
droht ist, und weil es in meiner Macht liegt, die
Bedrohung abzuwenden. Ich antworte auf einen
Anruf, auf einen Appell.

Fiir JONAS impliziert Verantwortung im zweiten
Sinne

- einerseits ein Seinsollen von Etwas (Teleologie)

- anderseits ein Tunsollen von Jemandem als Ant-
wort auf das Seinsollen; Macht iiber etwas wird
zur Sorge fiir etwas.

Was zuerst Anspruch auf unsere Verantwortung
erhebt, ist der Mit-Mensch. Der Mensch ist nicht
autark, zudem ist er der einzige, der Verantwor-
tung wahrnehmen kann, weil er der einzige ist,
der fremde Zwecke und Interessen zu seinen eige-
nen machen kann. Aus Nicht-Autarkie und Ver-
antwortungsfihigkeit folgt, da Verantwortung
fiir Seinesgleichen unvermeidlich ist.

Dann aber erhebt auch das Lebendige Anspruch
auf unsere Verantwortung. Denn Lebewesen
wollen leben. Sie haben das nicht zu rechtferti-
gen. Sie sind ihr eigener Zweck. In der Verfol-
gung ihrer Ziele sind sie aber verwundbar und be-
droht von unserer Ubermacht. Beides zusammen
wird zum Appell an unsere Macht. Dieser fordert
Riicksicht, Schonung und sogar Férderung. Des-
halb kénnen wir auch Verantwortung haben fiir
untermenschliches Leben dort, wo es nicht mehr



fiir sich selber sorgen kann, diese Sorge aber zu-
gleich in unserer Macht liegt.

Nur wo diese Verantwortung gesehen und aner-
kannt wird, kann verhindert werden, daB im un-
vermeidlichen Interessenkampf zwischen uns und
den ibrigen Lebewesen diese im Zuge der Giiter-
abwigung stets den kiirzeren ziehen, indem selbst
die vitalsten Interessen der Lebewesen den nich-
tigsten des Menschen geopfert werden. Es kommt
dazu, daB dies letztlich zu unserem eigenen Scha-
den gereicht.

Eben deshalb wird der Pragmatiker fragen, was
bringt denn diese ganze Uberlegung, zumal die
angeblichen Anspriiche des Lebendigen sich
schwerlich wie Rechtsanspriiche scharf definieren
lassen, und selbst wenn dies moglich wére, die Le-
bewesen ihre Anspriiche ja nicht geltend machen
konnen? Wir gelangen doch vom Standpunkt des
aufgekldrten, weitsichtigen Egoismus zum glei-
chen Resultat: Um unserer Uberlebenschancen
willen miissen wir die Lebewelt, ja die Natur als
ganzes schonen, pflegen, fordern. Wir brauchen
dazu doch keine spezifische Umweltethik.

Er hitte recht, wenn unsere Prognosekraft so weit
reichte, wie unsere Verdnderungsmacht, d.h.
wenn wir immer rechtzeitig merkten, wann wir
am Ast sdgen, wie schnell und effizient wir das tun
und wann spétestens es krachen wird. Aber diese
Voraussetzung trifft nicht zu. Sie ist heute nicht
gegeben und wird es nie sein. Man hére sich nur
die Diskussion i{iber das Waldsterben oder liber
das drohende Umkippen des Klimas an. Man
streitet sich iiber den genauen Mechanismus der
Schidigungen und warnt vor eiligen und kostspie-
ligen Mafnahmen. Man fordert den forcierten
Ausbau der Kernenergie, weil sie ,,sauber® sei
und kein Kohlendioxid produziere, als wiiliten
wir, was ihre langfristigen Folgen sein werden,
wenn einmal in Europa allein hunderte von Bru-
treaktoren und dutzende von Wiederaufberei-
tungsanlagen stehen.

Das Prinzip Eigennutz miite mindestens durch
das Jonassche Prinzip Furcht gebandigt werden:
Nicht erst dann, wenn unser Tun nun doch hochst-
wahrscheinlich, sondern wenn es nur schon mdg-
Iicherweise weltweite, langfristige, irreparable
Folgen zeitigt, ist der pessimistischen, nicht der
optimistischen Prognose zu folgen, d.h. wir haben
vom Gaspedal herunterzugehen, so als ob das zu
erwartende, aber im Nebel noch nicht sichtbare
Signal auf rot stiinde. Denn man darf nicht wetten

mit dem, was zum Leben notwendig ist (h6chstens
mit dem Uberfliissigen). Wir diirfen nicht weiter-
machen und sagen, es wird schon gut gehen, es
wird schon ,,Adler,, erscheinen, wenn mit gleicher
Wabhrscheinlichkeit ,,Kopf*“ erscheinen kann und
uns das dann den Kopf kostet. Man kann sehr
wohi leben ohne das hochste physische Gut (ohne
viel Geld), aber man kann nicht leben mit dem
hochsten physischen Ubel (in einer verarmten,
vergifteten und krankmachenden Umwelt). Statt
von der Hoffnung auf vermuteten Nutzen, sollten
wir uns leiten lassen von der Furcht vor vermute-
ten Schiden .

Das ist also das JONASsche Prinzip der Furcht.
Der Eigennutz-Pragmatiker miifite es akzeptie-
ren, sollte seine Version der Umweltethik wirk-
lich greifen.

Man kann aber nicht von Frucht allein leben. Da-
her die Suche nach einem positiven Ansatz, nach
einer Umweltethik primérer, urspriinglicher Art.
Hatten wir unsere primére Verantwortung gegen-
iber der lebendigen Natur schon immer erkannt
und anerkannt, die gegenwértige Okologische
Krise hatte sich schwerlich entwickeln konnen.
Wir wiren zwar sehr viel weniger reich, dafiir hat-
te unser Leben eine andere und vermutlich
menschlichere Qualitit. Denn die Lebenschan-
cen unserer Mitgeschopfe sind eben zugleich un-
sere Lebenschancen.
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Zukunftsperspektiven der Industriegesellschaft

Klaus Gottstein*

Es soll hier von den ,,Zukunftsperspektiven der
Industriegesellschaft die Rede sein. Damit ist
unsere gegenwdrtige Gesellschaft gemeint, die
manchmal bereits die ,,postindustrielle Gesell-
schaft” genannt wird, also eine Gesellschaft, die
nicht mehr so sehr durch den herkémmlichen in-
dustriellen Sektor wie durch den Dienstleistungs-
sektor bestimmt wird und in der iiberdies die von
der modernen Wissenschaft abhéngigen neuarti-
gen Technologien wie die Mikroelektronik und
die Halbleitertechnik eine grofle Rolle spielen. Es
ist ja auch gerade der Dienstleistungsbereich, der
von diesen neuen Technologien revolutioniert
wird. Ich werde also iiber die Zukunftsperspekti-
ven unserer modernen, durch Wissenschaft und
Technik gepragten Gesellschaft sprechen.

Da tut sich nun bereits die ndchste Frage auf, die
mit dem Titel dieses Referats zusammenhéngt.
Wie definieren wir eine Zukunftsperspektive?
Natiirlich kann man von der Gegenwart aus so-
wohl in die Vergangenheit als auch in die Zukunft
blicken. Der Unterschied dabei ist, wie jeder-
mann wei3, daf3 man an der Vergangenheit nichts
mehr dndern kann, weil sie bereits stattgefunden
hat, wihrend die Zukunft noch offen ist, so daf
man sie vielleicht beeinflussen kann. Ich sage
,vielleicht“, weil die Moglichkeiten zur Beein-
flussung der Zukunft sehr begrenzt sind. Man
muf} hier den Begriff der Wahrscheinlichkeit ein-
fihren. Wenn ich in die Zukunft blicke, kann ich
mir dort manche Geschehnisse vorstellen, die ein-
treten konnten, aber ihr Eintreten ist von grof3e-
rer oder kleinerer Wahrscheinlichkeit. AuBer-
dem ist — und das mit groBer Wahrscheinlichkeit
— die Aussage richtig, dafl manche Ereignisse ein-
treten werden, mit denen niemand gerechnet hat.
Die Phantasie der Menschen reicht nidmlich meist
nicht aus, um sich vorzustellen, was alles gesche-
hen konnte. Natiirlich kann man sich Ziele fiir die
Gestaltung der Zukunft setzen, aber wie wir aus
dem téglichen Leben wissen, ist es nicht immer
einfach, ein gestecktes Ziel auch zu erreichen.
Was wollen wir also unter unseren Zukunftsper-
spektiven verstehen? Insbesondere: Welche
Moglichkeiten gibt es, unsere Zukunftsaussichten
so zu manipulieren, da8 wir mit ihnen zufrieden
sein kénnen? Das ist ja meist der Sinn einer Be-
schaftigung mit Zukunftsperspektiven.

Wir wollen unser Thema also so auffassen, daf3
wir davon sprechen, welche Entwicklungen sich
fir unsere Gesellschaft mit nicht zu vernachlissi-
gender Wahrscheinlichkeit abzeichnen, wenn wir
den Ereignissen ihren Lauf lassen, und welche
Moglichkeiten wir besitzen, um diese Entwick-
lungen zu steuern oder wenigstens in fiir uns giin-
stiger Weise zu beeinflussen.

Ich sagte bereits, daB solche Moglichkeiten zur
Beeinflussung beschrankt sind. Sie hdngen nicht
nur von unseren eigenen Fahigkeiten ab, sondern
auch von der Umgebung, in der wir uns befinden.
Wenn ich mich als Passagier in einem abstiirzen-

den Flugzeug befinde, dann sind meine Zukunfts-
perspektiven recht ungiinstig und meine Méglich-
keiten zu ihrer Beeinflussung duBerst gering.
Wenn ich im Gebirge auf stark abschiissiger, kur-
venreicher Strafle am Steuer eines Autos ohne
Bremsen sitze, kann ich immerhin versuchen, den
immer rasanter fahrenden Wagen gegen einen
Baum oder einen Felsen zu steuern und dadurch
die abzusehende Katastrophe gegen ein kleineres
Ubel einzutauschen. Aber ich habe nicht beliebi-
ge Moglichkeiten. Ich kann zum Beispiel, wah-
rend der Wagen abwirts saust, nicht in aller Ruhe
beschlieBen, den drohenden Schaden dadurch ab-
zuwenden, daf ich wihrend der Fahrt die schad-
haften Bremsen reparieren lasse. Das wére un-
ausfiihrbar. Es wiirde auch nichts niitzen, wenn
ich einfach die Augen schlieBe in der Hoffnung,
dafB schon alles gutgehen werde. Leider wird in
der Politik manchmal so gehandelt.

Nun will ich mit diesem Beispiel nicht unbedingt
sagen, daB wir uns mit unserer gegenwartigen Ge-
sellschaft bereits ohne Bremsen auf abschiissiger,
kurvenreicher Strecke befinden. Wenn wir uns
anstrengen, haben wir, so glaube ich, noch Még-
lichkeiten, um zu verhindern, dal wir in eine sol-
che Lage kommen. Ich wollte Ihnen nur noch ein-
mal vergegenwartigen, dafl wir nicht notwendi-
gerweise alles erreichen kénnen, was wir gern er-
reichen wiirden.

Wie sieht es nun mit den Méglichkeiten dafiir aus,
liberhaupt in Erfahrung zu bringen, was auf uns
zukommen kénnte ?

Unsere Gesellschaft bewegt sich ja in einem un-
gleich komplizierteren Terrain als das Flugzeug
oder das Auto in meinen primitiven Beispielen.
Sie bewegt sich in einem Terrain mit unzéhlig vie-
len Dimensionen. Man kann heute wissenschaft-
lich beweisen, daf3 die langfristige Zukunft prinzi-
piell nicht vorhersehbar ist, wenn Abldufe mit un-
ibersehbar vielen Parametern und Vorgénge im
atomaren Bereich beteiligt sind. Das ist in der Na-
tur, im menschlichen Leben und in der Politik
meist der Fall. Daher kann man nicht vorhersa-
gen, wie am 31. August des nichsten Jahres das
Wetter sein wird, wann ein bestimmter gesunder
Mensch erkranken oder sterben wird und wie die
wirtschaftliche Konjunktur oder die politische
Lage im Jahr 2000 sein wird, obwohl die Gesetz-
méiBigkeiten recht gut bekannt sind, die das Wet-
ter, die menschliche Gesundheit, die Wirtschaft
und die Politik bestimmen. Aber es gibt zu viele
Einzelfaktoren und zu viele feinste Veréstelungen
in den unzihligen Kausalketten und Konstellatio-
nen, als da man sie alle identifizieren und in ih-
rem Zusammenwirken nachvollziehen und in die
Zukunft extrapolieren konnte.

*Vortrag auf dem Seminar ,Manipulierte Natur — Le-
bensraum des Menschen“ der Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege in Dachau, am 15. Mérz
1989.
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Prognosen/Modellrechnungen

Obwohl es also nicht mdglich ist, mit Sicherheit
vorherzusagen, was geschehen wird, gibt es doch
die Moglichkeit, auf wissenschaftlicher Grundla-
ge Prognosen dariiber zu erarbeiten, was gesche-
hen kénnte. Dazu versucht man, mathematische
Modelle zu konstruieren, die die Wirklichkeit in
ihren wesentlichen Ziigen mdglichst getreu wie-
dergeben. Bei der Leistungsfiahigkeit der heute
zur Verfiigung stehenden Computer kénnen sol-
che Modelle schon recht komplex sein. Mit Hilfe
von Modellen kann die Wissenschaft der ,,Ange-
wandten Systemanalyse* unter Variation ver-
schiedener Parameter die Eigenschaften des in-
teressierenden Systems studieren und dessen
mogliches Verhalten unter bestimmten Bedin-
gungen prognostizieren. So wird dann manchmal
schon das Wetter fiir die nichste Woche und die
Konjunktur fiir das nachste Jahr vorhergesagt,
und gelegentlich treffen die Vorhersagen auch
ein. Allerdings miissen solche Prognosen stets
daraufhin hinterfragt werden, inwieweit es gelun-
gen ist, die die Realitdt bestimmenden Parameter
durch das benutzte Modell hinreichend genau
wiederzugeben. Wenn es nicht sicher ist, ob das
Modell in dieser Hinsicht gut genug war, ist auch
die Prognose unsicher. Oft ist es jedoch bereits
wertvoll, aus der Modellrechnung zu erfahren,
welche Entwicklungen eintreten kénnten, selbst
wenn es nicht sicher ist, daB sie eintreten werden.
Insbesodere, wenn das Modell mégliche Kata-
strophen ankiindigt, solite man sicherheitshalber
geeignete Vorkehrungen zu deren Abwendung
treffen.

Was sagen nun solche Modellrechnungen tiber die
Zukunft des globalen Gesamtsystems aus?

In den letzten Jahren sind mit groflem Aufwand
verschiedene Untersuchungen durchgefiihrt wor-
den. Zu den bekanntesten und umfangreichsten
gehort die Studie ,,Global 2000¢, die noch von
Prasident Carter in Auftrag gegeben worden war.
Ganze Armeen von Instituten und Fachleuten —
amtlichen und nichtamtlichen — wirkten daran
mit. Die untersuchten Bereiche betrafen Bevol-
kerung, Bruttosozialprodukt, Klima, Technolo-
gie, Nahrungsmittel und Landwirtschaft, Fische-
rei, Wilder und Forstwesen, Wasser, Energie,
mineralische Rohstoffe, Umwelt sowie die Wech-
selwirkungen dieser Bereiche. Ausgegangen wur-
de von den zentralen Annahmen, daB sich die ge-
genwirtige Politik hinsichtlich von Bevolkerungs-
stabilisierung, Ressourcenerhaltung und Um-
weltschutz nicht entscheidend verindert, daB die
technologische Entwicklung weiterhin rasch fort-
schreitet und sich ausbreitet und daf} es nicht zu
groBeren Storungen durch Kriege und politische
Konflikte kommen wird. Unter diesen Vorausset-
zungen kommt die Studie zu Ergebnissen, die im
einzelnen in mehreren dicken Bénden festgehal-
ten sind. Ich zitiere aus der Einleitung der kurzen
Zusammenfassung. In der deutschen Uberset-
zung heifit es dort:

»Wenn sich die gegenwirtigen Entwicklungs-
trends fortsetzen, wird die Welt im Jahre 2000
noch iibervolkerter, verschmutzter, 6kologisch
noch weniger stabil und fiir Stérungen anfilliger
sein als die Welt, in der wir heute leben. Ein star-
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ker Bevolkerungsdruck, ein starker Druck auf
Ressourcen und Umwelt lassen sich deutlich vor-
aussehen. Trotz eines groBeren materiellen Out-
puts werden die Menschen auf der Welt in vieler
Hinsicht drmer sein, als sie es heute sind.

Fiir Millionen und Abermillionen der Allerarm-
sten wird sich die Aussicht auf Nahrungsmittel
und andere Lebensnotwendigkeiten nicht verbes-
sern. Fiir viele von ihnen wird sie sich verschlech-
tern. Sofern es im Bereich der Technologie nicht
zu revolutioniren Fortschritten kommt, wird das
Leben fiir die meisten Menschen auf der Welt im
Jahre 2000 ungewisser sein als heute — es sei
denn, die Nationen der Welt arbeiten entschlos-
sen darauf hin, die gegenwartigen Entwicklungs-
trends zu verdndern.

In dem Bericht ,,Global 2000“ werden nur die ma-
teriellen Bedingungen der Menschheit behandelt.
Aber auch im kulturellen Bereich vollziehen sich
heute gewaltige Verdnderungen. Im Laufe ihrer
langen Geschichte haben die Menschen eine Viel-
zahl unterschiedlicher Lebensweisen, Sprachen,
Sitten und Gebriuche entwickelt, die wir kurz un-
ter dem Begriff , Kultur“ zusammenfassen. Diese
Buntheit der Kulturen stellt einen groen Reich-
tum dar, denn sie spiegelt die Befahigungen, Ei-
genschaften und Ausdrucksmoglichkeiten unse-
rer eigenen Gattung, der Gattung ,,Mensch*, wie-
der. Dieser Reichtum droht nun dadurch verlo-
renzugehen, dafl mit der Ausbreitung der in Eu-
ropa und Nordamerika entwickelten Wissen-
schaft und Technik gedankenlos und unnétiger-
weise liberallhin auch die europédische Lebenswei-
se exportiert wird. Das ist unnétig, weil Wissen-
schaft und Technik zwar rationales Denken erfor-
dern, aber keineswegs européische Umgangsfor-
men, Kleidung, Architektur, Erndhrung, Tanzsit-
ten usw. Hier zeichnet sich eine Verarmung ab,
die an jene in der Landwirtschaft erinnert. Frither
gab es allein in Bayern 36 Rinderrassen, heute nur
noch vier. Bei den Getreidearten ist es dhnlich,
nur noch ganz wenige werden angebaut. Dazu
kommt die unbeabsichtigte, aber hingenommene
Ausrottung von vielen Arten im Tier— und Pflan-
zenreich durch die Zerstérung von deren Habitat
durch Flurbereinigung, Schadlingsbekdmpfung,
Trockenlegung von Siimpfen, Begradigung von
Flissen, Abholzung von Wiéldern usf. Fiir das
Tier— und Pflanzenreich macht man wenigstens
den Versuch der Gegensteuerung durch Natur—
und Landschaftsschutz, das Anlegen von Gen-
banken und die Aufzucht in Zoologischen Gir-
ten. Wenn allerdings erst einmal die natiirliche
Umgebung fehlt, wird das auf die Dauer nicht hel-
fen. Die aufbewahrten Gene finden dann die fur
sie erforderlichen Lebensbedingungen nicht mehr
vor. Fiir die Bewahrung der Vielfalt menschlicher
Kulturen stehen natiirlich solche — wenn auch
sparlichen — Moglichkeiten nicht zur Verfiigung.
Man kann Menschen ja nicht in einen Natur-
schutzpark bzw. Kulturschutzpark einsperren.
Aber man kann den Menschen Bildungsmoglich-
keiten verschaffen, die sie in die Lage versetzen,
iiber Form und Inhalt des von ihnen gewiinschten
Technologietransfers selbst zu entscheiden. Dann
steuern sie die Entwicklung auf der Grundlage ih-
rer eigenen Kultur selbst und werden nicht fremd-



bestimmt. Die Entwicklung Japans bietet hierfiir
ein Beispiel.

Fassen wir die Lage nochmals kurz zusammen:
Bevolkerungswachstum,  Massenvernichtungs-
waffen, Umweltzerstdrung und die sozialen Span-
nungen zwischen den Armen und den Reichen in
den Entwicklungsldndern und zwischen den wohl-
habenden Industrieldndern und der Mehrheit der
Menschheit, die in der vom Hunger bedrohten
Dritten Welt lebt, haben dazu gefiihrt, daf} das
Gesamtsystem der Menschheit von groBlen Ge-
fahren bedroht wird. Denn die modernen Trans-
port— und Kommunikationsmittel sorgen dafiir,
daB Katastrophen in einem Teil der Welt nicht
mehr wie friither die anderen Teile unberiihrt las-
sen. Heute wirken sie sich — z.B. durch Fliicht-
lingsstrome und durch das Fernsehen — iiberall
aus und destabilisieren auch andere Teile der
Welt.

Zuniichst:
Wie ist es dazu gekommen?

Wie ist es zu der heutigen Lage der Menschheit
und der Natur gekommen? Ist diese Lage als ver-
zweifelt anzusehen, oder kann etwas getan wer-
den, um die Zukunftsperspektiven unserer auf
Wissenschaft und Technik basierenden Gesell-
schaft zu verbessern?

Die Menschen haben sich ja nicht geandert, sie
haben im wesentlichen noch dasselbe Erbgut wie
in der Jungsteinzeit. Die Natur hat sich auch nicht
gedndert. Gedndert haben sich nur die Werkzeu-
ge und die Kenntnisse der Menschen, die dank
der menschlichen Fahigkeit, erworbenes Wissen
auf kulturellem Weg weiterzugeben, immer
machtvoller geworden sind. Der Mensch ist von
der Natur — im Vergleich zu den groBen Tieren —
ja weder mit grof3er Korperstérke, groer Schnel-
ligkeit, machtigem Gebifl oder scharfen Klauen
ausgestattet worden. Er war und ist darauf ange-
wiesen, sein Gehirn und seine Finger zu gebrau-
chen. Aber auch so kann er als Einzelwesen wenig
ausrichten.. Er muBite stets Gruppen bilden, um
bei der Jagd auf GroBtiere und bei der Verteidi-
gung gegen Biren, Léwen und Tiger erfolgreich
zu sein. Um ein kooperatives Zusammenleben in
der Gruppe zu erméglichen, errichteten die Men-
schen Tabus und erlielen Gesetze. Schwerwie-
gende Eingriffe in die Natur haben die Menschen
durch ihre eigene Ausbreitung iiber die ganze Er-
de und durch das Abbrennen und Abholzen von
Wildern, das Ausrotten von Tierarten und durch
die Ziichtung und massenweise Vermehrung neu-
er Arten schon seit Jahrtausenden vorgenommen
und dadurch irreversible und spatere Generatio-
nen beeinflussende Verdnderungen hervorgeru-
fen. Ferner hat die Natur sich auch ohne Zutun
des Menschen stindig verdndert, Arten ausster-
ben und neue entstehen lassen. Aber frithere Ver-
anderungen geschahen so allméhlich, daB8 neue
Gleichgewichtszustinde entstehen konnten. Die
Gesellschaftsordnungen der Menschen konnten
sich den jeweiligen Veridnderungen ebenso all-
mahlich anpassen.

Ein zweiter wesentlicher Unterschied heutiger
Umwilzungen gegeniiber den durch menschliche
Titigkeiten hervorgerufenen schwerwiegenden

Verianderungen fritherer Zeiten ist, da3 manche
von ihnen fast gleichzeitig in verschiedenen Ge-
bieten der Erde auftreten, so daf} es keine Reser-
vate gibt. Unter Umstédnden ist sogar die Oberfla-
che des gesamten Erdballs einschlieflich seiner
Atmosphire betroffen. Wahrend die fritheren
menschlichen Téatigkeiten, Raubziige, Kriege
usw. immer nur Leben und Natur in einer jeweils
begrenzten Region gefihrdeten, sind die Risiken,
die mit der modernen Grof3technik eingegangen
werden, weitaus umfassender. Sie betreffen
gleichzeitig den ganzen Erdball und haben quanti-
tativ wegen der gewaltig angewachsenen und
noch immer wachsenden Zahl der Menschen und
der groBen Kraft ihrer technischen Mittel eine
GroBenordnung erreicht, die es prinzipiell er-
moglicht, simtliche Regenwélder der Erde abzu-
holzen und dadurch das Erdklima zu veridndern,
die Ozonschicht zu zerstéren oder die gesamte
Erdoberflache radioaktiv zu verseuchen und da-
mit das Uberleben der Menschheit zu gefahrden.
Die Menschen haben diese Gefidhrdungen nicht
bewuft oder leichtsinnig herbeigefiihrt, sondern
sie haben nur — genauso wie alle Generationen
vor ihnen — ihre Féhigkeiten eingesetzt, um ihre
Umwelt zu erkunden und ihre Lebensbedingun-
gen zu verbessern. Aber wihrend sie friher in
noch unberiihrtes Gebiet weiterziehen konnten,
wenn ihr bisheriger Lebensraum ausgebeutet
war, besteht diese Mdglichkeit jetzt nicht mehr.
Bald wird jeder Flecken auf dem Erdball von
Menschen besetzt und ausgebeutet sein, bald wird
es zu schweren Naturkatastrophen, Hungersno-
ten und Verteilungskdmpfen kommen, wenn die
Menschen nicht neue Tabus errichten und neue
Gesetze erlassen, die ihre Vorvéiter noch nicht be-
nétigten, die in der neuen Lage aber unerldBlich
sein werden, wenn ein friedliches Zusammenle-
ben der Menschen in ihrer , Gruppe“, die nun-
mehr die ganze Menschheit umfaft, weiterhin
moglich sein soll.

Die Frage nach der Verzweiflung

Es sollen nun die folgenden Fragen untersucht
werden: Ist die Lage, in die die Menschheit gera-
ten ist, als verzweifelt anzusehen? Kann etwas ge-
tan werden, um sie zu meistern? Wenn ja, was?
Die Frage nach der Verzweiflung ist wichtig, weil
Verzweiflung entweder zur Panik, zur Resigna-
tion oder zur Verdringung fiihrt. Diese drei Re-
aktionen sind nicht geeignet, eine gefiahrliche Si-
tuation zu meistern. Gefahren kann man nur dann
begegnen, wenn man einen kithlen Kopf behilt.
Wenn eine Panik ausbricht, in der jeder gegen je-
den kdmpft, um vielleicht noch den rettenden
Ausgang oder eines der vermeintlich zu wenigen
Rettungsboote zu erreichen, werden alle Ret-
tungsmoglichkeiten zunichte. Wenn man resi-
gniert oder die Gedanken an die Gefahr ver-
drangt, versdumt man die Nutzung der sich bie-
tenden Chancen, die Lage zu wenden.

Gibt es solche Chancen? Ich glaube, ja. Wir miis-
sen nur begreifen, daf sich die Menschheit in un-
serem Zeitalter in einer neuen Lage befindet, die
neue Tabus und neue Gesetze erfordert. Wenn
man sieht, dafl der Weg, der einen bisher durch
gangbares Geldnde gefiihrt hat, nunmehr am
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Rande eines Abgrunds endet, dann muB3 man
nicht in den Abgrund springen, sondern den Weg
verlassen und neue Pfade suchen, auf denen der
FuB3 sicheren Halt findet. Wo sind solche Pfade
heute zu finden?

Welche neuen Tabus miissen errichtet, welche
neuen Gesetze des Zusammenlebens erlassen
werden?

Zunachst miissen wir uns daran gewdhnen, daf3
die Natur nicht mehr — wie zur Zeit fritherer Ge-
nerationen — unerschopflich ist. Friher durfte
der Mensch die Natur ausbeuten, ohne an die Ne-
benwirkungen zu denken, denn die Natur war
ibermichtig, die Zahl der Menschen relativ ge-
ring. Noch Joseph Alois SCHUMPETER, einer
der bekanntesten Wirtschaftswissenschaftler die-
ses Jahrhunderts, traf die Feststellung: ,,Die Na-
tur und die Familien stellen keine Rechnung, man
kann sie kostenlos ausbeuten“. Heute trifft das
nicht mehr zu. Der Mensch kann der Natur — und
damit sich selbst und den kommenden Generatio-
nen — nichtwiedergutzumachende Schéiden zufi-
gen. Tatsdchlich sind heute die groBen Mensch-
heitsprobleme Folgen unbeabsichtigter Neben-
wirkungen menschlicher Tétigkeit: in gewissem
Sinne sind unsere Umweltprobleme ja ein unbe-
absichtigter Nebeneffekt des Kampfes gegen den
Hunger, die Ubervélkerung der Erde ein unbeab-
sichtigter Nebeneffekt des Kampfes gegen Krank-
heit und das alle Beteiligten beunruhigende Wett-
riisten ein Ergebnis der Bemithungen um mehr Si-
cherheit. Auf der anderen Seite haben Wissen-
schaft und Technik der Menschheit Chancen zur
Erhohung der Lebensqualitiat und der individuel-
len Lebensverlédngerung gebracht, von denen frii-
here Generationen nur triumen konnten.

Es gilt also, Chancen und Risiken abzuwégen, ge-
wissermaflen Kosten-Nutzung-Rechnungen fiir
jede sich anbahnende neue Entwicklung aufzu-
stellen. Voraussetzung dafiir ist, daB} insbesonde-
re die Risiken friihzeitig erkannt und realistisch
fir die jeweils schlimmste der denkbaren Mog-
lichkeiten abgeschitzt werden. Gewisse Risiken
diirfen wegen ihrer Hohe auch fiir einen noch so
grof3en zu erwartenden Nutzen nicht eingegangen
werden.

Fir die notwendigen Abschédtzungen und Abwi-
gungen ist eine interdisziplinire Zusammenarbeit
der Wissenschaft und eine internationale Zusam-
menarbeit von Wissenschaft, Wirtschaft und Poli-
tik erforderlich. Fine Einzeldisziplin kann zwar
die Erkenntnisse auf ihrem eigenen Gebiet erkla-
ren — sie hat sogar die Pflicht, der Offentlichkeit
die Ergebnisse ihrer Arbeit mitzuteilen —, aber
die Nebenwirkungen treten ja haufig auf ganz an-
deren Gebieten auf, fiir die diejenige Disziplin,
die eine bestimmte Entwicklung in Gang gesetzt
hat, gar nicht zustandig ist. Daher miissen die auf
diesen anderen Gebieten zustandigen Disziplinen
mitwirken.

Internationale Zusammenarbeit in Wirtschaft
und Politik ist notwendig, weil Gesetze, die zum
Beispiel den Umweltschutz betreffen, weltweite
Giiltigkeit besitzen miissen. Umweltschutz kostet
Geld. Wenn ein Land Umweltschutzgesetze nicht
erlieBe, die in anderen Landern Giiltigkeit haben,
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so hétte dessen Industrie wirtschaftliche Vorteile.
Aus Griinden der Konkurrenzfihigkeit wiare da-
her kein Land bereit, mit einem wirksamen Um-
weltschutz den Anfang zu machen, wenn nicht al-
le den gleichen Bedingungen unterldgen. Auch
fir die vom Aussterben bedrohten Tiere und
Pflanzen missen durch internationale Vereinbar-
ungen geniigend grofle Naturschutzzonen und
Habitatgebiete geschaffen werden. Fiir die Men-
schen, die dadurch Nachteile erleiden, muB} es
notfalls einen finanziellen Ausgleich geben. Da
die Erde heute iiberall fiir den Menschen und sei-
ne naturiiberwindenden Maschinen zugénglich
geworden ist, mufl der Mensch sich Selbstbe-
schrankungen auferlegen, um die Biosphire zu
schiitzen. Er sollte auch einen Rest der urspriing-
lichen Natur erhalten, die seit unvordenklichen
Zeiten der Lebensraum des Menschen war. Hier
hat er seine Eigenschaften entwickelt. Um sie zu
verstehen und zu beherrschen, sollte er sich die
Kenntnis relativ unberithrter Natur bewahren.
Okologische Folgekosten miissen heute von der
Wirtschaft bei ihren Uberlegungen iiber Neuinve-
stitionen einkalkuliert werden. Eine soziale
Marktwirtschaft erfordert heutzutage die Beriick-
sichtigung der Okologie. Der Staat muB dafiir auf
internationaler Ebene die Rahmenbedingungen
setzen. Er muf} aber auch positive Aufgaben des
Umweltschutzes setzen, die dann in unserem Ge-
sellschaftssystem marktwirtschaftlich gelost wer-
den kénnen.

Wir wissen nicht, wohin die Entwicklung den
Menschen noch fithren wird. Wir kennen die Zu-
kunft nicht, aber wir wissen, daf3 Katastrophen
moglich sind und daB wir sie verhindern miissen.
Der Mensch hat zwar dank seiner biologischen Ei-
genschaften, die an ganz andere Umweltbedin-
gungen angepafit worden sind, diese Katastro-
phengefahr selbst herbeigefiihrt, aber wir kénnen
Hoffnung haben, weil zu diesen ererbten Eigen-
schaften auch die Lernfdhigkeit gehort. Sie kann
allerdings nur zur Wirkung kommen, wenn stabile
Institutionen existieren oder geschaffen werden,
die friedliches Lernen ermoglichen. Kulturelle
Evolution ist moglich, sie lduft sogar viel schneller
ab als die biologische. Allerdings sind die biologi-
schen Eigenschaften — einmal erworben — allen
Individuen angeboren. Sie werden nur beseitigt,
wenn alle Individuen der betreffenden Art ausge-
rottet werden. Die kulturell erworbenen Eigen-
schaften werden jedoch nur dann an die néchste
Generation weitergegeben, wenn Institutionen
erhalten bleiben, die zum Bewahren von Tradi-
tion geeignet sind. Werden diese Institutionen
zerstort, dann gehen auch die kulturell erworbe-
nen Eigenschaften weitgehend wieder verloren,
selbst wenn keine Individuen umgebracht wer-
den. Die alte Generation stirbt ja von selbst aus,
und die neue kann die kulturell erworbenen Ei-
genschaften nur dann ibernehmen, wenn ihr die-
se Ubernahme gesellschaftlich ermoglicht worden
ist. In ihrem biologischen Erbgut sind diese Ei-
genschaften nicht enthalten.

Aus diesem Grunde miissen neben unserer natiir-
lichen Umwelt auch unsere gesellschaftlichen In-
stitutionen geschiitzt werden, die die Weitergabe
erworbenen Wissens und ruhige Entscheidungs-



findung ermoéglichen. Ihre Stabilitét ist Voraus-
setzung fiir die Bewahrung des Friedens und der
Umwelt. Um keinen Preis diirfen die Kenntnisse
und Erkenntnisse wieder verlorengehen, die be-
notigt werden, um mit den komplizierten Techno-
logien umzugehen, von denen heute unser Leben
abhéngt. Es handelt sich dabei nicht nur um die
Aufrechterhaltung technischer Kenntnisse, son-
dern auch um die Bewahrung einer ethischen Bil-
dung. Wir brauchen daher gute Schulen und gute
Lehrer, die hochqualifiziertes Sachwissen vermit-
teln, aber auch Friedfertigkeit, Ricksichtnahme,
Verstandigungsfihigkeit und Hilfsbereitschaft
lehren. Ohne diese ethischen Werte wiaren die
Zukunftsperspektiven unserer Gesellschaft dii-
ster.

Eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen der
Ersten, der Zweiten und der Dritten Welt mit ih-
ren unterschiedlichen Gesellschaftssystemen wird
ebenfalls nur moglich sein, wenn ethische Werte
zum Tragen kommen. Es wird nétig sein, in der
Auseinandersetzung der Ideologien eine Art
Burgfrieden zu schlieBen, wie er sich zwischen
Ost und West jetzt abzeichnet. Im Verhéltnis zwi-
schen Industrie- und Entwicklungsldndern wird
man einsehen miissen, daf} die vorhandenen Res-
sourcen nicht ausreichen, um der grofen Mehr-
heit der Erdbevolkerung, die in den Entwick-
lungsldndern lebt, denselben Lebensstandard zu
gewihren, dessen sich die Bevolkerung der west-
lichen Industrielinder — zum Beispiel mit zwei
Autos pro Familie — heute erfreut. Da man den
Bewohnern der Dritten Welt nicht wird zumuten
konnen, fiir immer auf einem niedrigeren Niveau
zu leben, werden die Bewohner der Ersten Welt
und die Reichen in den Entwicklungsldndern ler-
nen miissen, bescheidener und sparsamer zu wer-
den, wenn der die Menschheit durchziehende
Graben zwischen arm und reich nicht so tief wer-
den soll, daB er den Frieden gefihrdet.

Die in der Weltgesellschaft ablaufenden Prozesse
miissen von Vertretern der drei Weltregionen ge-
meinsam von einer hoheren Ebene des Verste-
hens betrachtet werden, wie der Soziologe Nor-
bert ELIAS betont. Er stellt fest: ,Die einzige
realistische Losung der Hegemonialkémpfe ist ei-
ne pluralistische.

Das ,,Prinzip Verantwortung*

Ein anderer Denker, der sich mit der Problematik
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts be-

schaftigt, Hans JONAS, hat dem ,,Prinzip Hoff-
nung“ von Ernst Bloch das ,,Prinzip Verantwor-
tung“ gegenubergestelit. AnlaBlich der Verlei-
hung des Friedenspreises des Deutschen Buch-
handels (1987) an Hans Jonas sagte Robert
SPAEMANN in seiner Laudatio:

,»Das 'Prinzip Verantwortung’ ist bewuf3t und aus-
driicklich dem ’Prinzip Hoffnung’ entgegenge-
setzt. Nicht Hoffnung, sondern Sorge muf kiinf-
tig das leitende Prinzip irdischen Handelns des
Menschen sein . . . Worauf es ankommt ist viel-
mehr, aus Vernunft und sittlicher Verantwortung
eine Furcht in uns zu kultivieren, die, ebenso weit
entfernt von Angst wie von Hoffnung, nichts an-
deres als die angemessene emotionale Antwort ist
auf die reale Gefahrdung des Lebens auf der Er-
de. . . . Hinsichtlich drohender grofraumiger und
irreversibler Schidigungen des Lebens auf der Er-
de muB kiinftig Unschédlichkeit bewiesen wer-
den, nicht Schidlichkeit.

JONAS selbst allerdings antwortet darauf:

»- - . das technologische Abenteuer selber muf ja
weitergehen; schon die rettenden Berichtigungen
erfordern immer neuen Einsatz des technischen
und wissenschaftlichen Ingeniums, der seine eige-
nen neuen Risiken erzeugt. So ist die Aufgabe der
Abwendung permanent, und ihre Erfiillung muf3
immer Stiickwerk bleiben und oft nur Flickwerk.
Das bedeutet, dafl wir wohl in alle Zukunft im
Schatten drohender Kalamitit leben miissen. Sich
des Schattens bewuBt sein aber, wie wir es jetzt
eben werden, wird zum paradoxen Lichtblick der
Hoffnung: Er 148t die Stimme der Verantwortung
nicht verstummen. Dies Licht leuchtet nicht wie
das der Utopie, aber seine Warnung erhellt un-
sern Weg — zusammen mit dem Glauben an Frei-
heit und Vernunft. So kommt am Ende doch das
Prinzip Verantwortung mit dem Prinzip Hoffnung
zusammen — nicht mehr die tberschwengliche
Hoffnung auf ein irdisches Paradies, aber die be-
scheidenere auf eine Weiterwohnlichkeit der
Welt und ein menschenwiirdiges Fortleben unse-
rer Gattung auf dem ihr anvertrauten, gewil3 nicht
armseligen, aber doch beschriankten Erbe. Auf
diese Karte mochte ich setzen.“

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Klaus Gottstein
Max-Planck-Gesellschaft
Frankfurter Ring 243
8000 Miinchen 40
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Die verseuchte Landkarte! Das ,,grenzen-lose‘
Versagen der internationalen Umweltpolitik ?
Eine Beurteilung aus politikwissenschaftlicher Sicht

Bernd M. Malunat*

1. Prima-facie-Beweis fiir das Versagen der Um-
weltpolitik

Wenn man iiber die Wiesen und Felder oder
durch die Wilder streift oder entlang der Bache,
Fliisse und Seen wandert — iiberall zeigt sich das
gleiche Bild: gestorte oder schon zerstorte Natur,
in groBen Teilen irreversibel geschadigt. Um die-
se Art der Umweltzerstdrung auszumachen, rei-
chen gewohnlich unsere Sinne, sie ist ,,mit Han-
den zu fassen“. Doch dieses Bild ist zugleich trii-
gerisch; um das wahre Ausmal} der Zerstérung
der seit einiger Zeit sogenannten Mitwelt zu erfas-
sen, reichen unsere vergleichsweise grob struk-
turierten Sinnesausstattungen bei weitem nicht
aus. Selbst das sehr viel subtilere Instrumenta-
rium der mit der Umwelt befaliten Naturwissen-
schaften ist nicht sensibel genug, die Stérungen
auch nur annihernd genau zu quantifizieren, ge-
schweige denn exakt zu qualifizieren. Um die In-
terdependenzen auch nur eines winzigen Biotops
darzustellen, ist der riesigste Computer nicht rie-
sig genug. Und der Befund, der fiir unseren enge-
ren Lebensraum gilt, gilt in ganz dhnlicher Weise
auch fiir den globalen Lebensraum, nur eben in
entsprechend akkumulierter Weise: darauf be-
zieht sich die Metapher von der ,verseuchten
Landkarte“ V.

Die Sozialwissenschaften sind, was die naturwis-
senschaftlichen Befunde und die Aussagen iiber
den Zustand der globalen Umwelt anbelangt, zu-
meist auf fremde Ergebnisse angewiesen, die sich
haufig nur iber interdisziplindre Kontakte oder
die Literatur erschlieBen lassen. Vertraut man
aber den sekundir gewonnenen Informationen,
dann befindet sich die natiirliche Umwelt in ei-
nem beklagenswerten Zustand. Die Umweltpoli-
tik muB folglich — national wie international, also
grenzenlos — versagt haben. Dieser Prima-facie-
Beweis 148t sich jedenfalls vertreten, ohne Glaub-
wiirdigkeitsverluste befiirchten zu miissen. Frei-
lich, der Anscheins-Beweis ist gar kein — echter —
Beweis; er gilt allenfalls so lange, wie er unwider-
legt bleibt — und teilt insofern das Schicksal aller
wissenschaftlichen Aussagen.

Eine eindeutige Aussage iiber den Zustand der
Umwelt erscheint also nicht moglich; folglich ist
auch keine eindeutige Aussage iiber Erfolg oder
Versagen der Umweltpolitik zuldssig. Moglich
wire allenfalls ,,Fliegenbeine“ zu zéhlen, also ei-
ne Umweltzerstorung hier gegen eine erfolgver-
sprechende Umweltmafnahme dort ,aufzurech-
nen“. Doch dieses Verfahren fiihrt nicht zum Be-
weis, es vermag auch niemanden froh zu stimmen,
denn es beriicksichtigt nicht die Umwelt als biolo-
gisches (Gesamt-)System, sondern allenfalls Sy-
stemausschnitte.

Betonenswert erscheint dagegen der Aspekt, da3
von den Lebensbedingungen der Natur noch er-

schreckend wenig bekannt ist, daf} die interde-
pendenten, synergetischen und kumulativen Wir-
kungen anthropozentrischer Eingriffe noch kaum
abzuschitzen sind und dafl deswegen noch nicht
einmal beurteilbar ist, wie es um die Lebens- und
Uberlebensfihigkeit der Natur steht. Und des-
halb miiSte Umweltpolitik selbst dann versagen,
wenn sie sich wirklich um den Schutz der Natur
bemiihen wiirde. Der Anscheins-Beweis 1463t sich
aber erhirten; die ,,Rote Liste der ausgestorbe-
nen Pflanzen und Tiere ? kann als Indizien-Be-
weis gelten, solange befriedigende kausale Erkla-
rungen fiir das gravierende Artensterben, das als
Beleg fiir das Versagen der Umweltpolitik ange-
sehen werden mul3, nicht zur Verfiigung stehen.
Pedanten oder Zyniker kénnten noch einwenden,
dafl das Versagen der Umweltpolitik endgiiltig
erst dann bewiesen sei, wenn der letzte Baum ver-
dorrt, der letzte Bach vergiftet ist. Doch selbst
wenn man keinem allzu anthropozentrischen Na-
tur-Verstdndnis anhéngt, wird man diesem Ein-
wand nicht folgen konnen, weil der Mensch nun
einmal unabéinderlich in der Natur, aus ihr und
von ihr lebt, weil er auch Natur ist. Umweltpolitik
versagt also nicht erst, wenn die Natur stirbt, sie
versagt bereits dann, wenn sie dem Menschen
kein lebenswiirdiges Leben mehr zu gewéhrlei-
sten vermag. Wer aber kénnte noch bezweifeln,
daB verseuchte Luft, verdrecktes Wasser und ver-
giftete Boden, aus denen unsere ,,Lebens“-Mittel
entstehen und bestehen, die Grundnorm unseres
Verfassungs-Systems, das in Art. 2 Grundgesetz
garantierte (Fundamental-),, Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit“ nédmlich, aufwei-
chen und allméhlich ausléschen?

2. Hintergriinde fiir das Versagen der Umwelt-
politik

2.1 Der nationale bzw. internationale Cha-
rakter der Umweltmedien

Diese Uberlegungen diirften den aufmerksamen
Zeitgenossen hinlanglich vertraut sein; ernsthafte
Zweifel scheinen nicht mehr angebracht. Von Be-
deutung ist daher nicht mehr die Frage, ob die —
internationale — Umweltpolitik versagt hat, von
Bedeutung ist vielmehr, warum sie versagt hat
und ob sie immer wieder versagen muf3. Dazu
einige einleitende Uberlegungen, die — sonder-
bar genug — bisher kaum erdrtert wurden. Es
geht um die Frage, ob die Umweltmedien natio-
nalen oder internationalen Charakter aufweisen.
Die Uberlegung erscheint zunichst akademisch,

* Vortrag auf dem Seminar ,,Manipulierte Natur — Le-
bensraum des Menschen“ der Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege vom 15.-17. Mérz 1989 in
Dachau.
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weil die Richtung ihrer Beantwortung keinen Ein-
fluB auf die Realitdt zu haben scheint; unabhéngig
davon, wie die Antwort ausfillt, die Umweltme-
dien werden davon nicht beriihrt. Dann aber kann
die Antwort Aufschluf} iiber vergangenes Verhal-
ten und Hinweise fiir eine neue Ethik, fiir zukiinf-
tiges Verhalten geben.

Die angeschnittene Frage ist einfach und schwie-
rig zugleich zu beantworten. Wire es nicht so un-
befriedigend, konnte man sagen, die Umweltme-
dien sein ,,sui generis“, besonders, einzig also, ei-
ne Klasse eigener Art, denn das sind sie tatsdch-
lich. Will man diesen nur scheinbar einfachen
Ausweg vermeiden, dann mufl man wohl zu dem
Ergebnis gelangen, daB sie einmal national und
dann wieder international zu sein scheinen — ab-
hingig von dem Nutzen, den sie in der einen oder
anderen Funktion stiften.

Betrachtet man die ,typischen® internationalen
Umweltmedien, also vor allem die Luft und das
Wasser, in erschreckendem Ausmal} aber auch
schon den Boden, wird man feststellen, daB sie
zwar tatsichlich keine Grenzen kennen, dennoch
national aber ungehemmt in Anspruch genom-
men werden; ihre Nutzung und Vernutzung ist al-
so gewissermaflen ,nationalisiert“. Der ,Vater
des Gedanken“ wird besonders deutlich, wenn so-
genannte ,ultra hazardous activities in die Néhe
eines Anrainerstaates gelegt werden (das gilt z.B.
fir einen groBen Teil der europi-
ischen Atomkraftwerke)>. Man wird also konsta-
tieren miissen, daB die typischen internationalen
Umweltmedien wenigstens fiir den Zeitraum der
Verschmutzung nationalisiert werden, obwohl es
sich doch eigentlich um ,,intergeneratives interna-
tionales Eigentum® handelt — zu dem es nach der
Belastung dann auch wieder wird. Auf diese Me-
dien konzentriert sich daher auch, was den Na-
men internationale Umweltpolitik beansprucht.
Daf} die ,typisch“ nationalen, weil ,ortsfesten*
Umweltmedien, etwa die Wiesen und Wailder,
aber auch die Rohstoffe, als nationales Eigentum
angesehen werden, die mit vollem Recht genutzt
und zernutzt werden durfen, zdhlt zum allseits an-
erkannten Selbstverstindnis und hat sich auch in
der Stockholmer Umweltkonferenz der Verein-
ten I:Iationen (UNCHE) von 1972 niedergeschla-
gen .

Doch ist dies so selbstverstandlich rechtens? Man
bedenke etwa, dafl von den Erntetiberschiissen
weniger Gebiete der Erde, die natiirlich unter na-
tionaler Verfiigung stehen — und in den USA so-
gar dem Nationalen Sicherheitsrat unterstellt
wurden ¥ —, das Leben und Uberleben vieler Mil-
lionen Menschen anderer Weltgegenden ab-
hangt. Darf man dann die Bodenfruchtbarkeit gu-
ten Gewissens, etwa durch chemisch-industrielle
Anbaumethoden, aufs Spiel setzen, oder allge-
meiner, darf man die Regenerationsfahigkeit der
gesamten Natur durch die Wachstumswirtschaf-
ten hiiben und driiben beeintrichtigen oder gar
zerstéren? Die oben angestellten Uberlegungen
gelten schlieBlich auch fir andere Umweltme-
dien, etwa fiir die Wilder als Regulatoren des
Wasser-, Sauerstoff- und Kohlendioxid-Haus-
halts, die betrichtlichen Einflu} auf das globale
Klima haben und gravierende Verianderungen der
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Lebensbedingungen auf der ganzen Welt herbei-
fithren kénnen ®.

Kann man die nationalen Umweltmedien also als
nationales Eigentum ansehen? Wer glaubt, diese
Frage bejahen zu sollen, muf} sich darauf gefaf3t
machen, daB er eines Tages gezwungen sein konn-
te, Sauerstoff gegen Getreide tauschen zu wollen,
wenn es dann noch Sauerstoff (und Getreide) gé-
be und wenn man ihn tauschen kénnte. Bekannt-
lich entsteht Sauerstoff bei der Photosynthese der
griinen Pflanzen, insbesondere des Phytoplank-
tons der Weltmeere ”; die Sauerstoffproduktion
ist folglich abhingig von Art und Umfang des
Pflanzenwuchses. Nun wird befiirchtet, daf3 durch
den Einfall von ultravioletter Strahlung durch das
,»Ozon-Loch* nicht nur in groBem Umfang Haut-
krebs und Augenkrankheiten ausgeldst, sondern
auch das Wachstum der griinen Pflanzen ein-
schlieBlich des Phytoplanktons wie auch des Ge-
treides gestort werden konnte!

Wie immer man die Frage nach der Verfiigbarkeit
der Umweltmedien beantworten mag, unver-
kennbar scheint jedenfalls, daf eine Umweltpoli-
tik, die sich an den internationalen Medien orien-
tiert und die nationalen Medien als ,,eigene Ange-
legenheiten* auBler acht 148t, zu kurz greift und
daher auch scheitern muB ®.

Angebracht scheint in diesem Zusammenhang
aber der Hinweis, daB3 die Umweltmedien dann,
wenn sie wirklich als ausschlieBlich im nationalen
Besitz betrachtet werden konnen, seit einiger Zeit
einen sorgsameren Umgang erwarten diirfen; am
Beispiel der Ressourcen, etwa am Erddl, 148t sich
diese These belegen. Daraus kann man folgern,
daB mit der Umwelt sehr viel sorgféltiger umge-
gangen wiirde, wenn sie vollstindig nationalisier-
bar wire; da sie aber international ist, braucht
man ihr diese Sorgfalt offenbar nicht angedeihen
zu lassen.

Als ,Nebenertrag® dieser Erorterungen ist mani-
fest geworden, dafl Umweltzerstdrungen immer
und ausschlieBlich national verursacht werden. Es
gibt keine internationale Umweltzerstérung, bloB
Nationalstaaten bzw. deren Agenturen (ein-
schlieflich der sog. Multinationalen Unterneh-
men), die die Umwelt weltweit beeintridchtigen
und zerstéren. Obwohl also ausschlieBlich natio-
nale Umweltzerstorungen in Betracht kommen,
ist es doch ganz offensichtlich notwendig, interna-
tionale Umweltpolitik zu betreiben. Bei konse-
quenter Anwendung des Verursacher-Prinzips,
und mehr noch bei Durchsetzung des Vermei-
dungs-Prinzips, wire die Notwendigkeit interna-
tionaler Umweltpolitik ndmlich obsolet. Folglich
ist das Paradoxon aufzul6sen, daf3 internationale
Umweltpolitik 16sen soll, was nationaler Umwelt-
politik nicht gelingt. Wenden wir uns also der Fra-
ge zu, was internationale Umweltpolitik leistet
und was sie zu leisten hétte.

2.2 Was leistet gegenwilrtig internationale
Umweltpolitik?

Internationale Konferenzen und die dabei verein-
barten Ergebnisse sind zumeist auf eine bestimm-
te internationale Region begrenzt und werden da-
her auch nur von einem begrenzten Teilnehmer-
kreis besucht (wie etwa die Intern. Nordsee-Kon-



ferenzen). Dariiber hinaus sind die Akteure der-
artiger Bemiihungen immer Vertreter nationaler
Interessen, d.h. die Ergebnisse der Konferenzen
miissen sich in der nationalen Politik vertreten
lassen, diirfen den nationalen Konsensus, in der
Regel also das Wachstums- und Wohlstandsziel,
nicht verfehlen.

Den Wert derartiger — rdumlich wie sachlich be-
grenzter — Regelungen sollte man zwar nicht un-
terschitzen, den Rang internationaler Umwelt-
politik mag man ihnen gleichwohl nicht zuerken-
nen. Aufgrund der globalen 6kologischen Inter-
dependenzen kann man zurecht von internationa-
ler Umweltpolitik nur dann sprechen, wenn auch
global wirksame Mafinahmen zum Schutz der
Umwelt verabredet werden kénnen. Das aber be-
dingt die Anwesenheit (fast) aller Mitglieder der
Staatengemeinschaft und es bedingt zugleich eine
,,Okologisierung“ der Umweltpolitik, d.h. Um-
weltpolitik darf sich nicht mehr blo an den ein-
zelnen Medien orientieren, sondern muf3 auf die
globalen Wechselwirkungen des Okologischen
Gesamtsystems zielen. Globale Konferenzen, wie
sie etwa von den Vereinten Nationen und deren
Unterorganisationen veranstaltet werden, leiden
aber unter dem Zwang ,dillatorischer Formel-
kompromisse“, d.h. sie verabreden ein Mini-
mum, hinter dessen wohlklingender Fassade sich
mangelnder Konsens verbirgt, und hiufig werden
derartige Vereinbarungen von den wichtigsten
Teilnehmerstaaten gar nicht unterzeichnet, ge-
schweige denn in nationales Recht transformiert
und vollzogen, weil es sich allenfalls um sog. soft
law handelt, aus dem vielleicht irgendwann ein-
mal verbindliches Recht werden wird .

Der Grund fiir das Versagen internationaler Um-
weltpolitik ist insoweit im Prinzip der souveranen
Gleichheit der Staaten ' auszumachen, denen es
im Medium dieses volkerrechtlichen Grundsatzes
erlaubt ist, ihren egoistischen nationalen Interes-
sen nachzugehen; er ist wenigstens zum Teil aber
auch darauf zuriickzufithren, da3 manche Staaten
objektiv nicht iiber die Mittel verfiigen, wirksa-
men Umweltschutz zu praktizieren. Internationa-
le Umweltpolitik miiite daher die schwichsten
Glieder der Staatengemeinschaft berticksichti-
gen, das heiBlt auch, sie kann nur dann erfolgreich
sein, wenn solidarische internationale Politik auf
allen Gebieten, also unter Einschluf3 zum Beispiel
auch der Wirtschafts- und Handelspolitik, insbe-
sondere gegeniiber den Entwicklungslédndern be-
trieben wiirde. Und erschwerend kommt schlief3-
lich noch hinzu, daB das internationale Bewuft-
sein kaum besser entwickelt sein kann als das na-
tionale.

2.3 Uberlegungen zum Begriff ,,internatio-
nal“

In diesem Zusammenhang auch einige Uberle-
gungen zum Begriff ,,international“, der offenbar
andere Inhalte transportiert als dem Wortsinn zu-
grundeliegen. Etymologisch bedeutet Nation zu-
nichst nur die Gemeinschaft der Gleichgebore-
nen, die sich allmihlich dieses Status (stato,
Staat) bewuf3t werden und zu einem Staat zusam-
menfinden; Staaten aber sind blo ephemere, hi-
storisch amorphe Konfigurationen, denen nur ge-

ringe transtemporale Bedeutung zukommt.
Gleichwohl verhalten sich die Staaten, die wich-
tigsten Akteure der internationalen Politik so, als
ob sie weit mehr wiren, als blole Zweckgebilde
zur besseren Organisation des Zusammenlebens
der (aller) Menschen. Die Reduktion des Staates
auf seinen Zweck wiirde es erméglichen, die Be-
ziehungen der (aller) Menschen in den Mittel-
punkt zu riicken — dadurch kénnte an die Stelle
der Staatsrason menschliche Rdson oder Humani-
tdt und damit letztlich auch ein anderes Verstand-
nis von Umwelt treten, die als common heritage
of mankind Lebensgrundlage aller Menschen sein
und bleiben muf.

Diese Uberlegungen sind keineswegs abstrakt.
Man denke etwa an die erstrebte Griindung der
Européischen Union, die nicht nur die dann verei-
nigten Nationalstaaten hinfillig werden lieBe,
sondern auch mit dem Erbe wechselseitiger Um-
weltzerstérungen zurechtkommen miifite, ganz
abgesehen davon, daB sich in der kommenden
Gemeinschaft einmal auch véllig andere — sozio-
politische und -Gkonomische — Zielsetzungen
entfalten konnten, die dann unter Umstdnden
verwirkt wiren, bevor sie in Angriff genommen
werden konnen. Diese Zusammenhinge miifite
Umweltpolitik eigentlich im Auge behalten, doch
dafiir sind die Staaten kaum die geeigneten An-
wilte, weil sie zuvorderst das eigene Uberleben
und das ihrer Eliten im Auge haben, fiir die histo-
rische Dimensionen ohne Belang sind.

2.4 Wirtschaftspolitische Griinde fiir die Not-
wendigkeit internationaler Umweltpoli-
tik

Abschlieend noch in einer ganz knappen Skizze
zu den in der Gegenwart ausschlaggebenden
Griinden, die internationale Umweltpolitik not-
wendig machen und ihrem Erfolg zugleich im We-
ge stehen m,

Die Welt hat viele Hochkulturen erlebt, doch so-
weit bekanntgeworden, haben sie keine tiefgrei-
fenden Spuren hinterlassen; die wirksame Umge-
staltung der Welt blieb dem modernen Europa
vorbehalten. Ausgehend von der klassischen An-
tike, fortgesetzt im romischen Imperium und wie-
dergeboren im ausgehenden Mittelalter setzte die
Aufklarung vollig neue MaBstibe. Der Mensch,
frei geboren und von geistlicher und weltlicher
Bevormundung befreit, trat in den Mittelpunkt
allen Geschehens, gesteuert durch seinen Ver-
nunftswillen. Die vorgegebene Allordnung wurde
durch die Wissenschaften als Aufgabe verdringt,
die alle Naturerscheinungen rational zu erklédren
und rationell zu 16sen versuchten. Der befreite,
durch die Wissenschaften geleitete Mensch voll-
brachte binnen kurzer Fristen schier unglaubliche
Leistungen. Die Zahl der Entdeckungen, Er-
kenntnisse und Erfindungen wuchs auf allen Ge-
bieten — und im gleichen Maf} verloren sich die
Grenzen iber die Geheimnisse der Natur. Das
galt und gilt vor allem auch fiir die Technologie,
die die Werkzeuge zur Verfiigung stellte und
stellt, die es den Menschen erlauben, immer tiefer
in die Physis der Natur einzudringen. Der Homo
faber ist dadurch zum strukturierenden Element
der Neuzeit geworden; seinen Eingriffen scheinen
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keine Grenzen mehr gesetzt. Und es ist ihm ge-
lungen, diesem neuen Paradigma, dem européi-
schen Wertesystem, zur weltweiten Dominanz zu
verhelfen.

Die Fortschritte der Wissenschaften durften aber
nicht abstrakt bleiben; der aufgeklarte Biirger
wollte an den Erfolgen teilhaben, sie muften sich
verdinglichen. Die Méglichkeit, an den wissen-
schaftlich-technischen Fortschritten zu partizipie-
ren, bietet allein die Wirtschaft, die Erkenntnisse
in Waren umsetzt, durch deren Erwerb potentiell
jedermann der Entwicklung teilhaftig wird. Das
wirksamste Mittel aber, die Ergebnisse des Wirt-
schaftens jedermann zugéinglich zu machen, bil-
det der Marktmechanismus, bei dem im Idealfall
die Kaufkraft Angebot und Nachfrage zu einem
optimalen Ergebnis steuert, und die Vorausset-
zung einer funktionierenden Marktwirtschaft bil-
det die freie Verfiigbarkeit der Produktionsfakto-
ren sowie die Handelsfreiheit und der Freihandel.
Damit waren die Grundlagen des Eigentiimer-
Konkurrenz-Kapitalismus gelegt, dessen Dyna-
mik sich alle Welt anzupassen hatte. Sein hervor-
stechendstes Merkmal ist die Moglichkeit bestan-
digen, unbehinderten Wachstums. SCHUMPE-
TER hat dies durch den Typus des agilen Unter-
nehmers, der durch ,,schopferische Zerstorung®
den Prozef3 des Innovation vorantreibt, exempla-
risch charakterisiert. Dieser Sachverhalt bildet
auch den Grund dafiir, daf} industrielle Forschung
und Anwendung politischen Abwehrmafinahmen
vorauslaufen (wie sich am Beispiel der Gen-Tech-
nologie belegen lieBe). An wirklich priaventive
Umweltpolitik ist daher auch kaum zu denken;
politische Maflnahmen missen sich deshalb dar-
auf beschranken, jeweils ,,neue Altlasten® in den
Griff zu bekommen, solange nicht Technik-
folgenabschitzung sowie Umwelt- und Sozialver-
traglichkeitspriifungen obligatorisch sind; sie
kénnen freilich ein Innovations-Hemmnis dar-
stellen und damit als — unerwiinschte — Wachs-
tums-Bremsen wirken. Permanent positive
Wachstumsraten, die aus Griinden des sozialen —
vorgeblich auch 6kologischen — Ausgleichs erfor-
derlich sind, fiihren aber unausweichlich in die
Katastrophe. Bei dem angestrebten Wachstum
von jahrlich 4% versechzehnfacht sich das Sozial-
produkt innerhalb von nur 70 Jahren; im Falle der
Bundesrepublik wiirde es also von gegenwadrtig
ca. 2 Billionen Mark auf ca. 32 000 000 000 000
Mark bis zum Jahre 2060 anwachsen miissen; das
entspricht grob dem gegenwirtigen Sozialpro-
dukt der ganzen Welt. Und natiirlich wollen an
diesem Wachstum, das Transformation von Natur
durch Arbeit ist und Wohlergeben suggeriert,
moglichst alle Staaten teilhaben.

Die internationale Konkurrenz um Wachstums-
chancen bildet aber den tieferen Grund dafiir,
daf} die Industriestaaten nicht jene Umweltpolitik
betreiben, die sie insgeheim fiir erforderlich und
vielleicht sogar moglich halten, denn Umwelt-
schutz wird noch immer als Kostenfaktor, als
Nachteil im internationalen Wettbewerb gefiirch-
tet. Internationale Umweltpolitik kann daher al-
lenfalls dann erfolgreich sein, wenn dadurch
Wettbewerbsverzerrungen nivelliert, nicht aber
verschirft werden. Dieses Ergebnis aber 146t sich
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nicht erwarten, und wenn, dann allenfalls fiir die
Industrielidnder, keineswegs aber im Verhéltnis
zu den Landern der sog. Dritten Welt.

Die Dritte Welt hat durch die Ausbreitung des
aufklidrerisch-europdischen Wertesystems die
meisten Nachteile zu erleiden gehabt und weiter
zu erleiden 2. Von ihr ist daher kaum zu erwar-
ten, daf sie unsere im Grunde noch immer ,,stille
Liebe“ zum Umweltschutz plétzlich zu ihrem ei-
genen Anliegen macht, denn was zahlt angesichts
manifesten Hungers und Verhungerns schon das
Schicksal der Nachgeborenen, zumal in fernen,
wohlgenéhrten Lindern?

3. Ausblick

Zur Titelfrage wird man feststellen miissen, daf3
die internationale Umweltpolitik grenzenlos ver-
sagt hat und weiterhin versagen wird, solange die
Staaten die Symbolik des ,, Raumschiffs Erde« '
nicht wirklich begreifen, erkennen, daB keine
zweite Welt als Ersatzteillager zur Verfligung
steht. Dabei kann die grofite Umweltzerstorung
erst noch vor uns liegen, wenn namlich die unter-
entwickelte Welt mit einer nachholenden Indu-
strialisierung die Entwicklung ihrer Wachstums-
periode beginnt ¥). Vorstellbar ist aber auch, da
die genuine Umweltzerstorung erst mit der
Durchsetzung der Gen- und Bio-Technologien
beginnt, in einer dann fiir unvorstellbar gehalte-
nen Dimension, weil sie wohl auch vor den Men-
schen nicht haltmachen werden.

Je nédher das Ende riickt und je unwahrscheinli-
cher die Chancen der Rettung werden, desto
leichter wird sich die Einsicht durchsetzen, daf
weniger mehr ist; erst dann erhilt der Umwelt-
schutz jenen Stellenwert, den das Wachstum noch
immer einnimmt. Dies ist ein pessimistisches Sze-
nario, in dem sich die menschliche Unvernunft
der unterbrochenen, hoffentlich nicht abgebro-
chenen Aufklirung spiegelt '¥.

Viele Schlachten wurden bereits verloren, doch
wir wissen nicht, wieviele Niederlagen uns noch
erlaubt sind. Das schon ldngst nicht mehr
BLOCH’sche ,,Prinzip Hoffnung* gilt noch 19,
doch ein Hoffnungstriger ist nicht in Sicht. Der
heraklitische , Krieg als Vater aller Dinge“ hat —
hoffentlich — als Fortschrittstrdger ausgedient; er
mag noch in der Lage sein, einige technische Fort-
schritte zur Eindimmung des technischen Fort-
schritts zu zeugen, doch wer bindigt diese Fort-
schritte? Nach Harrisburg und Tschernobyl kann
man auch nicht mehr auf die kleinen oder groflen
Katastrophen bauen, die mehr bewirkt haben sol-
len, als alle gelehrten Traktate. Wie grofl muf die
Katastrophe sein, um daraus — noch — Hoffnung
schopfen zu kdnnen? Wenn das AKW Stade
»durchgehen“ sollte, wiirde hierzulande zwar die
Atomenergie von einem Tag zum anderen abge-
schafft — aber eben erst dann, als symbolischer
Akt, weil die Uberkapazititen in der Energiever-
sorgung diesen Schritt erlauben. Gleiches gilt kei-
neswegs fiir die anderen Wirtschaftsbranchen, in
deren strukturelle Zwange wir 6konomisch einge-
webt sind — das Ozon-Loch ist mindestens ebenso
virulent wie der atomare Fallout, den uns Tscher-
nobyl noch immer beschert.



Wenn Hans JONAS sein ,,Prinzip Verantwor-
tung® nun plétzlich an das ,,Prinzip Hoffnung*
kniipft '), so keinesfalls in der Erwartung einer
frohen Zukunft, sondern nur in der illusionslosen
Erwartung, daBl das ,,Prinzip Zufall“ rechtzeitig
den Messias gebdren moge. ,,Realistisch gesehen
haben wir keine Chance. Vom Gefiihl her bin ich
trotzdem Optimist* (Hans-Peter DURR).
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1.0 Verstehen, Verstindnis, Handeln

Verstehen bedeutet fiir Psychologen, ,,die aus der
Umwelt eintreffenden Reize fiir sich sinnvoll zu
machen“. Sie sind der Ansicht: ,,Der Mensch lebt
in einer subjektiv sinnvollen Welt, er strebt nach
Sinn. Sinnkonstanz aufrechtzuerhalten ist sein
zentrales Motiv.“ (ENGELKAMP 1984, S. 5).
Verstehen ist also nicht nur die logische Verkniip-
fung von Faktenwissen, sondern auch eine wer-
tende Beurteilung der Dinge, um in ihnen einen
individuellen und subjektiven Sinn zu finden.

Im AbschluBbericht der Projektgruppe ,,Aktions-
programm Okologie“ werden ,,Argumente und
Forderungen fiir eine 6kologisch ausgerichtete
Umweltvorsorge Politik“ zusammengefaf3t. Eine,
meiner Meinung nach, zentrale Forderung, die
Umweltprobleme zu bewiltigen, ist auf das Ver-
stehen gerichtet. ,,Um mit den Vernetzungen fer-
tig zu werden, ja um sie — wie es die Natur ja auch
tut — sogar moglicherweise zu nutzen, braucht
man fiir das Verstehen solcher Systeme ein ande-
res Denken und Planen als bisher.“ (BUNDES-
MIN. d. INNEREN 1983, S. 124).

Die Projektgruppe geht also davon aus, dafl das
Verstehen natiirlicher Systeme die Vorausset-
zung fiir die Lésung von Umweltproblemen ist —
fiir ein 6kologisch ausgerichtetes Handeln.
Handeln ist ausschlielich dem Menschen eigen,
wenn man der Definition von MAX WEBER
folgt. Er spricht Handeln als ein menschliches
Verhalten an, ,,wenn und sofern, als der oder die
Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn ver-
binden.“ (WEBER 1968, S. 542). Auch hier kom-
men wieder, wie beim Verstehen, wertende Ele-
mente und der subjektive Sinn zum tragen.
Sowohl Verstehen als auch Handeln wird nicht
vom blofSen Faktenwissen determiniert. Zur Be-
urteilung bestimmter Dinge und Sachverhalte
werden Werte, Normen, Einstellungen und Er-
fahrungen herangezogen. Erst die Beurteilung
fiihrt dann zu einem bestimmten Handeln.

Fiir Verstindnis gibt es keine wissenschaftliche
Definition. Es ist ein Begriff aus der Alltagsspra-
che. Aber eines scheint sicher: Wenn wir uns iiber

»,Kunterbunt sind wir — Tiere, Menschen, Pflanzen — in
dieser riesigen Schachtel eingesperrt, die man das Uni-
versum nennt . . . und wir verstehen kein Wort von
dem, was wir vor den Augen haben.“

(Eugene Delacroix, zitiert nach MAKOWSKI/BUDERATH
1983)

Verstindnis zu bestimmten Dingen oder Sachver-
halten Gedanken machen, dann interessiert uns
das spezielle Verstdndnis in erster Linie, weil wir
glauben, es bestimmt das menschliche-Handeln.
Wenn wir also versuchen das Naturverstandnis in
der Bevolkerung aufzudecken, dann doch nur,
weil wir wissen wollen, was zu dem Handeln ge-
geniiber der Natur fiihrt.

Das Naturverstdndnis setzt sich aus mehreren Pa-
rametern zusammen: Wissen, Werte, Normen,
Einstellungen, Erfahrungen und nicht zuletzt aus
dem herrschenden Zeitgeist. Zwei Beispiele mo-
gen dies verdeutlichen:

,Niemals erscheint eine flache Landschaft mei-
nen Augen so schon. Ich brauche Felsen, Tannen,
Berge, bucklige Wege mit Abstiirzen an den Sei-
ten, die mir Furcht einfloBen.“ (JEAN-JAC-
QUES ROUSSEAU, zit. nach MAKOWSKY/
BUDERATH 1983, S. 281). So sah Jean-Jacques
Rousseau im 18. Jahrhundert die Alpen. Er sieht
in der Landschaft und seinen Elementen etwas
schones, bewundernswertes, gleichzeitig aber
auch etwas bedrohliches.

Heute stellt sich das anders dar: ,,Faszination von
Landschaft und Faszination von Technik; nir-
gendwo sonst verschmilzt beides so zu einer Ein-
heit wie beim Marlboro Abenteuer Team.“ (PHI-
LIP MORRIS 1987, S. 118). Hier werden Natur
und Landschaft zu einer Herausforderung fiir
Mensch und Technik.

Beide Zitate sind Ausdriicke fiir sehr unterschied-
liche Naturverstdndnisse. Ganz sicher sind aber
beide Ausspriiche nicht auf naturwissenschaftli-
chen Erkenntnissen begriindet. Sie spiegeln viel-
mehr subjektive Beurteilungen und Erwartungs-
haltungen wider. Im ersten Fall iiberwiegt die
emotionale Schwirmerei. Rousseau versteht die
Natur als etwas Schones, Urspriingliches, als et-
was, dem Ehrfurcht entgegen zu bringen ist. Im
zweiten Fall wird die Natur auch bewundert, aber
man sieht in ihr eine Herausforderung, die der
Mensch mit Technik bezwingen kann. Nicht die
Ehrfurcht steht im Vordergrund, sondern die Ri-
valitdt. Die Natur wird zum Kampfplatz oder zum
Gegner, mit dem sich der Mensch messen will.

* Vortrag auf dem Seminar der Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege: ,,Manipulierte Natur —
Lebensraum des Menschen® in Dachau vom 15.-17.
Mirz 1989.
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2.0 Das hentige Naturverstindnis

Diese beiden Positionen bilden die Eckpfeiler des
heutigen Naturverstidndnisses. Im folgenden sol-
len die Ergebnisse einer Untersuchung der
WILDBIOLOGISCHEN  GESELLSCHAFT
MUNCHEN vorgestellt werden, die einige
Aspekte des Naturverstandnisses beleuchteten.

Bei der Untersuchung handelte es sich um eine
schriftliche Befragung. Dabei wurden 1983 und
1984 Kursteilnehmer an deutschen Volkshoch-
schulen nach ihren Einstellungen zu Tieren, und
ihrem biologischen und 6kologischen Wissen be-
fragt (SCHULZ 1985). Die Untersuchung wurde
mit einem in den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka entwickelten Fragebogen durchgefiihrt (KEL-
LERT 1980). Stephan R. KELLERT, Professor
an der Yale University, hat mit diesem Fragebo-
gen ein Erhebungsinstrument entwickelt, mit des-
sen Hilfe verschiedene Einstellungen zu Tieren
gemessen werden konnen. Tiere sind dabei Grad-
messer fiir die Natur. Die Einstellungen zu Tieren
geben also die Einstellungen zur Natur wider. In
umfangreichen Voruntersuchungen identifizierte
KELLERT acht Einstellungsidealtypen, charak-

terisierte und definierte diese. Diese Einstel-
lungsidealtypen waren auch die Grundlage fiir die
deutsche Untersuchung. Der gesamte, von KEL-
LERT entwickelte Fragebogen wurde ins Deut-
sche Ubersetzt und auf deutsche Verhéltnisse
ubertragen, soweit dies notwendig war.

2.1 Einstellungen zur Natur

Zuerst sollen die tiberhaupt moglichen Einstel-
lungen vorgestellt werden. Dabei ist daran zu
denken, daB Tiere nur Gradmesser fiir die Natur
sind, und die Grundtendenzen ebenso fiir die Ein-
stellungen zur Natur gelten (Tab. 1).

Die ,,humanistische“ Einstellung ist primér cha-
rakterisiert durch ein grofles Interesse und starke
emotionale Bindungen an Einzeltiere. Das beson-
dere Augenmerk gilt Heimtieren und grof3en, at-
traktiven Wildtieren. Man sieht im Tier den Ka-
meraden, das dhnlich denkt und fiihlt wie der
Mensch. Es werden menschliche Eigenschaften
und Eigenarten auf das Tier iibertragen. Das
Tier- bzw. Naturverstindnis ist stark durch an-
thropomorphische Assoziationen gepréigt.

Tabelle 1
Beschreibung der Einstellungsidealtypen
Einstellung Definition allgemeine Verhaltensausdriicke =~ Wert/Nutzen
naturalistisch grundlegendes Interesse mit Wildtieren verbundene Erholung Erholungin der Natur
an der Natur und affekti- in der Natur — Nutzung moglichst un-
ve Liebe zur Natur beriihrter Natur; Vogelbeobachtung
und Jagd, um in der Natur zu sein
Okoistisch grundlegende Betroffenheit  Unterstiitzung von Naturschutz; Okologie
beziiglich der Umwelt als Aktivismus und Mitgliedschaft;
System und beziiglich der dkologische Studien
Beziehungen zwischen Wild-
tierarten und ihren Lebens-
rdumen
humanistisch grundlegendes Interessean ~ Heimtierbesitz; Safari-Tourismus; Geselligkeit,
einzelnen Tierenund iiber-  gelegentliche Zoobesuche Zuneigung
triebene Tierliebe, insbeson-
dere zu Heimtieren. Das
Hauptinteresse gilt groBen,
attraktiven Tieren, wobei
anthropomorphische Vorstel-
lungen im Vordergrund stehen
moralistisch grundlegende Sorgeumdas  Tierschutzunterstiitzung, -mitglied- Ethik, Leben
Recht der Tiere und falsche  schaft, liebevolles Verhalten zu Tieren
Behandlung von Tieren, ge-
paart mit starkem Widerstand
gegen die Ausbeutung von Tie-
ren und gegen Tierquélerei
wissenschaftlich  grundlegendes Interessean  wissenschaftliche Studien oder Hob- Wissenschaft
den physischen Eigenschaf-  bies, Sammeln
ten und den biologischen
Funktionen von Tieren
utilitaristisch grundlegende Beziehungzu  Gebrauch von Pelzen, Fleischproduk- ~ Konsum, Niitzlichkeit
Tieren nur iber den prakti-  tion, Jagd um des Fleisches willen
schen und materiellen Wert
dominierend grundlegende Befriedigun-  Besucher von Sportveranstaltungen Sportlichkeit
gen werden aus der Herr- mit Tieren, Trophienjagd
schaft und Kontrolle iiber
Tiere gezogen, typisch in sport-
lichen Wettkdmpfen
negativ grundsitzlichwird der Kon-  Grausamkeit, offenes Angstverhalten  wenig oder negativ

takt zu Tieren gemieden, aus-

gelost durch Angst oder Ab-
neigung
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Der zweite Einstellungsidealtyp ist der ,,moralisti-
sche“, der als eine naive Tierschutzmentalitét be-
zeichnet werden kann. Jegliche Nutzung und
Ausbeutung von Tieren wird abgelehnt. Hier tritt
das von Rousseau beschriebene natiirliche Mit-
leid mit allem, was Schmerzen zu ertragen hat, zu-
tage. Auch bei dieser Einstellung dominiert ein
Verstindnis, das menschliche WertmaBstibe an-
legt.

Ein allgemeines Interesse an Wildtieren insge-
samt schlégt sich in der ,,naturalistischen“ Einstel-
lung nieder. Wildtiere und Natur werden als not-
wendiges Beiwerk fiir ein Abenteuer gesehen.
Hier ist die Natur der Abenteuerspielplatz und
die am besten geeignete Umgebung fiir die per-
sOnliche Erholung. Natur wird als Erlebnisraum
verstanden.

Der ,,06koistische“ Einstellungstyp wird von 6ko-
logischen Wertvorstellungen getragen. Die Natur
wird als System betrachtet, in dem Beziehungen
zwischen Organismen und ihrer Umwelt existie-
ren. Aus diesem Verstdndnis heraus wéchst ein
NaturschutzbewuBtsein.

Eine weitere Einstellung ist die , wissenschaftli-
che“. Dahinter steht ein rational, wissenschaftli-
ches Denken. Physische und biologische Aspekte
stehen im Mittelpunkt des Interesses. Die Natur
wird zum wissenschaftlichen Labor. Die Natur
wird emotionslos betrachtet.

Die ,,negative“ Einstellung bringt Angst und Ab-
lehnung zum Ausdruck. Tiere sind etwas Angst
Einfl6Bendes. Entweder wird jeder Kontakt ver-
mieden oder man wehrt sich, indem die Tiere ge-
quélt werden. Salopp ausgedriickt kann man sa-
gen, hier ist iiberhaupt kein Verstindnis vorhan-
den.

Bei der ,utilitaristischen® Einstellung sieht man
in erster Linie den materiellen Nutzen von Tie-
ren. Tiere sind nur interessant, wenn sie einen
praktischen oder materiellen Wert haben. Das
Naturverstdndnis ist von Nutzungsiiberlegungen
geprégt.

Der letzte Einstellungstyp ist der ,,dominieren-
de“. Tiere werden als potentielle Gegner gese-
hen, die es gilt zu besiegen, um seine eigene Vor-
herrschaft unter Beweis zu stellen. Tiere miissen
beherrscht und kontrolliert werden. Sie sind idea-
le Partner fiir sportliche Auseinandersetzungen.
Hinter dieser Einstellung verbirgt sich eine Herr-
schermentalitdt oder sogar Herrschsucht.
Natiirlich treten diese Einstellungsidealtypen
nicht in Reinform bei einzelnen Menschen oder
Gruppen auf, sondern alle Einstellungstypen sind
von Fall zu Fall stirker oder schwicher ausge-
prégt.

Bei unserer Untersuchung stand die moralistische
Einstellung an erster Stelle. Diese war am stark-
sten ausgeprigt. Theoretisch kénnen die Skalen-
werte zwischen O und 1 liegen. Eins wére die Rein-
form der jeweiligen Einstellung gewesen. Danach
folgten mit wesentlich schwéacheren Auspragun-
gen die humanistische, naturlistische, okoisti-
sche, negative, wissenschaftliche, utilitaristische
und letztlich die dominierende Einstellung (Abb.
1).

Betrachtet man diese Reihenfolge und geht davon
aus, da8 das Ergebnis einigermaflen die Verhalt-

nisse in der Bevolkerung widerspiegelt, so lassen
sich einige Schliisse fiir das heutige Naturverstan-
dis in der Bundesrepublik Deutschland ziehen.
Die zwei am stirksten ausgeprégten Einstellun-
gen — die moralistische und die humanistische —
sind stark emotional bedingt. Die Natur wird
durch eine von menschlichen Wertvorstellungen
rosarot gefirbte Brille gesehen. Wir unterschei-
den zwischen gut und bése, messen mit menschli-
chen WertmaBstaben nicht mit 6kologischen. Wir
sprechen von Unkraut, Ungeziefer, Réubern,
Niitzlingen und Schéidlingen.

Ein derartiges rein auf menschlichen Gefiihlen
aufbauendes Verstdndnis zeigte sich auch noch
bei einem anderen Aspekt unserer Befragung.

MOR [ 0.632 |
HUM [ 0.307 |
NAT | 0.287]

ECO 0.236
NEG

SCI 0.119

uTI
pom [__]0.051

Abbildung 1
Mittelwerte der Einstellungsskalen

Rotkehlchen
Hund
Schmetterling
Pferd
Marienkafer
Schwan
Adler

Eule
Elefant
Katze
Waschbar
Forelle

Bar

Elch
Schildkréte
Eidechse
Wal

Lachs
WalroB
Gorilla
Frosch
Wolf
Fledermaus
Kréhe
Geier
Stinktier
Haifisch
Kojote
Klapperschlange
Wespe

Ratte
Stechmucke
Kiichenschabe

Abbildung 2
Beliebtheit von Tieren
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Die Befragten sollten angeben, wie sehr sie ver-
schiedene Tiere mogen. Dabei waren die belieb-
testen Tiere das Rotkehlchen, der Hund und der
Schmetterling (Abb. 2). Am unbeliebtesten wa-
ren Ratte, Stechmiicke und Kiichenschabe. Fiir
den Menschen harmlose, nette Tiere sind beliebt.
Tiere, die in irgendeiner Weise fiir den Menschen
geféhrlich oder auch nur léstig sind, finden keine
Sympathie, auch wenn sie moglicherweise 6kolo-
gisch wichtige Funktionen haben. Die Beliebtheit
eines Tieres wird also ausschlieBlich durch
menschliche WertmafBstibe bestimmt.

Wir vermenschlichen das Tierreich und die Natur
und belegen sie mit menschlichen Attributen. Der
Loéwe ist der Inbegriff des Stolzes, der Schakal ist
niedertrachtig. Der Fuchs ist schlau, die Gans ist
dumm. Der Hund ist ein guter Kamerad, die Kat-
ze ist eigenbroétlerisch. Tiere, die lieb und nett
sind, finden unsere Sympathie und wecken in uns
,Gefiithle der Mitgeschopflichkeit“. Robben oder
Pandabiren finden leicht eine Lobby unter den
Menschen. Aber wer will sich schon fiir bedrohte
Schlangen oder Spinnen einsetzen.

Gefragt nach der Bereitschaft bestimmte Tierar-
ten zu schiitzen (Tab. 2), waren sich fast alle Be-
fragten einig, dal der Steinadler unbedingt ge-
schiitzt werden mufl. Wohingegen die Kreuzspin-
ne und die Askulapnatter wenig Befiirworter fan-
den.

Um Schéiden in der Landwirtschaft zu vermeiden,
wollten die Befragten auch nur die Ratte mit Gift
bekdmpft sehen (Tab. 3). Bei Staren, Waschbi-
ren und Kaninchen waren sie strikt dagegen. Bei
Schutz oder Bekdmpfung einzelner Tierarten
wird nur nach Sympathie und Interesse entschie-
den.

Fast ein Viertel aller Befragten fanden reizende
und liebenswerte Tiere, wie Cocker Spaniel oder
Eichhérnchen, interessant (Tab. 4).

Tabelle 2

Bereitschaft bestimmte Tiere zu schiitzen

(Frage: Es soll ein neues Gesetz erlassen werden, um ge-
fahrdete Arten zu schiitzen. Dieses Gesetz konnte zum
Ergebnis haben, dafl die EnergieerschlieBung teurer
wird und damit z. B. Strompreise steigen. Zusammen-
fassend wurde empfohlen, daf der Schutz von geféhrde-
ten Arten nur auf einige Tiere und Pflanzen beschrinkt
wird. Welche der folgenden Arten wiirden Sie gerne ge-
schiitzt sehen, selbst wenn dadurch die Strompreise stei-
gen?)

sehr
schiitzenswert schiitzenswert
% der Befragten

Tier oder Pflanze

Schmetterling

(z. B. Apollofalter) 39 22
Luchs 45 24
Fisch (z. B. Bach-

forelle) 40 26
Spinne (z. B. Kreuz-

spinne) 21 14
Mauereidechse 33 22
Pflanze (z. B. Stein-

kraut) 36 24
Schlange (z. B. Asku-

lapnatter) 27 14
Vogel (z. B. Stein-

adler) 66 21

Die starke Auspriagung der moralistischen und
der humanistischen Einstellungen und die damit
verbundene Vermenschlichung fihren mit Si-
cherheit zu einem idealisierten, mit menschlichen
WertmafBstiben messenden Naturverstindnis.
Ahnlich war wohl auch das Naturverstindnis
wahrend der deutschen Romantik. Es gab eine
schwirmerische Begeisterung fiir die Natur. Die-
sem Zeitgeist verbunden, sammelten die Briider
Grimm ihre Kindermirchen, in denen allen Tie-
ren menschliche Ziige und Eigenschaften ange-
dichtet wurden. Die Tiere konnten sprechen,
wurden mit logischem Verstand ausgestattet und
handelten wie Menschen.

Den beiden ersten Einstellungen folgt die natura-
listische-, ebenfalls eine stark emotional betonte
Einstellung. Hier wird aber nicht vermenschlicht
und das Interesse gilt nicht nur dem Individuum
oder einer Art, sondern der Natur insgesamt. Der
Wunsch nach naturbelassener, wildromantischer
Landschaft ist stark ausgeprégt. Dasist die Umge-
bung, in der man Erholung sucht, Abwechslung

Tabelle 3

Bereitschaft Tiere zu bekdmpfen

(Frage: Durch Giftanwendung kann man die Landwirt-
schaft vor Schiden durch Wildtiere schiitzen. Einige
sind jedoch dagegen, weil auch andere Tiere als die
Schidlinge getotet werden konnen. Bei welchen Tieren
wiirden Sie Vergiftungsaktionen billigen, selbst wenn ei-
ne geringe Zahl anderer nicht gefihrdeter Tiere getotet
wiirde?)

Tiere Vergiftungsaktion
findeichsehrgut findeich gut
% der Befragten

Fiichse 2 2
Stare 1 3
Ratten 28 19
Eichhornchen 1 1
Waschbiren 1 1
Habichte 1 1
Fledermause 3 3
Kaninchen 2 6
Tabelle 4

Interesse an Tieren

(Frage: Bitte geben Sie die zwei fur Sie interessantesten
Typen von Tieren an und schreiben Sie in das entspre-
chende Kistchen des Interessantesten Tieres eine ,,1“
und in das andere eine ,,2“)

Tiertyp Interessant
’ 1 (13 " 2‘4

% der Befragten
schone Tiere 12 14
niitzliche Tiere 17 18
wissenschaftlich interes-
sante Tiere 7 6
reizende, liebenswerte Tiere 22 15
Tiere fur Kampf, Sport,
Trophien 3 4
Tiere in Naturnahen Lebens-
rdumen 28 22
Tiere wichtig fiir bestimmte
Okosysteme 11 21
an Tieren nicht interessiert 2 -
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zum Alltag. Das ist der Ort, wo man glaubt noch
wirkliche Abenteuer erleben zu kénnen. In der
Natur wird etwas Urspriingliches gesehen und
dieses Urspriingliche ist interessant und schiit-
zenswert. Das grofite Interesse wurde Tieren in
naturnahen Lebensrdumen, wie Steinbock und
Auerhahn entgegengebracht (siehe Tab. 4). Fiir
besonders schiitzenswert hielten die Befragten
Adler und Luchs (siehe Tab. 2). Dies sind Tiere,
mit denen urspriingliche und unberiihrte Natur
verbunden ist, und wohl auch Freiheit, Ungebun-
denheit und Abenteuerlust. Der naturalistischen
Einstellung liegt ein sehr begrenztes Naturver-
stdndnis zugrunde. Als Natur gilt nur, was unbe-
rithrt und urspriinglich ist, und diese spezielle
Auspriagung der Natur dient dem Menschen zur
Erholung, als Erlebnis- und Abenteuerspielplatz.
Diese Funktionen miissen von der Natur erfillt
werden und stellen nach Meinung der Befragten
auch keine Gefahr fiir die Natur dar. Diese Uber-
zeugung manifestierte sich in der Ablehnung ei-
ner ,Naturschutzsteuer” auf Wander-, Langlauf-
und Tourenskiausriistungen (Tab. 5).

Die okoistische Einstellung rangiert an vierter
Stelle. Hierbei werden 6kologische Erkenntnisse
mit idiologischen Uberzeugungen kombiniert.
Von der Definition dieser Einstellung her kann
erwartet werden, daB sie zu einem naturschutz-
orientierten Handeln fiihren miifite. Diese Ein-
stellung impliziert eine ganzheitliche Betrach-
tungsweise. Es werden nicht Einzelaspekte der
Natur betrachtet oder besonders hervorgehoben,
sondern man sieht ein System. Dieses System zu
erhalten ist man bemiiht. Diese Einstellung und
ein damit verbundenes Naturverstindnis ist aber
noch zu wenig ausgeprégt, um sagen zu kénnen,
daB sich ein Naturschutzgedanke in der Bevolke-
rung breit machen konnte. Dies zeigte sich auch
am geringen Interesse fir Tiere, die wichtig fiir
bestimmte Okosysteme sind, wie beispielsweise
der Tannenhdher oder der Regenwurm als wichti-
ge Tiere fiir bestimmte Okosysteme (siche Tab.
4). Nur 11 Prozent der Befragten fanden diese
Tiere besonders interessant.

Die tibrigen vier Einstellungen — die negative, die
wissenschaftliche, die utilitaristische und die do-
minierende — spielen eher eine untergeordnete

Tabelle 5

Bereitschaft ,,Naturschutzsteuer* zu zahlen

(Frage: Es wurde vorgeschlagen, dall Menschen, die ir-
gend einen Nutzen aus Wildtieren ziehen, auch helfen
sollten, die Kosten fiir Wildtierschutz zu bezahlen, so
wie es jetzt Jager und Fischer durch Jagd- und Fischerei-
abgaben tun. Wie stehen Sie zu folgenden Moglichkei-
ten, Wildtierschutz zu finanzieren?)

Steuern auf. . . . . .findeich
sehr gut gut
% der Befragten
Ausriistung z. Vogelbeob. 7 8
Pelzkleidung 65 15
Wander-/Campingausriistung 3 4
Langlauf-/Tourenskiausriistung 6 10
Biicher, Bilder, Zeitschriften 2 2
Eintrittsgebiiren in Schutzgeb. 25 20
Verwendung besteh. Steuern 24 22

Rolle. Da die utilitaristische und die dominieren-
de Einstellung durch wesentlich schwéichere Aus-
pragungen aus der Untersuchung hervorgehen,
wird ersichtlich, da} das heutige Naturversténd-
nis nicht von materiellen Interessen geleitet wird.
Dabei muB3 aber beriicksichtigt werden, daf} niitz-
liche Tiere, wie Kiihe und Schafe, doch relativ in-
teressant sind (siehe Tab. 4). Eine mogliche Er-
klarung liegt eventuell in der Methodik der Frage-
stellung. Zum einen waren die Statements der
Einstellungsskalen eher allgemein gefaBt und
zielten nicht auf die personliche Betroffenheit.
Andererseits wurde der Befragte jedoch direkt
auf sein personliches Interesse fiir bestimmte Tie-
re angesprochen. Méglicherweise ist diese unter-
schiedliche Betrachtungsebene des Befragten
verantwortlich fiir die Diskrepanz der Auspra-
gung der utilitaristischen Einstellung und dem In-
teresse fiir niitzliche Tiere.

2.2 Wissen und Information

Den Befragten wurden neben den Einstellungs-
fragen auch 33 Wissensfragen vorgelegt. Diese
Fragen streiften direkt und indirekt biologische,
okologische und Naturschutz-Aspekte, und be-
rithrten auch verschiedenen Aber- oder Irrglau-
ben.

Durchschnittlich konnten etwa die Hélfte der Fra-
gen richtig beantwortet werden (Abb. 3). Werden
die Fragen zu verschiedenen Aspekten zusam-
mengefalt, ergeben sich teilweise groere und in-
teressante Wissensunterschiede (Tab. 6), die wie-
derum einige Riickschliisse auf das heutige Natur-
verstdndnis zulassen.

Tabelle 6
Wissensbereiche und korrekte Antworten
Wissensbereiche korrekte Antworten
durchschnittlicher
%-Satz der Befragten
»gefdhrliche“/ldstige Tiere 64
biologische Merkmale 61
Beutegreifer 55
Haustiere 53
Aberglaube 53
Systematik 52
Naturschutz und Jagd 47
wirbellose Tiere 46
gefidhrdete Arten 32
Tabelle 7

Einstellung und Wissen

Einstel- Wissen
lung sehr gering mittel viel sehr
gering viel

hum. 0,331 0,328 0,317 0,279 0,282
nat. 0,224 0,259 0,285 0,317 0,351
oko. 0,180 0,202 0,222 0,267 0,311
neg. 0,192 0,191 0,166 0,144 0,134
wis. 0,105 0,107 0,105 0,120 0,158
uti. 0,124 0,106 0,098 0,100 0,088
mor. 0,606 0,629 0,642 0,637 0,643
dom. 0,056 0,052 0,058 0,046 0,044
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Die meisten richtigen Antworten gab es im Be-
reich der Gefdhrdung oder Beléstigung von Men-
schen durch Tiere. Das betraf in erster Linie die
Tollwut, giftige Schlangen und Spinnen. Auch
iiber die biologischen Merkmale verschiedener
Tiere wuBlten die Befragten relativ gut Bescheid.
Hier wurde speziell anatomisches Faktenwissen
abgefragt, so wie es im Biologieunterricht ver-
langt wird. Besonders wenig wissen die Leute
iiber gefdhrdete Arten, auch das Wissen iiber wir-
bellose Tiere, Naturschutz und Jagd ist nicht sehr
grof3.

Insgesamt war sehr auffallig, da3 das Wissen iiber
Tiere und Naturschutzaspekte in Deutschland
eher geringer ist, als im Vergleich zu ,,exotischen®
Tieren oder Problemen. Beispielsweise wufiten
mehr Befragte, dafl das Seepferdchen zu den Fi-
schen gehort, und weniger, da8 das Reh nicht der
weibliche Hirsch ist. Das Wissen des klassischen
Biologieunterrichtes ist wesentlich gréer und
verbreiteter als das Wissen iiber Naturschutzpro-
bleme.

70

Die Ergebnisse aus den Wissensfragen zeigen,
daB die Leute relativ viel vom klassischen Biolo-
gieunterricht behalten haben. Sie kennen Bauplé-
ne von Tieren, konnen Tiere systematisch einord-
nen, aber iliber die Gefihrdung von Arten oder
iiber Naturschutzfragen wissen sie relativ wenig.
Das ist sicherlich ein Hinweis auf den Unterrichts-
stoff im Biologieunterricht. Es wird die klassische
Biologie gelehrt, in der Fakten vermittelt werden,
die spiter auch beurteilungsgerecht abgefragt
werden kénnen.

Das Faktenwissen hat auch einen Einfluf auf die
verschiedenen Einstellungen. Mit Ausnahme der
moralistischen und der dominierenden Einstel-
lung konnten signifikante Unterschiede festge-
stellt werden (Tab. 7).

Mit groBerem Faktenwissen steigen die Werte auf
der naturalistischen, der 6koistischen, der wissen-
schaftlichen und der moralistischen Einstellungs-
skala. Bei den sehr stark emotional gepréigten
Einstellungen — humanistisch und negativ — wer-
den die Skalenwerte mit steigendem Wissen klei-

g
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ner. Die gleiche Situation ergibt sich bei den bei-
den materiellen Einstellungen — der utilitaristi-
schen und der dominierenden. Faktenwissen hat
demnach einen EinfluB auf die Einstellungen und
damit auf das gesamte Naturverstandnis.

Ein anderer Aspekt aus dem eher kognitiven Be-
reich ist der Informationsstand der Befragten.
Wir stellten die Frage, wie gut sie iiber bestimmte
Problembereiche informiert sind (Abb. 4). Die
Reihenfolge des Informationsgrades der einzel-
nen Probleme ist sicherlich zum Teil auf das Inter-
esse zuriickzufiihren, aber in erster Linie spiegelt
es wahrscheinlich die Informationspolitik der
Massenmedien wider.

Ganz deutlich steht das sehr emotional besetzte
Problem der Jagd auf Robbenjunge an erster Stel-
le. Uber alle anderen Probleme, die den Natur-
schutz in Deutschland weit mehr betreffen, ist we-
niger bekannt. Beispielsweise gaben fast die Half-
te der Befragten an, von der Roten Liste noch nie
etwas gehort zu haben.

3.0 Wie kommt es zu dem heutigen Naturver-
stindnis?

Wenn man der Meinung ist, daf} das heutige Na-
turverstandnis nicht zu einem gewtiinschten, dko-
logisch orientierten Handeln fiihren kann, dann
muf} versucht werden, das Naturverstiandnis zu
dndern. Dies ist aber nur méglich, wenn man
weill, worauf dieses Naturverstandnis zuriickzu-
fiihren ist.

Die Entstehung des Naturverstdndnisses in einer
Gesellschaft 148t sich teilweise mit Wahrneh-
mungs-, Lern- und Sozialisationsprozessen erkl4-
ren. Im Verlauf der Sozialisation in Verbindung
mit individuellen Lernvorgéngen, die stets auf
Wahrnehmungsprozessen basieren, entsteht ein
ganz bestimmtes Naturverstandnis.

Die stark emotional gepréigten Einstellungen, al-
so die humanistische und die moralistische, sind
ein Hinweis auf ein sehr verzerrtes Naturver-
standnis. Es werden soziale Wertmafistibe ange-
legt, die in keiner Weise den 6kologischen Vor-
gingen in der Natur gerecht werden. Man verfillt
vielmehr einer romantischen Naturschwirmerei,
man sieht die Natur als edel und gut. Der Mensch
steht als Zerstorer aullerhalb dieser Natur.

Das andere weit verbreitete Naturverstdndnis in
der heutigen Zeit versteht Natur als Abenteuer-
spielplatz. Dafiir eignet sich nur moglichst unbe-
rithrte und urspriingliche Natur ohne menschliche
Einflisse. Alles andere wird nicht als Natur ver-
standen. Fiir diese verzerrte Sicht der Realitét
gibt es eine Reihe von Erkldrungen — nachweis-
bare und spekulative.

In vielen Mirchen, Tier- und Naturgeschichten
fir Kinder werden die Dinge sehr stark ver-
menschlicht. Tiere charakterisieren menschliche
Gestalten, sie sprechen und verhalten sich wie
Menschen. Hier werden Grundlagen fiir ein Na-
turverstdndnis gelegt, das Vorgénge in der Natur
mit menschlichen Mafstdben beurteilt.

Diese vielleicht kindgerechte Darstellung wird
aber in den Massenmedien fortgesetzt. Uber Na-
turschutzprobleme wird berichtet, wenn es das
Gemiit anspricht. Das beste Beispiel fiir derartige
Berichterstattungen ist der Zwischenfall mit den

drei Walen im Oktober letzten Jahres vor der Kii-
ste Alaskas. Da waren drei Grauwale im Eis ge-
fangen und konnten sich nicht mehr auf ihren
Weg nach Siiden machen. Die Presse in der gan-
zen Welt berichtete iiber dieses ,, Tierdrama“, Sie
bekamen Namen »Eis“, , Eisloch“ und
»Schneeflocke“. Alle Welt nahm Anteil am
Schicksal der Tiere. US-Prasident Reagan soll so-
gar fiir die Tiere gebetet haben.

Dies ist ein Beispiel fiir das vorherrschende Na-
turverstdndnis in der heutigen Zeit. Da wurden
Millionen von Dollar ausgegeben um drei Wale zu
retten, denen Wissenschaftler wenig Uberlebens-
chancen gaben. Die russische und die amerikani-
sche Marine kdmpften Seite an Seite, um diese
drei Tiere zu retten. Es gab nur wenige kritische
Stimmen gegen die Aktion. Die jahrelangen Ap-
pelle und Kdmpfe gegen die Ausrottung der Wale
wegen materialistischer Interessen hatten auch
nicht anndhernd soviel Resonanz in der Bevolke-
rung wie das Schicksal dieser drei Tiere.

Es war aber auch lange Zeit in angesehenen Na-
turschutzorganisationen iiblich nur die Emotio-
nen der Menschen anzusprechen. Fir Natur-
schutzkampagnen wurden einzelne positivbelegte
Tierarten herausgegriffen. Die Organisationen
warben nicht fiir die Erhaltung von Lebensriu-
men, sondern sie riefen auf zum Schutz der Rob-
ben, zum Schutz des Tigers oder zum Schutz des
Elefanten. Eine derartige Vereinfachung, ver-
bunden mit emotional angelegten Werbeslogans,
muf unweigerlich zu einem Naturverstindnis fiih-
ren, wie es von den humanistischen und moralisti-
schen Einstellungen getragen wird. Hier kann
kein umfassendes 6kologisches Naturverstandnis
entstehen.

Andere Informationen, die wir iber die Natur be-
kommen, fithren uns unberiihrte Natur in fernen
Léandern vor Augen. Dort ist es noch ein Aben-
teuer, die Natur zu beobachten und zu erleben.
Die Mehrzahl der Naturberichte in Zeitungen, Il-
lustrierten und im Fernsehen fiihrt uns in exoti-
sche Linder, aus Deutschland wird meistens nur
iiber Naturzerstdrungen berichtet. Dies 143t dann
viele den Schluf3 ziehen, daB es in Deutschland
keine Natur mehr gibt, denn Natur ist nur das Un-
beriihrte.

Aber nicht nur Journalisten heben auf dieses Na-
turverstindnis ab, sondern auch in immer stirke-
rem Malle die Werbung. Hier dient die Natur als
Hintergrund zur Anpreisung eines Produktes.
Stimmungsvolle Landschaftsbilder sind Hinter-
grund fiir Abenteuer in der Natur, die man offen-
sichtlich nur mit bestimmten Produkten erleben
kann. Die Natur als Abenteuerspielplatz, in der
man mit Mountain-Bikes, Geldndefahrzeugen,

‘Kanus oder Schlauchbooten die Freiheit genie3en

kann.

Diese Art der Naturdarstellung unterstiitzt und
fordert die naturalistische Einstellung und damit
ein Naturverstindnis, das nur unberiihrte Land-
schaften als Natur sieht. Natur ist dann auch nicht
die allgemeine Lebensgrundlage, sondern nur die
Basis fiir Freizeit und Hobby.

Eine andere Erkldrung fiir dieses realitéitsferne
Naturverstidndnis konnte auch in der immer stér-
keren Naturentfremdung liegen. Der Kontakt zur
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Natur in unseren heutigen Ballungszentren ist fast
nicht mehr gegeben. Es fehlt an Méglichkeiten ei-
gene Erfahrungen in und mit der Natur zu sam-
meln. Diese fehlende Naturerfahrung koénnte zu
idealisierten, antropomorphischen Vorstellungen
von Natur filhren.

AuBerdem suchen die Menschen, die in Ballungs-
gebieten wohnen, einen Ausgleich zum Alltag
und zu den beengten Verhiltnissen. Um all dem
zu entgehen suchen sie Zuflucht in einer mog-
lichst vom Menschen unberiihrten Natur. Nur
dieser absolute Gegensatz zu ihrer alltdglichen
Umwelt ist fiir sie Natur. Die Abhingigkeit der
Einstellung zur Natur von der Wohnumgebung
zeigten teilweise die Ergebnisse unserer Untersu-
chung. Die naturalistische Einstellung war um so
stirker ausgeprigt, je grofler die Wohnorte der
Befragten waren.

4.0 Was kann und muf} geiindert werden?

Die Analyse des heutigen Naturverstdndnisses,
soweit sie aus den Untersuchungsergebnissen
moglich war, zeigt, daB dieses nicht die Grundla-
ge fiir 6kologisch orientiertes oder naturbewuftes
Handeln sein kann. In erster Linie verféllt man in
romantische Naturschwérmerei oder sieht unbe-
rithrte Natur als Kulisse fiir Erlebnis und Aben-
teuer.

Fiir beide Ausprigungen von Naturverstindnis
gibt es einige Erkldrungen, bei denen angesetzt
werden konnte, ein anderes Naturverstidndnis in
der Bevolkerung zu entwickeln.

Wir miiiten wegkommen von der vélligen Ver-
menschlichung der Vorginge in der Natur. Dazu
ist es notwendig auch schon Kindern die Natur in
einer ihnen angemessenen Art und Weise niaher
zu bringen, ohne beispielsweise Tiere sprechen zu
lassen oder sie in menschliche Kleidung zu stek-
ken. Auch das neueste Beispiel aus der Filmszene
»Der Bar“ ist nicht geeignet Kindern die Natur
niher zu bringen, und ein realistisches Naturver-
standnis zu fordern. Hier werden instinktgesteu-
erte und andressierte Verhaltensweisen von Tie-
ren in gefiihlsgesteuerte Handlungsweisen der
Menschen libersetzt. Das Verhalten von Béren
wire faszinierend genug, um es, so wie es natiir-
lich ablauft, darzustellen.

Auch sollte die Presse abriicken, immer nur Na-
turthemen zu bringen, die sehr stark die Emotio-
nen von Lesern ansprechen. Dabei werden oft
komplizierte Vorginge in der Natur so stark ver-
einfacht und meist auf eine Tierart reduziert, so
daB oftmals die Aussagen einfach falsch sind. Es
sollte mehr {iber die Zerstérung von Lebensriu-
men und nicht nur tiber die Ausrottung einzelner
Arten berichtet werden.
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Der Schulunterricht miifte sich in Richtung ganz-
heitliche, systemorientierte Betrachtung entwik-
keln — abriickend von einer Atomisierung der
Natur. Biologie sollte nicht im Klassenzimmer ein
»Kreidebiologie“-Dasein fithren, sondern es soll-
te praktischer Anschauungsunterricht stattfin-
den. Gerade in Ballungszentren, wo die Natur-
entfremdung am stéirksten fortschreitet, miifiten
Landschulaufenthalte ausschlieBlich fiir biologi-
sche, okologische und Naturschutzthemen reser-
viert sein.

Die Informationspolitik des staatlichen und priva-
ten Naturschutzes kann bei einer Professionalisie-
rung dazu beitragen, ein neues Naturverstindnis
zu erzeugen — abgeriickt von einer Rousseau-
schen Naturromantik oder eines Marlboro-Aben-
teuers.

Der Industrie gelingt es mit Hilfe der Reklame ein
bestimmtes Naturverstindnis mindestens zur for-
dern. Warum soll es nicht auch dem Naturschutz
gelingen mit professionellem Public Relation ein
Naturverstindnis zu fordern, das auf dkologi-
scher Basis urteilt und vom Menschen beeinflufite
Natur in Mitteleuropa als Natur versteht?
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Produktions- und Protektionslandschaften

im Jahre 2050

Norbert Knauer*

1. Einleitung

Die Entwicklung der Kulturlandschaft ist eng mit
der Entwicklung der Landwirtschaft verbunden,
wenn auch, wie die Abbildung 1 erkennen 1463t, an
der Umgestaltung der Naturlandschaft in eine
Kulturlandschaft viele weitere MaBBnahmen der
Gesellschaft beteiligt waren. Der Weg aus der
,unorganisierten Naturlandschaft” zur ,,organi-
sierten Kulturlandschaft“ (CAROL 1946) begann
mit den gezielten Verdnderungen verschiedener
Naturbedingungen durch den Menschen, der in
diese Landschaft als wirtschaftendes Subjekt ein-
trat. Neben einer ganz allgemein als Kulturland-
schaft bezeichenbaren Landschaft, wie sie von
Geographen in einer Gesamtsynthese betrachtet
wird, kénnen wir besondere Ausformungen der
Kulturlandschaft betrachten, wie etwa eine
Agrarlandschaft oder eine Industrielandschaft
und wir kdnnen noch weiter differenzieren in eine
Ackerbaulandschaft, eine Griinlandniederung,
eine Rebbaulandschaft usw.

,,Kulturlandschaft ist die vom Menschen verin-
derte oder gestaltete Landschaft“ (MECKELEIN
1965). Die Naturlandschaft ist der dazugehdrende
Komplementérbegriff. Die Entwicklung bzw.
Veranderung einzelner Teilfaktoren der Kultur-
landschaft ist eng mit der Bevolkerungsentwick-
lung gekoppelt. Von Christi Geburt an mit 300
Millionen Menschen auf der Erde hat sich die Be-
volkerung bis 1600 das erste mal verdoppelt. Die
nichste Verdoppelung war schon 250 Jahre spéter
zu beobachten und 1950 waren fast 3000 Millio-
nen Menschen auf der Erde. Die rdumliche Ver-
teilung ist natiirlich weder auf der Erde noch in
kleineren Raumen, etwa im Kernbereich von Mit-
teleuropa gleichméfig, sondern aufgrund ver-
schiedener Ursachen recht heterogen. Mit der un-
gleichen Bevolkerungsverteilung ist auch die
durchaus unterschiedliche Entwicklung der Pro-
duktionslandschaften verbunden. Die Entwick-
lung der Agrarlandschaft in den verschiedenen
Gebieten der Erde hat ganz unterschiedliche Ur-
sachen. Nach MECKELEIN (1965) ist in den
Neulandgebieten kolonialer ErschlieBung, z. B.
in Nordamerika, die agrarische Bevolkerungs-
dichte durch friithzeitige Mechanisierung und den
Ubergang zu industrieller Agrarwirtschaft sehr
friih auf eine niedrige Dichte einreguliert worden.
In Europa hat eine Dichteauflockerung auf dem
Lande dagegen erst im Industriezeitalter begon-
nen und sich als eine Art Landflucht ausgewirkt
und Stadt- und Industrielandschaften entstehen
lassen.

Die Verstiadterungstendenz der Kulturlandschaft
wohnt dem Industriezeitalter inne (MECKE-
LEIN 1965). Die Entwicklung unserer Kultur-
landschaft wird in mehrere Phasen aufgeteilt, (1)
eine vorindustrielle Zeit, (2) die von der Dampf-
maschine eingeleitete Zeit der Industrieland-

schaftsentwicklung in groBen Industrierevieren,
(3) die vom Ottomotor und der Elektrizitdt gefor-
derte flichenhafte Industrialisierung und schlie3-
lich (4) die Zeit der Automatisierung, in der wir
noch mitten drin stecken.

Ahnliche Entwicklungen sind in der Agrarland-
schaft zu beobachten. Wenn wir sie auf einfache
Kriterien zurickfithren, dann kdénnen wir zwi-
schen einer frithen horizontalen und einer spite-
ren vertikalen Expansion unterscheiden (siehe
Abbildung 2).

In der Phase der horizontalen Expansion wirkten
zwei Entwicklungen gleichzeitig. Die eine Ent-
wicklung war schon geprigt vom Fortschritt des
Industriezeitalters. Mit der Hilfe verschiedener
Maschinen und Geréte wurde die Arbeit erleich-
tert. Das kann man als Beginn des technischen
Fortschrittes bezeichnen. Hinzu kamen auch
schon erste Anséitze des biologischen Fortschrit-
tes, wie Sortenauswahl, Fruchtfolgeanpassung,
verbesserte Erndhrung von Pflanzen und Tieren
durch Diingung und Kraftfutter usw. Dieser tech-
nische und biologische Fortschritt fithrte aber in
Mitteleuropa noch immer nicht zu einer sicheren
Selbstversorgung der Bevolkerung mit Produkten
der landwirtschaftlichen Erzeugung. Zur Dek-
kung der vorhandenen und wenig flexiblen Nach-
frage wurde in der Phase der horizontalen Expan-
sion eine Umwandlung verschiedener mehr oder
weniger naturnaher Landschaftsteile in Agrarnut-
zungsflachen vorgenommen. Neben der Waldro-
dung sind hier vor allem die Umbruchaktionen
von Heidefldchen und die ausgedehnte Moorkul-
tivierung hervorzuheben. Diese Landschaftsent-
wicklung hat in einzelnen Landschaften der Bun-
desrepublik bis in die spiten 50er Jahre dieses
Jahrhunderts stattgefunden.

Der Flachenanspruch der auBerlandwirtschaftli-
chen Entwicklung war am Verdrdngungswettbe-
werb von auflen beteiligt und die mit dem techni-
schen Fortschritt zusammenhingende Entwick-
lung einzelner landwirtschaftlichen Betriebe am
Verdréngungswettbewerb von innen.

Seit mehr als einem Vierteljahrhundert wirkt auf
die Produktionslandschaft die vertikale Expan-
sion. Durch verschiedene Landeskulturmafnah-
men wird eine rationelle Bodennutzung gefor-
dert. In die gleiche Zeit fallen verschiedene Wir-
kungen des biologischen Fortschrittes. Besonde-
rer Ausdruck dieses Fortschrittes sind bis dahin
nicht fiir moglich gehaltene Ertréige einiger land-
wirtschaftlicher Kulturpflanzen. Weil nicht alle
Pflanzenarten ganz einfach durch Erhéhung der
Diingung zur Realisierung hoher Ertrige ge-
bracht werden kénnen und am Ende der Produk-

* Vortrag auf dem Seminar ,,Manipulierte Natur — Le-
bensraum des Menschen“ der Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege vom 15.-17. Mérz 1989 in
Dachau.
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tionsverfahren nur fiir einige Arten hohe Dek-
kungsbeitrige erwirtschaftet werden konnten,
hat in der Phase der vertikalen Expansion auch
noch eine standortorientierte Spezialisierung
stattgefunden.

Betrachtet man die bisherige Entwicklung der
Produktionslandschaft als Entwicklung der von
Kulturpflanzen besiedelten Felder, dann kann
man auch von einer Entwicklung der Kulturbio-
topvielfalt sprechen. In der Abbildung 3 ist eine
solche Entwicklung fiir Baden-Wiirttemberg skiz-
ziert. Im Mittelalter herrschten Dinkel und Bra-
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Ausbau an stehenden Gewdssern
Entwdssern
Bewdsserungen
—Stauseen
Eisenbahntrassen
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che vor, um 1850 war immer noch Dinkel vorherr-
schend, es wurden aber auch viele andere Kultur-
pflanzen angebaut. 100 Jahre spéter, also um 1950
wurden immer noch viele verschiedene Arten an-
gebaut, an die Stelle des Dinkels war der Weizen
getreten. Schon 30 Jahre spiter herrschten Wei-
zen und Gerste vor, die Gesamtzahl der angebau-
ten Kulturpflanzen hatte deutlich abgenommen,
die Kulturbiotopvielfalt war also kleiner gewor-
den. In den agrarischen Vorranggebieten ist diese
Entwicklung sogar bis zur Bevorzugung von nur
noch zwei oder drei besonders ertragreichen und
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Abbildung 2

Stadien der Entwicklung in der Kulturlandschaft (nach KUNTZE 1982, veriandert)

wirtschaftlichen Erfolg versprechenden Kultur-
pflanzen gegangen.

EWALD (1978) hat hervorgehoben, daB viele der
die Landschaft verindernden MaB3nahmen, ins-
besondere die baulichen, nicht einzeln, sondern
miteinander durchgefiihrt werden, etwa so, da3
die eine MaBBnahme die andere nach sich zieht.
Das gilt auch fiir die agrarische Produktionsland-
schaft. Bullenmast, Maisanbau, Atrazin als Her-
bizid, Giilleanfall und Giilleausbringung, Nitrat-

erh6hung im Grundwasser, Probleme bei der
Wasseraufbereitung in den Wasserwerken ist eine
solche Mafnahme-Wirkungskette.

Der Weg von der historischen oder der traditio-
nellen Kulturlandschaft zur Produktionsland-
schaft der Gegenwart ist nicht nur mit einer Ver-
dnderung der Kulturbiotopvielfalt verbunden,
sondern auch mit einer ganz erheblichen Verin-
derung des Formenschatzes der Kulturlandschaft.
Dieser Formenschatz war in der Agrarlandschaft
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der Vergangenheit das Verbindungsglied zwi-
schen Produktionslandschaft und Protektions-
landschaft. Das biotische Regenerationspotential
war nicht nur in jenen Gebieten beheimatet, die
spiter als Naturschutzgebiete dafiir gesichert
wurden, sondern es war vor allem mit dem vielfél-
tigen Formenschatz der traditionellen Kultur-
landschaft verbunden. Zu diesem Formenschatz
zdhlten Feld- und Wegraine, verschiedene Hek-
kenformationen, Feldgeholze, Einzelbdume,
Tiimpel, Gréaben, unterschiedliche Feuchtgebie-
te, Lesesteinhaufen, Steinmauern, Bdschungen
usw.

Die Entwicklung der Landwirtschaft hat in Euro-
pa mit Unterstiitzung einer Wirtschaftspolitik, die
z. B. durch liberalisierte Importe von Substituten
fiir friher selbst erzeugte Futtermittel gekenn-
zeichnet ist, zu groBen Uberschiissen in der Nah-
rungsmittelproduktion gefiihrt. Gekoppelt ist
diese Entwicklung mit einem steilen Anstieg der
Aussterberate von Pflanzen- und Tierarten und
von ganzen Pflanzengesellschaften. In Schleswig-
Holstein, einem Land mit ausgedehnten Teilen
einer agrarischen Produktionslandschaft, sind
nach DIERSSEN (1988) von den seit Beginn der
pflanzensoziologischen Arbeit vor etwas mehr als
50 Jahren beschriebenen Pflanzengesellschaften
inzwischen 26 ausgestorben. Das sind 7,7 % der
insgesamt beschriebenen Pflanzengesellschaften.
68 Gesellschaften (= 20,2 %) sind vom Ausster-
ben bedroht, 66 (= 19,6 %) sind stark gefahrdet
und 98 (= 54,0 %) sind noch gefihrdet. Bei 174
Pflanzengesellschaften (= 54 %) hat eine deutli-
che bis sehr starke Einengung der floristischen
Vielfalt stattgefunden. Eine solche Einengung ist
fast immer mit dem Aussterben einzelner Arten
verbunden. Damit stirbt auch genetische Infor-
mation aus. Pflanzengesellschaften sind rdumlich
lokalisierbare Lebensrdaume fiir bestimmte Tier-
gesellschaften. Das Aussterben von Pflanzenge-
sellschaften zieht daher zwangslaufig das Ausster-
ben von Tiergesellschaften nach sich.

Nur 82 Pflanzengesellschaften, das sind 24,6 % al-
ler Pflanzengesellschaften, sind in der Produk-
tionslandschaft derzeit ausreichend gesichert.

In der Zeit zwischen 1983, dem Erscheinungsjahr
der ersten ,,Roten Liste der Pflanzengesellschaf-
ten Schleswig-Holsteins“, und 1988 hat die Zahl
der ausgestorbenen Gesellschaften von 16 auf 26
zugenommen und die Zahl der vom Aussterben

bedrohten Gesellschaften ist von 58 auf 68 gestie-
gen. Es ist die Frage zu stellen, ob diese Gefihr-
dung durch die gleichzeitige positive Entwicklung
in der Protektionslandschaft kompensiert werden
kann. Die Zahl der in Schutzgebieten ausreichend
gesicherten Pflanzengesellschaften hat in Schles-
wig-Holstein zwar von 79 auf 82 zugenommen,
aber in diesen zur Protektionslandschaft zu zih-
lenden und oftmals viel zu kleinen Inseln sind fast
zwei Drittel aller Pflanzengesellschaften des Lan-
des gar nicht vorhanden oder zumindest nicht aus-
reichend gesichert.

Im folgenden miissen wir zunichst die Produk-
tionslandschaften genauer betrachten und deren
zu erwartende Entwicklung abschitzen. Sodann
sollen die Protektionslandschaften und deren not-
wendige Entwicklung beschrieben werden.

2. Produktionslandschaften

2.1. Situation

Von der Fliche des Bundesgebietes mit 249 000
gkm wurden im Mittel von 1935/38 rd. 14700000
ha landwirtschaftlich genutzt. Diese Nutzfliche
hat sich bis 1968/70 auf 13850000 ha und bis 1985
auf rd. 13600000 ha verringert. Zur landwirt-
schaftlich bestimmten Produktionslandschaft ge-
horten 1960 57,7 % der Fliache des Bundesgebie-
tes. Bis 1985 hat sich dieser Anteil zwar um
705900 ha auf 54.5 % verringert, die agrarisch ge-
prigte Produktionslandschaft ist aber immer noch
die Nummer Eins der Flichennutzung, gefolgt
von der Waldfliche, die 29,6 % des Bundesgebie-
tes bedeckt und seit 1950 um insgesamt 410000 ha
(davon zwischen 1960 und 1970 um 216400 ha) zu-
genommen hat. Die Zunahme war also in der
Phase der horizontalen Expansion der Landwirt-
schaft fast gleich grof3 wie in der spéteren vertika-
len Expansionsphase.

Bei der Entwicklung der Produktionslandschaft
hat schon sehr frith eine Gefahrdung des bioti-
schen Regenerationspotentials stattgefunden.
EMETIS (1939) hat bei der Beschreibung der dro-
henden Verarmung unserer Pflanzen- und Tier-
welt hervorgehoben: , Wirkliche Schidlinge hat
erst der Mensch sich dadurch herangeziichtet, daf3
er seine Kulturgewéchse in einférmigen Massen-
kulturen in kiinstlich geschaffener Umgebung
heranzog und dadurch den Schidlingen dieser

Tabelle 1
Entwicklung von Produktions-, Protektions- und Belastungsflichen im Bundesgebiet zwischen 1960 und 1985
(Angaben in 1000 ha)

1960 1970 1975 1979 1985
Produktionsflichen
Landw. Nutzflichen 14253,5 13578,2 13303,1 13895,8 13574,6
Wald-/Forstflichen 7098,6 7169,5 7161,6 7317,5 7360,0
Protektionsflichen
Moor, Heide 188,2 169,7 160,3 195,7 171,0
Od-u. Unland 696,7 672,6 661,7 352,0 374,0
Gewiisser 408,4 4433 455,1 424.5 4443
Belastungsflachen
Gebiude, Industrie 1784,0 2163,2 2329.,6 2425.5 2699,0

und StraBlen, Wege
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Gewichse die denkbar giinstigsten Erndhrungs-
und Vermehrungsbedingungen sicherte, fiir ihre
natiirlichen Feinde aber keinen Raum lie“. Er
fiihrte weiter aus, daf3 neben die rein wirtschaftli-
che Einschétzung der Pflanzen- und Tierwelt in-
zwischen auch ,,Gemiitswerte und heimatkundli-
che Erkenntnisméglichkeiten in den Vorder-
grund riicken“ und er bewertete positiv, daf bei
allen Eingriffen in den Bestand der Landschaft
vorher der Naturschutz gehort werden muf.

Wie wenig die Hoffnungen von Emeis in Erfil-
lung gegangen sind, kann man iberall in der
Landschaft sehen. Die Abbildung 4 dokumentiert
einen Teilproze der Segregation in der Kultur-
landschaft. Die vor mehr als 200 Jahren vom Men-
schen in die typische Agrarlandschaft Holsteins
hineingebrachten Wallhecken wurden spéitestens
ab 1971 aus dieser Landschaft wieder entfernt. Im
Jahre 1877 errechnete sich als mittlere Hecken-
dichte noch ein Anteil von 133,4 Ifd. m je Hektar.
Bis 1954 war schon eine Ausdiinnung auf 93,75
Ifd. m je ha erfolgt und 1971 waren noch 60 Ifd. m
je ha vorhanden. 1979 konnte nur noch ein Rest
von 29,1 laufende Meter je Hektar nachgewiesen
werden. Der fritheren Landschaft mit Mischfunk-
tion war also das 6kologisch bedeutsame Geriist
der artenreichen Hecken entnommen worden.
Dieser Ausrdumungsprozef} ist in den Produk-
tionslandschaften der DDR oder der CSFR noch
viel drastischer verlaufen als bei uns und hat dort
auch noch grofiere Belastungsfolgen in der Agrar-
Okosystemsteuerung als bei uns.

In der Produktionslandschaft werden Nahrungs-
mittel und fiir die Weiterverarbeitung geeignete
Rohprodukte pflanzlicher Herkunft produziert.
Zur Zeit werden Hoffnungen geweckt, daB hier
auch verschiedene nachwachsende Rohstoffe er-
zeugt werden konnen. In dieser Agrarproduk-
tionslandschaft werden auferdem Nahrungsmit-
tel tierischer Herkunft erzeugt. In der praktischen
Landwirtschaft und in Teilen der Verwaltung geht
man noch immer davon aus, daf} die jetzt land-
wirtschaftlich genutzte Fliche auch in Zukunft
landwirtschaftlich genutzt werden muf3. Entwick-
lungen, die eine ad hoc-Riickfiihrung in die land-
wirtschaftliche Produktion erschweren kénnten,
sind nicht gefragt und werden nicht gefordert.
Wo grofere Wilder die Landschaft kennzeich-

Tabelle 2

nen, kann man von einer forstwirtschaftlich ge-
prédgten Produktionslandschaft sprechen.

Einige Gebiete, in Schleswig-Holstein z. B. die
Kiistenlandschaft an Ost- und Nordsee ein-
schlieBlich der Inseln, lassen sich auch als Produk-
tionslandschaft fiir die Erholung beschreiben.
Bei einer vollstandigen Analyse von Landschaf-
ten kann man auch Industrie- und Gewerbe-
schwerpunkte festhalten und solche Landschaften
als Produktionslandschaften fiir industriell bzw.
gewerblich hergestellte Produkte bezeichnen.
Wir beschrénken uns bei der weiteren Betrach-
tung auf die Agrarproduktionslandschaft. Die
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe nimmt
deutlich ab, von noch rd. 844000 im Jahre 1978
auf nur noch 667000 im Jahre 1988. Von der Ab-
nahme sind alle drei nach dem Erwerbscharakter
unterscheidbaren Betriebsformen (Voll-, Zu-und
Nebenerwerbsbetriebe) betroffen. Die durch-
schnittliche GréfBe von Vollerwerbsbetrieben,
liegt im Bundesgebiet inzwischen bei 31,1 ha, das
ist gerade so grof wie der Durchschnitt aller land-
wirtschaftlichen Betriebe in Frankreich oder in
Luxemburg und noch nicht einmal halb so grof3
wie der Durchschnitt aller Betriebe GrofBbritan-
niens. In den letzten 10 Jahren hat vor allem die
Zahl der Betriebe mit weniger als 30 ha landwirt-
schaftlich genutzter Fliche abgenommen (von
741600 auf 547500 Betriebe). Die Betriebe ober-
halb 30 ha LF haben von 57100 auf 119700 zuge-
nommen. Die Produktionslandschaft wird also
umstrukturiert.

Mit der BetriebsgroBenentwicklung sind mehrere
andere Strukturdaten gekoppelt, so die Anzahl
der in der Landwirtschaft Erwerbstitigen, der
Grad der Mechanisierung, beispielhaft erkennbar
an der Anzahl der Schlepper, der Motorleistung
je Flache, der Anzahl der Méihdrescher, der
Melkanlagen, des Verbrauchs an Stickstoffdiin-
ger, des Ertrages ausgewdhlter Kulturpflanzen
usw. (s. Tab. 2).

Deutlich ist das Wachstum der Betriebe und die
Wirkungsrichtung des Fortschrittes zu erkennen.
Mit der Vereinigung der européischen Staaten zur
EG sind auch fiir die deutsche Landwirtschaft
neue Entwicklungsziele gesetzt worden. In einer
Liste der groften Betriebe liegt die Bundesrepu-
blik nach GroBbritannien, Frankreich, Italien

Verinderung einiger Strukturdaten der Landwirtschaft in der Bundesrepublik zwischen 1950 und 1980

(n. Thiede 1988)

Strukturkriterium MeBeinheit 1950 1960 1970 1980 1987
Zahl der Betriebe 1000 1647 1385 1083 797 681
ab1ha.

Durchschnittl. haL.F. 8,1 9,3 11,7 15,3 17,4
Betriebsgrofle

Schlepper 1000 117 797 1335 1417 1421
Motorleistung kwje

je Flache 100haLF 31 172 206 353 399
Maihdrescher 1000 1,4 33 168 145
Melkmaschinen 1000 11 310 519 n.b. n.b.
Stickstoffverbrauch kgNjehaL.F. 26 43 83 127 132
Ertrag W-Weizen dt/ha 27,3 33,0 41,9 50,5 60,0
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und den Niederlanden erst an fiinfter Stelle. Im
Betriebseinkommen von Vollerwerbsbetrieben
belegt die bundesdeutsche Landwirtschaft erst
Patz sieben und selbst das bei uns im Gewinn je
Familienarbeitskraft an der Spitze liegende
Schleswig-Holstein wiirde in der EG nicht weiter
vorstoBen als bis zu Platz vier. Die Einkommens-
situation der deutschen Landwirtschaft ist
schlecht, nur die gréBeren und zumeist hochspe-
zialisierten Betriebe haben wenigstens einen Teil
jener Einkommensiiberschiisse, die sie filir die
Anpassung an den technischen Fortschritt benoti-
gen.

Zusammenfassend kann man feshalten, daf3 sich
die Landwirtschaft in der Bundesrepublik hin-
sichtlich ihrer Wirtschaftlichkeit und Entwick-
lungsfihigkeit etwa im Mittelfeld der 12er Ge-
meinschaft befindet. DaB es bisher nicht in erh6h-
tem AusmaB zur Beendigung der landwirtschaftli-
chen Bodennutzung und zum Brachfallen gréfe-
rer Landschaftsteile gekommen ist, hingt mit
dem Ubergang aus landwirtschaftlicher Titigkeit
in andere Berufe und der Beibehaltung der Be-
wirtschaftung im Nebenbetrieb zusammen. Das
ist auch einer der Griinde dafiir, daf trotz deutlich
sinkender Agrareinkommen in den léndlichen
Réumen nur unbedeutende Anteile an Fliache aus
der landwirtschaftlichen Nutzung entlassen wor-
den sind. Bestimmte Flachenstillegungsprogram-
me werden sogar deswegen nicht oder nur ungern
angenommen, weil man befiirchtet, dafl mit Bau-
men bepflanzte Fichen oder solche, die sich im
Zuge der natiirlichen Sukzession ins Vorwaldsta-
dium entwickelt haben, aus Naturschutzgriinden
oder nach dem Waldgesetz nicht mehr als land-
wirtschaftliche Nutzflache gelten und die land-
wirtschaftliche Nutzung erschwert oder rechtlich
gar unmoglich gemacht wird.

2.2 Entwicklungen

In der landwirtschaftlichen Primérproduktion
werden z. B. Winterweizenertrige von 100 dt
Korn je Hektar inzwischen auch in der Bundesre-
publik realisiert und Milchleistungen von 7000 kg
je Kuh im Stalldurchschnitt sind ebenfalls keine
groBe Ausnahme. Das Kornbildungspotential
von Weizen ist noch lange nicht ausgenutzt.
THIEDE (1988) nennt als Ertragsziel englischer
Pflanzenbauer 170 dt Weizenkorn je Hektar und
niederldndische Tierziichter streben eine Milch-
durchschnittsleistung je Kuhbestand von 8500 bis
9000 kg an. Moglich sind solche Leistungen schon
allein durch Verbesserung der verschiedenen Re-
gelungsfaktoren, wie noch bessere Anpassung der
Stickstoffdiingung, Optimierung der Pflanzen-
schutzmaBBnahmen usw. Fast immer werden hohe
und hochste Ertrdge auf relativ groBen Feldern
erzeugt, erst hier 1aBt sich der ertragsférdernde
Faktoreinsatz technisch und 6konomisch optimie-
ren. Es ist daher mit einer weiteren Entwicklung
der Fliachensturktur im Sinne einer Vereinheitli-
chung der Produktionslandschaft zu rechnen.

Den Landwirten wird keine andere Perspektive
angeboten als die Erzeugung der iblichen Pro-
dukte. Und die Bio- und Gentechnologie be-
schleunigt die Ertragssteigerung auch noch bei
den immer uniformeren Produktionslinien. Eine
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Anderung der Entwicklung durch Innovation von
der Wissenschaft ist nicht zu erkennen. Wer ent-
wickelt neue Produktionslinien mit anderen
Pflanzen, mit anderen Zielen usw.? Wo bleiben
die Politiker mit Realitétssinn fiir jene Genera-
tion, die dann leben soll und wird, wenn unsere
heute gepflanzten Eichen im Jahre 2250 Hiebsrei-
fe erlangen werden?

Inzwischen wird in einigen Betrieben der prakti-
schen Landwirtschaft zur Verringerung des Um-
weltbelastungspotentials ein als , integrierter
Pflanzenbau“ beschriebenes Produktionsverfah-
ren angewandt (KNAUER 1986). Wo der inte-
grierte Pflanzenbau erfolgreich sein soll, muB fiir
dieses agrarokologische System ein ausreichend
dichtes Biotopverbundsystem entwickelt und
funktionsfihig erhalten werden. Ein Biotopver-
bundsystem ist in der Agrarlandschaft ein den Ar-
tenaustausch sicherndes und férderndes Vernet-
zungssystem und gleichzeitig der fiir viele tieri-
sche Lebewesen zeitlich und rdumlich benétigte
Teillebensraum. Der Gedanke, daB3 zur Regelung
im Agrarokosystem nicht nur die Erhaltung letz-
ter Reste des Formenschatzes der traditionellen
Kulturlandschaft benétigt werden, sondern neue
Strukturelemente mit agrardkologischer Funk-
tion angelegt werden miissen, ist fiir die prakti-
sche Landwirtschaft doch recht neu. Zur Zeit sind
solche Strukturen immer noch bedroht, weil sie z.
B. den Einsatz verschiedener Gerite erschweren,
etwa von Pflanzenschutzspritzen mit breiten Aus-
legern. Da die Okologie fiir die Bedeutung sol-
cher Strukturen nur erklirende Informationen
liefert und keine normativen Daten, 1463t sich die
Bedeutung eines Biotopverbundsystems nicht
O0konomisch fassen. Der gegenwiértige Erkennt-
nisstand 143t aber keinen Zweifel daran, daf3 das
Biotopverbundsystem unersetzbarer Bestandteil
integrierter Verfahren ist (KNAUER 1988 ¢). Of-
fen bleibt jedoch, aus welchen Bestandteilen die-
ses System bestehen muf} oder sollte und wie grof3
die Abstinde zwischen gleichartigen und ver-
schiedenartigen Landschaftsstrukturelementen
sein miissen oder sein sollten.

Inzwischen haben wir selbst Untersuchungser-
gebnisse aus Felduntersuchungen unter Praxisbe-
dingungen vorliegen, die eine gleichwertige Wirt-
schaftlichkeit integrierter Produktionsverfahren
andeuten wie konventionell-intensive Verfahren.
Man darf daher davon ausgehen, daB3 bei geeigne-
ter Vermittlung der benétigten Kenntnisse die in-
tegrierten Verfahren eine Zukunft haben. Die
Agrarproduktionslandschaft der Zukunft wird al-
so alle Bestandteile enthalten miissen, die fiir eine
Optimierung agrarékologischer Regelmechanis-
men bendtigt werden.

Seit der Intensivierung der Agrardkosystem-
steuerungen mittels Chemikalien (Unkrautre-
duktion durch Herbizide, Pilzbekdmpfung durch
Fungizide, Schidlingsbekdmpfung durch Insekti-
zide usw.) bestehen auch eindeutig nachgewiese-
ne Nebenwirkungen verschiedener Chemikalien.
Einige dieser Nebenwirkungen sind umittelbar
auf den Nutzflichen nachweisbar, andere werden
erst nach dem Eintrag in z. B. Hecken, Feldraine
usw. sichtbar. Auch diese Nebenwirkungen sind
die Folge des unzureichenden Wissens und Kon-



nens. Sie sind einerseits abhidngig von der chemi-
schen Formulierung des eingesetzten Mittels, an-
dererseits aber auch von der Applikationstechnik
und der Applikationszeit. So lange es Mittel mit
Nebenwirkungen gibt, wird die Agrarproduk-
tionslandschaft die davon ausgehenden Belastun-
gen erfahren. Ganz auszuschlieen ist auch der
seitliche Transport iiber den Luftweg bei jenen
Mitteln nicht, die mittels Spritztechnik ausge-
bracht werden.

Die Vorstellung, daB in der Agrarproduktions-
landschaft der Zukunft die Ziele des Naturschut-
zes schon dadurch erreicht werden konnen, da3
die Nutzung extensiviert wird, ist wenig reali-
stisch. Erstens mii3te dazu schon eine sehr starke
Extensivierung erfolgen, etwa eine Senkung des
Ertragszieles bei Winterweizen von 80 — 100 dt
auf 50 — 60 dt je Hektar mit einer vélligen Ande-
rung der Anbautechnik unter Beriicksichtigung
der Lebensanspriiche der zu fordernden Pflan-
zenarten, Pflanzengesellschaften, Tierarten und
Tiergesellschaften. Nur nebenbei sei angemerkt,
daB fiir eine groBe Zahl von zu férdernden Arten
diese Anspriiche gar nicht genug bekannt sind.
Zweitens miifite dazu die Landschaft auch wieder
in einen anderen Vielfiltigkeitszustand versetzt
werden, wovon die SchlaggroBe, die Strukturele-
mente, die angebauten Kulturpflanzen und ande-
res mehr betroffen sind. ,,Zumindest Haupter-
werbsbebtriebe kdnnen sich dem Zwang, die spe-
zielle Intensitidt im Gefolge technischer Fort-
schritte immer weiter zu steigern, nur um den
Preis ihrer wirtschaftlichen Existenz entziehen“
sagte WEINSCHENCK (1987). Die Annahme ei-
ner Losung der 6kologischen Probleme iiber die
Extensivierung der landwirtschaftlichen Primér-
produktion bleibt daher wohl Utopie. Wenn also
Ziele des Naturschutzes in der Agrarproduktions-
landschaft erreicht werden sollen, und einige da-
von miissen wohl hier erreicht werden, dann mii-
Ben dafiir spezielle Programme entwickelt und
sollte das Erreichen dieses Zieles oder von Teil-
zielen durch entsprechende Honorierung wirt-
schaftlich interessant gemacht werden. Okologi-
sche Leistungen sollten iiber Marktmechanismen
gefordert werden (KNAUER 1988 ¢). Es muB
sich lohnen, spezifische 6kologische Leistungen
zu erbringen.

Alle Prognosen iiber die Entwicklung der deut-
schen Landwirtschaft gehen davon aus, daf} die
Zahl landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe
schon bis zum Jahre 2000 um 20 bis 25 % abneh-
men wird. Das wird zu einer Zunahme von Ne-
benerwerbsbetrieben fiihren und zu einem An-
steigen der Betriebsgrof3e bei den verbleibenden
Haupterwerbsbetrieben. Da man davon ausge-
hen muB, daBl beim Fortgang der bisherigen Ent-
wicklung in der Agrarproduktion im Bereich der
EG und wegen der gesamtwirtschaftlichen Ver-
flechtungen mit der Welt eine Uberproduktion
von 50 % vorherrschen wiirde, sehen selbst Ver-
treter des Bauernverbandes die Notwendigkeit
zur Stillegung von Agrarprodutionsflachen in der
Dimension von 40 bis 50 % der EG-Agrarfliche.
In der Produktionslandschaft muB} also die Kapa-
zitdt der Landwirtschaft beschnitten werden. Die
dazu notwendigen Schritte sind in der Agraroko-

nomie umstritten und sie konnen hier nicht weiter
beschrieben werden. Vielen Vorschlidgen haftet
unter anderem an, daB sich die Agrarproduktion
zunehmend auf die giinstigeren Standorte verla-
gern und dort zu einer verstarkten Spezialisierung
fihren wird. Liberale Politiken konnen daran
kaum etwas dndern. Konzentration und Speziali-
sierung wird den groBBeren Betrieben Vorteile ein-
rdumen und diese Betriebe wiederum werden den
fir ihre Betriebe geeigneten technischen Fort-
schritt sehr viel schneller realisieren als die grofle
Zahl bisher noch existierender Mittel- und Klein-
betriebe. Obwohl man damit rechnen muf3, da3
diese Entwicklung in der ganzen Bundesrepublik
ablaufen wird, muf3 man doch mit landessepzifi-
schen Unterschieden rechnen, die schon jetzt als
eine Art Nord-Sid-Gefille der Betriebsgrofien-
struktur zu beobachten ist. Die Frage, was aus
Hofen wird, die aus der Produktion ausscheiden,
istimmer nur im Einzelfall beantwortbar. Ein Teil
der Landwirtschaftsfliche wird von anderen Ho-
fen gepachtet oder gekauft und weiterbewirt-
schaftet werden. So ist es jedenfalls heute iblich.
Mit dem Wachsen der Betriebsgrofle werden sich
verschiedene Produktionstechniken dndern und
das wird Folgen auf verschiedene Naturraumpot-
entiale haben, insbesondere auch auf das bioti-
sche Regenerationspotential. Selbst die Ubernah-
me des integrierten Pflanzenbaues in die landwirt-
schaftliche Praxis wird den bei wachsender Be-
triebsgrofe stattfindenden Schwund an Struk-
turelemente vieler Agrarlandschaften nicht ver-
hindern kénnen. In der Produktionslandschaft
sind also Steuerungen notwendig, um hier vor al-
lem auch das biotische Regenerationspotential zu
férdern und nicht zu gefihrden. Zu diesen Steue-
rungsmafinahmen mag in begrenztem Umfang
auch der Flichenerwerb durch die Lander und
Gemeinden gehoren.

Neben der Landwirtschaft haben noch andere
Nutzungen landschaftsbelastend gewirkt. Als
Beispiel kann man die Dichte des klassifizierten
StraBBennetzes heranziehen, wie es in der Abbil-
dung 5 fiir Schleswig-Holstein wiedergegeben
wird. Das hat zu einer Zerstiickelung der Land-
schaft entsprechend der Abbildung 6 gefiihrt.
Diese Entwicklung ist ohne nennenswerte Be-
ricksichtigung der Umweltempfindlichkeit ein-
zelner Teillandschaften abgelaufen. Die eigent-
lich als klassische Protektionslandschaften be-
nennbaren empfindlichen Rdume der Abbildung
7 wurden durch das Stralennetz ebenso zerstiik-
kelt wie die agrarischen Vorrangebiete der Pro-
duktionslandschaft.

3. Protektionslandschaft

Nur an wenigen Stellen unseres Landes stehen
schon groBere Landschaftsteile unter Natur-
schutz. Nur 90 von 2380 bis zum 1. Januar 1986
ausgewiesene Naturschutzgebiete sind gréfier als
500 ha und darin eingeschlossen sind nur 6 Gebie-
te mit jeweils mehr als 5000 ha (Umweltgutachten
1987 des SACHVERSTANDIGENRATES fiir
UMWELTFRAGEN). Rund 50 % aller Natur-
schutzgebiete ist kleiner als 20 ha und fast drei-
viertel aller Gebiete gehort zu den Kategorien un-
ter 50 ha GroBe. Damit ist schon beschrieben, daf
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StraBennetz Schleswig-Holsteins (KNAUER und WOLTER 1980)

nur wenige Naturschutzgebiete als Protektions-
landschaft beschrieben werden koOnnen, die
Mehrzahl dieser Schutzgebiete liegt innerhalb der
Produktionslandschaft. ILandschaftsausschnitte,
die eigentlich dem Schutz von Pflanzen- und Tier-
arten und deren Lebensstitten dienen sollen, un-
terliegen also den verschiedenen Auswirkungen
von Nutzungsmafnahmen der Agrarproduktion
und anderer Nutzungen. ,,Mindestens jedes zwei-
te Naturschutzgebiet wird ... durch Freizeit- und
Erholungsaktivitidten belastet” stellt der Rat von
Sachverstindigen fiir Umweltfragen in seinem
Umweltgutachten 1987 fest. Landschaftsschutz-
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gebiete, die immerhin 26 % der Fliche des Bun-
desgebietes einnehmen, schiitzen die Landschaft
nur vor solchen Verinderungen, die den Charak-
ter des Gebietes betreffen. Fast alle bisher dort
entwickelten Nutzungen sind weiterhin erlaubt,
solche von Freizeit und Erholung kommen noch
hinzu und das Belastungspotential wird nicht sel-
ten dadurch noch gréBer. Landschaftsschutzge-
biete sind also nur begrenzt als funktionsfihige
Protektionslandschaften zu bezeichnen.

Die Entwicklung in der Produktionslandschaft
hat die differenzierte Landnutzung vereinfacht,
zur Verdnderung des Biotopmosaiks gefithrt und
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Abbildung 6

Zerstiickelung Schleswig-Holsteins durch klassifizierte Straen (KNAUER und WOLTER 1980)
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das Biotopverbundsystem zerstért. Die Land-
schaftsplanung hat solche Entwicklungen nicht
verhindert. Die Umwandlung von naturnahen
Landschaftselementen in Produktionsflache ist
zwar in Landschaften mit gréBeren landwirt-
schaftlichen Betrieben intensiver abgelaufen, sie
hat aber auch vor Landschaften mit kleinbauerli-
cher Struktur nicht halt gemacht. Ein Bedarf nach
mehr Protektionslandschaft besteht bei uns inzwi-
schen iiberall. Das ist auch der Grund dafiir, daf3
die allgemeine Forderung nach 10 bis 15 % Agrar-
fliche fiir den Naturschutz erhoben werden muf3,
damit die groBe Zahl verschiedener Pflanzen- und

)

Tierarten und ihrer Lebensgemeinschaften Uber-
lebensmoglichkeiten bekommen.

Erste Ansitze einer Entwicklung von Protek-
tionslandschaften konnen in der Entwicklung und
Verwirklichung verschiedener Naturschutzpro-
gramme gesehen werden. Anders als die ange-
strebte Extensivierung sollen diese MaBnahmen
tatsachlich Schutzziele verwirklichen und nicht
priméar zur Entlastung des Agrarmarktes beitra-
gen. Die Extensivierung der landwirtschaftlichen
Bodennutzung, auf die schon bei der Beschrei-
bung der Produktionslandschaften eingegangen
wurde, wird zwar vom Naturschutz ebenfalls zur



Verbesserung der okologischen Situation einer
Landschaft vorgeschlagen. Die angestrebte Na-
turschutzleistung wird damit in klassischen Agrar-
landschaften aber nur sehr begrenzt erreicht
(KNAUER 1988 a). Die Extensivierung der Ak-
kernutzung, z. B. durch Senkung des Diingerauf-
wandes beim Weizenanbau mit nachfolgender
Senkung des Kornertrages von 80 auf 60 dt je
Hektar, ist beachtlich, sie ist aber nicht ohne wei-
teres auch eine 6kologische Leistung im Sinne des
Naturschutzes. Die Situation der Unkriuter, um
deren Forderung es dabei u. a. geht, hat sich dabei
namlich nicht grundlegend geédndert. Auch im
Weizenfeld mit niedrigerer Stickstoffdiingung
bleibt bei hoher Bestandesdichte der Kulturpflan-
zen ein starker Konkurrenzdruck bestehen und
lichtliebende Unkrautarten werden immer noch
stark unterdriickt. Daraus kann man ableiten,
daB die allgemeine Senkung des Diinger- und
Pflanzenschutzmitteleinsatzes, wodurch sie auch
immer hervorgerufen wird, durch Preiserhéhun-
gen, Steuern, Verbote usw., noch nicht grund-
satzlich neue Okologische Bedingungen schafft
und auBerdem auch keine Gewihr fiir ein diffe-
renzierteres Biotopmosaik der Agrarlandschaft
herbeifithrt. Andererseits muf3 hier aber auch
hervorgehoben werden, daB eine Extensivierung,
die mit einer Verringerung des Einsatzes chemi-
scher Steuerungsmittel verbunden ist, das Schutz-
potential einer Landschaft schon dadurch verbes-
sert, daBl der Eintrag potentieller Schadstoffe ab-
nimmt. Ackerlandschaften werden aber durch ei-
ne allgemeine Extensivierung noch keine Protek-
tionslandschaften.

Anders ist das auf Griinlandflachen.. Hier kann
eine Extensivierung durchaus sehr erfolgreich die
Ziele des Naturschutzes verfolgen. Hier bestehen
die Pflanzenbesténde in den meisten Féllen noch
aus Arten der natiirlichen Flora und wo im Boden
noch ein ausreichender Samenvorrat von frither
vorhandenen Arten existiert, kann nach gezielter
Extensivierung schon in relativ kurzer Zeit wieder
ein artenreicher Pflanzenbestand entstehen. Dal3
mit der Entwicklung solcher Pflanzenbestinde
auf dem Griinland aber auch einige Probleme ver-
bunden sind, muB hier erwdahnt werden. Zu nen-
nen ist die allgemeine Futterqualitit, das Vor-
kommen harter und minderwertiger Arten, das
Vorkommen von Giftpflanzen und giftverdéchti-
gen Arten, die Verringerung der Trittfestigkeit
und auch der Befahrbarkeit der Flichen usw.
(KNAUER 1988 a)

Zur Losung der AgrariiberschuBSproblematik
wird in der EG das Konzept einer sogenannten
Flachenstillegung verfolgt. Durch Beendigung
der landwirtschaftlichen Nutzung auf 20 % der
Agrarfliche, THIEDE (1988) spricht sogar von
30 % der Nutzflache, besteht eine Moglichkeit
der Entwicklung von Protektionslandschaften,
wie sie bisher noch nie gegeben war. Wenn solche
Agrarflichen gezielt aus der Agrarproduktion
entnommen werden sollen oder miissen, dann
sind mit dieser MaBnahme eine Reihe von Proble-
men verbunden. Finanzielle Mittel fiir die Hono-
rierung der Nutzungsbeendigung stehen nur in
begrenztem Umfang zur Verfiigung. Obwohl man
allein wegen der begrenzten Finanzmittel nicht

iberall eine honorierte Landschaftspflege durch-
fithren kann, betrachten wir ein Konzept der Ho-
norierung Gkologischer Leistungen als erfolgrei-
che Moglichkeit zur Wiederentwicklung und Er-
haltung von Protektionslandschaften. ,,Die Land-
wirtschaft ist auf der Verliererseite.“ sagt THIE-
DE (1988) und er fahrt fort ,,Sie mufl schrumpfen,
um den Verbleibenden die Chance zum Uberle-
ben zu bieten.” Diese Aussage finden wir unter
der Uberschrift ,,Leistungsschwache miissen aus-
scheiden“. Die Fortschreibung der bisherigen
Agrarpolitik wird solche Aussagen bestitigen. Es
erhebt sich aber die Frage, ob Landwirte nicht
auch ein Einkommen auf eigenem Grund und Bo-
den dadurch erwirtschaften kénnen, daf3 sie hier
freiwillig 6kologische Leistungen erbringen, die
fiir die Allgemeinheit von Bedeutung sind und da-
her auch von ihr honoriert werden. Wir gehen da-
von aus, daf} solche 6kologischen Leistungen ei-
nen Einkommensanteil erbringen sollen und kén-
nen und daf sie mit den Deckungsbeitrigen der
ublichen landwirtschaftlichen Kulturpflanzen
konkurrieren kénnen (KNAUER 1988 ¢). Diese
Konkurrenz macht solche Leistungen berechen-
bar und marktfihig. Je nach Landschaftstyp vari-
iert die Nachfrage nach solchen Leistungen und
das Angebot wird sich nach anfinglichen Schwie-
rigkeiten darauf einstellen. Dazu miissen zuerst
die Barrieren auf dem Gebiete der gesellschaftli-
chen Werte und Normen iiberwunden werden
und dann auch jene im Bereich von Wissen und
Koénnen. Das ist bei vorhandener und langfristig
gesicherter Nachfrage nur eine Frage der Aufkla-
rung und der Zeit, aber kein grundsitzlich unlds-
bares Problem.

Mit der hier nur skizzenhaften Erwidhnung 6kolo-
gischer Leistungen der Landwirtschaft ist der
mogliche Gedanke einer Trennung zwischen Pro-
duktionslandschaft und Protektionslandschaft
wieder aufgegeben worden. Die Mehrzahl der
Okologischen Leistungen sind innerhalb der
Agrarlandschaft zu erbringen, die zu schiitzenden
Landschaftsteile sind demnach in die Produk-
tionslandschaft zu integrieren und nicht von ihr zu
segregieren. Trotzdem soll hier aber auch noch ei-
ne mogliche und wohl auch notwendige Entwick-
lung beschrieben werden, die auf der Basis einer
Segregation erfolgen wird bzw. sollte. Gemeint ist
die Waldbildung auf natiirliche Art, die im Zuge
einer langfristigen Sukzession erfolgen kann. Aus
der Sicht der Forstwirtschaft wird sicher bei der
Waldbildung der gezielten Aufforstung der Vor-
zug gegeben, sie kann aber nur einen begrenzten
Anteil von Agrarflachen iibernehmen und inihrer
Naturschutzbedeutung ist die Aufforstung recht
umstritten. Gleichwohl kann die Waldbildung
durch Aufforstung alleine zum Ausgleich abge-
hender Wilder eine bedeutende Schutzmafnah-
me sein.

Einer Waldbildung auf natiirliche Art kommt aus
der Sicht des Naturschutzes schon wegen des
Durchlaufens aller Sukzessionsphasen von der
Pioniergesellschaft bis zum Klimaxstadium eine
besondere Bedeutung zu. Das hier entstehende
Mosaik unterschiedlicher Entwicklungszustinde
stellt die Basis fiir eine groBere Lebensraumviel-
falt dar. Eine so ablaufende Umwandlung von
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landwirtschaftlicher Nutzfliche eignet sich ganz
besonders zur Entwicklung von ausgedehnten
Protektionslandschaften. Die Mindestgréf3e soll-
te mit 1000 ha angesetzt werden, anzustreben sind
sogar Areale von mehr als 5000 ha. Das macht be-
achtliche agrarstrukturelle Steuerungen notwen-
dig, die Instrumente dafiir existieren noch.

Die vor allem von Vertretern der Agrardkonomie
und des Bauernverbandes immer wieder gefor-
derte Trennung (Segregation) in eine intensiv und
moglichst ohne Auflagen nutzbare Agrarland-
schaft und eine nach Moglichkeit auf kommuna-
lem oder anderswie 6ffentlichen Grund und Bo-
den zu realisierende Protektionslandschaft muf3
aus agrar- und landschaftsokologischer Sicht als
schlechte Losung der gegenwértigen Naturschutz-
probleme bewertet werden. Es geht beim Schutz
von Pflanzen- und Tierarten und von deren Le-
bensrdumen in erheblichem Ausmaf3 um Lebens-
rdume, die in der Kulturlandschaft entstanden
sind, die also Teil von Landschaften waren bzw.
noch sind, die wir hier als Produktionslandschaf-
ten beschreiben. Die beiden bedeutenden Natur-
raumpoteniale ,,Biotisches Ertragspotential® als
pragender Faktor von Agrarproduktionsland-
schaften und ,,Biotisches Regenerationspotenti-
al“ als wichtiger Bestandteil von Protektionsland-
schaften basieren nicht nur auf der natiirlichen
Faktorkombination einer Landschaft, sondern
sind auch vom wirtschaftenden Menschen mitge-
pragt worden. Heiden, Magerrasen, Altgrasbe-
stinde, Hochstaudenvegetation, Stellen fiir Pio-
niergesellschaften usw. basieren auf Wirkungen
der Landschaftsnutzung. Man kann daraus durch-
aus eine Notwendigkeit oder auch nur eine
ZweckmaBigkeit von Nutzungsmischungen ablei-
ten. Die der Landwirtschaft zur Mitwirkung ange-
botenen Naturschutzprogramme gehen von einer
solchen Integration der Schutzgebiete in die Nutz-
landschaft aus.

Obwohl Okologie keine normativen Werte setzt,
sondern als Wissenschaft vom Stoff- und Energie-
haushalt der Biosphire sowie von den Wechsel-
wirkungen ihrer Bewohner untereinander und
mit ihrer abiotischen Umwelt nur Zusammenhén-
ge beschreibt und Funktionen erklart, sind agrar-
und landschaftsékologisch bedeutende Strukture-
lemente in der Landschaft erkennbar und lassen
sich fiir bestimmte Landschaftstypen Strukturen
beschreiben, die fiir das Okosystemmosaik einer
Landschaft von essentieller Bedeutung sind. In
Agrarlandschaften mit Hecken ist z. B. eine Min-
destverteilungsdichte von 50 laufende Meter je
Hektar anzusteben, was je nach Feldform einem
Abstand zwischen zwei Hecken von 75 bis 200 m
entspricht (KNAUER und SCHRODER 1988).
Als optimale Breite sind 4 bis 10 m anzusteben.
Eine mannigfaltige Raumstruktur setzt die Betei-
ligung von mehr als 3 verschiedenen Gehdlzarten
voraus. Als Hecken sind solche Elemente schlief3-
lich auf die ein heckenartiges Wachstum férdern-
de niederwaldartige Nutzung angewiesen.

Entlang von FlieBgewassern und im Uferbereich
von Stillgewissern ist die Anlage und Erhaltung
von Kompensationszonen von grof3er Bedeutung.
Diese wenigstens 5 m breiten und mit einer Gras-
und Krautvegetation oder einer als Auenwald, als
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Bruchwald und dergleichen ausgebildeten Ge-
holzvegetation besiedelten Randzonen iiberneh-
men hier die Funktion als Filter lateral bewegter
Stoffe, die sich bei einem Eintrag in die Oberfla-
chengewisser dort sonst negativ auswirken. Aus
Nomogrammen 1463t sich ablesen, wie breit unter
den gegebenen Boden- und Vegetationsbedin-
gungen solche Kompensationszonen sein miissen,
um ihre Schutzaufgabe zu erfiillen. Auch dieser
Schutz von Teilen der Landschaft 148t sich nicht
auf Protektionslandschaften verlagern, sondern
muf in die Produktionslandschaften einbezogen
werden (KNAUER 1988 d).

Am Biotopverbundsystem sind auch noch andere
bandartig ausgebildete und mehr oder weniger
kleinflachig entwickelte Strukturelemente betei-
ligt. Thre Existenz ist in einer Landschaft, in der
Agrarproduktion mit Hilfe von natiirlichen
Steuerungselementen erfolgen soll, unbedingt
notwendig. Je nach Gewdssersystem und je nach
klimatisch begriindbarer Notwendigkeit eines
Heckensystems und dessen Verteilungsdichte
werden daflir 8 — 15 % Flache einer Agrarland-
schaft benotigt. Neben der agrardkologischen Be-
deutung haben solche Strukturelemente auch ei-
ne erhebliche landschafts6kologische Aufgabe.
Die typischen Wallhecken Schleswig-Holsteins
sind auch der Biotop vieler nur hier vorkommen-
der Brombeerarten. Damit sind diese Wallhecken
die Protektionslandschaft der Brombeeren. Sie
bleiben dies aber nur so lange, wie die abiotischen
Bedingungen fiir die verschiedenen Brombeerar-
ten existieren. Die zu beobachtende Anreiche-
rung mit Pflanzennédhrstoffen und die Belastung
mit verschiedenen Pflanzenschutzmitteln zerstort
den Lebensraum fiir Brombeeren ohne auch
gleichzeitig die Hecken zu zerstoren. Fiir die Vo-
gelwelt, sofern diese nicht auf Brombeeren spe-
zialisiert waren, dndert sich mit dem Verlust der
Brombeeren noch nichts.

In der Kulturlandschaft wurde iiber Generatio-
nen hinweg die Produktionslandschaft entwickelt
und die Realisierung des biotischen Ertragspot-
entials immer weiter verbessert. Dabei sind zu
praktisch allen Zeiten die 6kologischen Zusam-
menhdnge stark vernachldssigt worden. Selbst
Begriffe wie Bodenfruchtbarkeit, denen zweifel-
los wesentliche 6kologische Uberlegungen inne-
wohnen miiflten, sind relativ allgemeine Formu-
lierungen und der Begriff wurde dadurch, daB als
MaBstab fir die Quantifizierung von Boden-
fruchtbarkeit der erzielte Ertrag Anwendung ge-
funden hat, eher ein Beleg fiir die positive Wir-
kung der chemischen Steuerung der Agrarékosy-
steme auf die Bodenfruchtbarkeit als ein Beleg
fiir die Gefdhrdung der Bodenfruchtbarkeit durch
eine solche Steuerung.

Das hohe Leistungsvermégen unserer Kultur-
pflanzen setzt die Menschen der geméafigten Zo-
ne erstmals in die Lage, nicht mehr jede nutzbare
Flache auch wirklich nutzen zu miissen. Wir kén-
nen auch wieder naturbelassene Flichen als Teil-
lebensraum des Menschen anstreben und aner-
kennen, ohne daf3 wir dort auch alles nach wissen-
schaftlich fundierten Pldnen gestalten und pflegen
miissen.



Da im Zuge einer lingeren Entwicklung zumin-
dest die gesamte Agrarfliche in privates Eigen-
tum ibergegangen ist und die Landbesitzer ihr
Einkommen aus der Bewirtschaftung dieser Fla-
chen erzielen, ist nicht damit zu rechnen, daf3 Fla-
chen, die sich landwirtschaftlich nutzen lassen,
freiwillig nur noch fiir Schutzaufgaben zur Verfi-
gung stehen werden, es sei denn, die Verédungs-
tendenz peripherer Rdume wird politisch gefor-
dert. Dabei ist bei unserem verkehrlichen Er-
schlieBungssystem noch nicht einmal eindeutig
beschreibbar, welche Riume wirklich peripher
sind.

Die Kulturlandschaftsgestaltung wird vermutlich
auf drei Wegen stattfinden. Erstens wird es auch
weiterhin Gebiete mit intensiver agrarischer Nut-
zung geben, selbst dann, wenn Diinger- und
Pflanzenschutzmittel durch Steuern oder andere
Abgaben verteuert werden. Dieser Weg wird vor
allem in den auch schon heute als Agrarvorrang-
gebiete bewerteten Landschaften beschritten
werden. Zweitens konnte es Landschaften mit
groBerer Bedeutung fiir Freizeit und Erholung ge-
ben, wo die Landwirtschaft in zunehmendem
Umfang durch relativ extensive Nutzungsformen
Landschaftspflege betreibt. Heide- und Moor-
landschaften, Flufitiler und Mittelgebirgsland-
schaften kdénnen hierher gezihlt werden. Dieser
zweite Typus wire nach THIEDE (1988) ein land-
licher Raum mit positivem Wandel. Den dritten
Typus nennt Thiede ,,Landlicher Raum mit Ver-
Odungstendenz“. Das kénnten ausgeprigte Pro-
tektionslandschaften sein, und zwar in Gebieten,
die auch schon in den letzten Jahrzehnten an der
Entwicklung nur begrenzten Anteil hatten. Hier
bietet sich neben der Ausweisung groferer Ge-
biete als Nationalpark vor allem auch die Ent-
wicklung von Naturparks an und damit die Um-
strukturierung geeigneter landwirtschaftlicher
Betriebe auf Fremdenverkehr und Landschafts-
pflege als wichtige Einkommensquelle. Damit
sind u. a. aber auch Eigentumsprobleme zu l6sen,
die dieser Entwickung als Schwierigkeit im Wege
stehen.

Eine mit Fakten belegbare Prognose 14Bt sich, wie
es im Wesen von Prognosen liegt, nicht erstellen.
Ganz sicher ist aber, daf} sich die Landwirtschaft
der Zukunft stirker als die Landwirtschaft der
Gegenwart nach ékologischen Kriterien richten
muB, wenn sie ihre eigene Produktionsbasis nicht
gefihrden und unter bestimmten Bedingungen
sogar zerstoren will. Ebenso sicher ist auch, daf3
die Gesamtgesellschaft fiir die Erhaltung einer
vielfaltigen und artenreichen Kulturlandschaft ei-
nen Preis zahlen muB3 und daB in einer auf Markt-
wirtschaft angelegten Gesellschaft damit jene
Leistungen honoriert werden miissen, die aus ak-
tivem Handeln entstehen. Die Honorierung nach
dem Grad der Zielerfiillung kann dabei eine be-
sonders geeignete Methode zur relativ schnellen
Realisierung von Schutzzielen sein.

Das Vorsorgeprinzip muf} vor das inzwischen fast
iberall vorherschende Verbraucherprinzip ge-
setzt werden. Eine 6kologische Orientierung der
Produktionslandschaft ist notwendig. Die jetzt
dafiir zu erbringenden Opfer und Kosten sind
niedriger und die MaBnahmen erfolgreicher als

spatere Reparaturmafnahmen, deren Erfolg, wie
wir beim Waldsterben sehen konnen, sehr frag-
wiirdig ist.

Werden 20 % Agrarfliche in naturnahe Entwick-
lungsformen iberfithrt, dann wiirde der in vielen
Gebieten zwischen 3 und 5 % liegende Anteil na-
turnaher Flichen gerade auf den aus 6kologischer
Sicht immer wieder geforderten Wert von rd. 15
% des Bundesgebietes angehoben werden. Wahr-
scheinlich erreicht man dann wieder den Wert an
naturnaher Flache, wie er vor der progressiven
Ausdehnung der horizontalen Expansion vorge-
legen hat, damals allerdings in 6kologisch giinsti-
gerer Verteilung und noch frei von Belastungen
der modernen Pflanzenschutzmittel.

Werden, womit man rechnen sollte, weil gesamt-
wirtschaftlich notwendig, in den nachsten 10 Jah-
ren 30 % Fliche stillgelegt, dann kann die Protek-
tionslandschaft um 16 % der Flache des Bundes-
gebietes vergrofert werden und somit den Wert
von 20 % erreichen. Zumindest in den waldérme-
ren Landschaften sollte bei dieser Entwicklung ei-
ne nennenswerte Waldbildung geférdert werden.
Fiir Schleswig-Holstein und auch fiir andere grof3-
rdumige Agrarlandschaften kann man mit einer
solchen Entwicklung rechnen.

Nicht fiir die gesamte freiwerdende Fliache von
2,7 bis 4,0 Millionen Hektar kann eine dauerhafte
Nachfrage nach 6kologischen Leistungen entwik-
kelt werden, weil die dafiir bendtigten Mittel
nicht verfiigbar sein werden. Fiir einen groflen
Anteil aber muB der politische Rahmen so ge-
steckt werden, daf solche Leistungen honoriert
werden kénnen. Wenn das nicht EG-weit méglich
ist, muf} die Moglichkeit dazu im nationalen Rah-
men geschaffen werden. Dazu reicht in Schleswig-
Hollstein schon 0,5 % des Landeshaushaltes, in
anderen Bundesldndern wird das nicht viel anders
sein.

Bei den zu einer solchen Entwicklung notwendi-
gen Politiken geht es nicht um eine Verteilung von
Wohlstandsférderung nach dem GieBkannen-
prinzip, sondern um eine gezielte Entwicklung je-
ner Kulturlandschaftstypen, die dieser Entwick-
lung bediirfen. Dal dazu noch eine Beschreibung
dieser Landschaftstypen notwendig ist, muf} hier
nicht besonders hervorgehoben werden.

4. Zusammenfassung

Die Entwicklung der Kulturlandschaft ist eng mit der
Entwicklung der Landwirtschaft verbunden. Bis in die
Mitte dieses Jahrhunderts waren Produktionsflichen
und Protektionsflichen Teile eines groen Mosaiks in
der Kulturlandschaft. Im Zuge einer immer schneller
werdenden horizontalen Expansion fand eine zuneh-
mende Verkleinerung der Landschaftsanteile mit
Schutzfunktion zugunsten der intensiv genutzten und im
Zuge einer vertikalen Expansion immer einheitlicher
werdenden Agrarlandschaft statt.

Der Ausdehnung der intensiv genutzten Produktions-
landschaft folgte inzwischen eine Verkleinerung der ins-
gesamt landwirtschaftlich genutzten Fliche. Ein nen-
nenswerter Anteil der in der Nutzung verbleibenden
Flache machte eine Wanderung zu grof3eren Betrieben
und wurde zunehmend intensiver genutzt. Die damit
entstandene Uberproduktion an Nahrungsmitteln hat
nicht zu einer Senkung der speziellen Bewirtschaftungs-
intensitét gefiihrt. Den Landwirten wird von der Agrar-
politik keine andere Perspektive angeboten als die Er-
zeugung der tblichen Produkte.
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Obwohl alle Prognosen eine Abnahme der Zahl land-
wirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe um mindestens
20 bis 25 % schon bis zum Jahre 2000 annehmen und in
der EG eine Uberproduktion bis zu 50 % erwartet wird,
ist kein Ansatz fiir eine flichenhafte Reduzierung der
Bewirtschaftungsintensitit erkennbar.

Die fiir den Naturschutz zur Verfiigung stehende Fliche
ist verschwindend klein und nur an wenigen Stellen des
Bundesgebietes sind Landschaftsausschnitte von mehr
als 5000 ha geschiitzt. Uberall besteht ein Bedarf nach
mehr Protektionslandschaft. Aus der Agrarlandschaft
sollten moglichst schnell midestens 10 ~ 15 %, nach
Moglichkeit mehr als 20 % ausgegliedert und in Protek-
tionslandschaften iberfihrt werden. Nur dort, wo grof3-
flichige Naturwaldbildung von der Pionierbesiedlung
bis zum Klimaxstadium angestrebt wird, werden von der
Produktionslandschaft abgetrennte Protektionsland-
schaften entstehen. Ansonsten ist die Integration von
Protektionslandschaftsteilen in die Produktionsland-
schaft anzustreben.

Okologie liefert zwar keine normativen Werte fiir die
Landschaftsgestaltung, sie gibt aber fiir bestimmte
Landschaftstypen Hinweise auf eine zweckmaiBige
Durchsetzung mit z. B. Biotopverbundsystemen. Eine
schnelle Forderung einer Skologiegerechten Kultur-
landschaft kann durch Beschreibung 6kologischer Ein-
zelziele, Empfehlung von Methoden zur Zielerreichung
und Honorierung erreichter ¢kologischer Leistungen
geschehen.

Die Honorierung okologischer Leistungen der Land-
wirtschaft ist nicht als eine neue Form der Verteilun
von Subventionen zu verstehen, sondern als eine Politi
des aktiven Umweltschutzes durch freiwillige Ubernah-
me bestimmter Leistungen durch einzelne Landwirte fiir
die Gesamtheit.

Summary

Middle-European cultural landscape has been devel-
oped and changed by agricultural utilization. As a conse-
quence the biotops of many plant and animal species ha-
ve been changed or even destroyed. We have mainly
production landscapes instead of larger protection land-
scapes.

Since a couple of years the agricultural utilization is be-
ing interrupted regulary to reduce over-production of
food. As a further utilization is not always neccessary be-
cause of progrssions in production methods, such areas
might be used to enlarge protection landscape. The aim
is to change at least 10 %, better 20 %, of the agricaul-
tural production landscape into a protection landscape
with wild plants and animals. In order to protect plants
and animals in a cultural landscape one has to secure lar-

ge protection areas seperate from the production lansa-
cape, but one has also to integrate different protection

areas into the larger production landscape.
Aiming at a long-term preservation of the manyfold li-

ving or§anisms as part of cultural landscape, a develop-
ment of the production landscape towards an ecological

landscape is neccessary. One means to achieve this
might be the payment for long-term and pinpointed eco-
logical activities in agriculture.
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Naturkatastrophen — Unwetterereignisse 1987 und

1988 im Stubaital

Regine Blittler, Roland Baumhauer und Horst Hagedorn*

1. Geographischer Uberblick

Die geologischen Verhéltnisse des, dank seiner
verkehrsgiinstigen Lage an der Brennerfurche,
relativ frith besiedelten Tales, sind durch eine
deutliche Zweiteilung gekennzeichnet. Auf dem
von W nach E gegen die Brennersenke hin abtau-
chenden Altkristallin der Otztaler Masse, einem
Teil der ostalpinen Decken, lagern im E und SE
konkordant Kalke und Dolomite des Brennerme-
sozoikums (PURTSCHELLER 1971). Bei den
kristallinen Gesteinen handelt es sich in erster Li-
nie um Schiefergneise, Gneisglimmerschiefer,
Biotitgranitgneise, Amphibolite und Hornblen-
deschiefer.

Diese geologische Zweiteilung wirkt sich deutlich
auf die Morphologie aus. So rufen die im allge-
meinen leichter verwitternden kristallinen Ge-

steine wesentlich zahmere, weichere Bergformen
hervor, als die harten, langsamer verwitternden
Dolomite und Kalke, die oft senkrechte Wande
mit ausgedehnten Schutthalden bilden. Abgese-
hen vom geologischen Untergrund ist die For-
mung des Talbereiches hauptséchlich auf die
Gletscher des Hoch- und Spétglazials zuriickzu-
fiihren. Wéhrend im Talinnern neben Engtal-
strecken die charakteristische Trogform glazial
iberformter Tiler gut ausgebildet ist, weitet sich
das Tal im vorderen Talbereich zu 6rtlich bis zu
100 m breiten Talboden und wird flachsohlig.

* Fir die freundliche Unterstiitzung mehrerer For-
schungsreisen sei der Deutschen Forschungsgemein-
schaft herzlich gedankt.
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Wihrend am Talboden zum Teil michtige
Schwemmkegel und sonstige fluviatile Ablage-
rungen die Grundgesteine iiberlagern, finden sich
an den Talflanken, auf den Trogschultern und in
den Karen der Seitentiler machtige Mordnen und
Materialablagerungen von Bergstiirzen sowie
ausgedehnte Blockhalden — ein enormes Schutt-
potential.

Von der Mutterbergalm bis Ranalt herrschen
mehr oder weniger ausgeglichene Gefillsverhalt-
nisse vor. Der weitere Talverlauf gliedert sich in
deutliche Flachstellen (z.B. Ranalt, Falbeson,
Volderau, Kroéf8bach) und dazwischenliegende
steilere Abschnitte. Die Flachstellen haben dabei
ein Gefille von 0.5 - 2.5%, die steileren Bereiche
von 3 - 8% (Fig. 1).

Die scharfe Zweiteilung der Geologie schlégt sich
auch in den Béden nieder. Die leicht verwittern-
den Schiefergesteine und Gneise der Otztaler
Masse, bilden gute, tiefgriindige Béden, wihrend
die Kalkgesteine des Brennermesozoikums in er-
ster Linie unfruchtbare Rohbdden ergeben. Erst
im Kontaktbereich Kristallin/Kalk, in Hangberei-
chen also, wo sich Kalke, Schiefergesteine und
Gneise erosionsbedingt haufig vermischen, ent-
steht eine ausgezeichnete Verwitterungskrume
(RUBATSCHER 1969). Der sich in den Boden
widerspiegelnde Gegensatz Kalk - Kristallin
kommt durch unterschiedliche Pflanzengesell-
schaften auf Silikat- bzw. Karbonatgestein auch in
der aktuellen Vegetation des Stubaitales zum
Ausdruck (Tab. 1). Auf den Talboden mit anthro-
pogen bedingter Sekundirvegetation, folgen
Hangwilder der montanen und subalpinen Stufe,
die oberhalb des Waldgiirtels — die Waldgrenze
liegt zwischen 1700 und 2150 m, die Baumgrenze
bei ca. 2250 m — in eine Krummbholzstufe mit
Strauchheiden iibergehen. Die sich anschlieen-
de alpine Stufe ist in den unteren Lagen von
Zwergstrauchheiden geprigt, wihrend die hohe-
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ren Lagen alpine Grasheiden und Pioniervegeta-
tion tragen. In der nivalen Stufe beginnt dann die
Region der Polster- und absoluten Pionierpflan-
zen. Wo Lawinen, Murgénge und Felsstiirze den
Bergwald zerstort haben, fiillt meist Krummbholz
die Liicken; in nassen Runsen und auf feuchten
Schutthalden trifft man auf Griinerlenbesténde
und Ebereschen als Folgevegetation.

Aber auch der Mensch hat durch seine Wirt-
schaftsformen Einflu genommen. So sind 17%
des gesamten Einzugsgebietes bewaldet und 6%
betragen die landwirtschaftlichen Intensivflichen
am Talboden. Etwa weitere 17% sind verglet-
schert und ca. 60% gelten als alpines Griinland
oder sind unproduktiv. Klimatisch z&hlt das Stu-
baital zu den relativ trockenen inneralpinen T4-
lern, gekennzeichnet durch ausreichende Nieder-
schlage und maBige Temperaturen. Das Nieder-
schlagsmaximum liegt im Sommer, wihrend die
Winter, gegentiber den Staulagen am Alpennord-
bzw. -siidrand, relativ arm an Niederschligen
sind. Eine Ausnahme bilden Siidstaulagen, deren
Lee bis iiber den Alpenhauptkamm reichen kann
und dann auch im Stubaital zu ergiebigen Nieder-
schldgen fihrt.

Die in 1110 m Hohe bei Kréf3bach gelegene MeB-
stelle des Hydrographischen Dienstes liefert seit
1950 MefBwerte. Fiir den durchschnittlichen Nie-
derschlag/Jahr (mm) gibt sie 927 mm an, das gro8-
te gemessene Tagesmaximum betrdgt 65.6 mm
(29.10.1959).

Die Wasserfiihrung der Ruetz und ihrer Seitenbé-
che weist eine Charakteristik auf, die fir Glet-
scherabfliisse typisch ist. Der Jahresgang der
Wasserfithrung ist gekennzeichnet durch ein Mi-
nimum im Februar/Mérz und ein Maximum im Ju-
li. Das Verhiltnis zwischen Minimum und Maxi-
mum liegt dabei bei 1 : 40 und mehr.

Im Sommerhalbjahr ist auch der Tagesgang der
Abflisse sehr starken Schwankungen unterwor-

Kerrachbach
ischbach

Pegel Kampl
innisbach Seibach
grgaretenbach

e e e mm me . am e me  Em mm  em e e e e as s e e
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Aus: Fachgutachten iber die zu erwartenden Auswirkungen einer Verwirklichung des OBB-Kraftwerkprojektes im Stubaitat

und im Gschnitztat, 1983.

Figur 1

Stubaital — ein Lingsprofil
Stubai Valley — a transverse profile
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Tabelle 1

Hohenstufung der aktuellen Vegetation im Stubaital
Altitudinal zones of the actual vegetation in the Stubai Valley.
Aus: Karte der aktuellen Vegetation Tirols Innsbruck-Stubaier Alpen Blatt 6

Hoéhenstufe Vegetation
Karbonatgestein Silikatgestein
NIVAL Polsterseggen (Caricetum) Krummseggen (Curvuletum)
(Schneestufe) Laubmoose, Nabel- und Krustenflechten
auf hochsten Spitzen und Graten
3000m — — —— — —— — — — — — = — — — — = — - — =~~~ — — — — — — — — —
ALPIN Polsterseggenrasen (Caricetum firmae) Krummseggenrasen (Caricetum curvulae)
(obere Stufe)  Nacktriedrasen (Elynetum myosuroides) Schwingelrasen (Festucetum halleri)
(Grasheiden Rundbl. Téschelkraut Schneetélchenflora
und Pionier- (Thlaspietum rotundifoliae)
vegetation) Schneetélchenflora
240m - - — — — — ——— — — — — — — —— —— — — — — — — — — - = - - — — =
ALPIN Behaarte Alpenrosenheide Rostrote Alpenrosenheide
(untere Stufe) (Rhododentrum hirsuti) (Rhododentrum ferruginei)
(Zwerg- Schneeheide (Ericetum carnae) Rauschbeerenheide
strauch- (Vaccinietum uliginosi)
heiden) Silberwurz (Dryadetum octopetalae) ~ Schwarzbeerheide (Vaccinietum myrtilli)
Besenheide (Callunetum)

Gemsheide (Loiseleurietum)
2.250m Baumgrenze — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
SUPALPIN Zwergstrauchheiden auf Karbonatge- Zwergstrauchheiden auf Silikatgestein
(Zirben- und stein wie in der alpinen unteren Stufe wie in der alpinen unteren Stufe
Krummholz- Legfohrenbestand (Pinetum mugi) Zirbenbestand (Pinetum cembrae)
stufe) Zirbenbestand (Pinetum cembrae)

1.700-2.150 m Waldgrenze
Lérchen-Zirbenbestand
(Lariceto-Pinetum cembrae)
Fichtenbestand (Pinetum subalpinum)
Lirchen-Fichtenbestand (Lariceto-
Piceetum subalpinum)
Griinerlenbestand (Alnetum viridae)

Betuletum
Salicetum

Fichtenbestand (Piceetum montanum)
Lirchen-Fichtenbestand (Lariceto-Piceetum montanum)
Larchen-Rotfohrenbestand (Lariceto-Pinetum silvestris)

Heide-Rotfohrenbestand (Erico-Pinetum silvestris)

MONTAN
(Bergwald-
stufe)

fen. Nur geringe AbfluBidnderungen im Tages-
gang treten dagegen im Winterhalbjahr auf.
Unterschiedliche AbfluBspenden (1/sec km?) ein-
zelner Teileinzugsgebiete sind auf unterschiedli-
chen Vergletscherungsgrad, Exposition und
Hauptrichtung des Niederschlages dieser Gebiete
zuriickzufiihren.
Ein Blick in alte Dorfchroniken, Kirchenbiicher
und die Aufzeichnungen des Hydrographischen
Dienstes zeigt deutlich, daB Hochwisser katastro-
phalen Ausmafes im Stubaital keine Seltenheit
sind (Tab. 2). Wertet man die Ursachen dieser
Hochwisser aus, %ehen folgende Wettersituatio-
nen im ca. 320 km” grofen Einzugsgebiet der Ru-
etz als Hauptausloser derselben hervor:
* verspatete, rasche Schneeschmelze mit langan-
dauernden Niederschldgen,
* Schneefille im Herbst bis in tiefe Lagen mit
nachfolgendem Tauwetter und starken Nieder-
schldgen, und

* Starkniederschlige bei hohen Temperaturen
bis in grofle Hohen als Regen, so daf} der
Schnee auf den Gletschern abschmilzt.

Neben diesen Wettersituationen kénnen durch

Sommergewitter mit kurzfristig sehr hohen Nie-

derschlagen Murgénge in einzelnen Teileinzugs-

gebieten ausgeldst werden, die dann zu ortlichen

Schadenssituationen, jedoch nur in seltenen Fal-

len zu einem Hochwasser im gesamten Ruetzbach

fithren.

Friiher schiitzten sich die Anlieger vor den Was-

ser- und Gerollmassen, indem sie nur auf sicheren

Lagen, weitab oder hoch iiber der Talaue, siedel-

ten bzw. den Bach durch Verbauungen, wie Stein-

dimme und Holzarchen, von ihren Feldern und

Hofen fernzuhalten versuchten. Muren und

Hochwisser im inneren Stubaital fithrten zwar zu

Uferanbriichen, Uberflutungen und Uberschot-

terungen, aber sie forderten kaum grofere Ge-

baude- oder Sachschidden, da erstens eine ausge-
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Tabelle 2

Schadenshochwisser im Einzugsgebiet der Ruetz
Floods of catastrophic extent in the territory drained by the Ruetz River.
Nach: Unterlagen der Wildbach- und Lawinenverbauung Mittleres Inntal und des Hydrographischen Dienstes Inns-

bruck
Zeitpunkt Gewisser Ursachen
1668 Pinnisbach andauernder Regen
17.09.1772 Ruetz andauernder Regen
28.09.1776 Ruetz andauernder Regen
10.10.1789 Ruetz Schnee, Siidwind, warmer Regen
30.08.1807 Oberbergbach andauernder Regen
Schlickerbach
27./28.8.1817 Ruetz Stidwind, warmer Regen
Sulzenaubach
27.05.1821 Ruetz andauernder Regen
12.08.1821 Ruetz andauernder Regen
29./30.8.1823 Ruetz Gewitter, Hagel
1828 Mischbach
30.07.1831 Margarethenbach
1834 Mischbach
1837 Ruetz
1.-3.08.1851 Ruetz
Juni 1855 Schlickerbach grofe Altschneelasten, Schneeschmelze,
warmer Regen
Januar 1862 Schlickerbach Schneeschmelze, warmer Regen
6.09.1862 Ruetz andauernder Regen
Juli 1869 Ruetz Regengiisse, Muren
29.07.1869 Ruetz Hochgewitter
19.07.1871 Ruetz andauernder Regen
1.08.1873 Oberbergbach Gewitter, Hagel
16.07.1874 Schlickerbach Wolkenbruch
1879 Oberbergbach
28.10.1882 Ruetz Stidwind, andauernder Regen
Lehnertal
Zirkenbach
15.10.1885 Biche im gesamten Neuschnee, Fohn
Einzugsgebiet
Winter 1917 Ruetz
1.11.1926 Ruetz
Winter 1940 Ruetz
7./8.08.1978 Ruetz andauernder Regen
5./6.08.1985 Ruetz grofle Altschneelasten, Fohn, Gewitter, andau-
ernder Regen
17./18.07.1987 Ruetz groBe Altschneelasten, hohe 0°-Grenze,
andauernder Regen
24./25.08.1987 Ruetz andauernder Regen, hohe 0°-Grenze
20./21.08.1988 Langentalerbach Hochgewitter

baute StraBe bis ans Talende fehlte, und zweitens
kaum Gebidude, abgesehen von einigen Almge-
bduden, standen. Zunehmender Fremdenver-
kehr fiihrte jedoch im ganzen Tal zu kriftigem
Ausbau. So wurde in den 70er Jahren die Stubaier
Gletscherbahn gebaut und durch eine 15 km lange
asphaltierte Straf3e erschlossen.

Durch Briicken- und StraBenbau mufite der Lauf
der Ruetz an mehreren Stellen verlegt werden.
Solche Eingriffe in das Bachbett hatten zur Folge,
daB der Bach bei den Hochwasserereignissen der
letzten 15 Jahre genau an diesen Stellen iiber sei-
ne Ufer trat, seinem fritheren Lauf folgte und
schwere Schidden verursachte. 1987 verhielt es
sich nicht anders.
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2. Hochwasserereignisse 1987 — Ursachen und
Folgen

Wie weiter oben schon ausgefiihrt kam es 1987
wie in vielen Alpentilern auch im Stubaital zu ka-
tastrophalen Hochwiéssern. Die Ursachen dieser
Hochwasserereignisse sind unter den genannten
Hauptauslosefaktoren zu finden:

Anbhaltend kithle Witterung im Mai und nur z6-
gernde Erwirmung im Juni, unterbrochen von
Kilteriickfillen, fithrten zu einer stark verzoger-
ten Schneeschmelze, die praktisch erst Anfang
Juli einsetzte, dann aber durch hohe Temperatu-
ren stark begiinstigt wurde. Starke Sonnenein-
strahlung tagsiiber und das Fehlen néichtlicher



Abkiihlung in den Gletscherregionen infolge der
weit tiber 3000 m gelgenen 0°-Grenze der Tempe-
ratur hielten die Schneeschmelze ohne Unterbre-
chung in Gang und lieSen die Wasserfiihrung der
Gletscherbéche ansteigen.

Am 18. Juli wurden, ausgehend von einem Tief
tber den Britischen Inseln und einem weiteren
Tief iber Italien bei anhaltender siidwestlicher
Hoéhenstromung, feuchtwarme Luftmassen gegen
die Alpen gefiihrt. Starke Niederschldge, die bis
gegen 4000 m in Form von Regen fielen waren die
Folge. In Bereichen unmittelbar nérdlich des Al-
penhauptkammes (Station Dresdner Hiitte/
Subaital) wurden dabei Intensitaten von iiber 100
mm in 36 Stunden gemessen, was die Wasserfiih-
rung der einzelnen Bache rasch ansteigen lief
(Fig. 2). Gegen 22% MEZ erreichte der Wasser-
stand am Pegel Kampl/Ruetz seinen Spitzenwert.
Der Durchfluf diirfte zur selben Zeit mindestens
150 m*/sec betragen und damit weit {iber einem
100-jdhrigen Ereignis gelegen haben (Bei den an-
gegegenen MeBBwerten handelt es sich um vorliu-
fige Daten des Hydrographischen Dienstes Inns-
bruck).

Als Folgen der sintflutartigen Niederschlidge kam
es in den siidlichen Finzugsgebieten der Ruetz

mm
100

—— KROSSBACH
— — DRESDNERHUTTE

1987 —07
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(Fernau-, Mutterberg-, Langentaler- und Sulze-
nauerbach sowie Ranalter Runsen und Misch-
bach) zu Murgéngen, welche das Hochwasser im
Vorfluter Ruetz noch verstirkten. Im hinteren
Stubaital fiihrte dies in den steileren Engtalstrek-
ken zu verstarkter Erosion mit zahlreichen Ufer-
anbriichen und Sohleintiefungen (Bild 1). In den
flacheren Talweitungen wurden grofe Mengen
Lockermaterial und Unholz ab- bzw. zwischenge-
lagert, innerhalb deren sich der Bach einen neuen
Abfluf3 suchte (Bild 2). Die Korngrofie des abge-
lagerten Schuttmaterials nahm dabei von Block-
bis auf FeinsandgroBe talauswarts ab (Fig. 1). Im
vorderen Stubaital, zwischen Kampl und Neustift/
Schaller, fithrten zahlreiche Dammbriiche zur
Uberflutung der Wiesen und Felder. Nach Abflu
des Wassers blieben 1 — 2 m méchtige Sandabla-
gerungen zuriick (Bild 3). Eine Aufstellung der
im ganzen Tal und einem Teil der Seitentéler ent-
standenen Gebidude-, Sach- und Landschaftsscha-
den ist Tab. 3 zu entnehmen.

Kaum waren die drgsten Schiden des Julihoch-
wassers beseitigt und eine behelfsmiBige Verbin-
dung zum Talschluf} hergestellt, kam es im Au-
gust zu einem weiteren Hochwasser dhnlich kata-
strophalen Ausmafes. Stérungsausldufer eines

Figur 2

Niederschlag (mm/Tag)
Juli 1987

Precipitation (mm/day)
July 1987

(nach: Unterlagen des

A \ PN Hydrographischen Dien-
" stes Innsbruck.)
mm NIEDERSCHLAG (mm/ TAG)
100
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Figur 3
Niederschlag (mm/Tag)
Agusut 1987
A Precipitation (mm/day)
A Augsut 1987
A / A (nach: Unterlagen des
N - A Hydrographischen Dien-

S TAG stes Innsbruck.)
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Tabelle 3

Schadensbilanz der Hochwisser 1987
Damage caused by the floods in 1987.

Nach: Unterlagen der Wildbach- und Lawinenverbauung Mittleres Inntal 1988.

1. Hochwasser am 18./19. Juli 1987
Stubaier GletscherstraBe:
Ranalt:

Langental:

Falbeson:

Volderau:

Gasteig:
KroéBbach:

Schaller:
Bereich Schaller-Milders:
Neustift-Moos:

Landesstraf3e:

2. Hochwasser am 24./25. August 1987
Stubaier Gletscherbahn:

Langental:
Falbeson:

Volderau:
KroéBbach:
Schaller und Neustift/Dorf:

Neustift-Moos:

200 m zerstort/stark beschiadigt
2 Héauser eingemurt
5haTalgrund (Wiese) tiberschottert

Alpgebiude mit Jausenstation eingemurt

4 ha Almwiese iiberschottert

500 m Talweg zerstort

2 Almbhiitten total zerstort (Falbesoneralm)

20 Stiick Vieh getotet

3 Alpgebaude eingemurt (Doadler-, Donneralm)
Siagewerk eingemurt

Campingplatz verwiistet

Landesstra3e und Felder iibermurt

ca. 3 haibermurt

8 Hiuser, Keller tiberflutet

Ruetz ausgebrochen

5 Héuser schwer gefahrdet, davon 3 unter Wasser
ca. 5 ha Kulturgrund unter Wasser und Schlamm
3 Héuser betroffen

Bundesstrafle tiberflutet

ca. 10 ha unter Wasser

ca. 2 km zerstort

1 Parkplatz zerstort

3 Parkplétze beschéidigt

Straf3e auf ca. 150 m zerstort

erneut tiberflutet und iiberschottert

neuerlicher Ausbruch
Landesstraf3e auf 100 m erneut zerstort

Siagewerk und Campingplatz erneut betroffen
durch massiven Maschineneinsatz verschont

rechtsufriger Ausbruch in Richtung Autenhofe,
2 Hofe und 5 Anwesen betroffen,

ca. 8 ha Kulturgrund zum Teil schwer betroffen
(Erosion, Uberschwemmung, Uberschotterung,
Schlammablagerung)

neuerliche Uberflutung mit rechtsufrigem
Ausbruch

Tiefs tiber Siidskandinavien steuerten am 23. Au-
gust gegen die Alpen. Vor Eintreffen der Kalt-
front kam es an der Alpennordseite zu Féhn, wo-
durch die 0°-Grenze der Temperatur wiederum
bis auf 4000 m anstieg. Die Folge waren vor allem
in der Ndhe des Alpenhauptkammes, mit Zen-
trum {iber dem Talschlu} im Bereich der Dresd-
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