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Naturschutz in der Kommunikationskrise?

Cormnelia R. KARGER”

"Es mégen Fische sterben oder Menschen, das Ba-
den in Seen oder Fliissen mag Krankheiten erzeu-
gen, es mag kein Ol mehr aus den Pumpen kommen,
und die Durchschnittstemperaturen mégen sinken
oder steigen: solange dariiber nicht kommuniziert
wird, hat dies keine gesellschaftlichen Folgen"

(LUHMANN 1986)

Aber wird nicht geniigend iiber unsere Umweltpro-
bleme geredet? Zeigen Umfragen nicht immer wie-
der, wie wichtig das Thema Umwelt- und Natur-
schutz fiir unsere Gesellschaft geworden ist (DUN-
LAP 1994; BILLIG 1995)?

Jedoch: Ist das Thema tatséichlich resonanzfahig?
Bewegt es die Gemiiter, wenn unsere Natur zerstort
wird, so, daB wir bereit sind, etwas dagegen zu tun,
z.B. aufumweltschddigende Aktivititen zu verzich-
ten? Gibt es belastbare Anlmiipfungspunkte in der
Gesellschaft nicht allein fiir konsequenzenlose Ent-
scheidungen, sondern auch dann, wenn es etwas
kostet, den Naturschutz faktisch umzusetzen?

Hiufig erweist sich ein scheinbarer gesellschaftli-
cher Grundkonsens nicht als tragféhig, wenn es zur
Umsetzung konlareter Losungskonzepte kommen
soll. Derselbe Gegenstand kann je nach dem Blick-
winkel des Betrachters vollig unterschiedlich wahr-
genommen werden. Natur und Naturschutz machen
da keine Ausnahme.

1. Problemlage der Kommunikation
iiber Natur und Naturschutz

Auch die Kommunikation iiber Natur und Natur-
schutz ist durch das Problem gekennzeichnet, daB
der Kommunikationsgegenstand aus unterschiedli-
chen und manchmal kaum miteinander zu vereinba-
renden Perspektiven betrachtet und dementspre-
chend verschieden wahrgenommen wird.

1.1 Von welchem Naturverstindnis
geht man aus?

Es gibt nicht das Naturbild, das von allen Menschen
geteilt wird. Naturbilder sind interindividuell und
interkulturell verschieden und sie haben sich im
Laufe der Geschichte verdndert (SHEPARD 1967,
WILLIAMS 1972). Im wesentlichen 148t sich hier
die Dichotomie zwischen einem Naturverstindnis,

das die Natur als Ressourcengrundlage fiir die Stil-
lung menschlicher Bediirfnisse betrachtetund einer
Sichtweise, die die Natur per se als schiitzenswert
erachtet, aufzeigen. Natiirlich finden sich diese Per-
spektiven selten in Reinform, es gibt Mischformen
und Abstufungen und sie sind abhédngig vom sozia-
len Kontext, in dem sie verwandt werden (RENN
1994).

Schwierigkeiten in der Kommunikation treten aller-
dings nicht nur zwischen Kommunikationspartnern
auf, deren Naturbilder evident divergieren. Sie sind
auch bei Gespriachspartnern festzustellen, die ein
weitgehender Grundkonsens iiber das Naturbild
verbindet. Ist man sich beispielsweise iiber den Ei-
genwert der Natur einig, kann dennoch Dissens
dariiber entstehen, ob man allen Lebewesen nur eine
Berechtigung auf adédquaten Lebensraum einrdumt,
wobei die Prioritdt menschlicher Interessen nicht in
Frage gestellt wird, oder ob man die Natur als Hort
gleichberechtigter Mitgeschopfe versteht.

1.2 Was wird als Eingriff
in die Natur gewertet?

Es existieren unterschiedliche Vorstellungen von
dem, was als Bedrohung fiir die Umwelt angesehen
wird. Was als Gefahr wahrgenommen und bewertet
wird, hingt nicht nur von naturwissenschaftlich aus-
gewiesenen Faktoren ab, sondern immer auch von
den individuellen und sozialen Bildern und Vorstel-
lungen iiber Umwelt, iliber die Zusammenhénge
zwischen Mensch, Gesellschaft, Technik und Um-
welt sowie von den Erwartungen, wie eine intakte
Umwelt und Natur beschaffen sein sollte.

Die Studie von McDANIELS etal. (1995) zeigt, daB
Laien umweltschiadigende Aktivititen des Men-
schen dann als bedrohliche Eingriffe in die Natur
erleben, wenn

* damit eine Schadigung von Tier- und Pflanzen-
arten wahrgenommen wird,

* Schéden fiirden Menschen zu erwarten sind und

* die umweltschiddigenden Eingriffe einen gerin-
gen personlichen oder gesellschaftlichen Nut-
zen haben.

Die Natur wird in der Offentlichkeit dann als gefahr-
det wahrgenommen, wenn sie sich nicht mehr an die
schidigenden Eingriffe anpassen kann, wenn es sich
um langfristige, globale und irreversible Schiden

* Im August 1997 iiberarbeiteter Vortrag anldBlich des ANL-Seminars “Wie kann der Naturschutz seine Akzeptanz verbessen?”
am 29.11.1995 in Germering. Dies ist die gekiirzte und leicht modifizierte Fassung des Beitrags in: Schriftenreihe zur 6kologischen

Kommunikation, Band 4, Okom Verlag.
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handelt. Werden die Eingriffe des Menschen in die
Natur als unethisch empfunden, wie z.B. das Ab-
schlachten von Walen, bei denen Tiere leiden, dann
ist das ein Signal fiir die Offentlichkeit, daB unsere
Natur in Gefahr ist.

Dariiber hinaus spielen aber auch die Belange des
Menschen eine Rolle. Wie hoch das Risiko, die
Intaktheit und Produktivitdt unserer Natur durch
anthropogene Eingriffe zu schidigen, eingeschétzt
wird, hidngt nicht nur von den wahrgenommenen
Auswirkungen auf die Natur, sondern auch von den
wahrgenommenen potentiellen Schidigungen fiir
den Menschen und dem Nutzen der menschlichen
Eingriffe selbst ab. Je hoher beispielsweise Risiken
fiir die menschliche Gesundheit vermutet werden,
z.B. durch die Einleitung ungereinigter Abwasser,
destohoher fillt tendenziell auch die Einstufung der
Risiken fiir die Natur aus. Werden solche Aktivité-
ten, wie z.B. das Autofahren, jedoch mit einem
hohen gesellschaftlichen bzw. individuellen Nutzen
betrachtet, sinkt tendenziell das wahrgenommene
Risiko fiir die Natur.

1.3 Welche Priorititen sollen
gesetzt werden?

Dabei geht es zum einen um die Gewichtung des
Naturschutzes gegeniiber anderen Belangen und
zum anderen um die Prioritdtensetzung innerhalb
der Schutzgiiter selbst.

Differenzen in der Gewichtung des Naturschutzes
zeigen sich hiufig erst auf den zweiten Blick. Wir
finden heute einen breiten offentlichen Konsens
iiber die Relevanz des Umwelt- und Naturschutzes.
Bei konkreten Projekten der Umsetzung dieser
Schutzziele wird allerdings deutlich, daB bei der
Abwigung verschiedener gesellschaftlicher Belan-
ge, wie z.B. 6kologischer, sozialer oder 6konomi-
scher Belange, diese unterschiedlich gewichtet wer-
den. Dahinter stehen divergierende Interessen und
Werthaltungen, die letztlich auch mit dem in Punkt
1 ausgefiihrten Verstindnis von Umwelt und Natur
eng verbunden sind.

Dariiber hinaus existieren ganz unterschiedliche
Vorstellungen von dem, was als schiitzenswert ein-
gestuft wird. Die Kriterien der Experten sind nicht
notwendigerweise die der sogenannten Laien
(KARGER & WIEDEMANN 1994; TANNER &
FOPPA 1995). Sind beispielsweise aus Experten-
sicht die relevanten Aspekte fiir eine Unterschutz-
stellung eines Okosystems die Diversitit von Pflan-
zen- und Tierarten, Repréisentativitdt oder Stabilitat
des Okosystems, spielen fiir Laien bei der Wert-
schiitzung von Natur- und Umweltgiitern vor allem
folgende Kriterien eine Rolle (KARGER & WIE-
DEMANN 1994):

* Emsthaftigkeit (das Unterlassen des Schutzes
bringt ernsthafte negative Gefahr fiir die Men-
schen mit sich),

* Betroffenheit (vor allem personliche Betroffen-
heit),
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* Handlungsmoglichkeiten (vor allem personli-
che Handlungsmoglichkeiten und deren Effizi-
enz).

Es wird deutlich, daB bei der Wertschitzung (a)
nicht nur von der Nutzenseite (Gewinn des Schut-
zes), sondern vor allem auch von der Risikoseite her
(Folgen des Verlustes) her gedacht wird und (b) die
Kriterien in erster Linie humanzentriert sind.

1.4 Mit welchen MaBinahmen und
Konzepten soll der Naturschutz
umgesetzt werden?

Je nachdem welchen Entscheidungsrahmen manan-
legt, werden unterschiedliche MaBnahmen prife-
riert. Die Wahl des Entscheidungsrahmens ist u.a.
auch durch die bislang dargestellten Faktoren be-
stimmt. Setzen die einen auf technisches und wis-
senschaftliches Management von Natur, fordern an-
dere Anderungen gesellschaftlicher Bediirfnisse
und Anspriiche. Letzteres bedeutet im Naturschutz
vor allem das Unterlassen von naturschiadigenden
Aktivititen. Sehen die einen politische Regulative
als das Instrument der Wahl, den Naturschutz um-
zusetzen, priferieren andere gesellschaftliche Ak-
teure eine stiirkere Mitbestimmung gesellschaftli-
cher Akteure bei der Definition von Zielen und
MafBnahmen des Naturschutzes.

Fazit:

Aus kulturellen, gesellschaftlichen und subjektiven
Wertungen und Interessen resultieren ernstzuneh-
mende Verstindigungsbarrieren. Sie erschweren
nicht nur die externe Kommunikation zwischen Na-
turschutzverbéinden oder Behorden und der Offent-
lichkeit, sondern konnen auch die interne Kommu-
nikation z.B. zwischen Naturschutzverbanden oder
sogar innerhalb der Verbénde oder Behorden bela-
sten. Selbst bei im Grundsatz gleichgerichteter In-
teressenlage laft die Komplexitit des Kommunika-
tionsgegenstandes immer noch geniigend Raum fiir
gegensitzliche Standpunkte und unterschiedliche
Wertungen.

Der Kommunikationserfolg hingt davon ab, daf} die
Inhalte der Kommunikation potentielle Verstindi-
gungsbarrieren beriicksichtigen sowie Form und
Technik der Kommunikation nach den jeweiligen -
Zielen ausgerichtet werden.

2. Kommunikationsstrategien

Angesichts der schwierigen Ausgangslage, in der
sich die Kommunikation iiber Natur und Natur-
schutz befindet, kommt der moglichst exakten De-
finition der Kommunikationsziele und der Auswahl
addquater Kommunikationsstrategien besondere
Bedeutung zu. Dies ist einerseits relevant, um den
imersten Teil geschilderten allgegenwirtigen Kom-
munikationsbarrieren Rechnung tragen zu kénnen
und andererseits vermeidbaren zusitzlichen Kom-
munikationshenmnissen vorzubeugen.



Tabelle 1

Kommunikationsziele, Aufgaben und Strategien

Ziele Aufgaben

Strategien

Auspriigung und Anderung
von Einstellungen zugunsten

Aufmerksamkeit erzeugen
ProbléembewuBtsein schaffen

Signalstrategie
Informationsstrategie

auf politische oder unternehme-
risch Entscheidungen

des Naturschutzes Uberzeugen Kompetenz-, Glaubwiirdigkeits-
und Effizienzstrategie
Aktivieren Nutzenstrategie
Unmittelbare Einflufnahme Mobilisieren Konfrontationsstrategie

Projektmanagement

Ausgleich widerstreitender Interessen
oder Biindelung gemeinsamer Interessen

Kooperationsstrategie

Man kann folgende drei Bereiche von Kommunika-
tionszielen unterscheiden, fiir die jeweils unter-
schiedliche Strategien von Bedeutung sind (vgl
Tab.1).

2.1 Auspriigung und Anderung
von Einstellungen

Damit via Kommunikation der Schliissel zur Ein-
stellungsdnderung gefunden wird, muBl man be-
riicksichtigen, daf} es zielgruppenspezifisch unter-
schiedliche Tiiroffner gibt (BRUHN & TILMES
1989; KOTLER & ROBERTO 1991). Wihrend die
einen z.B. eher durch Wissensvermittlung ange-
sprochen werden konnen, erfolgt bei anderen der
Einstieg eher iiber das Handeln, insbesondere iiber
eigene Erfahrungen.

2.1.1 Signalstrategie

Einer der entscheidenden Schliissel fiir jedwede
Zielgruppe ist es, fiir das Thema Naturschutz Auf-
merksamkeit zu erzielen. Denn Kommunikation
findet nur statt, wenn es gelingt, in der Offentlich-
keit Resonanz zu erzeugen. Aufmerksamkeit wird
wiederum durch Signale hervorgerufen. Solche Si-
gnalesind: "Wertschétzung” und "Natur in Gefahr".
Besonders hoch ist die Signalwirkung von Symbol-
trigem. Wale z.B. verkérpern Urzeitlichkeit und
symbolisieren die Bestidndigkeit der Natur iiber die
Existenz des Menschen hinaus. Sie fiihren dem
Menschen seine Eingebundenheit in die Natur vor
Augen. Ebenso haben charismatische Tierarten, wie
z.B. der Pandabir oder Heuler einen hohen Symbol-
wert. Sie konnen Sympathie und Empathie wecken
(KARGER & WIEDEMANN 1994).

Auch das Leiden von Tieren hat hohe Signalwir-
kung, das dem Menschen exemplarisch die Ver-
werflichkeit seines Handelns vor Augen fiihrt. Sig-
nalwirkung zeigen auch Leiden, die der Mensch
vermittelt durch die zerstorte Natur erlebt, z.B. die
besorgniserregende Zunahme von Hautlarebs unter
dem EinfluB des Abbaus unserer Ozonschicht
(McDANIELS et al. 1995).

2.1.2 Informationsstrategie

Mit Aufmerksamkeit alleine ist es jedoch nicht ge-
tan. Die Aufmerksamkeit ist nur die Schwelle, die
iiberwunden werden muB}, damit das Thema Natur-
schutz tiberhaupt in die 6ffentliche Diskussion ge-
rat.

Inwieweit eine intensive Auseinandersetzung mit
dem Thema erreicht werden kann, héngt von der
Motivation des Adressaten und der Féhigkeit zur
elaborierten Verarbeitung einer Botschaft ab
(EARLE & CVETKOVICH 1990; PETTY & CA-
CIOPPO 1986).

Je stirker eine personliche Betroffenheit wahrge-
nommen wird und je héher die Relevanz der Infor-
mation fiir die eigene Person eingeschétzt wird, um
so eher wird man sich sorgfiltig mit einer Botschaft
beschiftigen. Relevant wird eine Botschaft vor al-
lem dann, wenn Handlungs- und Lésungsmoglich-
keiten fiir das Problem aufgezeigt werden (COVEL-
LOetal. 1988; COVELLO et al. 1989). Denn selbst
wenn eine personliche Betroffenheit vorausgesetzt
werden kann und die Botschaft fiir den Rezipienten
kognitiv nachvollziehbar ist, kann eine Botschaft
ignoriert werden, wenn kein Handlungsbezug her-
gestellt wird. Wir werden heute mit einer Flut an
Negativ-Informationen nicht nur {iber den Zustand
unserer Umwelt und Natur, sondern auch iiber viele
andere gesellschaftsrelevanten Themen iiberschiit-
tet. Gerade dann gewinnen Informationen, die in
konstruktiver Weise Losungswege eroffnen, zu de-
nen ein eigener wirksamer Beitrag moglich ist, an
Effizienz.

2.1.3 Kompetenz-, Glaubwiirdigkeits-
und Effizienzstrategie

Ob eine Botschaft diejenigen erreicht, die prinzipi-
ell fiir eine sorgfiltige Auseinandersetzung mit The-
men empfinglich sind, und ob eine Botschaft nicht
nur informieren, sondern auch iiberzeugen kann,
héngt auch von der Wahmehmung der Informati-
onsquelle ab (McGUIRE 1985; O’KEEFE 1990;
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PRIESTER & PETTY 1995). Dabei sind drei Merk-
male entscheidend:
wahrgenommene Kompetenz,
wahrgenommene Glaubwiirdigkeit und
wahrgenommene Effizienz.

Welches Image z.B. eine Naturschutzorganisation
in der Offentlichkeit besitzt, davon hiingt die Durch-
schlagskraft ihrer Argumente ab.

2.1.4 Nutzenstrategie

Aktivieren kann im Naturschutz sowohl (a) die Un-
terstiitzung des Naturschutzes (z.B. finanziell, prak-
tisch), als auch (b) die Initiierung von Verhaltensan-
derungen bedeuten. Handlungsbereitschaften han-
gen von einer Vielzahl von Faktoren ab (AIIZEN
1991, HINES et al. 1986).

Da Handlungen immer eine - wenn auch nicht im-
mer bewuBte - Abwigung zwischen Kosten und
Nutzen darstellen, lebt die Nutzenstrategie vom
Aufweis des individuellen Nutzens des Naturschut-
zes. Der individuelle Gewinn, im Naturschutz aktiv
zu sein, liegt neben dem moralischen Nutzen, der
auch schon z.B. mit Spenden verbunden sein kann,
in Werten, die der Verbandsarbeit selbst zuzurech-
nen sind, wie z.B. das Gefiihl der Gemeinschaft und
der Solidaritit unter den Mitgliedern.

Die Nutzenstrategie kann auf regionaler Ebene be-
sonders effektvoll eingesetzt werden. Zudem kann
die Kommunikation in sozialen Netzen vor Ort hilf-
reich sein. Sie zielt darauf ab, z.B. subjektive Nor-
men zu priagen, die ihrerseits Handlungsbereitschaf-
ten beeinflussen. Subjektive Normen orientieren
sich sehr stark an Bezugsgruppen. Glaubwiirdige
Personen kénnen durch ihr Modellverhalten wirken
(BANDURA 1986). Handlungsmoglichkeiten wer-
den nicht nur passiv rezipiert, sondern aktiv beob-
achtbar und erfahrbar.

2.2 Unmittelbare Einflufnahme auf
politische oder unternehmerische
Entscheidungen

Ist das angestrebte Ziel die unmittelbare Ein-
fluBnahme auf unternehmerische oder politische
Entscheidungen, kommt die Anwendung der Kon-
frontationsstrategie in Betracht.

Ziel der Konfrontationsstrategie ist es, 6ffentliche
Meinung zu mobilisieren. Beispiele fiir diese Stra-
tegie sind der Konsumentenboykott im Falle von
Brent Spar (MEDIENKRITIK 1995) oder die Anti-
IWF Kampagne, die 1988 in Berlin stattfand (GER-
HARDS 1993, GERHARDS & RUCHT 1992).

Entscheidend fiir die Mobilisierungschance ist das
Vorhandensein gesellschaftlicher Konfliktlinien
und gesellschaftlicher Deutungsmuster des Ereig-
nisses, wozu mobilisiert werden soll (GAMSON
1992, SNOW & BENDFORD 1988).

Konfliktlinien strukturieren die 6ffentliche Kom-
munikation. Im Falle von Brent Spar war es die
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Konfliktlinie “GroBindustrie”, im Falle des Prote-
stes um IWF und die Weltbank die Konfliktlinie
“"Weltwirtschaftsordnung”.

Deutungsmuster sind Interpretationsangebote, die
die Resonanzfihigkeit und die Mobilisierungskraf't
eines Themas in der Offentlichkeit ausmachen. Er-
folgreich sind Deutungsmuster, die folgendes lei-
sten:

* Etikettierung und Fokussierung des Themas
Nicht jeder Begriff ist kommunikationsfahig.
Schlagworter wie Miillkippe Meer, Miillschie-
ber oder Kloake Meerreduzieren die Komplexi-
tat des Themas und transportieren Wertung und
Sicht auf das Problem gleich mit.

* Benennen konlaeter Verursacher

Emporung und Solidaritit der Offentlichkeit
konnen vor allem dann geweckt werden, wenn
Verursacher ausfindig zu machen und anzukla-
gen sind. Insbesondere dann, wenn es sich um
die "Michtigen” handelt, die ihre Macht miB-
brauchen. “Frames” wie z.B. “Das schmutzige
Geschiftder Reichen” personalisieren nicht nur,
sondern unterstellen auch gleichzeitig die Inten-
tion des Verursachers, seine partikularen Inter-
essen zu befriedigen.

Diese Moralisierung ist die hochste Stufe der
Stigmatisierung von Verursachemn. Hier geht es
nicht mehr um die Auseinandersetzung um un-
terschiedliche Argumentationslinien oder die
Anprangerung von Ansichten, hier geht es um
Schuldzuweisung und gesellschaftliche Ach-
tung.

¢ Aufweis von Losungsalternativen

Die Mobilisierungskraft von Deutungsmustern
wird erhoht, wenn Losungen angeboten werden,
z.B. die Entsorgung der Brent Spar an Land.

* Initiierung von symbolischen Aktionen
Menschen sind eher zu symbolischen Aktionen
zu bewegen als zu Aktivititen, die wirklich et-
was kosten. Dies gilt auch fiir den Naturschutz.

So ist es leichter, z.B. eine Unterschrift zum
Schutze von Alleen zu erhalten, als daB Ein-
buflen in der Lebensqualitdt, wie z.B. Verzicht
auf ein Naherholungsgebiet, das unter Natur-
schutz gestellt werden soll, hingenommen wer-
den. Auch der Konsumentenboykott gegeniiber
Shell bedeutete keine wesentliche Einbufie. Au-
togefahren wurde weiterhin.

Die Kluft zwischen Einstellung und Verhalten
ist dort am groBten, wo es um Entscheidungen
geht, die fiihlbare Einbufien des Einzelnen be-
deuten. Soweit sich die Konfliktlinien entlang
von Grofkonzermen ziehen, ist nicht die Offent-
lichkeit in Form eines materiellen Beitrags ge-
fordert, sondern in der Regel die anderen, nam-
lich die Gegner.

¢ Die Konfrontationsstrategie lebt von der Dra-
maturgie und der Inszenierungskunst.



Tabelle 2

Formen des Projektmanagements

Anlésse Aufgabe

Beispiel

Durchschlagskraft gemeinsamer
Ziele erhohen

Einigung iiber Strategien und
Treffen von Vereinbarungen

Public-Private-Partnership in Form einer
Entsorgungsgesellschaft in Dortmund
(PIELOW 1994)

Zukunftsweisende Entwicklungen
vorbereiten

Gemeinsame Problemsicht
und Strategien erarbeiten

Verkehrsforum Heidelberg
(SELLNOW 1994)

Umsetzung konkreter Projekte Konflikte 16sen

Mediationsverfahren in Bremen zur
Standortsuche einer Hausmiilldeponie
(WIEDEMANN et al. 1994)

2.3 Projektmanagement

Geht esdarum, konlarete Projekte umsetzungsreif zu
machen, gemeinsame Interessen zu biindeln oder
Zukunftsvisionen zu erarbeiten, mit denen auch di-
vergierende Interessenlagen vereinbar sind, emp-
fiehlt sich die Kooperationsstrategie (vgl. Tab. 2).

Liuft die Konfrontationsstrategie unter dem Motto
"Gegen-etwas sein”, ist das Motto der Kooperati-
onsstrategie “Fiir-etwas-sein”. Die Kooperations-
strategie setzt auf die Zusammenarbeit gesellschaft-
licher Akteure.

Sie geht davon aus, daB die unterschiedlichen Sicht-
weisen, Interessen- und Werthaltungen nicht allein
durch Aufklirung und Uberzeugung zu beheben
sind, sondern diese Unterschiede prinzipiell akzep-
tiert werden miissen. Kommunikation wird dann
zum Instrument, trotz hiufig kaum miteinander zu
vereinbarenden Ausgangspunkten, zu Losungen zu
gelangen (CALLIESS & STRIEGNITZ 1989,
GASSNER et al. 1992).

Die Biindelung gemeinsamer Interessen ist vor al-
lem dann schwierig, wenn die Akteure nur hinsicht-
lich der zur Debatte stehenden Frage dhnliche Ziele
verfolgen, sonst aber weitgehend divergierende In-
teressen verfolgen. Kooperationen zwischen Unter-
nehmen und Umweltschutzverbdnden sind hierfiir
ein Beispiel (GOTTHARDT 1994, HENZE & KAI-
SER 1994). Die Aufgabe besteht dann nicht allein
im Erkennen und Ausloten gemeinsamer Ziele, son-
dern in der Integration der Kooperation in das eige-
ne Profil.

Bei der gemeinsamen Erarbeitung von Konzepten
und der Planung konkreter Projekte liegt die Haupt-
schwierigkeit zum einen in der Etablierung der Ko-
operationsstrategie und zum anderen im Einigungs-
prozeB der Akteure.

Entscheidendes Merlanal der Kooperationsstrate-
gie ist, daB sie immer im Vorfeld von manifesten
Entscheidungen, die kontrovers und konfliktbehaf-
tet sind, ansetzt. Insofern handelt es sich dabei um
ein Beteiligungsverfahren. Die verschiedenen Ak-
teure, die fiir den jeweiligen AnlaB relevant sind,
kommen zusammen und versuchen, ihre Differen-
zen kommunikativ durch Erorterung zu kliren und

in einem Aushandlungs- und VerhandlungsprozeB
sich gegenseitig anzundhem. Der Dialog zielt auf
Konsensbildung unter den Akteuren ab.

Dies bedeutet, daB} vorhandene Mittel der Durchset-
zung eigener Interessen zugunsten einer Konsens-
orientierung hintenan gestellt werden. Fiir die Be-
horden bedeutet eine Offnung zur Kooperation, ei-
nen Teil der Kontrolle iiber den Entscheidungspro-
zeB zugunsten einer gemeinsamen Verantwortung
abzugeben. Zwar werden verwaltungsrechtlich vor-
gesehene Entscheidungsstrukturen nicht auflier
Kraftgesetzt, aberdie Ausformung der Gestaltungs-
rdiume der Behorde unterliegt der gemeinsamen
Verantwortung aller am Verfahren Beteiligter.

Fiir Umweltverbande bedeutet es, die Durchset-
zungspotentiale, wie z.B. die Mobilisierung von
Offentlichkeit, zuriickzustellen. Es bedeutet, mit
neuen Instrumenten Politik zu machen, ndmlich
iiber den Weg des Verhandelns.

Der Erfolg der Kooperationsstrategie hangt somit
wesentlich von den Rahmenbedingungen des Ver-
fahrens, aber auch von den Beteiligten selbst ab
(KARGER & WIEDEMANN 1994, WIEDE-
MANN & KARGER 1994).

3. Offene Fragen aus Sicht des Naturschutzes

Kommunikation im Naturschutz ist schwierig. Es
gibt eine Reihe von Verstindigungsbarrieren, die
die externe, aber auch interne Kommunikation er-
schweren koénnen. Die Wahl geeigneter Kommuni-
kationsstrategien wird dann zum Dreh- und Angel-
punkt des Erfolgs. Kommunikationsstrategien sind
aber an eine Reihe von Voraussetzungen gekniipft,
die erfiillt sein miissen, um ihrerseits erfolgreich zu
sein.

Die groBte Hiirde fiir den Naturschutz in der exter-
nen Kommunikation diirfte in der humanzentrierten
Sichtweise der Offentlichkeit liegen.

Die zentrale Frage fiir den Naturschutz ist daher:
Kann der Naturschutz die Verbindung zum
Menschen aus sich heraus plausibilisieren, um
die Offentlichkeit zu errreichen?

Eine Argumentation aus einer ethisch-moralischen
Perspektive - d.h. die Betonung der Schutzwiirdig-
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keitder Natur aus sich heraus - bietet moglicherwei-
se nicht geniligend Zugkraft zur Herstellung 6ffent-
licher Aufmerksamkeit und persdnlicher Betroffen-
heit. Beides sind zentrale Faktoren fiir ein Engage-
ment der Offentlichkeit.

Zwar haben ethische Aspekte eine wichtige Signal-
funktion und bestimmte Naturgiiter auch einen Wert
per se. Sie konnen als Einstieg, als Tiir6ffner fun-
gieren, den ersten Schritt zu einer Auseinanderset-
zung mit den Anliegen des Naturschutzes darstel-
len. Aber was ist mit jenen Geschopfen, z.B. der
Hausratte, oder Landschaften, die zwar diese Sig-
nalwirkung nicht aufweisen, vielleicht aber aus na-
turwissenschaftlicher Perspektive ebenso oder so-
gar viel mehr unseres Schutzes bediirfen? Reicht
dann der Einstieg iiber die Signaltrager?

Erschwerend kommt hinzu, daB die humanzentrier-
te Sichtweise der Offentlichkeit sich auch darin
duflert, daB Nutzen und Kosten von SchutzmaBnah-
men gegeneinander abgewogen werden. Sollen
Okosysteme wiederhergestellt oder erhalten wer-
den, was sich in den Augen der Biirger im Verhilt-
nis zu den Kosten nicht rechnet, wird es schwer,
dafiir Unterstiitzung zu finden.

Die Themen des Umweltschutzes sind mit den ge-
nannten Schwierigkeiten nicht in diesem MaBe kon-
frontiert, da sie explizit die Verbindung zwischen
Mensch und Natur herstellen. Bodenbelastung,
Luft- und Wasserverschmutzung sind Eingriffe in
die Natur, gleichzeitig bedrohen sie unsere Gesund-
heit und unser Leben. Daher gelingt es dem Um-
weltschutz viel eher, die 6ffentliche Aufmerksam-
keitund den personlichen Bezug herzustellen. In der
Prioritdt der Wertschitzung stehen diese globalen
Themen ganz oben.

Dariiber hinaus sind Umweltthemen eingebundenin
eine gesellschaftsiibergreifende Diskussion um die
zukiinftige wirtschaftliche und soziale Entwicklung
unserer Gesellschaft, in der die Frage des Umgangs
mit unseren natiirlichen Ressourcen eine zentrale
Rolle spielt. Diese Debatte um unterschiedliche Ge-
sellschafts-, Technik-, aber auch Naturbilder wird
global gefiihrt und involviert alle Akteure und Le-
bensbereiche.

Da es sich um eine Grundsatzdebatte unserer Ge-
sellschaft handelt, finden sich auch Koalitionen von
Bevdlkerungsgruppen, die durch ideologisch relativ
homogene Vorstellungen verbunden sind und sich
von anderen Bevolkerungsgruppen unterscheiden.
Dadurch entstehen Konfliktlinien, entlang derer
Kontroversen ausgetragen werden, und eine Seg-
mentierung der Gesellschaft, die gleichzeitig als
Potential fiir Mobilisierungskampagnen zur Verfii-
gung steht. Dementsprechend stellt sich fiir den
Naturschutz die Frage:

Kann eine Verkniipfung mit den Themen des
Umweltschutzes hilfreich sein? Sollte sich Natur-
schutz alsintegraler Bestandteil und integrativer
Beitrag zum Umweltschutz darstellen?

Die Frage der Verkniipfung des Naturschutzes mit
den Themen des Umweltschutzes kann eine inhalt-
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liche Frage sein, aber auch eine formale Frage, d.h.
die der eigenen Organisationskultur.

Wird beispielsweise eine Naturschutzorganisation
als ein ausschlieBlich regional agierender und orga-
nisierter Naturschutzverband wahrgenommen, ist
dies in der Wahrnehmung der Offentlichkeit nicht
mit einem gesellschafts-politischen Profil globaler
Kompetenz und einer gesellschaftlichen Meinungs-
bildner- und Vorreiterrolle in allen wichtigen ge-
sellschaftlichen Fragen, zu vereinbaren. Werden
dennoch solche globalen Felder besetzt, besteht die
Gefahr, an Glaubwiirdigkeit zu verlieren. AuBer-
dem steht man in Konkurrenz zu anderen Organisa-
tionen, die traditionell als relevante Akteure in ge-
sellschafts-politischen Arenen wahrgenommen
werden.

Das Image einer regional kompetenten und effzien-
ten Organisation ist allerdings von Vorteil fiir das
Aktivieren der Biirger vor Ort. Globalitit und regio-
nales Aktivationspotential schliefen sich natiirlich
nichtaus, solange das Motto “global denken, regio-
nal handeln” das ausgewiesene Ziel ist. Vorausset-
zung fiir die Effizienz dieses Mottos ist allerdings,
daB es in der Organisationskultur faktisch verankert
ist und als solches wahrgenommen wird.
Mitmischen in der gesellschafts-politischen Arena
heiBt allerdings auch, sich in einem Spannungsfeld
zwischen breiter Integrationslaraft und konleretem
gesellschafts-politischem Profil zu bewegen. Sich
als Organisation im Dienste der Natur zu présentie-
ren, bei der der gesellschafts-politische Anspruch
nicht im Vordergrund steht, kann auch traditionell
konservativen Gruppen den Weg zu einem aktiven
Schutz der Umwelt und Natur er6ffnen.
Unabhingig davon, ob man die Idee der Verkniip-
fung des Naturschutzes mit dem Umweltschutz um-
setzenwill odernicht, sind jedoch die Anderung und
Ausprigung von Einstellungen und Verhalten nur
auf lange Sicht zu erreichen.

Liegt das Ziel der Kommunikation in der unmittel-
baren Einflufnahme auf unternehmerische oder po-
litische Entscheidungen, so stellt sich die Frage:
Gibt es gesellschaftliche Konfliktlinien, auf die
der Naturschutz aufbauen kann? Verweisen die
Konfliktpartner des Naturschutzes auf die Kon-
fliktlinien unserer Gesellschaft?

Die Landwirtschaft beispielsweise hat sicherlich
nicht die Anbindungswirkung wie die GroBindu-
strie. Sie bietet keine vergleichbaren Ansatzpunkte
zu einer gesellschaftlichen Polarisierung, die sich an
den Gegensitzen “Macht - Ohnmacht” oder “Kapi-
tal - Abhdngigkeit” entziindet.

Bei vielen Anliegen des Naturschutzes ist der Biir-
ger selbst als Verursacher angesprochen. Die Of-
fentlichkeit kann nicht quasi gegen sich selbst mo-
bilisiert werden.

Dariiber hinaus ist die Frage zu stellen:

Welche Wirkungen entfacht die Konfrontations-
strategie?

Die Konfrontationsstrategie bietet die Chance, iiber
die Mobilisierung der Offentlichkeit kurzfristig
EinfluB auf Entscheidungen zu nehmen.



Allerdings ist zu bedenken, daB die Konfrontations-
strategie vor allem symbolische Aktionen anregt.
Dies schlieBt sowohl die Entscheidungstréiger als
auch die mobilisierte Offentlichkeit mit ein. Der
EinfluB} der Konfrontationsstrategie auf Einstellun-
genund Verhalten diirfte eher als gering einzuschit-
zen sein. Es besteht sogar die Gefahr, daB der An-
trieb, sich iiber solche symbolischen Aktionen hin-
ausmit Umwelt- und Naturschutzproblemen zu be-
schéftigen und so zu dauerhaften Anderungen von
Einstellungen und Verhalten zu gelangen, nachliBt,
da durch die Teilnahme an symbolischen Aktionen
eine Genugtuung fiir das Umwelt und Naturschutz-
gewissen eintreten kann.

Denkt man etwa an die Greenpeace-Aktionen mufl
man kritisch hinterfragen, was sie letztlich - abge-
sehen von den Augenblickserfolgen - fiirden Schutz
der Umwelt gebracht hat. Konnte damit beispiels-
weise eine dauerhafte Unterstiitzung des Umwelt-
schutzes durch die Offentlichkeit, Wirtschaft oder
Behorden iiber das Einzelereignis hinaus erzielt
werden?

Aufmerksamkeit verdient femer der Umstand, daf3
die Konfrontationsstrategie auch Chancen, die bei-
spielsweise die Kooperationsstrategie eroffnet, ver-
bauen kann. Diese Strategie kann ein unverzichtba-
res Instrument im Rahmen des Projektmanage-
ments, also bei der Konzeption und Umsetzung
konkreter Projekte, sein.

Hat man die gesellschaftlichen Akteure erst einmal
stigmatisiert, ist es schwer, den Weg zu einer kon-
struktiven, gemeinsamen Problemldsung zu eroff-
nen. Der insoweit kontraproduktive Effekt der Kon-
frontationsstrategie liegt in der Gefahr der Auspra-
gung gegenseitiger Vorurteile, der Achtung von
Standpunkten und der Austragung von Positions-
kéampfen.

Wihrend Konfrontationsstrategien die moralische
Kommunikation zum Prinzip erheben, ist es das Ziel
der Kooperationsstrategie, diese abzubauen. Es
stellt sich die Frage:

Welche Chancen kann die Kooperationsstrate-
gie fiir den Naturschutz eréffnen?

Die Chancen dieser Strategie konnen inderexternen
Kommunikation, aber auch in der internen Kommu-
nikation liegen.

Die entscheidende Frage, welche Chancen fiir eine
Kooperation mitden verschiedenen Interessengrup-
pen der Gesellschaft, die von den Anliegen des
Naturschutzes betroffen sind, bestehen, 148t sich nur
durch eine Analyse der Konfliktsituation, beispiels-
weise anldBlich konlaeter Projekte, eruieren. Dazu
miissen die relevanten Akteure identifiziert, deren
Interessen und KompromiBbereitschaften ausgelo-
tet sowie Handlungsspielriume erkundet werden.
Erste positive Erfahrungen mit der Kooperations-
strategie konnten bislang im Zusammenhang mit
Konfliktmittlungs- bzw. Mediationsverfahren vor
allem im Bereich der Abfallwirtschaft gesammelt
werden. Diese Erfahrungen gelten sowohl fiir die
Entwicklung gemeinsam getragener Losungskon-
zepte als auch fiir die Umsetzung konkreter Projekte

(CLAUS & WIEDEMANN 1994, HOFFMANN-
RIEM & LAMB 1994, PFINGSTEN & FIETKAU
1995)

Eine Kooperation innerhalb des Naturschutzes
selbst konnte helfen, gemeinsame Interessen zu
biindeln und die Durchschlagskraft zu erhGhen.
Gleichzeitig konnte eine Kooperationsstrategie zu
einer Verstindigung und gemeinsamen Problem-
sicht aller den Naturschutz tragenden Akteure bei-
tragen. Dies setzt allerdings einen intensiven Aus-
tausch zwischen allen Trdgern des Naturschutzes
voraus mit dem Ziel, eine gemeinsame Problem-
sicht auf folgende Fragen zu erzielen:

*  Was soll der Naturschutz transportieren
(environmental priority setting)?

e Was soll im Naturschutz erreicht werden
(Ziele definieren)?

* Wie sollendie Ziele des Naturschutzers erreicht
werden (Strategien kldren)?

Gelingt es, gemeinsam Szenarien einer mdglichen
Entwicklung eines gesamtgesellschaftlichen Natur-
schutzkonzeptes zu erarbeiten, das konsensfihig ist,
ist dies ein moglicher Weg aus der Kommunikati-
onskrise des Naturschutzes.
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