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»u0 [ntegration besonderer okologischer Leistungen in die

landwirtschaftliche Bodennutzung

Norbert KNAUER

1. Einleitung

Die landwirtschaftliche Bodennutzung hat bei uns
je nach Landschaftstyp zwar unterschiedlich, insge-
samt aber groBflachig zur Verarmung der 6kologi-
schen Vielfalt beigetragen. Das betrifft den abioti-
schen sowie den biotischen Bereich der Kulturland-
schaft. Die Entwicklung erfolgte in verschiedenen
Phasen, die man fiir die letzten 100 Jahre als hori-
zontale Expansion, Verdrangungswettbewerb und
vertikale Expansion bezeichnen kann (vgl. Tab. 1).

Diese Entwicklung ist von Vertretern des Natur-
schutzes schon sehr friith mit Sorge betrachtet wor-
den, sie wurde aber weder aufgehalten noch in 6ko-
logisch tragbare Bahnen gelenkt.

Inzwischen stehen viele Menschen der EU-Lénder
einer Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen
Produktion mit der vorherrschenden Technik, dem
Chemieeinsatz usw. kritisch gegeniiber. Die Griinde
dafiir liegen ganz sicher nicht nur in einem verin-
derten Verhiltnis der Menschen zur Natur, sondern
auch in der Einsicht, daB die Erhaltung der Land-

Tabelle 1

wirtschaft bei Beibehaltung der derzeitigen Wirt-
schaftsweise kaum noch zu bezahlen ist. Okonomi-
sche Uberlegungen bestimmen also ganz allgemein
die Denkweise unserer Gesellschaft.

Wenn man iiber Anforderungen an Landnutzungs-
systeme diskutiert, und die vorherrschende anthro-
pozentrische Denkweise kritisch betrachtet, muf}
man bei jeder Uberlegung zur Verbesserung der
okologischen Situation einer bestimmten Land-
schaft durch Verdnderung der Wirtschaftsweise ei-
gentlich auch iiber die Situation in anderen Land-
schaften der Erde nachdenken. Es stellt sich dabei
auch die ethische Frage, ob ein Verzicht auf Aus-
nutzung von Ertragspotential in Mitteleuropa ver-
antwortbar ist, so lange anderswo Menschen deswe-
gen an Hunger sterben, weil bei ihnen nicht genii-
gend Nahrungsmittel erzeugt werden konnen. Der
in diesem Zusammenhang hiufig gegebene Hin-
weis, dah man in solchen Gebieten eben lernen mubB,
das vorhandene biotische Ertragspotential besser
auszunutzen, verkennt die Tatsache, daB eine Inten-
sivierung der Bodennutzung in solchen Gebieten

Entwicklungsphasen der Landwirtschaft und okologische Charakteristik (KNAUER 1993)

Entwicklungsstufe

Wirkung auf Nutzflichen

Okologische Charakteristik

Horizontale Expansion
Waldrodung
Heidekultivierung
Moorkultivierung
Eindeichung

Zunahme der landw. Fliche,
Zunahme der landw. Betriebe

Vernichtung natiirlicher Okosysteme.
Beginn der dkologischen Verarmung

Verdringungswettbewerb

von auflen
von innen

Abnahme der landw. Fliche und
der landw. Betriebe

Beginn der Umweltbelastung

Vertikale Expansion
Rationelle Bodennutzung
Entwisserung
Tiefkultur
Nabhrstoffanreicherung

Vergroferung und Verbesserung
des Bodenvolumens

Starke Vereinheitlichung
der Standortbedingungen

der Gegenwart

Standort-orientierte Abnahme der zunehmende Gkologische
Spezialisierung Nutzpflanzenvielfalt Verarmung
Verdriingungswettbewerb VergroBerung der Betriebe und Umweltbelastung

der Einzelfelder

Entwicklung spezieller
Produktionsverfahren

- GroBflachenlandwirtschaft
- Integrierter Pflanzenbau

- Okologischer Landbau

- uniforme GroBflichennutzung

- neue Anbauvielfalt

- Verzicht auf verschiedene
Chemikalien

- weitere Umweltbelastung

- Nutzung 6kologischer Regler

- Schaffung einer dkologischen
Vielfalt
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meistens die zur Erhalung der Bodenfruchtbarkeit
notwendigen Okologischen Grundbedingungen er-
heblich stort. Dieser Gedankengang soll im folgen-
denabernichtweiter verfolgt werden. Schwerpunkt
der folgenden Ausfiihrungen sollen Uberlegungen
zur Verbesserung der 6kologischen Situation der
Kulturlandschaft unter gleichzeitiger Beriicksichti-
gung der okonomischen Situation der Landwirt-
schaft sein. Man kann diese Uberlegungen auch
“Uber die Internalisierung positiver externer Effek-
te der Landwirtschaft als Moglichkeit zur Losung
von Umweltproblemen der Agrarlandschaft” nen-
nen (s. KNAUER 1992b).

Die Entwicklung von Landschaften wurde immer
von den Menschen dieser Landschaft betrieben,
auch dann, wenn sie von Bediirfnissen jener Men-
schen beeinfluBt wurden, die nicht in dieser Land-
schaft lebten. Bestimmte Verdnderungen der Land-
schaft wurden aber durch Gruppierungen beein-
fluBt, die nicht selbst Landwirtschaft betrieben. Ein
typisches Beispiel solcher zu grofien Teilen von
Nichtlandwirten beeinfluBten Verdnderungen gibt
die Flurbereinigung ab. Verwaltungsfachleute und
Geoditen haben unter Verwendung von Vorstellun-
gen der Verfahrenstechnik ihre Ideen zur Neuge-
staltung der Agrarlandschaft in die Tat umgesetzt.
Es ging ihnen dabei um jene Verbesserung der
Moglichkeit landwirtschaftlicher Bodennutzung,
die der einzelne Landwirtnicht durchfiihren konnte.
Durch Zusammenlegung von kleineren Feldern
wurden grofie Felder geschaffen. Die Durchfilhrung
von groBfliachigen Meliorationen hat den Anbau
besonders ertragreicher Kulturpflanzen auf Stand-
orten ermoglicht, die bisher fiir einen solchen An-
bau ausschieden. DaBl diese Landschaftsverdn-
derungen gewaltige Okologische Folgen haben, ist
hinreichend bekannt und muB hier nicht emeut be-
schrieben werden.

Landwirte miissen ihr Einkommen durch die Nut-
zung des Bodens erwirtschaften. Die arbeitsteilige
Gesellschaft erwartet, daB jeder einzelne Landwirt
nicht nur seine Familie mit Nahrungsmitteln und
anderen Rohstoffen versorgt, sondern auch eine
groBere Anzahl von Menschen, die nicht in der
Landwirtschaft tdtig sind. Diese Landwirte sollen
wie Unternehmer in anderen Wirtschaftszweigen so
Okonomisch wirtschaften, daf} sie mitder gewiahlten
Produktionsform und -technik auch wirtschaftlich
existieren konnen. Es stellt sich die Frage, ob jene
positiven externen Effekte der Landwirtschaft, die
man als "Okologische Leistungen” beschreiben
kann, so in den landwirtschaftlichen Betrieb inter-
nalisiert werden konnen, daB sie fiir Landwirte 0ko-
nomisch interessant werden.

2. Welche Naturausstattung verschiedener
Agrarlandschaften wird angestrebt ?

Der Flichenbedarf fiir den Naturschutz wird allge-
mein mit 10 bis 20 % der Landesfliche der Bundes-
ldnder angegeben. Das sind Summenwerte, die sich
aus verschiedenen Schéitzwerten zusammensetzen.
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InderTabelle 2 istder von JEDICKE (1994) aus der
Literatur entnommene Flichenbedarf fiir ein Inte-
griertes Biotopschutzkonzept in der Bundesrepu-
blik Deutschland wiedergegeben.

Auf die Agrarlandschaft entféllt in dieser Zusam-
menstellung ein Anspruch auf 10 % der Fléche.
Wenn man nicht nur den Flichenbedarf fiir den
Arten- und Biotopschutz auflistet, sondern dariiber
hinaus noch den Fldchenbedarf fiir den Schutz der
Boden vor Wassererosion, den Schutz der Oberfla-
chengewisser und den Schutz des Grundwassers,
dann kommt man zu sehr viel h6heren Werten. In
der Tabelle 3 sind die Angaben fiir Bayern wieder-
gegeben, die als Summe einen Anspruch auf 33 %
der Landesflache ergeben.

Der Herausarbeitung solcher Fldchenanspriiche
liegt die Annahme zugrunde, daB ein weiteres Aus-
sterben von Pflanzen- und Tierarten nur durch ein
System miteinander verbundener Biotope verhin-
dert werden kann.

Nach JEDICKE (1994) muB ein solches Konzept
auf vier Beinen stehen. GrofBflichige Lebensriu-
me von meistens mehr als 100 Hektar sollen als
genetisch stabile Dauerlebensrdume zur Verfiigung
stehen. Trittsteine zwischen den einzelnen groBfla-
chigen Lebensrdumen sind als wichtige Zwischen-
stationen fiir den Individuenaustausch wichtig.
Korridore sollen als Wanderwege die verschie-
denen Lebensrdume verbinden. SchlieBlich ist auf
der restlichen landwirtschaftlich genutzten Fléche
eine extensive Nutzung notwendig, damit die Iso-
lationswirkung und die StOrungsintensitit gegen-
iiber der jetzigen Situation deutlich abnehmen kann.

Zur Realisierung eines solchen Konzeptes braucht
man zundchst Vorstellungen iiber die Flichenan-
spriiche einzelner Biotope. Die Tabelle 4 gibt dafiir
einige Informationen.

Die konkreten Zielvorstellungen zur Entwicklung

eines 0kologischen Ausgleiches in der Kulturland-

schaft streben nach DUELLI (1993)

(1) die Erhaltung, in vielen Fillen zunichstdie Wie-
derherstellung der landschaftstypischen Biodi-
versitét,

(2) eine Forderung natiirlicher Regulationsmecha-
nismen in den verschiedenen Nutzokosystemen
der Kulturlandschaft und damit einen Umwelt-
schutz durch Verminderung technischer und
chemischer Regulationen, sowie

(3) eine Forderung des Landschaftsschutzes durch
Erhaltung, Entwicklung und Pflege der Swuk-
turvielfalt der Kulturlandschaft an, womit auch
die Asthetik der Kulturlandschaft positiv beein-
fluBt werden soll.

In vielen Kulturlandschaften werden aus 6kologi-
scher Sicht Wiederentwicklungen von Faktoren des
Naturhaushaltes gewiinscht, die in der Vergangen-
heit eine Zeitlang vorhanden waren. Um zu priifen,
ob solche Wiederentwicklungen aus naturwissen-



Tabelle 2

Fliachenbedarf fiir ein " Integriertes Biotopschutzkonzept” in der Bundesrepublik Deutschland (West) und im
Bundesland Schleswig-Holstein (aus FINKE 1987 und HEYDEMANN 1983a, verindert; jeweils Durchschnittsanga-

ben). Quelle: JEDICKE (1994)

Funktion / Fliche

Prozentualer Anteil der Gesamtfliche

Bundesrepublik Schleswig-Holstein
% 100 ha % 100 ha
Vorranggebiete fiir den Naturschutz
1. bisher ungenutzte terrestrische Flichen (einschl. eines
Teils der abgebauten Rohstoff-Entnahmestellen) 3,2 800 }
2. Brachland: aktuell vorhanden und in den nichsten Jahren
anfallende Flichen 4,0 1000 }
3. 10% der Waldflachen in offentlicher Hand, die zu — 10,3-12,3 154-184
naturnahen Waldokosystemen zu entwickeln sind 1,6 400
4. a) 50% der Gewisserfldche
(einschl. der Kleingewasser) 0,7 170 }

b) Uferrénder 0,5 150
5. 75% der Wattenmeeroberfliche und eines Teils des
flachen Ostseestrandes 1,4 350 187*
Zwischensunne Vorranggebiete 114 2870 11,3 169*
Ausgleichsflichen
1. Saumbiotope (Hecken, StraBenrinder, Wegrinder,
Boschungen von Bahnlinien und Kanédlen) - z.B. als
Geschiitzte Landschaftsbestandteile auszuweisen 1,2 300
2. Vernetzungsflichen und Kleinbiotope im } o - g 0!
landwirtschaftlichen Raum und extensiv genutzte Areale in
diesem Bereich (= 6-10 % der landwirtschaftlichen 3-5 750-1250
Nutzfléche)
3. Ausgleichsflédchen im urban-industriellen Raum
(Parkanlagen, Griinflichen usw.) 2,0 500 2,0 30
Zwischensumme Ausgleichsflidchen 7,2 1800 5-7 75-110
Gesamtsumme ca. ca.
Vorrang- und Ausgleichsflichen 18,6 4670 17,3** 262

schaftlicher sowie verfahrenstechnischer als auch
aus 6konomischer Sicht moglich sind, miissen die
okologischen Ziele bekannt sein. Dabei ist noch
zwischen landschaftsokologischen und agrarékolo-
gischen Zielen zu unterscheiden.

Kriterien fiir die Beschreibung der landschaftsoko-
logischen Ziele sind aus den Anspriichen der typi-
schen Lebewesen und Lebensgemeinschaften der
einzelnen Landschaften zu entwickeln. Informatio-
nen fiir die Flichenanforderungen zur Wiederher-
stellung einer als landschaftstypisch angesehenen
Biodiversitit kann man der Tabelle 3 entnehmen.

Die Kriterien fiir die Beschreibung der agrardkolo-
gischen Ziele ergeben sich aus den fiir die Land-
schaft typischen Anbauformen der verschiedenen

Kulturpflanzen und den dabei notwendigen Regu-
lierungsverfahren.

Seit der Entwicklung der Verfahren des “Integrier-
ten Pflanzenbaues” weil man, daB es auch im
Agrarokosystem mdglich ist, natiirliche Regulati-
onsmechanismen auszunutzen und dadurch den
Einsatz von kiinstlichen Regulationshilfen, die in
aller Regel ein erhebliches Umweltbelastungspo-
tential darstellen, zu reduzieren, ohne einen wirt-
schaftlichen Nachteil in Kauf nehmen zu miissen.
Die Verhinderung von Schédlingskalamitéten funk-
tioniert am besten, wenn die Lebensmdglichkeiten
fiir viele Arten von Nutzarthropoden gegeben sind.
Das Vorkommen vielfiltiger Tiergesellschaften
héngt in erster Linie von einer hohen Biodiversitit
der Pflanzenbestidnde ab, und diese wiederum ist in
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Tabelle 3

Flidchenanspruch des Naturschutzes in Bayern (aus SCHREINER 1987, geringfiigig verdndert) (JEDICKE 1994)

Flichen- % -Anteil
Funktion niihere Charaktersisierung grofie zur
in Bayern Gesamt-
(ha) fliche
a) absolute Regenerations- und Wiederausbreitungszentrum fiir Pflan-
Schutzfunktion zen- und Tierarten. Totalreservate in Staatsbesitz 326.000 4,6
b) generell vorrangige alle halbnatiirlichen und naturnahen Okosystemtypen sowie
Schutzfunktion Bestinde halbnatiirlicher und alter Okosysteme 350.000 5,0
c¢) Forderung Trittsteinlebensrdume und Bandstrukturen als Grundgerdist
des biologischen der Vernetzung von Totalreservaten
Austausches 288.000 4,1
d) Pufferzonen Okotone; Schutz der Totalreservate vor Belastungen jed-
fiir Totalreservate weder Art aus angrenzenden Gebieten 153.000 2,2
e) Pufferzonen beiderseits S m breite Streifen an allen FlieBgewéssern, 10 m
an Gewdssern breite Streifen an Seen 37.500 0,5
f) Schutz von Sicherung der Griinlandnutzung oder Bestockung mit Wald
Moorbdden zur Vermeidung von Winderosion. Fldchengrofie umfafit die
landwirtschaftlich genutzte Flache auf Moorboden 80.000 1,1
g) Schutz der Boden Sicherung der Griinlandnutzung oder Bestockung mit Wald
vor Wassererosion zur Vermeidung von Wassererosion in héngigen Lagen.
FlachengroBe umfaft die landwirtschaftlich genutzte Fliche
in stark erosionsgefidhrdeten Gebieten 850.000 12,0
h) Schutz der Ober-  Sicherung der Griinlandnutzung oder Bestockung mit Wald
flaichengewisser zur Vermeidung des Nahrstoffeintrags in Oberflichenge-
wisser in Uberschwemmungsgebieten, die etwa einmal
jahrlich iberflutet werden. FlichengroBe wnfafit landwirt-
schaftlich genutzte Fliche in o.g. Uberschwemmungsge-
bieten 112.000 1,6
i) Schutz des Sicherung einer extensiven Griinlandnutzung oder Be-
Grundwassers stockung mit Wald in Wasserschutzgebieten. FlachengrofBe
umfafBtdie Schutzzonen I-III aller bestehenden und geplanten
Wasserschutzgebiete, soweit sie landwirtschaftlich genutzt
werden 135.000 1,9

strukturreichen Landschaften eher gegeben als in
verarmten Agrarlandschaften mit GroBfldchenbe-
wirtschaftung. Vor allem iiber die Bedeutung von
Hecken und Feldrainen gibt es umfangreiche Lite-
ratur, in neuerer Zeit auch iiber die Wirkung von
Sukzessionsstreifen, Kriduteransaaten und vermin-
derte Intensitit der Bewirtschaftung (z.B. BUCHS
1993, BURKI 1993, KUBACH & HERRMANN
1993, NENTWIG 1989, 1992, 1993, WEISS &
NENTWIG 1992, WIEDEMEIER & DUELLI
1993).

3. Was kann man als " 6kologische Leistung”
der Landwirtschaft bezeichnen?

Als "6kologische Leistung” sollten nur die Ergeb-
nisse von besonderen Mafinahmen zur Erhal-
tung oder Verbesserung der landschaftsokologi-
schen Situation in der Kulturlandschaft angese-
hen werden.
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Das bedeutet, dafi die Einfiihrung einer artenreiche-
ren Fruchtfolge, die bewufite Forderung eines Mo-
saiks verschiedener Bodenfaktoren, die Erhaltung
bestehender Wegrdnder und von bandartigen Ele-
menten zur Besitzabgrenzung sowie die Existenz
von kleineren Feldern mit Breiten von nicht mehr
als 100 Metemn trotz ihrer positiven 6kologischen
Effekte nicht als “6kologische Leistungen” mit ei-
nem Anspruch auf Honorierung bewertet werden
konnen.

Auch die Erhaltung bestehender Strukturmerkmale
der Agrarlandschaft stellt, sofern diese Erhaltung
nicht mit hohen Kosten verbunden ist, keine beson-
dere 6kologische Leistung dar. Mafinahmen zur Er-
haltung solcher Strukturelemente gehéren zu den
Leistungen im Sinne der Sozialpflichtigkeit des Ei-
gentums. Solche Strukturelemente, beispielsweise
die Wallhecken in Holstein, wurden von Landwir-
ten angelegt und erhalten. Sie stellen ein Charakte-
ristikum der jeweiligen Landschaft dar, welches



Tabelle 4

Charakteristische Arten bzw. Artengruppen sowie Minimumareal und fiir einen Austausch mit vergleichbaren
Biotoptypen zulissiger Maximalbestand (RIESS 1988)

Biotoptyp

charaktersistische
Art [ Artengruppe

Minimumareal
GrofBe / Abstand

Stillgewisser
Weiher/Teiche

Ephemere
Gewisser

Amphibien (damit abgedeckt: Libellen,
Wasserkifer, Eintagsfliegen, Mollus-
ken, sonstige Wirbellose, Kleinfische)

Amphibien (insbesondere Gelbbauch-
unke, Kreuzlardte/Wechsellarote (damit
abgedeckt: Libellen, Wasserwanzen,
Wasserkifer, bestimmte Krebse)

pro Amphibienart: Minimalpopulation: 100 Individuen;
Minimum-Wasserflache: 100 m2; da in der Regel meh-
rere Amphibienarten pro Biotop vorkommen, sind
Gruppen von Weihemn/Teichen vorteilhaft (Abstand
hochstens wenige hundert Meter); Maximalabstand
dieser Gruppen 2 bis 3 km.

praktisch jede FlichengroBe kann genutzt werdenj'
insgesamt pro Amphibienart und Biotop mind. 100 m
Wasserflache (s.a. Weiher/Teiche); Maximalabstand 2
bis 3 km.

FlieBgewisser

Eisvogel, Wasseramsel, Gebirgsstelze,
Fische - Ausnahme: wandernde Arten
(damit abgedeckt: Feuersalamander,
Eintagsfliegen, Kocherfliegen, Stein-
fliegen, Libellen, Wasserkifer, Plana-
rien, Mollusken, Krebse; Uferfauna:
Laufkifer, Spinnen, Hautfliigler, Heu-
schrecken)

Fischotter (damit abgedeckt: alle ande-
ren unter Fliefgewisser genannten Ar-
ten)

Minimum: 5 bis 10 km ununterbrochene Fliefge-
wisserstrecke; beidseitig 5 bis 10 m (bei Fliissen grofier
als 10 m) breite Uferstreifen; kiirzere Teilstrecken
konnen genutzt werden;, Maximalabstand von Teil-
strecken am gleichen FlieBgewdsser 5 km; Maxi-
malabstand von Minimumarealen am gleichen oder an
benachbarten FlieBgewidssern: 5 lam.

Minimumareal fiir eine Population (5 erwachsene
Minnchen und 5 erwachsene Weibchen mit je 3 Jung-
tieren): 50 bis 75 lem Uferldnge; kiirzere Teilstrecken
konnen genutzt werden; Maximalabstand von Teil-
strecken (groBer 2 km): 1 km; Maximalabstand der Mini-
mumareale: 30 bis 50 km

Feuchtgebiete
Feuchtgriinland/
Niedermoor

Brachvogel (damit abgedeckt: Ufer-
schnepfe, Bekassine, Wiesenkleinvogel
sowie alle anderen hier genannten Ar-
ten/Gruppen; Ausnahme: Weifistorch)

WeilBstorch (damit abgedeckt: Klein-
siuger, Wiesenkleinvdgel, Amphibien-
lebensraum, Wirbellose)

Schmetterlinge (in der Regel gute Kolo-
nisatoren; damitabgedeckt: alle Wirbel-
losen; Ausnahme: mittlere Kolonisa-
toren, z.B. Heuschrecken)

Heuschrecken (mittlere Kolonisatoren;
damit abgedeckt: Kleinsduger, alle Wir-
bellosen)

Bekassine (damit abgedeckt: alle Klein-
sduger, alle Wirbellosen)

Birkhuhn (damit abgedeckt: Klein- und
Mittelsduger, Wiesenkleinvogel, Rep-
tilien, Amphibien-Landlebensraum und
Wirbellose)

1 Brutpaar bendtigt zumindest 25 ha Griinland; 1
Population sollte mind. 10 Brutpaare umfassen (Kontakt
zu kleineren Nebenzentren ist zwingend notwendig);
Minimumareal: 250 ha; Teilflichen konnen bis 2 km
auseinander liegen; Abstand der Minimumareale: bis 10
km.

1 Brutpaar benétigt mind. 200 ha Wiesenfliche; mind.
die Hilfte der landwirtschaftlich genutzten Fldche in
1km Umkreis um den Horst sollte Griinland sein.
Minimumpopulation: 30 Horstpaare; die Horstabstidnde
sollten 10 km nicht iiberschreiten.

Minimumareal: 1 ha; Teilflichen im Abstand von
wenigen 100 m konnen genutzt werden; Abstand der
Minimumareale: 2 bis 3 km.

Minimumareal: 1 ha; Teilflichen im Abstand von 100 m
konnen genutzt werden; Abstand der Minimumareale: 1
bis 2 lam.

1 Population sollte mindestens 10 Brutpaare umfassen;
1 Brutpaar bendtigt ca. 1 ha Fliche; Minimumareal: 10
ha; Teilflachen konnen bis zu 2 km auseinanderliegen:
Abstand der Minimumareale: 10 km.

im Flach- und Hiigelland: Minimumpopulation: 50
Brutpaare; Minimumareal: 2.500 ha; Abstand der
Minimumareale: 10 bis 20 km.
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Fortsetzung: Tabelle 4

Trockengebiete
Trockenrasen/
Sand-Felsfluren

Zahlreiche Schmetterlingsarten (Aus-
nahme: Segelfalter), Feldgrille, Hum-
mel (abgedeckt: Bienen, Falten-, Weg-
und Grabwespen, Heuschrecken, Zaun-
eidechse, Waldeidechse, Mauereidech-
se)

Schlingnatter (abgedeckt: aller hier
genannten Arten/Gruppen)

Minimumareal: 3 ha; Teilflichen im Abstand weniger
100 m koénnen genutzt werden (aber Verbindungslinien
notwendig); Maximalabstand der Minimumareale: 1 bis
3 km.

1 Paar benétigt 4 ha zusammenhéngende Fliche;
Minimumpopulation noch unbekannt; Maximalabstand
der Minimumareale: 1 bis 3 km.

Minimumareal: 1 ha; Teilflichen im Abstand weniger
100 m konnen genutzt werden (aber Verbindungslinien
notwendig); Maximalabstand: 1 bis 3 km.

Kies- und Uferschwalbe, Zauneidechse (abge-

Sandgruben, deckt: Heuschrecken, Bienen, Falten.-

trocken Weg- und Grabwespen, Laufkéfer)

Hecken,

Feldgeholze

und Wilder

Hecke Vogel (abgedeckt: Kleinsduger, Rep-
tilien, Insekten, Schnecken)

Feldgeholze Kleinvogel (abgedeckt: Kleinsduger,
Reptilien, Insekten, Schnecken)

Waldbiotope Avuerhuhn (abgedeckt: Haselhuhn aber

zum Teil andere Biotopanspriiche;
Mittel- und Kleinsduger; nicht Fisch-
otter; die meisten Vogelarten, Amphi-
bien-Landlebensraum, Wirbellose)

Reptilien (insbesondere Kreuzotter;
abgedeckt: Mittel- und Kleinsauger; die
meisten Vogelarten; Amphibien; Wir-
bellose)

MittelgroBe Vogelarten (abgedeckt:
Mittel- und Kleinsduger, Kleinvogel,
Amphibien, Wirbellose)

Das Minimumareal im jeweils betrachteten Raum sollte
der im Minimum auftretenden Heckenvogelart we-
nigstens 10 Brutpaare ermdglichen; durchschnittliche
GroBe des Minimumareals: 10 lam Heckenldnge (Breite
mit Saum: 5 bis 10 m); Teilflachen (ab 100 m Hecken-
lange) konnen genutzt werden; Abstand der Mini-
mumareale: 5 bis 10 km.

Minimumareal (gem. Vorgabe bei Lebensraumtyp
"Hecke") 5 bis 10 ha; Teilflachen konnen genutzt werden
(sinnvoll: ab 500 bis 1.500 mz; Abstand untereinander
kleiner 500 m); Abstand der Minimumareale: 5 bis 10
km.

Minimum einer lebensféhigen Population = 50 Indivi-
duen; Minimumareal: 5.000 ha; in Hochlagen der Mittel-
gebirge und Alpen ca. 10.000 ha; Abstand der Minimum-
areale: ca. 10 bis 15 km.

Minimumareal: 1.000 bis 2.000 ha; Abstand der
Minimumareale bei Waldstruktur: bis 5 km; bei offener
Fldche: 1 bis 3 km.

Minimumareal ab 1.000 ha: Abstand 5 bis 10 km;
Teilflachen in Waldgebieten kénnen genutzt werden (ab
100 ha, Abstand zueinander kleiner als 1 km).

vom jeweiligen Eigentiimer unbedingt erhalten

werden muB.

Als 6kologische Leistung sind solche Mafinahmen
zu verstehen, wie sie in der Tabelle 5 aufgefiihrt
sind. Hier sind auch die angestrebten Ziele erwahnt
sowie die Standorte, auf denen die jeweilige Lei-
stung erbracht werden kann, die Methoden zur
Zielerreichung und die Methoden zur Messung des
Zielerfiillungsgrades.
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4. Wieso ist eine "Honorierung”
okologischer Leistungen dauerhaft erfolg-
reicher als der " Vertragsnaturschutz” ?

Okologische Leistungen der beschriebenen Form
konnten auch im Rahmen-des “Vertragsnaturschut-
zes" erbracht werden, also durch vertraglich mit
einzelnen Landwirten fixierte Ziele, die auf be-
stimmten Standorten mit bestimmten Verfahren ge-
gen Zahlung eines festgelegten Erschwemnisausglei-



Tabelle 5

Katalog moglicher " 6kologischer Leistungen” der Landwirtschaft (KNAUER 1992a)

Ackerwildkrautflora und
frither vorkommende
Unlerautgesellschaften

allem Rote-Liste-Arten

lockere Pflanzenbestédnde
d. Kulturpflanzen,

Reduzierung d. Diingung,
geringere Bestandesdichte,
Anderung d. Bodenbear-
beitung zur Forderung der
Entwicklung solcher Arten

Art der Leistung Angestrebtes Ziel Wo erzielbar Methode zur Erzielung | Methode zur Messung
der Leistung des Zielerfiillungsgrades
Artenreiche seltene Segetalarten vor wenig gediingte Acker, Verzicht auf Herbizide, Bestimmung des

Vorkommens seltener Arten
und Pflanzengesellschaften

und Extensivnutzung

Dauergriinlandvegetation

Entwicklung und Typische FluBniederungen, Vemissung durch Einstau, Vegetationsanalyse,
Erhaltung von Feucht- Pflanzengesellschaften Niedermoore, Unterbindung weiterer vor allem Bestimmung von
und Naflwiesen von Feucht- und grundwassemahe Entwisserung, Reduzierung Nissezeigern
NaBwiesen Standorte oder Unterlassung der
Diingung, spite Mahd
Entwicklung und Typische leistungsschwache meist Unterlassung der Diingung, Vegetationsanalyse,
Erhaltung von Pflanzengesellschaften nasse Standorte sehr spite Mahd vor allem Bestimmung
Streuwiesen verschiedener typischer Streuwiesenarten
Streuwiesen
Wiederentwicklung von | Typische Flutrasen Mulden innerhalb von Unterbindung des Abflusses | Vegetationsanalyse,
Flutrasen Griinlandarealen von Oberflichenwasser aus vor allem Bestimmung von
Flutmulden Kriechrasenarten
Umwandlung von Magerrasen Standorte mit nur diinner | Unterlassung der Diingung Vegetationsanalyse,
Nutzflichen in Hutungen Oberbodenauflage extensive Beweidung vor allem Bestimmung von
(Hutweide) Magerrasenarten
Entwicklung und Pflanzengesellschaften Bdden mit geringer Unterlassung jeglicher Vegetationsanalyse,
Erhaltung von trockener Standorte Wasserspeicherung und Diingung und Bewisserung, vor allem Bestimmung von
Trockenrasen Gebiete mit wenig Regen | spite und extensive Nutzung | Trockenrasenarten
Erhaltung und Pflege Altobstbestinde und meist kleinflachig auf nur | Unterlassung von Diingung Vorhandensein von
von Streuobstflichen Griinlandpflanzenbestinde | begrenzt ackerflichigen und von Obstbdumen,
mit extensiver Nutzung Standorten Pflanzenschutzmafinahmen Vegetationsanalyse der
Bodenvegetation
Anlage und Pflege von Ablauf mehrerer Ent- alle Ackerstandorte Unterlassung aller Eingtiffe Allgemeiner
mehrjéhrigen Brachen wicklungsphasen der in einem Mindestzeitraum Vegetationszustand,
Vegetation von 5 Jahren Vorkommen von
Ruderalpflanzen sowie von
Arten des Vorwaldstadiums
Anlge und Pflege von Einjahrige Bodenruhe alle Ackerstandorte Unterlassung aller Feststellung der
einjahrigen Brachen ohne Kulturpflanzen und ackerbaulichen Mafinahmen Unterlassung aller
ohne Bodenbearbeitung fiir d. Zeitraum eines Jahres ackerbaulichen Mafinahmen
Neuanlage von Griinland | Besiedlung bisheriger alle Ackerstandorte Ansaat artenreicher Vegetationsanalyse und
auf bisher als Acker Ackerfldchen mit Pflanzenmischungen und Bestimmung typischer Arten
genutzten Standorten artereicher extensive Nutzung des Extensivgriinlandes

Anlage und Pflege von
Kompensationszonen an
Gewissern

Unterbindung des
Nihrstoff- und
Schadstoffeintrages in
Gewisser

vor allem an Gewidssern
in héngigem Gelidnde

Liegenlassen mindestens 5 m
breiter Streifen, Ansaat
artenreicher Gras/Kraut-
mischung, Entwicklung zum
Altgrasbestand, spite Mahd,

Vorhandensein, Breite,
vegetationskundlicher
Entwicklungszustand

der Biotopvielfalt

Mindestbreite schon ab 3
Meter

Entfemung des Méhgutes
Anlage und Pflege von Unterbindung des als Trennzone zwischen Wie bei Vorhandensein, Breite,
Kompensationszonen an | Schadstoffeintrages in landwirtschaftlichen Kompensationszonen an vegetationskundlicher
Hecken Hecken und Ergidnzung Nutzflichen und Hecken | Gewissem, jedoch Entwicklungszustand

Neuanlage von Hecken
in der Agrarlandschaft

SchlieBung von Liicken
im Okologischen
Verbundsystem,
Verbesserung der
agrardkologischen
Situation

Ackerlandschaften mit
geringer Dichte
okologischer
Strukturelemente

Anpflanzung (mehrreihig)
von Heckenpflanzen mit
mehr als drei Arten
moglichst auf Erdwall

Vorhandensein der
Neuanpflanzung,
Artenreichtum,
Entwicklungszustand,
Vorkonunen besonderer
Pflanzen- und Tierarten

Neuanlage von Tiimpeln

SchlieBung von Liicken
im Gkologischen
Verbundsystem

vor allem in
Agrarlandschaften mit
vorhandenem Rest eines
Systems an
Oberfliachengewissem

Aushebung des Bodens auf
einer Fliche mit >10 m
Durchmesser und
Herstellung unterschiedlicher
Wassertiefen

Vorhandensein der Wasser-
flache und einer schiitzenden
vegetationsbedeckten Rand-
zone
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ches fiir die Bewirtschaftung der landwirtschaftli-
chen Nutzfliche erreicht werden. Der entschei-
dende Unterschied zwischen diesem Weg einer ver-
traglichen Forderung der 6kologischen Vielfalt der
Kulturlandschaft und der Entwicklung einer sol-
chen Vielfalt iiber okologische Leistungen der
Landwirte liegt in der Freiwilligkeit der Durchfiih-
rung geeigneter MaBnahmen und in der wirtschaft-
lichen Motivation zum Erfolg durch die Honorie-
rung in Abhéngigkeit vom Zielerfiillungsgrad. Hier
wird also versucht, das Verhalten der Betriebsleiter
durch Verbesserung der 6konomischen Rahmenbe-
dingungen bei umweltgerechtem Verhalten zu be-
einflussen. Fiir den Landwirt gibt es eine Um-
weltrendite fiir 6kologiegerechtes Verhalten. Wéah-
rend im Vertragsnaturschutz die als Erschwer-
nisausgleich zu zahlende Summe von Anfang an
festliegt, paBt sich die Hohe des Honorars fiir 6ko-
logische Leistungen der Leistungsqualitét an. Die
Honorierung erfolgt in Anndherung an marktwirt-
schaftliche Prinzipien, bei denen bekanntlich die
Qualitdt eines Produktes und die Seltenheit bzw.
Haufigkeit des Angebotes ebenfalls preiswirksam
werden. Konner erwirtschaften, in gleicher Weise
wie bei den bisherigen Produktionszweigen, hohere
Geldertriige als Landwirte mit unzureichenden
Kenntnissen. Das fiihrt schnell zur Ubernahme von
okologischen Kenntnissen und zur Entwicklung er-
folgversprechender Pflegeverfahren.

5. Wie soll die Honorierung
okologischer Leistungen erfolgen?

Positive externe Effekte entstehen praktisch nicht
bei der iiblichen intensiven Wirtschaftsweise. Auch
eine einfache Extensivierung der landwirtschaftli-
chen Bodennutzung ruft solche Effekte nicht gezielt
hervor. Die Bewirtschaftung muf3 fastimmer beson-
ders auf das Ziel der besonderen 6kologischen Lei-
stung ausgerichtet sein. Am Beispiel "Entwicklung
und Erhaltung blumenreicher Feuchtwiesen” 148t
sich demonstrieren, daB besondere Methoden not-
wendig sind, und neben der gewiinschten Hauptwir-
kung oft auch Nebenwirkungen auftreten, die aus
landwirtschaftlicher Sicht ein Problem darstellen.

Obwohl die Griinlandpflanzen noch der heimischen
Flora angehoren, sind die Pflanzenbestéinde durch
Diingungs- und NutzungsmaBnahmen so stark
iiberformt, da nurnoch ein Teil derauf dem Stand-
ort moglichen Artenvielfalt vorhanden ist. Nicht
mehr alle Pflanzengesellschaften sind restituierbar,
selbst dann nicht, wenn es gelingt giinstige abioti-
sche Bedingungen fiir klassische Pflanzengesell-
schaften der NaBwiesen herzustellen. Manche
Pflanzenarten existieren auf ihren fritheren Standor-
ten nicht einmal mehr im Samenvorrat des Bodens.
Fiir eine Wiederentwicklung miissen die Samen erst
wieder von auBlerhalb einwandern, was nur bei ge-
niigendem Samendruck und geeigneten Trans-
portwegen und -medien moglich ist.
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Zur Erreichung des Zieles "blumenreiche Feucht-
wiese” sind auf jeden Fall notwendig: Verndssung
des Standortes, nicht zu frithe Mahd, keine Bewei-
dung, keine Stickstoffdiingung, kein Herbizidein-
satz. Selbst, wenn in den ersten Jahren noch keine
blumenreichen Feuchtwiesen-Pflanzengesellschaf-
ten entstehen, sind solche Standorte doch wegen der
verbesserten Stocherfahigkeit des Bodens und da-
mit der Nahrungsaufnahmemaglichkeit fiir Wiesen-
vogel von erheblicher Bedeutung. Das stellt schon
eine besondere 6kologische Leistung dar.

Eine Honorierung von solchen Leistungen nach
dem Zielerfiillungsgrad setzt eine geeignete Bewer-
tung voraus. Eine solche Bewertung muf} korrekte
Vergleiche ermdglichen, von Landwirten und Na-
turschiitzern nachvollziehbar und relativ einfach
durchfiihrbar sein. Jeder Versuch einer moglichst
vollkommenen Bewertung, etwa durch genaue Be-
stimmung von Pflanzen- und Tierarten bringt viele
Schwierigkeiten in das Konzept, erhoht den Kon-
troll- und Verwaltungsaufwand, ohne besonderen
Gewinn fiir den Naturschutz.

Das gewihlte Griinlandbeispiel hat nicht nur Wir-
kungen auf die Pflanzen- und Tierwelt, sondem
verringert auch die Belastung des Wasserhaushal-
tes, erhoht die Wasserriickhaltung im Gebiet und
entlastet die Entwisserungssysteme. Fiir die land-
wirtschaftliche Nutzung, die zur Entwicklung und
Erhaltung der angestrebten Pflanzengesellschaften
notwendig ist, entstehen Probleme. Die Befahr-
barkeit des Bodens nimmt ab. Die Futterqualitit des
Pflanzenaufwuchses verschlechtert sich sowohl
durch die spitere Mahd, als auch durch die Entwick-
lung harter und als Futter minderwertiger oder gar
wegen des Gehaltes an Giftstoffen schadlicher Ar-
ten. Als Folge einer solchen Verinderung ergibt
sich in den meisten Betrieben eine Notwendigkeit
des Zukaufs von Substituten zur Deckung der iiber-
proportionalen Anderung der Futterqualitit. Not-
wendig kann auch eine Anderung der Bewirtschaf-
tungstechnik sein. Das neue Ziel hat auch einen
EinfluB auf die Verwertbarkeit von Giille, da solche
“Leistungsflachen” fiir die Giilleverwertung nicht
mehr zur Verfiigung stehen. SchlieBlich kann es
notwendig werden, die bisherige Entwicklung des
Viehbestandes in Richtung Hochleistungstiere auf-
zugeben und eine ganz andere Richtung einzuschla-
gen. Das Honorar ist also nicht ganz einfach auf
einer bestimmten Hohe fixierbar, sondern muB auf
Einzelfille abgestinimt werden.

Als Nachfrager der okologischen Leistungen tritt
stellvertretend fiir die Gesellschaft die "6ffentliche
Hand” auf. Das kann die Gemeinde- oder die Kreis-
verwaltung sein, oder eine beim Regierungsprasidi-
um oder einem Fachministerium angesiedelte Stel-
le. Das konnten treuhédnderisch fiir die Gesellschaft
aber auch Naturschutzverbiande sein. Bisher werden
ja auch Mittel der offentlichen Hand iiber ganz
verschiedene Behorden an die Empfinger weiterge-
leitet, und von verschiedenen Auszahlungsstellen



wird auch die Berechtigung zum Empfang sowie die
Hohe der auszuzahlenden Gelder gepriift und fest-
gelegt.

6. Welche Methoden kénnen zur Bewertung
okologischer Leistungen eingesetzt werden?

Die Wertermittlung als Basis einer gerechten Hono-
rierung ist ein nicht ganz einfach zu 16sendes Prob-
lem. Bei der HonorarhGhe geht es einerseits um den
Wert der durch diese Leistung entstandenen Situa-
tion in der Natur, andererseits aber auch um Geste-
hungskosten. Solche Leistungen haben auch einen
nicht exakt beschreibbaren ethischen und dstheti-
schen Wert, der sich in Geld gar nicht ausdriicken
148t. Ein gerechter Preis fiir 6kologische Leistungen
14Bt sich also kaum finden, wenn man versuchen
wollte ethische und dsthetische Wertanteile zu be-
stimmen. Fiir die Preisfindung kann man die Geste-
hungskosten der verschiedenen Gkologischen Lei-
stungen heranziehen. Eine andere und einfachere
Maoglichkeit besteht darin, durch Vergleich mit der
iiblichen landwirtschaftlichen Produktion den ent-
gangenen Gewinn zu ermitteln. Fiir den Landwirt
liegt es nahe, den Wert der okologischen Leistung
als Differenz zum erzielbaren Gewinn der iiblichen
landwirtschaftlichen Produktion zu berechnen. Der
Landwirt sucht also einen konkurrenzfihigen Er-
satzpreis fiir die ansonsten rein agrarische Produk-
tion. Die einfachste Wertbestimmung jener 6kolo-
gischen Leistungen, die auf den Nutzflichen direkt
erbracht werden, ist also mit der Bestimmung des
Deckungsbeitrages je Flicheneinheit gekoppelt.

Landwirtetreten wie andere Unternehmer miteinan-
der in Konkurrenz. Das kann auch fiir die Erbrin-
gung Okologischer Leistungen von Vorteil sein.
Wenn aber unter solchen Konkurrenzbedingungen
noch ein gerechter Preis fiir verschiedene 6kologi-
sche Leistungen gezahlt werden soll, ist eine ver-
gleichende Bewertung notwendig. Die Vorstellung,
daB eine Unterlassung von WirtschaftsmaBnahmen
oder eine Beschriankung des Einsatzes von Betriebs-
mitteln auf eine umweltkonforme GroéBenordnung
kontrollierbar wire, hat sich als wirklichkeitsfern
erwiesen. Es wurde daher erst gar nicht versucht,
solche Kontrollen als eine Basis fiir die Honorie-
rung heranzuziehen.

Okologische Leistungen lassen sich relativ einfach
iiber ein Okopunktesystem bewerten. Eine genii-
gend groBe Anzahl von Okopunkten kann erst er-
reicht werden, wenn die bisher zuriickgedringten
Pflanzen- und Tierarten sich wieder entwickeln. Im
System der Ermittlung von Okopunkten werden
fiinf Kriterien verwendet. Beim Kriterium Dimen-
sion wird die GroBe der Fliche benutzt. Das Krite-
rium Vegetationsvielfalt soll zur Forderung arten-
reicherer Pflanzenbestéinde beitragen, die in der Re-
gel auch Lebensraum einer artenreicheren Fauna
sind. Das Kriterium seltene Pflanzenarten soll die
Wiederentwicklung von Bedingungen foérdern, die
solchen Pflanzenarten das Leben ermoglichen.

Beim Kriterium Standortqualitit wird das einfach
bestimmbare Merkmal P-Gehalt im Boden verwen-
det, wodurch der Grad des Trophiezustandes abge-
schitzt werden kann. SchlieBlich kennzeichnet das
Kriterium Seltenheit in der Landschaft die Haufig-
keit des Vorkommens solcher Situationen. Die Ta-
belle 6 gibt den nach solchen Kriterien aufgestellten
Okopunkte-Katalog wieder. Je nach Erfiillungsgrad
kann eine 6kologische Leistung nur 5 Punkte oder
auch 50 Punkte erlangen. Es ist damit mdglich, eine
geniigend groBe Differenzierung verschiedener Lei-
stungen vorzunehmen.

7. Wie kann sichergestellt werden,
daB mit "6kologischen Leistungen
der Landwirtschaft” die Ziele des
Naturschutzes erreicht werden?

Voraussetzung fiir die erfolgreiche Nutzung 6kolo-
gischer Leistungen der Landwirtschaft im Natur-
schutz ist die Beschreibung flichenbezogener und
auf mogliche Leistungsgruppen ausgerichteter Zie-
le. Die unterschiedliche abiotischen Grundausstat-
tung verschiedener Landschaften ist auch der Grund
fiir das unterschiedliche Mosaik an Biotopen und
Okosystemen. Die Beschreibung der Gestaltungs-
ziele der verschiedenen Landschaften kann fiir die
Agrarlandschaft im engeren Sinne &hnlich aussehen
wie die Angaben der Tabelle 7. Hier handelt es sich
nur um einen ersten und sehr einfachen Entwurf. Je
besser die Bediirfnisse der verschiedenen Lebewe-
sen einer Landschaft bekannt sind und je griindli-
cher die wirtschaftliche Struktur der Landwirte un-
tersucht worden ist, umso priziser lassen sich solche
Gestaltungsziele beschreiben.

Hier soll aber nicht verkannt werden, daB eine Be-
schreibung solcher Ziele nicht allein auf naturwis-
senschaftliche Fakten aufbauen kann, sondem auch
die dsthetischen Vorstellungen der Menschen sol-
cher Landschaften bedenken muB.

Okologisch Leistungen sollennach einem Angebot-
Nachfrage-System gefordert werden. Die Bewer-
tung nach Okopunkten fiihrt dabei nicht nur zu einer
Honorierung nach dem Zielerfiillungsgrad, sondern
sorgt zunichst auch fiir eine Férderung der beson-
ders seltener Strukturen und Naturerscheinungen.
Wenn fiir ein Bundesland einfach abgrenzbare Ge-
bietskulissen benannt, und solchen Gebietskulissen
die von der Landwirtschaft geforderten Leistungs-
typen zugeordnet werden, bedarf es keiner weiteren
Steuerungsmechanismen.

Landwirte konnen sich allerdings auf die Erbrin-
gung mehrjahriger 6kologischer Leistungen nur
einlassen, wenn die Honorierung auch liangerfristig
gesichert ist. Bisher herrscht Skepsis und Ableh-
nung vor, weil man befiirchtet, da} eine kostenge-
rechte Honorierung nicht gesichert ist, und Land-
wirte bei einer Beendigung der gerade begonnenen
Landschaftspflegemafinahmen ungerechtfertigt un-
ter starken Offentlichen Druck geraten. So lange
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Tabelle 6

Okopunkte-Katalog (KNAUER 1992a)

Kriterium der | MeBwert MeSBeinheit Okopunkte

Bewertung 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Entwicklung und Erhaltung einer blumenreichen Wiese

Dimension GroBe des Feldes ha >10 8 6 5 4 3 2 1 0,5 <0,5

Vegetations- Vielfalt Artenzahl >35 32 30 27 24 21 18 15 12 10

vielfalt

Seltene Rote-Liste-Arten Anzahl >5 - 4 3 - 2 - 1 0

Pflanzenarten

Standortqualitdt | P-Gehalt im Boden mg/100 g Boden | <5 6 <7 <9 <10 |<I2 <13 <15 <20 |>20

Seltenheit Haufigkeit i.d. Vorkommen je 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10
Landschaft 100ha

Pflege von Streuwiesen

Dimension GroBe des Feldes ha >5 - 4 - 3 - 2 - 1 <10

Vegetations- Vielfalt Artenzahl >28 26 24 22 20 18 16 14 12 <10

vielfalt

Seltene Rote-Liste-Arten Anzahl >5 4 - 8 - 2 - 1 <1

Pflanzenarten

Standortqualitit | P-Gehalt im Boden mg/100 g Boden | <10 - <12 - <14 . <16 B <18 >18

Seltenheit Haufigkeit i.d. Vorkommen 0 1 2 3 4 5) 6 7 8 10
Landschaft je 100 ha

Erhaltung artenreicher Brachbioz6nosen auf landwirtschaftlicher Nutzfliche

Dimension GroBe des Feldes ha >5 4,5 4 35 3 2,5 2 1,5 1 <0,5

Vegetations- Vielfalt Artenzahl >50 - 40 - 30 - 20 . 10 <10

vielfalt

Seltene Rote-Liste-Arten Anzahl >5 - 4 - 3 - 2 - 1 0

Pflanzenarten

Standortqualitit | P-Gehalt im Boden mg/100 g Boden | <10 |- <12 - <14 - <16 - <18 >18

Seltenheit Haufigkeit i.d. Vorkomsnen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10
Landschaft je 100 ha

Forderung von Ackerwildkrdutemn

Dimension Grofe des Feldes ha >10 8 6 5 4 3 2 1 0,5 <0,5

Vegetations- Vielfalt Artenzahl >30 - 25 - 20 - 15 10 8 <8

vielfalt

Seltene Rote-Liste-Arten Anzahl >5 - 4 - 3 - 2 - 1 0

Pflanzenarten

Standortqualitit | P-Gehaltim Boden mg/100 g Boden | <6 7 8 10 12 14 16 18 20 >20

Seltenheit Hiufigkeiti.d. Vorkommen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10
Landschaft je 100 ha

Landwirte fiirchten miissen, daB ihr Angebot an
okologischen Leistungen schon nach wenigen Jah-
ren nicht mehr honoriert wird, weil sich der Oko-
Markt wegen fehlender Mittel auflst, so lange wird
ihre ablehnende Haltung kaum zu iiberwinden sein.

Landwirte bendtigen eine Mindestsicherheit in der
Nachfragedauer und der Honorarhéhe. Als 6kono-
mischer MaBstab fiir die Bestimmung der Mindest-
nachfragedauer kann das Pachtwesen herangezogen
werden. Auch iiber Pachtfléchen verfiigen die ein-
zelnen Landwirte nur eine begrenzte Anzahl von
Jahren. Als mittel- bis langerfristig gelten Pachtzei-
tenvon 9, 12, 15 oder 18 Jahren. Das sollte auch die
sichere Nachfragedauer nach 6kologischen Leistun-
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gen sein. Fiir jeden wirtschaftlich rechnenden Land-
wirt wird die Erbringung 6kologischer Leistungen
erst akzeptabel, wenn die Honorarhdhe die Geste-
hungskosten abdeckt, oder bei einer Berechnung
des Deckungsbeitrages fiir die Produktion von 6ko-
logischen Leistungen wenigstens die gleiche Hohe
erreicht, wie sie bei den Produktionsverfahren der
iiblichen landwirtschaftlichen Kulturpflanzen er-
zielt wird.

Wo bisher Landwirte fiir ein solches Konzept ge-
wonnen werden konnten, war nach relativ kurzer
Zeit nicht nur eine griindliche Aneignung von “"Wis-
sen und Konnen” auf 6kologischem und verfahren-
stechnischem Gebiet zu beobachten, sondern, was



Tabelle 7

Beispiel fiir die 6kologisch angestrebte Struktur verschiedener Agrarlandschaften (KNAUER 1992b)

Landschaftstyp

1 2 3 4 5] 6
FeldgroBe fiir Ackerfléchen in ha 3-5 5-10 5-15 5-20 3-5 3-6
Heckendichte in Ifd. m je ha >50 40-50 |40-50 | 5-10 |40-50 |40-50
Verteilungsdichte von Feldgehdlzen je 100 ha 1 0,8 0,5 0,5 1 1
Breite von Kompensationszonen an Hecken in m 3 4 5 5 4 4
Anzahl von Solitirbdumen je 100 ha 10 10 5 ) 10 10
Verteilungsdichte von Feldrainen und Altgrasbestinden| 20-30 | 20-30 | 20-30 50 20-30 |20-30
inlfd. m je ha
Verteilungsdichte von Tiimpeln je 100 ha 1 1 1 1
Anteil extensiv genutzter Ackerflichen in % 10 5 5 S 10 10
Acker-/Griinland-Verhéltnis in % 50/50 | 60/40 | 75/25 | 90/10 | 50/50 |40/50
Anteil extensiver Griinlandfldchen in % 25 25 20 S 25 25
Breite von Kompensationszonen an Gewédssern in m >5 >8 >8 >8 >5 >5

Landschaftstypen

Wasserversorgung begrenzt

2
Wassermangel
3 —_

Erosionsgefihrdung
Quelle: s. Anm. (5)

1 = Gebiet mit leichten, meist winderosionsgefahrdeten Boden, Ackerzahl <25, iiberwiegend néhrstoffarm,
Gebiet mit mittleren Boden, Ackerzahl zwischen 30 und 50, meist nihrstof freich, Standorte ohne

Gebiet mit guten Boden, Ackerzahl >50, meist néhrstoffreich, Niederschldge >600 mm

4 = Gebiet mit guten Béden, Ackerzahl >60, ndhrstoffreich, hohe Wasserversorgung

5 = Gebiet mit guten Boden, Ackerzahl >50, meist nahrstoffreich, hangiges Geldnde, Erosionsgefahrdung

6 = Gebiet mit Gesteinsverwitterungsboden im hingigen Geldnde, Ackerzahl >30, unterschiedlich néhrstoffreich,

von besonderer Bedeutung ist, auch eine deutliche
Anderung ihrer "Werte und Normen"”. Das ist
schlieBlich die Basis fiir den Erfolg der hier vorge-
schlagenen Integration von Naturschutzaufgaben in
landwirtschaftliche Titigkeiten.

8. Zusammenfassung

In der Agrarlandschaft herrschten bis {iber die Mitte
dieses Jahrhunderts hinaus zwar unterschiedliche,
insgesamt aber noch relativ vielfiltige 6kologische
Bedingungen vor. Forderungen der Gesellschaft
nach einer Produktion von mehr Nahrungsmitteln
einerseits und wirtschaftliche Zwinge der Betriebe
andererseits 16sten Entwicklungen aus, die zu einer
okologischen Vereinfachung und einer Verarmung
von Flora und Fauna fiihrten.

Zur Erhaltung der noch vorhandenen floristischen
und faunistischen Vielfalt wurden im letzten Jahr-
zehnt verschiedene Biotopschutzkonzepte ent-
wickelt. Fiir den integrierten Biotopschutz in der
Agrarlandschaft werden 10 Prozent der Flache ge-
fordert, und dariiber hinaus groBflachige Lebens-
rdume fiir solche Arten, die fiir iiberlebensfahige

Populationen entsprechend grofe Minimumareale
benotigen.

Eine Wiederentwicklung einer 6kologischen Viel-
falt in der Agrarlandschaft stoBt wegen der Wirkung
auf Bewirtschaftungsart und -intensitét sowie auf
den monetiren Betriebserfolg auf erhebliche Schwie-
rigkeiten. Diese Schwierigkeiten kdnnen {iberwun-
den werden, wenn die besonderen Malnahmen zur
Erhaltung oder Verbesserung der landschaftsékolo-
gischen Situation in der Kulturlandschaft als 6kolo-
gische Leistungen anerkannt und entsprechend ho-
noriert werden.

Ein Katalog benennt solche Leistungen, das ange-
strebte Ziel, die Methoden zur Zielerreichung sowie
zur Messung des Zielerfiillungsgrades. Fiir die Be-
messung der Honorierung wird ein Okopunkte-Ka-
talog vorgestellt. Damit wird eine Differenzierung
nach dem Zielerfiillungsgrad moglich.

Wenn Landwirte als Unternehmer 6kologische Lei-
stungen erbringen sollen, brauchen sie als Orientie-
rung eine Beschreibung der fiir ihre Gegend anzu-
strebenden Leistungsziele der Landschaft, und sie
bendtigen eine Mindestsicherheit in der Nachfrage-
dauer sowie der Honorierung. Die Honorarhéhe
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muB die Gestehungskosten der einzelnen Leistung
abdecken bzw. die Differenz zwischen dem verrin-
gerten Deckungsbeitrag und dem bei iiblicher Wirt-
schaftsweise erzielbaren Deckungsbeitrag der Ein-
zelfldche.

Landwirte, die als Unternehmer 6kologische Lei-
stungen gegen Honorierung erbringen, erwirtschaf-
ten eine Umweltrendite. Langfristig werden solche
Landwirte 6kologisch geprigte Werte und Normen
ibernehmen, was nach allgemeiner Erfahrung
schlieBlich dazu fiihrt, daB sie eine grofie Bereit-
schaft fiir die Ubernahme von Aufgaben des inte-
grierten Naturschutzes entwickeln.
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