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Vergleich von Beschreibungen européiischer und nordamerikanischer Biber-
populationen mit Beobachtungen von Bibern (Castor fiber L) im Unteren Inntal

- Anwendung der Ergebnisse

auf ein Konfliktmanagement fiir Biberfallungen in Bayern

Siegfried STADLER

1. Einfiihrung

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts waren die
Biber in Europa weitgehend ausgerottet. Nur weni-
ge Vorkommen an der unteren Rhone, an der Elbe,
in einem Gebirgstal zwischen Schweden und Nor-
wegen sowie in RuBland konnten iiberdauemn.
Nachdem 1922 in Schweden und 1935 in Finnland
Wiedereinbiirgerungsversuche gliickten, wurden
auch in der Bundesrepublik Deutschland 1966 die
ersten Biber bei Neustadt an der Donau, allerdings
zunéchst fiir mehrere Jahre in einem GroBgehege,
ausgesetzt (WEINZIERL 1973). Heute sind zahlrei-
che Fliisse Bayems wieder von Bibern besiedelt; die
Ausbreitung in Gewéasserabschnitten, die urspriing-
lich als nicht bibertauglich galten, hélt an.

Diese Entwicklungen fiihrten ortlich zu Uber-
schneidungen der Aktionsrdume von Bibern init den
Nutzflichen der Land- und Forstwirtschaft. Die
Uberlagerung der Wirkungsbereiche ist Ursache
zahlreicher Konflikte zwischen Biber(schiitzer)n
und Landnutzern. Wenn die Biber in forstlich ge-
nutzten Waldbestéinden groBere Baume fillen oder
ihr Nahrungsspektrum auf Kulturpflanzen wie Mais
und Zuckerriiben ausdehnen wird dies, weil mit
Einkommensverlusten verbunden, von den Land-
und Forstwirten nicht immer toleriert. Die unterir-
dische Bautitigkeit der Nager kann zur Beschidi-
gung von Deichen oder gar Ddmmen sowie zu Un-
befahrbarkeit ufernaher Bereiche mit schwerem Ge-
rit wegen Einbruchgefahr fiihren. Solche Vorfille
begriinden eine steigende Ablehnung der Biber bei
den Landnutzemn, die stellenweise in “Bibermord”
(Siiddeutsche Zeitung vom 24.06.1995) und der
Forderung nach Abschufigenehmigungen gipfelt.
Da eine umgehende Ausgrenzung der von Bibern
fast ausschlieBlich genutzten, ufernahen Zone (30
m) aus der Land- und Forstwirtschaft derzeit nicht
finanzierbar ist (langfristig wird dieses Ziel von
verschiedenen Richtungen des Natur- und Land-
schaftsschutzes angestrebt), mufl nach Moglichkei-
ten gesucht werden das Konfliktpotential zumindest
auf ein Minimum zu reduzieren.

Zielsetzung der vorliegenden Arbeit:

a) Beschreibungen europiischer und nordamerika-
nischer Biberpopulationen werden eigenen Beob-
achtungen iiber Verdnderungen beziiglich Revier-

wahl und Fillverhalten ausgewéhlter Biberansied-
lungen im Unteren Inntal gegeniibergestellt und die
Ergebnisse diskutiert.

b) MaBnahmen fiir ein Konfliktmanagement von
Biberfillungen in Bayern werden vorgestellt undim
Hinblick auf die Ergebnisse aus a.) bewertet.
Andieser Stelle méchte ich Herrn Prof. Dr. J. Reich-
holf fiir die Betreuung dieser Arbeit und zahlreiche
Anregungen danken.

2. Lebensweise des Bibers

Weil die Eméhrung von Tieren allgemein und das
Fillverhalten der Biber in hohem Mafi von der
Qualitit des jeweiligen Lebensraums abhéngt, ist es
zur Beurteilung von Veridnderungen dieser Aktivi-
titen notwendig, die Anspriiche der Tiere an ihren
Lebensraum zu kennen.

2.1 Biotopanspriiche

In Nordamerika leben Biber (Castor canadensis)
teilweise noch in naturnahen oder unberiihrten
Landschaften. Untersuchungen dort zeigten, wie die
Tiere in schwachwelligem Gelénde, wo die Vegeta-
tion dem Klimaxstadium sehr nahe kommt, durch
Errichtung von Stauddmmen zunichst sehr grofie
flache Seen schaffen. Die Waldbdume sterben ab
und es entstehen Wiesengebiete, welche erst sehr
langsam wieder vom Wald zuriickerobert werden.
Die flachen Seen sind iiberaus produktiv. Es bilden
sich Schlammablagerungen, die den See in relativ
kurzer Zeit ausfiillen und verlanden lassen. Wih-
rend dieser Zeit findet eine gegeniiber dem umge-
benden Wald stark erhohte Fixierung von Luftstick-
stoff statt, es kommt zur Bildung von z.T. erhebli-
chen Humusschichten. Dieses Gebiet wird rasch
durch Weichhdlzer und dann langsam vom Wald-
rand aus durch andere Baumarten besiedelt. Dabei
wird die Humuslage wieder verbraucht, und es kehrt
der urspriingliche Wald zuriick, der wiederum durch
einen neu aufgestauten Bibersee zugrunde gehen
kann. Dieser "Biberzyklus” nach REMMERT
(1992) gilt allgemein fiir Biber in den geméBigten
Breiten der Nordhalbkugel. Die Tiere sind in der
Lage, besonders intensiv in ihre Umwelt einzugrei-
fen und sie zu ihren Gunsten zu verdndern. Wenn
auf diese Weise in geschlossenen Waldgebieten
ausgedehnte Wiesen entstehen, tritt ein Randeffekt
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auf, den zahlreiche Arten im Gefolge der Biber
nutzen (BRADLEY 1994).

Auch fiir weite Teile Bayemns konnen solche Zyklen
als natiirliche Abfolge angesehen werden. Die Ge-
wiisser sind jedoch so nachhaltig beeinflufit und
verdndert, dafl Anstau durch Biber in aller Regel
nicht mehr moglich oder nétig ist. Die Regulierung
der Fliisse durch den Menschen gewihrleistet eine
relativ gleichmiBige Wasserfithrung; die Biber
kommen damit gut zurecht und verzichten auf die
Errichtung von Stauddmmen, wenn die Wassertiefe
(ca. 80 cm) zum schwimmen ausreicht (SCHWAB
& DIETZEN & v. LOSSOW 1994).

Die Auen, der eigentliche Lebensraum des Bibers,
sind in Mitteleuropa inzwischen fast vollstindig
verschwunden. Nur wenige Restbestinde sdumen
noch die Ufer der Fliisse, aber auch diese verbliebe-
nen Lebensridume sind nicht frei von anthropogenen
Einfliissen und Nutzungen. Durch Meliorationen
wurde der Grundwasserstand der Auen groBflichig
gesenkt sowie die Hochwasserdynamik durch was-
serbauliche MaBnahmen weitgehend einge-
schrinkt. Als Folge findet man heute auf diesen
Flichen aufgrund der teilweise hohen Bodengiite
nicht nur verstirkte forstliche Nutzung, sondem
auch intensiven Ackerbau wie z.B. Maisanbau
(SCHWAB & DIETZEN & v. LOSSOW 1992).
Deshalb wurde den Wiedereinbiirgerungsversu-
chen anfangs nur eine geringe Erfolgschance einge-
rdumt. In den ersten Jahren muften alle Bestéinde
immer wieder mit importierten Tieren ergéinzt wer-
den (STOCKER 1983, KOLLAR & SEITER 1990,
REICHHOLF 1976). Nach einigen Jahren ent-
wickelten sich die meisten Projekte jedoch zum
“Selbstldufer”. Die Biber vermehren sich heute
nicht nur in den jeweiligen Biotopen, sondem sie
breiten sich selbstéindig wieder aus. Dabei besiedeln
sie auch Gewisser, deren Struktur, Uferbeschaffen-
heit und -bewuchs keineswegs einem aus historisch-
wisssenschaftlicher Sicht typischen Biberbiotop
entsprechen. An einigen Zufliissen der Donau (Am-
per, Paar, Iller, Naab) werden z.B. Abschnitte besie-
delt, die nur teilweise galerieartig bewachsen sind
und deren Gehdlzstreifen eine Breite von 20 m an
keiner Stelle iiberschreiten.

Die Biber kommen also mit den verénderten Le-
bensbedingungen durchaus zurecht. Sie kdnnen
zwar ihre Umwelt in hohem MaBe beeinflussen,
sind jedoch nicht auf diese EinfluBnahme angewie-
sen.

Die Gesamtverbreitung der Biber Castor fiber und
Castor canadensis reicht von fast subtropischen
Prairiefliissen bis in die borealen Wilder und in
Gebirgsregionen bis iiber 3000 m Hoéhe (BRAD-
LEY 1994, DJOSHKIN & SAFONOW 1992,
WARREN & HALL 1939). Es ist daher KREBS
(1984) zuzustimmen, daB die Anspriiche an den
Lebensraum nicht besonders eng begrenzt sein kon-
nen.
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Einige Autoren geben jedoch Qualitéitsindices fiir
die Eignung von Lebensrdaumen beziiglich der Be-
siedlung mit Bibern an. HEIDECKE (1989) legte
ein detailliertes Schema zur 6kologischen Bewer-
tung der Habitate des Elbebibers vor. Vier gleich-
wertige Hauptfaktoren bestimmen die Eignung ei-
nes Gewisser(abschnitt)s als Biberlebensraum.
Diese Hauptfaktoren werden jeweils in drei bzw.
vier Einzelfaktoren mit Gewichtung 0,4 oder 0,8
unterteilt. Das Produkt aus Gewicht und einer Erfiil-
lungsgradzahl von O bis 5 ergibt fiir jeden Einzel-
faktor eine Wertzahl. Die Bewertung der Hauptfak-
toren ergibt sich aus der Summe der Einzelfaktor-
wertungen.

Haupt- und Nebenfaktoren zur Habitatbewertung
nach HEIDECKE (1989):
- Topographie (R1):
(Landschaftsmosaik, Gelandeausformung, Fein-
struktur, Lage /[Kommunikation)
- Hydrologie (R2):
(Gewisserform, Wasserfilhrung, Wassergiite)
- Vegetation (R3):
(Geholze, Krauter, Deckung)

- Opponenten (Op):
(Verlustquellen, Stérungen, SchutzmaB-
nahmen)

Die Berechnung des Habitatindexes erfolgt nach der
Formel:

R1 xR2xR3xOp

HI=
25x(R1xR2xR3xO0p) %

Der Wert kann maximal 100 % betragen.

Bei HEIDECKE (1989) werden die Habitate mit
einem Index iiber 50 % zur Wertgruppe I (von vier)
zusammengefaBt. Wertgruppe II urnfafit Indexwer-
te von 30 - 50 %. Daraus ist zu sehen, daBl auch
geringe Erfiillungsgrade durchaus gute Habitate be-
schreiben konnen.

Nach KREBS (1984 unter Verwendung von:
SLOUGH & SADLEIER 1977, KALLEDER 1982,
REICHHOLF 1976) fordem folgende Parameter
die Bestandsdichte:

- kleine bis mittelgroBe Fliisse

- geringe Strémung

- relativ gleichméBiger Wasserstand, geringe
Schwankungsbreite

- hochwassersichere Ufer (-abschnitte)

- grabfahiges Ufermaterial

- reiche Entwicklung von Ufer- und Wasser-

pflanzen sowie von Weichhdlzem (Pappeln,
Weiden) in Ufemaéhe.

Wohlgemerkt wird hier nur von der Dichte der
Bestidnde gesprochen. Die genannten “Biotopquali-
taten” sind keineswegs zwingende Voraussetzung
im Biberlebensraum. Es sind sogar Bibervorkom-
men bekannt, fiir die keine der genannten Bedingun-
gen erfiillt sind.



BLANCHET (1977 in STOCKER 1983) beschreibt
eine Kolonie in der Schlucht des Flusses Gardon in
Stidfrankreich (Rhonebiber). Der Wasserstand kann
dort binnen weniger Stunden um weit mehr als 10
m ansteigen, wihrend im Sommer das Bachbett
regelméBig austroclmet. Die Tiere leben dort in
natiirlichen Felsenhohlen ohne Grabe- und Bauta-
tigkeiten, das Angebot an Wasser- und Uferpflan-
zen ist in der engen Schlucht stark begrenzt, Biume
fehlen ganz. Weil die Rhonebiber auf Rinde ver-
holzter Pflanzen ganz verzichten konnen, werden
sie auch Grasbiber genannt. Bei eigenen Untersu-
chungen am benachbarten FluB Ardeche (Juni
1995) wurde Bautitigkeit mit Treibgut vorgefun-
den. Obwohl sich in unmittelbarer Nahe Weidenge-
biische befanden, erfolgte der Bau einer nachweis-
lich bewohnten Burg ausschlieBlich mit z.T. indu-
striegefertigtem (Spanplattenbruchstiicke) Treib-
holz; die Oberflichenabdeckung erfolgte mit orga-
nischen Kleinteilen aus dem Treibgut (Gréser,
Laub, Schilf).

Zahlreiche Arbeiten haben sich mit der Suche nach
Biotopanspriichen des Bibers beschéftigt, jedoch ist
der Konsens der Ergebnisse relativ gering. Es muf}
also davon ausgegangen werden, daB die Anspriiche
an den Lebensraum bei dieser Tierart erheblich wei-
ter und flexibler sind, als vorausgesagt. Die Tatsa-
che, daB} im natiirlichen Lebensraum nur Biotope
mit scharf umrissenen Qualititen besiedelt werden,
liegt wohl eher an der Bindung der Biber an das
Wasser. Auf dieses Element konnen die Tiere nicht
verzichten, ansonsten sollte die Art eher als eur6k
eingestuft werden.

Der Grund fiir diese enge Bindung an das Medium
Wasser ist in der kompakten Bauweise des Bibers
zu suchen. Bei einer Korperldnge von etwa einem
Meter erreichen die Tiere ein Gewicht von bis zu 30
kg. Bei der Fortbewegung iiber Land und dem ener-
gieaufwendigen Fillen von Bidumen neigt das Na-
getier zur Uberhitzung. Bei Tieren bringt der Ener-
giegewinn durch Zelluloseabbau (hier vor allem aus
Baumrinde) in Symbiose mit Mikroorganismen all-
gemein Probleme bei der Abgabe von Uberschusse-
nergie (Warme) mit sich (BEGON & HARPER &
TOWNSEND 1991). Biber sind in der Lage iiber-
schiissige Wérme iiber den nackten Schwanz (Kel-
le) an das Wasser abzugeben, dabei regelt das MaB
der Durchblutung der Kelle die Warmeabgabe
(REICHHOLF 1993). Im Wasser ist die Fortbewe-
gung durch das in Verbindung mit dem Auftrieb
relativ geringere Gewicht weniger energieaufwen-
dig als an Land.

2.2 Erniahrung und Futtersuche

Der Biber emihrt sich rein vegetarisch. Sein pflanz-
liches Nahrungsspektrum ist extrem breit. Fast alle
Holz- und Krautpflanzen in Gewidssernéhe finden
sich in Nahrungslisten, doch spielen nur wenige
Arten eine entscheidende Rolle bei der Ermiahrung.
Das Verhiltnis von Holz- und Krautpflanzen in der

Emihrung ist weitgehend vom Angebot im jeweili-
gen Habitat abhangig (STOCKER 1985). Im Friih-
jahr bis Herbst bilden Krauter die Hauptnahrung,
vom Herbst bis ins Friihjahr eméhren sich die Tiere
von der Rinde von Strauchern und Bédumen. Wo
vorhanden bilden Rhizome von Uferpflanzen und
Teichrosen einen wichtigen Nahrungsbestandteil.
Dazu kommen dort, wo landwirtschaftliche Nutz-
flachen an die Gewisser grenzen, noch Mais, Ge-
treide und Riiben (SCHWAB & DIETZEN & v.
LOSSOW 1992).

Fiir Biber werden bis zu 300 mdgliche Pflanzenar-
ten als Nahrungsquelle angegeben (DJOSHKIN &
SAFANOW 1972), dennoch sind die Individuenam
Standort auf wenige oder nur eine Art(en) speziali-
siert (gilt hier vor allem fiir verholzte Pflanzen), was
auf Anpassung der Darmflora an bestimmte
Baumarten mit charakteristischen Inhaltsstoffen zu-
riickzufiihren ist . In den meisten Fallen handelt es
sich bei den Hauptnahrungsgehdlzen um Weiden
(Salix spec.) oder Pappeln (Populus spec.). Eichen,
Buchen, Fichten und Kiefern werden eher selten
gefillt (SCHWAB & DIETZEN & v. LOSSOW
1992).

Wenn die Baume nicht vorzeitig entfernt werden,
erfolgt in der Regel eine vollstindige Nutzung.
Nachdem die diinnen Zweige und die Rinde gefres-
sen wurden, werden die Aste und diinneren Stimme
beim Bau und Ausbessern der Burg oder zum
Dammbau verwendet.

Zur Nutzung des Geholzangebots liegen inzwischen
auch in Mitteleuropa zahlreiche Untersuchungen
vor. Die Autoren beschreiben einheitlich eine starke
Abnahme der Nutzung mit der Entfernung vom
Ufer. In einem Abstand von 20 m (max. 30m) finden
sich kaum noch Biberspuren.

Einigkeit herrscht auch iiber die Nachhaltigkeit der
Nutzung der Vegetation in grofieren Auwaldsyste-
men (KALLEDER 1982). NOLET, HOEKSTRA
und OTTENHEIM (1994) setzen die Nutzung un-
terhalb eines Drittels der Zuwachsrate an. Die Biber
reagieren auf verschiedene Dichten des Nahrungs-
angebots mit der Anpassung der ReviergroBen. Ge-
wisserabschnitte mit geringem Baumbewuchs am
Ufer weisen deutlich grofiere Biberreviere auf als
dichte Auwilder (FRYXELL, 1992).
Unterschiedlich fallendie Ergebnisse je nach Unter-
suchungsgebiet jedoch beziiglich der Préiferenzen
fiir bestimmte Durchmesser und Baumarten aus:

STOCKER (1985) liefert fiir drei Untersuchungsge-
biete in der Schweiz folgende Angaben (vgl. Tab .
1).

Fiir alle Arten auBler Pappeln liegt die Nutzung der
Stimme mit einem Durchmesser von mehr als 10
cm unter 3 %. Bei den Pappeln scheinen die Tiere
eine besondere Vorliebe fiir grofere Exemplare zu
haben (36 % iiber 10 cm Stammdurchmesser). Diese
Aussage wird jedoch durch ein im Vergleich zu
anderen Arten wesentlich geringeres Angebot an
jungen Pappeln relativiert, zu dem keine genauen
Erhebungen stattfanden.
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Tabelle 1

Starundurch- Anzahl Anzahl Anteil
Jnesser. (cm) benagt A (%) Priiferenz fiir Stammdurchmesser der
Salix spp. 1-2 2922 65 vier "beliebtesten” Baumarten in der
3-5 41 1083 25 .
10 81 e 75 Schweiz (nach Daten von STOCKER 1985)
11-20 47 47 2,1
21-30 3 10 0,3
>30 4 1 0,1
Populus spp. 1-2 34 9,9
3-5 112 32,6
6-10 12 62 21,5
11-20 10 70 23,2
21-30 5 26 9,0
>31 4 9 3,8
Alnus glut. 1-2 281 90,1
3-5 2 27 9.3
6-10 1 1 0,6
Prunus padus 1-2 43 56,6
3-5 3 24 35,5
6-10 3 3 79
Tabelle 2

Fillungen pro Stirkeklassen (Brusth6hendurchmesser) in % der Gesamtfillungen (aus KALLEDER 1982)

BHD (cm) 1-9 10-12 13-15 16-18 19-21 22-24 25-27 28-30 31-33 34-36 37-39 >39
Weide (%) 74 4,6 3,1 3,6 2,9 3,6 1,0 1,1 0,4 0,1 0,1 0,1
Pappel u.a. 2 0,5 0,6 0,2 0,08 0,08 0,08

KALLEDER (1982) fand fiir die Auwaldbiotope
am unteren Inn obige Daten (vgl. Tab. 2).

Wieder fillt die Priferenz fiir groBere Pappeln auf,
die von KALLEDER auch in Bezug auf das Ange-
bot in der Bestockung untersucht wurde: Die Pap-
pelnwerdenim Verhiltnis zum Angebot tiberdurch-
schnittlich und mit Bevorzugung der Brusth6hen-
durchmesser (BHD) iiber 10 cm genutzt.

KREBS (1984) und STOCKER (1985) stellten in
den Gsterreichischen Donauauen und im Schweizer
Mittelland eine besondere Priferenz fiir Hasel
(Corylus avellana) vor allem in den Wintermonaten
fest.

Beieiner Untersuchung im “Biesbosch” (Niederlan-
de) fanden NOLET, HOEKSTRA und OTTEN-
HEIM (1994) trotz eines insgesamt hohen Weiden-
anteils im Futter von iiber 90 % eine relative Prife-
renz fiir Nicht-Weiden-Arten. Damit wird die An-
nahme widerlegt, daB Biber dort den Artenreichtum
der Geholzvegetation positiv beeinflussen.

BASEY, STEPHEN und BUSHER (1988) fiihren
die Wahl der BaumgroBe einer auf Aspen (Populus
tremuloides) spezialisierten Biberansiedlung in den
USA auf Anreichenmg von Phenolen in der Rinde
der Bdume zuriick, jedoch nur auf Standorten die
seit langem von Bibern genutzt sind. Hier werden
vor allem Stdamme mit Durchmesser kleiner als 4,5
cm und groBer als 19,5 cm gefillt.
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Die Ursachen fiir Priferenzen bei der Wahl der
Baumarten und Stammdurchmesser kdnnen selten
oder nie ganz geklért werden, es ist jedoch moglich
einige Wirkungen dieser selektiven Futtersuche der
Biber festzustellen (KREBS 1984):

1. Der Bereich hochster Abschopfung ist weitge-
hend deckungsgleich mit dem Bereich hochster Re-
produktivitit der Ressourcen. Denn Weichholzer,
wie Weide und Pappel, sind gerade in Ufemihe
durch edaphische und abiotische Faktoren beson-
ders begiinstigt.

2. Die Durchmesserpriferenzen des Bibers liegen
im Bereich der Altersklassen, in denen bei unbeein-
fluBten Bestinden durch Lichtmangel und andere
dichteabhiingig regulierende Faktoren als Folge der
GroBenzunahme ein erheblicher Teil der Stimme
ohnehin verschwindet. In Baumbestinden mit na-
tlirlicherweise heterogener Altersstuktur bewirkt
diese Priferenz ein Auslichten der Bestinde, das
forstwirtschaftlichen Mafnahmen éhnelt.

3. In altersgleichen Bestéinden (bei Plantagen oder
relativ jungen Auflandungen) kann es zu einer be-
sonders intensiven Nutzung kommen, wenn das Al-
ter der Praferenzklasse entspricht. Grofiere Lichtun-
gen sind dann entweder Zeichen fiir waldfremde
Anbauformen - alters- oder artgleiche Plantagen -
oder voriibergehende Stadien einer jungen, natiirli-
chen Vegetationsentwicklung.



2.3 Wintervorrat und
grofiflachige Fillungen

Biber sind von Natur aus in der Lage Wintervorrite
anzulegen. Dazu werden im Herbst - meist Oktober
bis Dezember - groBere Fillungen vorgenommen.
Die geschnittenen Zweige werden als Nahrungs-
flosse so im Wasser deponiert, dal der Zugang auch
unter Eis moglich ist. In Zeiten starken Frosts blei-
ben die Tiere dann im Bau und unter dem Eis und
ernidhren sich von den angelegten Vorriten
(SCHWAB & DIETZEN & v. LOSSOW 1994).

Die Biber legen jedoch nicht iiberall Wintervorréte
an. Dieses Verhalten scheint dauerhaft nur in den
Gegenden Europas aufzutreten, wo harte, kalte
Winter die Regel sind. Die Rhonebiber in Siidfran-
kreich legen keine Wintervorrite an, sie sind nicht
einmal gezwungen im Winter auf Gehdlznahrung
umzustellen (BLANCHET und RICHARD, in
STOCKER 1985). Die Winter sind in dieser Ge-
gend so mild, daB ganzjihrig ausreichend krautige
Nahrung zur Verfiigung steht. Sie sind deshalb in
der Lage auch geholzarme oder -freie Gewésserab-
schnitte zu besiedeln.

Bemerkenswert ist jedoch eine Feststellung von
STOCKER (1985): Die in der Schweiz, z.B. im
Aargau, angesiedelten Rhonebiber, die sich im
Winter natiirlich von Geholzen erndhren miissen,
legten sofort méchtige Wintervorréte an. Erst nach
einigen Jahren lief dieses Verhalten nach und blieb
schlieBlich ganz aus.

In Skandinavien sind Wintervorréte fiir Biber unab-
dingbar. In Deutschland finden sich in unterschied-
lichen Regionen verschiedene Angaben iiber Anla-
ge und AusmaB der Wintervorrate. Wenn solche
angelegt werden, ist dies meist mit Fallungen groBe-
rer Waldflichen verbunden. KALLEDER (1982)
spricht von Kahlflichen mit einer GréBe von 100
m’. “Dort fillt dann eine ganze Familie und bringt
die Emte ins sichere Wasser.” Die entstehenden
Fldchen konnten einen niitzlichen Randeffekt auch
fiir andere Arten bieten, jedoch liegen dariiber bis-
her keine Untersuchungen vor, weil ausreichend
groBe Flachen in Gebieten, die auch entsprechende
Vergleichsflichen aufweisen, kaum zu finden sind.

Bei Betrachtung dieser unterschiedlichen Beschrei-
bungen der Lebensweise von Bibern kann im Fazit
die Art als sehr flexibel bezeichnet werden. Biber
besitzen in besonderem MaBe Fihigkeiten ihre Um-
welt zu beeinflussen, sind jedoch auf diese Ein-
fluBnahme nicht angewiesen. Der Nager komnt mit
sehr verschiedenen Umweltbedingungen zurecht
und stellt seine Verhaltensweisen nach und nach auf
diese ein. Auch auf amensale Reaktionen der Beu-
tepopulationen reagiert der Biber. Eine nachhaltige
Nutzung der Ressourcen ist durch individuelle An-
passung des Verhaltens gewdhrleistet. Lebens-
grundlage der Art stellen auf jeden Fall das Vorhan-
densein von Wasser in ausreichender Menge und
ein Nahrungsangebot, das zumindest bei Anlage
von Wintervorriaten (Geholze) ganzjihrig nutzbar
ist, dar. Dort, wo ein zufrieren des Gewaissers aus

klimatischen Griinden nicht erfolgt, kann auch auf
das Anlegen von Wintervorraten verzichtet werden.

3. Revierwahl und Fillverhalten
am Beispiel des unteren Inn

3.1 Zusammenfassung
fritherer Untersuchungen

In den Jahren 1972 bis 1976 wurden insgesamt 15
Biber am unteren Inn ausgesetzt (REICHHOLF
1976). Sie breiteten sich rasch aus. Im Verlauf der
Einbiirgerungsversuche hatten sich die Tiere bereits
iiber rund 70 FluBkilometer verteilt. Dabei waren
die Ausbreitungstendenzen in den ersten beiden
Jahren mit durchschnittlich iiber 10 km am groBten
und nahmen danach stark ab. Die Wanderungsdi-
stanzen waren fluBauf wirts fast viermal so hoch wie
fluBabwirts, was nach REICHHOLF (1976) damit
zusammenhangt, daf} die Dichte der Biberlebens-
raume fluBaufwirts wesentlich geringer ist. Im Ver-
gleich mit anderen Wiedereinbiirgerungsgebieten
sind diese Werte keineswegs iiberdurchschnittlich,
STOCKER (1985) gibt fiir Biber im Schweizer
Mittelland Durchschnittswerte von ca. 20 km pro
Jahr an.

Wander- und Ausbreitungsbewegungen ausgesetz-
terIndividuenspielen zu Beginn von Wiedereinbiir-
gerungsversuchen eine entscheidende Rolle. So lan-
ge die Emigrationsraten die Netto-Reproduktions-
raten iibertreffen, ist eine ortlich begrenzte Bestand-
sentwicklung und -stabilisierung nicht moglich
(REICHHOLF 1976). Die natiirliche Zuwande-
rungsrate muB kiinstlich ersetzt werden.

Fiir das Erreichen einer stabilen Populationsent-
wicklung war es deshalb lange Zeit notig, die ab-
wandernden Tiere durch Einsetzung neuer Import-
tiere auszugleichen, denn auch ein positiver Gebur-
tensaldo kann diese Verringerung der Individuen-
zahl in den frithen Jahren der Populationsentwick-
lung nicht ausgleichen. Mit der Zunahme der Biber-
dichte in den angrenzenden Gebieten erhoht sich,
nach dem Allee’schen Prinzip (ODUM 1983), auch
die Wahrscheinlichkeit der Paarbildung und Fort-
pflanzung abwandernder Individuen; der Grund-
stock fiir eine stabile Biberpopulation ist erreicht.
Neuere Verbreitungskarten des Bayerischen Lan-
desamts fiir Umweltschutz (SCHWAB & DIET-
ZEN & v. LOSSOW 1992) schildern folgenden
Bestand an Biberrevieren am unteren Inn (vgl. Tab.
3).

Beieiner angenommenen Individuenzahl von4,5 je
Revier (STOCKER 1985) kann man von einem
derzeitigen Bestand von 175 bis iiber 260 Bibern am
unteren Inn ausgehen. Dabei ist nicht zu sagen, ob
und wieviele Tiere aus den Ansiedlungsgebieten an
der Donau in den Innbereich eingewandert sind.
Die Emahrung und Filltitigkeiten von Biberansied-
lungen am unteren Inn wurde bereits 1982 von
KALLEDER (siehe Kap. 2.2) dokumentiert. Es ist
unmoglich Riickschliisse auf Verdnderungen in der
Emahrung der Biber zu ziehen, weil die Angaben
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Kartenblatt Name Zahl der Tabelle 3

TK 25 Reviere Biberrevierbestand am unteren Inn

7446 Passau 1 (Daten aus: SCHWAB, DIETZEN & v.
LOSSOW 1992)

7546 Neuhaus am Inn 6-10

7646 Wiirding 6-10

7645 Rotthalmiinster 6-10

7744 Simbach iber 10

7743 Marktl (mit Salzachmiindung) 6-10

7742 Altotting 2-5

7741 Miihldorf am Inn 1

7939 Wasserburg am Inn 1

iiber Fdllmengen fritherer Veroffentlichungen sich
auf die Zéhlung von Schnitten und Féllungen be-
stimmter BHD-Klassen (die noch dazu jeder Autor
anders gewihlt hat) beschrinken. Deshalb kann die
GroBenordnung der in Form von Rinde/Bast aufge-
nommenen Biomassemenge nicht bestimint wer-
den. Auch iiber das Verhiltnis von lerautiger zu
holziger Nahrung werden bisher keine Aussagen
gemacht.

3.2 Eigene Beobachtungen

Im Rahmen dieser Arbeit wurden von Feb. 1994 bis
Jan. 1996 die Filltitigkeiten der Biber am unteren
Inn, speziell in Hohe Aigen, und an der Salzach, im
Bereich vor der Miindung, beobachtet.

Um eine Aussage zur Abschitzung des Konfliktpo-
tentials mit der Landnutzung treffen zu konnen,
wurden nur Fillungen grofierer Stdmme vermerkt,
welche die Struktur eines Bestandes sichtlich beein-
flussen. Es handelt sich dabei, je nach Bestands-
dichte, um Brusthéhendurchmesser (BHD) iiber 10
cm. Auf die genaue Zihlung aller Féllungen und
Schnitte und deren Einteilung in BHD-Klassen wur-
de verzichtet, da diese bereits in dlteren Veroffent-
lichungen vorliegen (zum unteren Inn siche KAL-
LEDER 1982). Es wird moglich, die Verédnderung
von FreBgewohnheiten der Biber in Bezug auf
grofere Stimme aufzuzeigen.

Ein Teil der beobachteten Reviere liegt in Natur-
schutzgebieten, um den Umgang der Biber mit den
Pflanzen bei minimaler Beeinflussung durch den
Menschen dokumentieren zu kdnnen.

3.2.1 Naturschutzgebiet
Unterer Inn bei Aigen

Es handeltsich hier um eine Halbinsel in Form einer
selbstindigen Auflandung im Innstausee vor
Egglfing, die sich von FluBkilometer 38 bis 40,3
erstreckt (siche Karte 1).
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Zahl und Grofle der Reviere

Die GroBe des von einer Biberfamilie genutzten
Reviers hingt von Faktoren wie Gewisserart,
Wasserfilhrung, Alter des Reviers, Jahreszeit, St6-
rungen, Nahrungsangebot und Familiengrofie ab
(SCHWAB & DIETZEN & v. LOSSOW 1992).
Der genaue EinfluB der Einzelfaktoren ist bisher
nicht untersucht. Zur Abgrenzung der Reviere ist
die Verteilung der Biberspuren am besten geeignet.
Mit zunehmender Entfernung vom Hauptbau
nimmt die Nutzung (und damit die Anzahl der Spu-
ren) ab. Oft folgt dann ein Bereich ohne Nutzung,
der die Grenze zur benachbarten Biberfamilie dar-
stellt. In diesen Randbereichen der Reviere liegen
im Sommer die Stellen der Markierungen mit Biber-
geil besonders dicht (SCHWAB & DIETZEN & v.
LOSSOW 1992, FRYXELL 1992, NOLET & RO-
SELL 1994, NITSCHE 1985 und eigene Beobach-
tungen).

Vom Beginn der Beobachtungen in Februar 1994
bis zum Frithjahr 1995 befanden sich dort drei Bi-
berburgen in Form von Mittelbauen. Die Anlage
von Mittelbauen erfolgt immer dann, wenn das Ufer
sich zur Anlage reiner Erdbaue zu wenig hoch aus
dem Wasser erhebt um trockene Wolmbauten zu
gewihrleisten. Dies ist bei der erst in jiingerer Zeit
aufgelandeten Halbinsel der Fall. Bei Hochwasser
verlassen die Biber ihre Burgen und ziehen sich an
hoher gelegene Pldtze, z.T. hinter den Deichen/
Dammen zuriick (SCHMITT 1982, SCHWAB &
DIETZEN & v. LOSSOW 1992).

Zur Lage der Bauten siehe auch Karte 1 (Burgen I
bis I1I):

- Burgl: FluBkilometer 39,7

- BurgII: FluBkilometer 39,0

- BurgIIl: FluBkilometer 38,5

Entsprechend dem oben iiber Reviergrenzen gesag-
ten kann davon ausgegangen werden, dafl jeder
dieser Burgen ein Revier zugeordnet ist. Es fanden
sich die beschriebene Abnahme der Nagespuren mit
zunehmender Entfernung vom Bau sowie starke



-
S

e
o

(a2 Pf%m)ﬁrcm‘{/f{'

Karte 1

Untersuchungsgebiet am unteren Inn bei Aigen (Kartengrundlage: TK 25 Nr. 7645/7745, verandert)

R = innere Reviergrenze, X = Hauptburg

Anhdufung der Reviermarkierungen im Grenzbe-
reich (etwa alle 2 bis 5 Meter am Innufer). Auffal-
lend war auch eine Abnahme der Nutzungstiefe im
Auwald mit zunehmender Néherung an die ange-
nommenen Reviergrenzen.

Der Bereich des ungenutzten “Niemandslandes”
zwischen den Revieren war besonders zwischenden
Revieren II und III wenig ausgeprigt und nur im
Winter vollig frei von frischen Biberspuren.

Die angenommenen Reviergrenzen finden sich auf
Karte 1:

- RevierI:  FluBkilometer 39,3 bis 40,0
700 m FluBlinge

- Revier II: FluBkilometer 38,9 bis 39,1
150 m FluBlange

- Revier III. FluBkilometer 38,4 bis 38,6
250 m FluBlange

Diese Festsetzung der Reviere ist nur eine Schét-
zung. Um die Aktionsradien der einzelnen Tiere
(auch ihre Zahl kann nur geschétzt werden )genau
festzulegen, miifite man diese mit Sendern markie-
ren und funkiiberwachen (NOLET & ROSELL
1994). Die Methode ist jedoch extrem aufwendig
und mit dem Fang der Tiere verbunden, als dessen
Folge Verhaltensidnderungen bei den Tieren nicht
ausgeschlossen werden konnen. Auch die Zahl der
Reviere kann ohne diese genaue Untersuchung
nicht mit letzter Sicherheit angegeben werden. Es
wire durchaus mdglich, daB eine Familie mehrere
Baue unterhilt und bewohnt; der Hauptbau ist
duBerlich nicht immer von den meist kleineren Ne-
benbauen zuunterscheiden. Die beschriebenen Hin-
weise auf Reviergrenzen sprechen jedoch gegen
diese Hypothese.

Die angegebenen Werte stellen “innere Reviergren-
zen” dar. Die Gewisserabschnitte zwischen den Re-
vieren sowie unmittelbar fluBaufwirts und -abwirts
angrenzend weisen ebenfalls regelmaBig Biberspu-

ren auf. Das bedeutet, daB einerseits der Aktionsra-
dius der Tiereiiber die angegebenen Gebiete hinaus-
geht. Zum anderen werden die Bereiche zwischen
den festen Revieren aber auch von durchwandemn-
den Bibern ohne festen Aufenthalt (engl. floaters)
genutzt (NOLET & ROSELL 1994). Wie stark der
EinfluB der revierfremden Individuen wirklich ist,
lieBe sich wieder nur mittels Funkiiberwachung
feststellen. Fiir die weiteren Ausfithrungen wird
diese Beeinflussung vernachlassigt.

Die GroBe der Biberreviere am unteren Inn wird von
GEIERSBERGER (1986 zit. in: SCHWAB &
DIETZEN & v. LOSSOW 1994) mit 0,7 bis 1,4 km
FluBlinge angegeben. Bei drei Biberrevieren auf
einem 2,3 km langen FluBabschnitt wire dieser
Wert genau eingehalten. Die tatsachlich gefundenen
Grenzen zeigen aber wesentlich kleinere Reviere
(Reviere IT und III). Dies liegt wohl zum Teil an der
Art der Festlegung der Grenzen als “innere Revie-
re”, aber vor allem an der ungewdhnlich hohen
Produktivitdt der Weiden in diesem Bereich.
DJOSHKIN & SAFONOW (1972) geben fiir das
Usman-Gebiet in der ehemaligen UdSSR Revier-
groBen zwischen 40 m und 3 km an. Diese Werte
diirften auf dhnliche Bedingungen wie am unteren
Inn zuriickzufiihren sein.

Filltitigkeiten in den einzelnen Revieren

Revier I

Es handelt sich hier um einen FluBabschnitt der
schon lange Zeit von Bibemn bewohnt wird. Alte,
fast schon nicht mehr als solche erkennbare Féllun-
gen zeugen von dieser frithen Besiedlung. Es finden
sich darunter auch zahlreiche groBere Stimme mit
Brusthéhendurchmessem bis iiber 35 cm. Die Be-
siedler dieses groBeren der drei Reviere haben wih-
rend jeder der drei Herbst-Winter-Phasen der Beob-
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achtungsperiode grofiere Baume gefallt (Bild 1).
DieZahl der gefillten Stimme mit BHD iiber 15 cm
lag jeweils zwischen 5 und 8 je Jahr in diesem
Revier. Es handelt sich ausnahmslos um Silberwei-
den, dem nahezu einzigen Geholz dessen sich die
Biber in diesem Bereich bedienen. Da es sich um
ein Stiick bereits dlteren Auwalds handelt, in dem
das Alter der Bidume stark variiert und schon die
ersten flachenhaften Klimaxeinbriiche in Form von
Windwurf auftreten (die meisten Auflandungen in
den Stauseen sind nochrelativ jung), wird die Struk-
tur des Lebensraums durch die Biberfallungen nicht
merklich verindert.

Die Zahl der gefillten, groBen Stimme ist im Ver-
gleich zu dlteren Angaben aus der Literatur gering
(siehe Kap. 2.2/2.3 und KALLEDER 1982). Auch
die Spuren alter Fillungen und Beobachtungen orts-
kundiger Personen (REICHHOLF mdl. 1994) zei-
gen, daB die Filltitigkeit beziiglich Bdumen mit
BHD iiber 10 - 15 cm in friiheren Zeiten deutlich
starker war; ehemals gefillte Stimme trieben wie-
der aus und werden viele Jahre spéter erneut genutzt
(Bild 2). Uber den Grund fiir die Anderung des
Fillverhaltens lassen sich nur Vermutungen anstel-
len (siehe Kap. 3.3). Die Nutzung von Rhizomen
und (unterirdischen oder untergetauchten) griinen
Teilen der Schilfpflanzen (Phragmites australis,
Phalaris arundinacea) sowie von submersen Was-
serpflanzen findet auch im Winter statt (FraBspu-
ren).

Revier I1

Die Auflandung ist im unteren Teil der Halbinsel
und dem Bereich von Revier II noch sehr jung, Die
Bereiche sind groBflichig mit Weidicht bestockt.
Als Unterwuchs wichst fast ausschlieflich Rohr-
glanzgras(Phalaris arundinacea). Die Brusthohen-
durchmesser der Stimmchen liegen alle unter 10
cm, Exemplare iiber 5 cm BHD sind selten. Es
handelt sich um ein duBerst kleines Revier; die
genutzte FluBlinge betrigt nur etwas iiber 100 m.
Im Winter beschrénkt sich der Aktionsbereich auf
etwa 50 m. Die Zahlen werden etwas relativiert,
weil die Breite des Uferstreifens nur durchschnitt-
lich 40 m betréigt. Dahinter befindet sich auf ganzer
Lénge des Reviers ein Altarm, der am fluBabwirts
gerichteten Ende iiber einen kleinen Kanal mit dem
Inn in Verbindung steht. Dieser Kanal liegt nahe der
Grenze des Biberreviers, wird von den Tieren aber
héufig benutzt, um in den hinter dem Revier II
gelegenen Bereich des Altarms zu gelangen. Die
Ufervegetation des Altarms wird in diesem Bereich
dhnlich intensiv genutzt wie am Innufer. Einer der
Biberwechsel stellt eine Verbindung zwischen FluB
und Altarm iiber Land dar. In kalten Jahreszeiten
friert der Altarm regelmiBig zu und ist dann fiir die
Biber nicht mehr nutzbar.

Der Weidichtbewuchs in diesem Revier ist duflerst
produktiv, und darin liegt auch die Erklarung fiir die
geringe Ausdehnung des Reviers. Frische junge
Triebe sind zu jeder Jahreszeit miihelos erreichbar
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und werden auch im Sommer stark genutzt. Das
Reproduktionsvermdgen der jungen Silberweiden
ist so hoch, daf} eine Nutzung durch die Biber keine
Auswirkung zeigt. So erfolgen auch die Fallungen
nicht auf der gesamten Flidche, sondern nur entlang
der zahlreichen Biberwechsel (Bild 3). Die Bereiche
zwischen den Wechseln sind so dicht bestockt, daB
sie nahezu undurchdringlich sind. Deshalb halten
sich die Tiere an die von ihnen selbst angelegten,
freigenagten Wechsel.

Fidllungen dickerer Stimme erfolgen im Bereich
von Revier II nicht; es gibt dort keine solchen. Ob
die TierezumBenagen groBerer Stimme das Revier
verlassen wire wieder nur mittels Funkiiberwa-
chung festzustellen. Ein Grund fiir solches Verhal-
ten konnte im stindigen Nachwachsen der Schnei-
dezdhne liegen. Es ist bekannt, daB diese Zahne der
Nagetiere ein ganzes Leben lang wachsen konnen.
Leider gibt es keine Untersuchungen dariiber, ob
dieses Wachstum nur als Folge von Abnutzung
auftritt, oder ob die Zihne dhnlich wie Krallen stdn-
dig gleichmiBig wachsen und abgenutzt werden
miissen. Die Grasbiber in Siidfrankreich (siehe Kap.
2.1) scheinen jedoch ohne Abnutzung der Zihne
durch Holz auszukommen, obwohl die Néhrstoff-
versorgung mit Kalzium im Karstgebiet des siidli-
chen Zentralmassivs dhnlich gut sein diirfte wie am
unteren Inn.

Revier I11

Dieses Revier ist dem Revier II sehr dhnlich. Auch
hier befindet sich ausschlieflich Weidicht ohne
dicke Stimme. Es wird ein groferer FluBabschnitt,
ca. 250 m, genutzt aber es besteht keine Verbindung
zum etwa 60 m hinter dem Innufer liegenden Al-
tarmn. Die Herstellung einer solchen Verbindung
durch den Bau eines oberirdischen Grabens wire
naheliegend (STOCKER 1985). Da dieser Altarm,
anders als jener im Revier II, unmittelbar an den
Inndamm heranreicht, ist er jedoch von Stérungen
durch zahlreiche Spaziergéinger negativ beeinfluft.
Eméhrung und Filltitigkeiten entsprechen jenen in
Revier IL

Verinderung im Sommer 1995

Im Sommer 1995 wurde bei FluBkilometer 39,3 eine
vierte Burg (Karte 1 Burg IV) angelegt. Sie befindet
sich nur etwa 20 m unterhalb der ehemaligen Grenze
von Revier I. Damit wurde die Grenze dieses Re-
viers verschoben und war den ganzen Sommer iiber
nicht genau auszumachen. Die Spuren im Winter
1995/96 deuten darauf hin, daB} eine Grenze zwi-
schen dem alten Revier I und einem neuen Revier
IV etwa bei FluBkilometer 39,5 verlaufen konnte.
Genauere Erkenntnisse iiber diese Entwicklung
werden erst die Reviermarkierungen im Friih-
jahr/Sommer 1996 liefern. Im Revier Il waren keine
Verdnderungen festzustellen, die auf den Bau von
Burg IV zuriickzufithren wéren. Es befindet sich
oberhalb der Reviergrenze zum neu besiedelten Ge-



(Alle Aufnahmen von Siegfried Stadler)

1: BiberfraB; im Hintergrund wiederaus-
getriebene Féllung

2: Zweite Nutzung

3: Biberwechsel vom Inn ins Weidicht

4: Vollstandige Nutzung einer Weide



S: Altwasserteich aus Revier A; Schutz-
hiitten fiir Angler und Jiger

6: links Salzach; rechts Altwasser aus Bild
5; dazwischen Deich mit Weg auf dem
die Biber den GroBteil ihrer Nahrung
emnten

7: Unterwasserweide

il

i
5 7
s
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8: Nutzung von jungen Trieben einer alten
Fillung/Windbruch am Deich v. Bild 6
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9: Pappelstimme im Revier A werden
nicht benagt; wenn einzelne Aste er-
reichbar sind, werden diese genutzt

10: Nutzung durch Biber auf den ersten
Blick nicht zu erkennen

11: Junge Weiden um Burg C

12: Wintervorrite im Revier C; am Ufer
umgelmickte oder angeschleppte Wei-
den konnen unter dem Eis genutzt wer-
den
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biet noch ein etwa 40 m breiter Uferbereich der
kaum genutzt und keinem Revier zuzuschreiben ist.

Bemerkenswert an den Bibern in Burg IV ist eine
ungewohnlich starke Fillaktivitdt dlterer Stimme,
wie sie am unteren Inn in den letzten Jahren bei-
spiellos war. Es erfolgte hier im Winter 1995/96
eine Fallung von etwa 30 Stimmen von 8 bis 30 cm
BHD in einem dlteren Auwaldstiick etwa 50 m von
Burg IV entfernt. Der Nutzungsgrad an dieser Stelle
ist hoch, grofere Baume werden z.T. vollstdndig
genutzt (Bild 4). In der unmittelbaren Umgebung
der Burg IV sind nahezu alle Stimme benagt. Die
etwa 150 m’ groBe, an zwei Seiten freistehende
Zunge eines grofieren Waldstiicks ist von Schilffla-
chen jiingerer, noch nicht bestockter Auflandungen
umgeben. Uber die Hilfte der Stimme waren zum
Ende der Beobachtungszeit im Januar 1996 nur
benagt und nicht gefallt. Sollte die Féllung dieser
Weiden auch weiterhin ausbleiben werden sie un-
weigerlich absterben. Zudem sind ein Grofiteil der
geféllten Stimme sogenannte "Hanger” (REICH-
HOLF 1984), die an noch stehenden Baumen hén-
gen bleiben und deren Aste den Boden nicht errei-
chen. Sie sind fiir die Biber nicht nutzbar.

Ein so unproduktives Verhalten von Bibemrn ist
ziemlich ungewohnlich und kann hier nicht erklért
werden. Noch unerklérlicher werden diese Aktivi-
taten durch zwei Ortliche Besonderheiten:

- Der Ort der 30 Fallungen ist 30 bis 40 m vom
Ufer entfernt. Normalerweise finden sich in Ent-
fernungen iiber 20 m vom Ufer kaum noch Bi-
berspuren (SCHWAB & DIETZEN & v. LOS-
SOW 1994 und eigene Beobachtungen)

- Im unteren Bereich der Insel befinden sich von
FluBkilometer 37,7 bis 38,4 Bedingungen, die
sich nicht von jenen in den Revieren II und III
unterscheiden. Diese Fliachen gehoren keinem
der vorgefundenen Reviere an und sind fast frei
von Biberspuren.

Es ist nach dem momentanen Kenntnisstand uner-
klarlich, warum die Nutzung solch hoch-produkti-

ver Flachen - die mit minimalem Energieaufwand
moglich wire - unterbleibt, wihrend gleichzeitig die
unsinnig erscheinenden Aktivitdten nahe der Burg
IV erfolgen und grofe Mengen von Zweigen mehr
als 30 m iiber Land transportiert werden.

Wenn der Bau von Burg IV als Griindung eines
neuen Reviers durch ein junges, zugewandertes
Paar errichtet wurde, so konnte der Grund fir die
Wahl des Ortes Tod oder Abwanderung eines El-
terntiers aus Revier I sein. NOLET & ROSELL
(1994) beschreiben folgendes, funkiiberwachtes Er-
eignis aus dem “Biesbosch” in den Niederlanden:
“In einem anderen Fall wies ein altes Weibchen,
zwei Wochen nachdem ihr Partner sie verlassen
hatte, BiBwunden in Gesicht und Flanke auf, und
wurde offensichtlich von Neuzuwanderern in einen
entlegenen Bereich ihres ehemaligen Reviers ge-
zwungen.” (eigene Ubersetzung)

3.2.2 Salzach oberhalb
der Miindung in den Inn

Beobachtet wurde die Salzach von FluBikilometer
6,0 fluBabwarts bis zum Ende des Leitdamms in der
Miindung bei Salzachkilometer 1,2 (= Innkilometer
68,7) im Zeitraum von Oktober 1994 bis Januar
1996.

Zahl und Grofie der Reviere

In diesem Abschnitt befanden sich iiber den gesam-
ten Beobachtungszeitraum drei Reviere mit Bauten
in unterschiedlicher Auspragung (siehe Karte 2):

- Burg A: FluBkilometer 5,6 Erdbau
- Burg B: FluBkilometer 4,4 Mittelbau
- Burg C. FluBkilometer 3,0 Mittelbau

Die Reviere sind durch groBere, schwach- bis unge-
nutzte Uferbereiche deutlich voneinander getrennt.
Die Bestimmung der Grenzen erfolgte, wie in Kap.
3.2.1, entsprechend der Abnahme von Nagespuren
und Haufung von Reviermarkierungen im Randbe-
reich.

Karte 2

Untersuchungsgebiet an der Salzach bei Haiming (Kartengrundlage: TK 25 Nr. 7743)
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Die Reviergrenzen finden sich auf Karte 2:

- Revier A:FluBkilometer 5,4 bis 5,9
500 m FluBldnge

- Revier B: FluBkilometer 3,8 bis 4,9
100 m FluBlénge

- Revier C: FluBkilometer 2,3 bis 3,1
800 m FluBlénge

Im Bereich des Leitdamms zwischen Salzachkilo-
meter 1,2 und 2,2 befand sich wihrend des Beob-
achtungszeitraums kein Biberrevier. Dieser FluBab-
schnitt war jedoch friither von Bibern besiedelt. Eine
Burg bei FluBkilometer 2,2 zeigt noch zahlreiche
Spuren aus dem Winter 1993/94. Am Ende des
Leitdamms (km 1,2) befinden sich die Reste eines
vor mehreren Jahren verlassenen Biberbaus. Dort
zeugen viele Stiimpfe von starken Biberaktivitéiten
und Fillungen auch groBer Stimme iiber 30 cm
BHD durch die einstigen Bewohner. Der Grund fiir
die Aufgabe dieses Reviers konnte darin liegen, daf
der Leitdamm relativ schmal ist und nicht mehr
geniigend Nahrung und/oder Deckung bot.

Fiir das Verlassen des Baus bei km 2,2 ist kein
logischer Grund zu erkennen; Biberreviere werden
aber im allgemeinen aufgegeben, wenn die Eltern-
tiere sterben. Die Jungtiere wandern immer ab und
iibernehmen nicht das Revier der Eltern (REM-
MERT 1992).

Filltiatigkeiten in den einzelnen Revieren

Revier A

In diesem Bereich ist das Salzachufer als Stein-
schiittung befestigt. Am Ufer entlang fiihrt ein gut
unterhaltener Fahrweg. Hinter dem Fahrweg befin-
den sich zwei, durch eine Aufschiittung (Zufahrt
zum Damm), voneinander getrennte Altwasser-Tei-
che. Sie werden von der Salzach durch einen Kanal
mit Wasser versorgt und sind relativ stark durch-
flossen, so daB sie auch in kalten Winterperioden
(wenn alle natiirlichen Altgewésser begehbar sind)
nichtzufrieren (z.B. im Januar 1996). Die Altwasser
dienen menschlicher Nutzung (Fischerei und Enten-
jagd). Zur Ausiibung dieser Nutzungen sind Schutz-
hiitten am Ufer aufgestellt (Bild 5). Im Ufer des
unteren Altwassers (Auwaldseite) befindet sich ein
Erdbau, den die Biber bewohnen. In diesem Bereich
sind einige Weiden aufgrund der UnterhGhlung zum
Wasser hin gekippt und wurden/werden von den
Bibern genutzt (Bild 6 . 0.). Der deichartige Ufer-
streifen zwischen Salzach und Altwasser hat eine
Breite von 4 bis 8 m (Bild 6). Er wird an zahlreichen
Stellen von Biberwechseln iiberquert, wobei die
Tiere die steile Steinschiittung (iiber 45°) tiberwin-
den.

Die Filltitigkeiten beschrinkten sich wihrend des
Beobachtungszeitraums auf wenige Stimme iiber
10 cm BHD. Eine Nutzung von Geholzen erfolgte
nur am schmalen Streifen zwischen Salzach und
Altwasser sowie am landeinwérts gerichteten Ufer
der Altwasser in unmittelbarer Uferndhe. Im unte-
ren Bereich geht das Revier iiber das Ende des

Altwassers hinaus. Auch dort werden nur die unmit-
telbar am Ufer stehenden Geholze genutzt.

Ahnlich wie in den Revieren II und III am unteren
Inn ist dem Revier A (Salzach) nur eine kleine
Futterfliche zugeordnet. Es scheint jedoch, daB
auch die hier lebende Familie ihren Futterbedarf
ausschlieBlich auf der beschriebenen Fliche deckt,
obwohl es sich um alte Auwaldbestdnde handelt
(liberstindige Pappeln mit BHD iiber 70 cm und
ausgereifte Unterschichtung) und nicht um hoch-
produktive Weidichtflachen.

Fiir dieses Phinomen finden sich zwei Erkldrungen:

1. Die beiden Altwasser weisen eine nahezu ge-
schlossene Unterwasservegetation auf. Die Bi-
ber nutzen diese ganzjidhrig als Nahrung.
FraBspuren sind auch im Winter iiberall erkenn-
bar.

2. Die Nutzung der vorhandenen Gehélze (iiber-
wiegend Silberweiden, aber auch einige kleinere
Pappeln) erfolgt besonders nachhaltig:

- Fillungen von Stimmen iiber 10 cm BHD
unterbleiben fast vollig.

- Bei zahlreichen umgelmickten aber stark
treibenden Weiden werden jahrlich die fri-
schen Triebe vollstdndig genutzt (Bild 8).

- Im Bereich des Uferbaus sind eine Reihe
groBerer Weiden, wohl als Folge der Unter-
grabungen, zum Wasser hin gekippt oder
umgefallen. Auch an diesen werden die fri-
schen Triebe geschnitten.

- Eine dieser Weiden hiingt in einem Nei-
gungswinkel von ca. 35° gegen die Wasser-
oberfldche. Spuren im Schnee im Januar
1996 zeigten, daB die Biber diesen steilen
Stamm hinaufklettern und einzelne Aste in
mindestens 6 m Hohe schneiden (Bild 6r.0.).

- Eine vom Wind gebrochene Pappel wurde
im Dezember 1995 vollstindig genutzt,
wihrend die groBen, gepflanzten Pappeln
keine Nagespuren zeigen (Bild 9; ein herab-
héngender Zweig wird genutzt).

Diese nachhaltige Nutzung in Revier A hat sich im
Laufe der Jahre entwickelt. Die Uberreste von Fil-
lungen groBerer Stimme mit bis {iber 30 cm BHD
zeigen, daB in friiheren Jahren (mehrere Jahre vor
dem Beginn der Beobachtungen) eine weniger effi-
ziente Nutzung der Geholze erfolgte; diese Stimme
trieben nicht mehr aus.

Im oberen Bereich des Reviers wurde im Winter
1995/96 auf etwa 100m Linge der schmale Geholz-
streifen (eine Buschreihe) zwischen Salzach und
Uferweg auf den Stock gesetzt. Es steht zu erwarten,
daf} die Biber in den néchsten Jahren vermehrt die
Stockausschldge dieser Strducher nutzen. Auch
ohne Beriicksichtigung dieser MaBnahme sind die
Spuren von Motorségen (insbesondere zur Freihal-
tung des Uferwegs) im Revier erheblich hiufiger als
BiberfraBspuren. Eine Nutzung durch Biber wird

221



erst auf den zweiten Blick augenscheinlich (Bild
10).

Revier B

Beim Revier B handelt es sich um ein typisches
Biberterritorium, wie es in der Literatur oft be-
schrieben wurde. Mit einer Ausdehnung von 1,1 km
FluBléange entspricht es genau der durchschnittli-
chen ReviergroBe am unteren Inn nach GEIERS-
BERGER (1986 zit in: SCHWAB & DIETZEN &
v. LOSSOW 1994). Das Ufer ist mit ausgereiftem,
vielschichtigem Auwald bestanden. Die Biber nut-
zen bis zu einer Tiefe von maximal 20 m alle
StammgroBenklassen im Bestand. Der Schwer-
punkt der Nutzung liegt jedoch auf BHD unter 10
cm. Zwei groBe, benachbarte Weiden mit BHD von
70 cm und 80 cm wurden vermutlich in der Winter-
periode 1993/94 gefillt und weitgehend genutzt.

Revier C

In diesem miindungsnahen Abschnitt der Salzach
befinden sich groBe, durch die Stauseen entstandene
Auflandungen. Zwischen ihnen liegen langgezoge-
ne, iber hundert Meter breite Altgewaisser. Im ge-
samten Gebiet vom Salzachufer bis zum Sichtbe-
reich des Deiches (Stérungen durch Spaziergéinger)
finden sich zahlreiche Biberspuren.

Wie in den Revieren II und III am Inn fehlen Fal-
lungen von Stammen iiber 10 cm BHD fast vollig.
Es befinden sich einige Weidichte auf jungen Auf-
landungen und in einer ehemaligen Niederwaldnut-
zung. Auf diese Bereiche konzentrieren sich die
Biberaktivitdten. Obwohl im Gebiet nur eine Burg
gefunden wurde, scheint es unwahrscheinlich, daB
es sich um ein einziges Revier handelt. Die zahlrei-
chen Frafispuren deuten vielmehr auf zwei, im die-
sem Bereich lebende Familien hin. Davon kdnnte
die eine das FluBufer von km 2,5 bis 3,1 mit den dort
wachsenden jungen Weidichten um Burg C nutzen
(Bild 11). Die andere Familie konnte sich iiberwie-
gend im dahinterliegenden Altgewésser aufhalten.
Dieses ist durch einen etwa 1,5 m breiten natiirli-
chen Bachlauf mit der freien Salzach verbunden.
Moglicherweise ist der Wohnbau dieses Reviers ein
reiner Erdbau; dieser Bautyp ist vom Land aus oft
nur sehr schwer zu erkennen.

Verschiedene Griinde sprechen fiir diese Annahme
von zwei (getrennten) Revieren:

- Die GroBe der genutzten Flache und die Menge
der Nutzungsspuren sind deutlich hoher als in
den iibrigen Revieren.

- Bei Burg C ist der Landstreifen zwischen
Salzach und Altgewdsser nur etwa 15 m breit.
Es existieren jedoch erstaunlicherweise keine
Wechsel, die beide Gewisser miteinander ver-
binden.

- Das Altgewisser friert in kalten Winterperioden
ganz zu; der Bachlauf als Verbindung zur
Salzach ist immer eisfrei.

- Indiesem Altgewidsser wurde , einzig im gesam-
ten Untersuchungsgebiet, die Anlage von Win-
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tervorriten beobachtet. Diese erfolgen in Form
von Nahrungsflossen und durch vom Ufer ins
Wasser geknickte, nicht vollstindig abgenagte,
junge Weidentriebe von 2 bis 4 Meter Linge.
Diese sind vom Wasser unter dem Eis zu errei-
chen (Bild 12).

3.2.3 Diskussion

Beide Teilbereiche des Untersuchungsgebietes sind
schon seit Beginn der Wiedereinbiirgerung am un-
teren Inn vor mehr als 20 Jahren von Bibern besie-
delt. Die Tiere verdnderten in jiingerer Zeit ihr Ver-
halten bzgl. der Fillung von Gehdlzen:

- Die Féllung beschrénkt sich in 6 von 7 beobach-
teten Revieren nahezu ausschlieBlich auf Brus-
thohendurchmesser unter 10 cm. Im siebten Ter-
ritorium werden groffe Mengen dicker Stimme
unter hohem Energieaufwand gefillt, deren
sinnvolle Nutzung bisher fraglich bleibt.

- Es erfolgt eine z.T. nachhaltige Nutzung von
Weiden ohne diese ganz zu fillen.

- Die Anlage von Wintervorriaten unterbleibt
iiberall dort, wo das genutzte Gewésser im Win-
ter nicht zufriert.

- Im Revier A zeigen die Tiere besondere Ge-
schicklichkeit beim Uberwinden von Steigun-
gen sowie eine Unempfindlichkeit gegen Sto-
rungen durch Menschen (Jagd und Angelsport).

- Die Nutzung von Weidicht und Stockausschla-
gen iiberwiegt die Nutzung von Zweigen gefill-
ter Biume in den letzten Jahren deutlich.

- Die durchschnittliche Reviergrofie ist wesent-
lich kleiner als in den ersten Jahren der Wieder-
einbiirgerung.

- Durch Steinschiittung befestigte, grabunfahige
Ufer konnen besiedelt werden, wenn sich dahin-
ter frostsichere Gewisser mit unbefestigten
Ufern befinden.

In den Biberrevieren, die sich ganz auf junge Wei-
dichtflichen beschrinken, bestiinde theoretisch die
Moglichkeit, daB die Biber die natiirliche Sukzessi-
on zum geschichteten Auwald auf diesen Flichen
durch intensive Nutzung stark verzogern oder ganz
aufhalten. Dies entspriache etwa einer Niederwald-
nutzung durch den Menschen. Dazu miifite sich
jedoch die genutzte Fliache dieser Familien noch
weiter verkleinern, weil der jihrliche Zuwachs die
Nutzungsrate derzeit deutlich {ibersteigt. Dies wird
zum "Durchwachsen” einiger besonders starker
Weiden fiihren, ihr Schatten wird dann die vielen
Jungtriebe, welche von den Bibern momentan ge-
nutzt werden, zum Absterben bringen. Ob die Biber
in der Lage sind diese Entwicklung (z.B. durch
Schnitt der wuchsstarken Weiden) aufzuhalten,
wird erst in einigen Jahren absehbar sein.

In Kapitel 2 wurde beschrieben, wie Biber ihre
Umwelt direkt beeinflussen konnen, auf diese Ein-
wirkungen aber dort verzichten, wo sie unnotig
erscheinen. Solche, vom menschlichen Standpunkt
iiberlegt scheinende Reaktionen miissen als Interak-



tion zwischen den Bibern und ihrer Umwelt be-
trachtet werden. Die Tiere kommen mit der anthro-
pogen beeinflufiten Umwelt gut zurecht. Ihr Verhal-
ten ist auf die jeweilige Situation abgestimmt. So
erfolgt der Aufstau von Gewdssern nur, wenn der
Wasserspiegel fiir die Tiere zu niedrig ist, oder
zusitzliche Nahrungsquellen erschlossen werden.

Die Einstellung des Fillverhaltens erfolgt als Ab-
stimmung auf die Zusammensetzung und Zuwachs-
menge der Vegetation sowie auf das Klima. Nur wo
es die Witterungsverhiltnisse im Winter erfordern,
werden Nahrungsvorrite angelegt. Nur dort, wo die
Schneehdhe so gering ist, daB junge Weidichtenicht
uiberschneit werden, konnen diese als ausschlieBli-
ches Revier dienen.

Die Einschidtzung der Winterbedingungen ist je-
doch fiir Tiere, die aus verschiedenen Teilen Euro-
pas importiert und wiederangesiedelt wurden, nicht
auf Anhieb moglich. Eine aktive Einstellung auf die
neuen Verhdltnisse muB einige Jahre dauern, da die
Witterungsbedingungen naturgeméaB jahrlichen
Schwankungen unterworfen sind.

STOCKER (siehe auch Kap. 2) beschreibt schon
1985 fiir die Biber in der Schweiz eine Reduktion
der Filltatigkeiten nach wenigen Jahren und zwar
sowohl fiir skandinavische als auch fiir franzsische
Biber. Die Tiere behalten also nach der Umsiedlung
keineswegs ihr gewohntes Verhalten bei, sondemn
riisten sich fiir schwierige Winterwitterungen (Eis
und Schnee). Fiir eine Tierart, deren Ausbreitungs-
potential mehr als 200 km fiir ein Individuum pro
Jahr betragt, (STOCKER 1985) sind solche “Vor-
sichtsmaBnahmen” nicht erstaunlich sondern iiber-
lebensnotwendig. Man bedenke beispielsweise die
Klimaunterschiede zwischen den Kiistenregionen
Siidskandinaviens und deren Hinterland.

Am unteren Inn wurdenschwedische Biber angesie-
delt. An der Donau und ihren Nebenfliissen wurden
auch franzosische, russische und sogar kanadische
Tiere ausgesetzt. Inwieweit diese sich schon mit den
Inn-Bibern vermischten kann nicht geklart werden.
Auf der Basis dieser Zusammenhinge konnen die
Beobachtungen am unteren Inn und an der Salzach
folgendermalen gedeutet werden:

Bei Neugriindung von Revieren durch importierte
oder weitgewanderte Biber erfolgen in den ersten
Jahren ausgeprdgte Fallungen, vorwiegend von
Bdumen mit grofiem Stammdurchmesser zur Anlage
von Wintervorrdten. Uber die Dauer dieser Griin-
derphase konnen derzeit keine Angaben gemacht
werden.

Erlauben es die klimatischen Verhdltnisse und die
Gewdsserbeschaffenheit (geringe Schneehdhen
und, evtl. durch entsprechende Flief3geschwindig-
keit, eisfreie Gewdsser, so daf3 Nahrung immer
leicht zugdanglich bleibt), so kann sich die Nutzung
inder spdteren Phase auf Gehdlze mit Stammdurch-
messern unter 5 cm beschrdnken. Die Anlage von
Wintervorrdten unterbleibt.

Auch bei der Wiederbesiedlung verlassener Reviere
konnen die Fallungen wieder Intensitdten errei-
chen, die denen nach der Erstbesiedlung entspre-
chen.

Mit zunehmender Dichte der Besiedlung eines
Fliefigewdsser(system)s durch Biberverringert sich
die durchschnittliche Reviergrdfle. Dabei kann sich
die Nachhaltigkeit der Nutzung einzelner Geholze
beachtlich steigern.

Die Besiedlung oder ausschliefliche Nutzung von
Weidichten erfolgt erst, wenn die Tiere durch Erfah-
rung gelernt haben, daf} diese Pflanzen im Winter
nicht unter einer hohen Schneedecke verschwinden
sondern immer leicht zugdnglich sind.

Die Besiedlung von Fluflabschnitten in Bereichen
mit besonders hohem Reproduktionsvermégen
(Weidichte, Stockausschldge) kann zu Bildung von
duferst kleinen Revieren (100 - 200 m Uferldnge)
fihren.

Insgesamt beschreiben diese Aussagen eine Ent-
wicklung des Verhaltens der Biber zu einem Status
mit minimalem Ener gieaufwand. Diese grundlegen-
de Aussage ist auch in der nordamerikanischen Li-
teratur mehrfach beschrieben (FRYXELL 1992,
BRADLEY 1994, BASEY & JENKINS & BUS-
HER 1988). Auf welcher Ebene dieser Status der
minimalen Energieaufwendung liegt ist regional, in
Abhingigkeit von Klima und Vegetation (Nah-
rungsangebot), verschieden. Hinreichendes Wissen
hieriiber existiert in Europa nur fiir Teile Skandina-
viens und Siidfrankreichs (Rhonegebiet). Fiir die
Kulturlandschaft Bayems und seine Naturrdume
wird erst die Zukunft Erkenntnisse bringen.

Am unteren Inn ist der ProzeB der Reaktion auf
vorgegebene Verhiltnisse schon relativ weit fortge-
schritten, jedoch ist es nicht mdglich sein Ende zu
bestimmen. Wie hoch die Umweltkapazitit fiir Bi-
ber am unteren Inn ist und wann sie erreicht wird,
d.h. wie viele Biberfamilien dort gleichzeitig leben
konnen und wie lange die Reviere sich noch verklei-
nern, ist nicht abzusehen. Am unteren Inn im Unter-
suchungsgebiet bei Aigen befinden sich momentan
vier Hauptbauten, die jeweils ziemlich génau im
Abstand von 350 m aufeinander folgen.

Mit Sicherheit werden jedoch unterschiedliche
FluBabschnitte auch verschiedene Umweltkapazita-
ten fiir Biber aufweisen. NOLET & ROSELL
(1994) berichten, daB die sukzessive Besiedlung
von potentiellen Biberlebensrdumen bei gut ausge-
statteten Habitaten (rich habitats) beginnt und
schlechter ausgestattete (poor habitats) erst spater
besiedelt werden.

Momentan findet in ganz Bayern eine Phase starker
Vermehrung und Ausbreitung der Biber statt. Mel-
dungen iiber starke Filltatigkeiten héufen sich vor
allem dort, wo Erstbesiedlungen von FluBlabschnit-
ten erfolgen. Untersuchungen dariiber, ob auch in
anderen, schon langer besiedelten Fliissen Biberfa-
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milien mit reduzierter Falltatigkeit zu finden sind,
wiren geeignet die oben stehenden Aussagen emeut
zu priifen. Dies wire die Grundlage fiir eine Progno-
se iiber die kiinftige Entwicklung der Falltitigkeit
in den neubesiedelten Fliissen /FluBabschnitten.

4. Anwendung der Ergebnisse auf ein Konflikt-
management fiir Biberfillungen in Bayern

4.1 Konfliktfeld zwischen
Bibern und Landnutzung

Die wichtigsten Konflikte, die der Biber in der
bayerischen Kulturlandschaft hervorruft, sind nach
SCHWAB, DIETZEN & v. LOSSOW (1994):

1. FraB an Feldfriichten i
(Mais, Zuckerriiben und z.T. Getreide)

2. Untergraben von Ufemn

Die Anlage von Rohren durch Biber beeintrich-
tigt die Landnutzung auf zwei Arten. Zum einen
besteht die Gefahr des Einbrechens beim Be-
fahren der landwirtschaftlich genutzten Fléchen
mit schwerem Gerét. Zum anderen konnen Réh-
ren, die hinter Hochwasserschutzdeiche fiihren,
die dortigen Flachen im Hochwasserfall iiber-
schwemmen.

3. Uberstauung von land- oder forstwirtschaftli-
chen Nutzflichen durch Dammbauten

4. Gefdhrdung von Hochwasserdeichen und Dam-
men aufgesattelter Fliisse durch Grabtitigkeiten

5. Fillen von Biumen

Fiir die Behandlung der Punkte 1 und 2 ist es ent-
scheidend, sich iiber die kiinftigen Ziele der Nut-
zung unmittelbar an Gewdsser angrenzender Fla-
chen Klarheit zu verschaffen. Weil der Biber sich
bei der Nutzung der Ufer auf schmale Landstreifen
bis max. 30 m beschrénkt (sieche Kap. 2 u. 3) sind
auch die Konfliktflichen auf diesen Bereich kon-
zentriert.

Alle iibergeordneten Planungen in Bayern wie Lan-
desentwicklungsplan, Regionalpline, Lanschafts-
rahmenpléne sowie Bauleitplanungen mit integrier-
tem Landschaftsplan haben die naturnahe Gestal-
tung von Uferrandstreifen sowie die Einrichtung
von Pufferstreifen entlang der Gewdsser zum Ziel.
Dassichdie Konfliktfelder 1 und 2 nurauf Ackerfla-
chen beziehen (auch Geriteschaden bei Einbruch
entsteht vor allem an Kartoffel- oder Zuckerriiben-
vollerntern, Médhdreschern und Maishédckslern; die
Gefahr fiir Geréte zur Griinlandnutzung ist gering)
verschwinden sie mit der Anlage von Pufferstreifen
und stellen somit langfristig kein Problem dar. Zur
Umsetzung dieser Ziele bieten/boten das BAYERI-
SCHE STAATSMINISTERIUM FUR LANDE-
SENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN so-
wie der BUND NATURSCHUTZ BAYERN Aus-
gleichszahlungen an (LUDING 1994).

Der Umgang mit den Problemen der Punkte 3 und
4, Dammbau der Biber und Schiadigung von Hoch-
wasserschutzdeichen und Dimmen, wird bei
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SCHWAB & DIETZEN & v. LOSSOW 1992 u.
1994 sowie von MAIER 1994 dargestellt. Durch
wasserbauliche MaBnahmen lassen sich diese Be-
eintrachtigungen notigenfalls verhindemn.

4.2 Konfliktmanagement fiir
Biberféllungen in Bayern

Es bleibt ein Konfliktbereich dort, wo die Biber
Bdume fillen, welche fiir den Menschen in irgend-
einer Weise wertvoll sind. Bei der Behandlung die-
ses Problems konnen die Ergebnisse der Ausfiithrun-
gen und Beobachtungen in Kap. 2 u. 3 Hilfestellun-
gen geben.

Es handelt sich hier nicht nur um Bidume deren
Fillung einen wirtschaftlichen Verlust fiir den Nut-
zer zur Folge hat, sondern auch um Geholze die fiir
das Landschaftsbild oder die Beschattung von Ge-
wissern wichtig sind. Ein volliges Abholzen von
Gewissersiumen oder deren Rudimente stellt einen
Verlust an Lebensraum auch fiir andere Arten dar.
Die natiirlicherweise an Gewéssern vorkommenden
Pflanzen haben jedoch die Fahigkeit vom Stock aus-
zuschlagen. Dadurch wird neue Nahrung fiir Biber
geschaffen und die Struktur der Ufervegetation ge-
geniiber herkdmmlichen Pflanzen erhdht (SCHWAB,
DIETZEN & v. LOSSOW 1992 u. 1994).

Ziaunung

Einziunung wertvoller oder schiitzenswerter Kultu-
ren und Einzelschutz mit Drahtgeflecht sind
MaBnahmen, die bereits erfolgreich angewendet
werden (BLANCHET 1977 zit. in. STOCKER
1985, MAIER 1994, SCHWAB, DIETZEN & v.
LOSSOW 1994). Ebenso haben sich zum Schutz
einzelner Objekte Elektrozédune (auch schwim-
mend) bewihrt.

Aktives Nahrungsmanagement

Entsprechend den Ergebnissen der Beobachtungen
in Kap. 3 gibt es auch Moglichkeiten die Biber in
der Wahl ihrer Baume zu beeinflussen oder die Zahl
der Féllungen zu reduzieren, indem man Nahrungs-
quellen, deren Emte fiir die Biber wenig Energie-
aufwand bedeutet, aktiv fordert oder leichter zu-
ginglich macht sowie den Zugang zu "wertvollen”
Geholzen erschwert. Folgende MaBnahmen werden
in diesem Zusammenhang vorgeschlagen:

- Gefillte Biumesollen keinesfalls von den Land-
nutzern "aufgerdumt” werden. Liegengelassene
Biberfillungen werden von den Tieren bis zu 8
Monate lang genutzt (STOCKER 1985). Wer-
den sie vom Menschen friihzeitig entfernt, fol-
gen weitere Fillungen.

- Rundum geschilte, aber nicht geschnittene Bau-
me werden vor dem Absterben gefillt.

- Hiénger werden zu Boden gebracht, damit auch
sie von den Bibern genutzt werden.

- Weit entfernt vom Ufer gefillte Biume, die nur
unzureichend genutzt werden, werden ans Ufer
gezogen um ihre Nutzung zu erleichtern.



- Forderung der Krautnahrung im Uferbereich
wenn Geholze fehlen z.B. durch Unterlassen der
Mahd.

- Vermehrung der Weichholzer am Ufer, z.B.
durch setzen von Weidenstecklingen.

Diese sechs MafBnahmen wurden bereits Ende der
Siebziger Jahre im Schweizer Mittelland erfolg-
reich angewendet (STOCKER 1985). Sie sollten
jedoch keineswegs in allen Biberrevieren stand-
ardmiBig erfolgen, sondern sind nur dort einzuset-
zen wo Konflikte mit Landnutzern vermieden wer-
den sollen.

In besonderen Fillen sind noch aufwendigere MaB-
nahmen denkbar:

- Kiinstliche Anlage von Weidichten durch Aus-
saat bzw. Stecklinge, oder Forderung der Ver-
jingung.

- Pflege von Weidichten im Sinne einer plenter-
artigen Niederwaldnutzung um das Durchwach-
sen starker Weiden zu verhindemn.

- Auf den Stock setzen einzelner, dlterer Weiden-
strducher um das Angebot an frischen, jungen
Trieben zu erhohen.

- Anlage von Kanilen zu Bereichen, deren Be-
wuchs fiir den Nutzer ohne oder von geringem
Wert ist.

- Verbau von natiirlichen oder castorogenen Ka-
nélen, die wertvolle Geholzbestinde erschlies-
sen.

Mit Hilfe dieser Mafinahmen sollte es gelingen, die
Aktivitidten der Biber dort, wo Probleme mit den
Landnutzern oder Zielkonflikte innerhalb des Na-
turschutzes auftreten, zu steuern und fiir beide Sei-
ten ertrigliche Zustdnde zu schaffen.

Entfernung von Tieren - Gefahren einer Ab-
schuBiregelung

Immer wieder werden in Gebieten, in denen die
Biber wirtschaftliche Schiden verursachen Ab-
schuBBgenehmigungen oder Entfernung der Tiere
gefordert. "Der Kreistag von Neuburg /Schroben-
hausen hat zu Beginn des Jahres eine AbschuBer-
laubnis gefordert.” (Augsburger Allgemeine v.
03.01.1996), "Der Bauernverband fordert eine Re-
duzierung der Biber” (BORST, Referent fiir Um-
welt- und Bewertungsfragen beim Bauemverband
in Miinchen, selbe Quelle).

Bei solchen Uberlegungen sollte bedacht werden,
daB ein Entfernen von Bibemn aus einem bestimmten
Gebiet nur dann sinnvoll ist, wenn eine Wiederbe-
siedlung langfristig wirkungsvoll verhindert wer-
den kann. Die diirfte nur durch Einziunung auf
beschriankter Fliche moglich sein. Vergramungs-
maBnahmen wurden in den Jahren 1991/92 von der
WILDBIOLOGISCHEN GESELLSCHAFT MUN-
CHEN e. V. getestet; es konnten jedoch keine Erfol-
ge erzielt werden (SCHWAB, DIETZEN & v. LOS-
SOW 1994). Inder Kldranlage von Sinning wurden
Biber gefangen und umgesiedelt, die Anlage wurde
durch Ziunung (auch unterirdisch) vor einer neuen

Besiedlung geschiitzt. Solche Mafnahmen sind
sinnvoll, weil sie dauerhaft wirken.

Vor dem Abschuf} der Tiere in bestimmten Gebie-
ten, in denen sie, vor allem wegen ihrer Fill- und
Grabetitigkeiten unerwiinscht sind, muf} jedoch ge-
wamnt werden. Der Prozefy der Anpassung der Bi-
beraktivititen an die Vegetation und Klimabedin-
gungen im Revier wird damit unterbrochen. Weil
nicht ganze Landstriche wirksam vor der Besied-
lung geschiitzt werden konnen, steht eine Besied-
lung durch Neueinwanderer zu erwarten. Diese zei-
geninden erstenJahrenausdenin Kap. 3 genannten
Griinden eine vermehrte Falltdtigkeit.

Es muB also damit gerechnet werden, dal dieser
Schuf} im wahrsten Sinne des Wortes “nach hinten
losgeht”; ein AbschuB} der Biber wird langfristig zu
vermehrter Fill- und Bautétigkeit fiihren.

In diesem Zusammenhang sollte noch bemerkt wer-
den, daB auch Schédden von unter Jagdrecht stehen-
den Tieren an land- und forstwirtschaftlichen Kul-
turen verursacht werden, keineswegs immer zu ver-
hindern sind oder entschédigt werden (Wildscha-
den).

5. Zusammenfassung

Biber (Castor fiber L.) waren vor etwa 100 Jahren
in Bayem ausgerottet und wurden von 1966 bis
1975 an der Donau und am unteren Inn erfolgreich
wiedereingebiirgert. Seitdem breiten sie sich selb-
stindig wieder aus und sind schon in die Oberlaufe
vieler Donauzufliisse gelangt. Dabei besiedeln sie
Lebensrdume, die sich aus historisch-wissenschaft-
licher Sicht nicht als Biberhabitat eignen. Die Ei-
genschaften aktueller Biberhabitate werden denen
einiger Literaturquellen gegeniibergestellt.

Die Aktivititen einiger Biberfamilien im Bereich
des unteren Inn wurden iiber die Dauer von zwei
Jahren beobachtet und mit den Beschreibungen frii-
herer Veroffentlichungen verglichen. Dabei stellte
sich heraus, daf} die Intensitit der Fallungen und die
ReviergroBe im Lauf der Zeit abnahmen. Dies wird
mit einer langsamen Einstellung des Verhaltens der
importierten oder weit gewanderten Biber auf die
gegebenen Klima- und Vegetationsbedingungen er-
klart. In den meisten Biberrevieren Bayemns ist die
Anlage von Wintervorrdten nicht iiberlebensnot-
wendig, die Schneehdhen sind so niedrig, daB auch
vom Boden wachsende Jungtriebe (Weidichte,
Stockausschlidge) ganzjihrig leicht erreichbar sind.
Nach einer Griinderphase, deren Dauer variiert und
derzeit nicht angegeben werden kann, erfolgt eine
schrittweise Inanspruchnahme dieser Moglichkei-
ten zur Minimierung des Energieaufwands bei der
Futtersuche.

In groBen Teilen Bayems werden Konflikte zwi-
schen Biberschutz und Landnutzung immer mehr
zum Gegenstand der, z.T. politischen, Diskussion.
Aufbauend auf die Resultate der Beobachtungen am
unteren Inn werden MaBnahmen fiir ein aktives
Bibermanagement vorgeschlagen und beurteilt.
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Vor einer Regelung durch AbschuSgenehmigungen
wird gewamnt, weil die Neuansiedlung von Bibern
nicht verhindert werden kann, und sich die Fill- und
Grabetitigkeiten nach der Entfernung von Tieren
langfristig erhohen diirften - Biber regulieren ihre
Population selbstindig am effektivsten.

Summary

Flexibility in Habitat Slection and Tree Cutting
Behaviour of the Beaver (Castor fiber)

The European Beaver (Castor fiber L.) became
extinct in Bavaria about a hundred years ago. Be-
tween 1966 and 1975 it has been re-introduced
successfully on the rivers Danube and the lower
reaches of the Inn. Since thattime Beavers’dispersal
is proceeding continously and a number of tributa-
ries and upper reaches of the Danube river have been
resettled. Even those sections have been taken wich
looked unsuitable as beaver habitats according to
former views of wildlife scientists and conservatio-
nists. Ecological conditions on those uncommon
Beaver habitats are described and compared to for-
merly published accounts.

Habitat choice and activities of some Beaver fami-
lies on the lower Inn river have been studied in detail
in the course of two years. The results are compared
to similar observations in the early years of the
Beavers reintroduction. The number of trees cut per
winter and the size of the Beavers’ territories de-
creased markedly in the course of time, wich may
reflect the adaption to local conditions of climate
and food supply. Rafts of winter food, e.g., are
normally not necessary under Bavarian nature con-
ditions because snow height remains low enough to
allow free access to saplings during the winter
months. After an initial phase of remaining on the
save side, the amount of work spent by beavers is
reduced accordingly to minimise energy expenditu-
re for obtaining food.

In some regions of Bavaria conflicts arose in the
years past due to Beaver activities on farmland and
in forests. Discussions reached “political dimensi-
ons” already. According to the results of the compa-
rativestudy of Beavers activities some proposals are
given to minimise conflicts. (Legal) shooting of
Beavers is certainly not the proper method of mana-
gement because it may even enhance tree cutting
and burrowing due to rapid replacement of the ani-
mals killed. Beavers most efficiently control their
populations by themselves.

6. Literatur

BAIER, H. (1990):

Die Situation der Auwilder an Bayerns Fliissen. - Berich-
te der Bayer. Akademie fiir Naturschutzund Landschafts-
pflege / Laufen, Nr. 14 (Dez. 1990), S. 173-184.

226

BASEY, J.-M,; S.-H. JENKINS & P.-E. BUSHER
(1988):

Optimal central-place foraging by beavers: Tree-size se-
lection in relation to defensive chemicals of quaking
aspen - in: Oecologia (1988) 76: 278-282.

BEGON,M.; JL. HARPER & C.RTOWNSEND (1991):
Okologie - Individuen, Populationen, Lebensgemein-
schaften - Birkhéduser Verlag, Basel/Boston/Berlin, 1007
S.

BRADLEY, P.V. (1994):
Otter Limits - in: Natural History, 11/94, S. 37-44.

DJOSHKIN, W.-W. & W.-G. SAFONOW (1972):
Die Biber der alten und neuen Welt - Neue Brehm-Bii-
cherei Bd. 437, Ziemsen-Verlag Wittenberg, 168 S.

FRYXELL, J.M. (1992):
Spaceuse by beavers in relation to ressource abundance -
in: Oikos 64: 474-478.

HEIDECKE, D. (1989):
Okologische Bewertung von Biberhabitaten - Siugetier-
kundliche Informationen 13 (3): 13-28.

KALLEDER, S. (1982):

Die Wiedereinbiirgerung des Bibers und ihr EinfluB auf
den Auwaldbiotop am unteren Inn - in: Mitteilungen der
Zoologischen Gesellschaft Braunau Bd. 4, Nr. 1/3, S.
1-42.

KOLLAR, H.P. & M. SEITER (1990):

Biber in den Donauauen 6stlich von Wien - Eine erfolg-
reiche Wiederansiedlung - Schriftenreihe fiir Okologie
und Ethologie Nr. 14, Verein fiir Okologie und Umwelt-
forschung Wien, 75 S.

KREBS, U. (1984):

Analyse der monatlichen Fillmengen einer isolierten
Griinderpopulation des Bibers (Castor fiber) L.) in den
Donauauen bei Wien - in: Sdugetierkundl. Mitteilungen
Bd. 31: 209-222.

LfU (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT-
SCHUTZ) (1994):

Beitrige zum Artenschutz 18 - Biber - Schriftenreihe Heft
128,77 S.

LUDING, H. (1994):
Bewirtschaftungsvereinbarung zum Schutz des Bibers in
Bayemn - in: LfU 1994, S. 45-50.

MAIER, P. (1994):
DerBiberaus wasserwirtschaftlicher Sicht -in LfU 1994,
S. 51-56.

NITSCHE, K-A. ( 1985):

Reviermarkierung beim Elbebiber (Castor fiber albicus)
- in: Mitteilungen der Zoologischen Gesellschaft Braunau
Bd. 4, Nr. 12/13, S. 259-273.

——(1985a):

Unfélle des Bibers beim Baumfillen - in: Mitteilungen
der Zoologischen Gesellschaft Braunau Bd. 4, Nr. 12/13,
S. 275-276. i

NOLET, B.-A.; A. HUEKSTRA & M.-M. OTTENHEIM
(1994):
Selectiv foraging on woody species by the beaver (Castor



fiber), and its impact on a riparian willow forest - in:
Biological Conservation 70 (2) Jg. 1994, S. 117-128.

NOLET, B.-A. & F. ROSELL (1994).

Territoriality and time budgets in beavers during sequen-
tial settlement - in: Canadian Journal of Zoologie 72 (7):
1227-1237.

ODUM, E.-P. (1983):
Grundlagen der Okologie - in 2 Bd., Thieme-Verlag,
Stuttgart-New York, 836 S.

PAGEL, H. (1989):

Untersuchungen zum Produktionsvermdgen von Futter-
geholzen in Biberterritorien - in: Archiv fiir Naturschutz
und Landschaftspflege 29 (1): 29-44.

REICHHOLF, J. & H. REICHHOLF-RIEHM (1982):
Die Stauseen am Unteren Inn - Ergebnisse einer Okosy-
stemstudie - Berichte der Bayer. Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege / Laufen, Nr. 6 (Dez. 1982),
S. 47-89.

REICHHOLPF, J. (1984):

Geschicktes und ungeschicktes Baumfillen beim Biber
(Castor fiber L.) - in: Sdugetierkundl. Mitteilungen Bd.
31:257-259.

REICHHOLPF, J. (1993):
Comeback der Biber - C.H. Beck Verlag, Miinchen.

REICHHOLPF, J. (1976):

Die Ausbreitung eingesetzter Biber (Castor fiber L.) am
unteren Inn - in: Mitteilungen der Zoologischen Gesell-
schaft Braunau, Bd. 2, Nr. 12/14 S. 361-368.

REMMERT, H. (1992):
Okologie - Springer-Lehrbuch, 363 S.

SCHMITT, B. (1982):

Beobachtungen zu Verhalten und Aktivitit des Bibers
(Castor fiber) bei Hochwaser am unteren Inn - Mitteilun-
gen der Zoologischen GesellschaftBraunauBd.4, Nr. 1/3,
S. 47-48.

SCHWAB, G, W. DIETZEN & G.V. v. LOSSOW
(1992):

Biber in Bayern - Entwicklung eines Gesamtkonzepts
zum Schutz des Bibers in Bayern - Bayerisches Landes-
amt fiir Umweltschutz / Wildbiologische Gesellschaft
Miinchen e.V., 98 S.

SCHWAB, G.; W. DIETZEN & G.V. v. LOSSOW
(1994):

Biber in Bayern - Entwicklung eines Gesamtkonzepts
zum Schutz des Bibers in Bayern - in: LfU 1994, S. 9-44.

SLOUGH, B.-G. & R.-M. SADLEIER (1977):

A Land Capability Classification System for Beaver
(Castor canadensis K.) - in: Canadian Journal of Zoology
55: 1324-1335.

STOCKER, G. (1985):

Biber in der Schweiz - Probleme der Wiedereinbiirgerung
aus biologischer und Okologischer Sicht - Eidgendss.
Verlagsanstalt Ziirich, 149 S.

WARREN, ER. & ER. HALL (1939):
A new Subspecies from Beaver in Colorado - Journal of
Mammologie, 20 - 3

WEINZIERL, H. (1973):
Projekt Biber - Wiedereinbiirgerung von Tieren - Kosmos
Bibliothek Bd. 279, Stuttgart, 63 S.

Anschrift des Verfassers:

Siegfried Stadler
AGRI-NATUR-STADLER
Biiro fiir Landschaftsokologie
Weihern 9

D-93086 Worth /Donau

227



Berichte der ANL
20 (1996)

Herausgeber:

Bayerische Akademie fiir Naturschutz

und Landschaftspflege (ANL)

Seethaler Str. 6

D-83410 Laufen

Telefon: 08682/8963-0

Telefax: 08682/8963-17 (Verwaltung)
08682/1560 (Fachbereiche)

E-Mail: Naturschutzakademie @t-online.de

Internet: http://www.anl.de

Die Bayerische Akademie fiir Naturschutz

und Landschaftspflege ist eine dem

Geschiftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
angehorende Einrichtung.

Schriftleitung und Redaktion:
Dr. Notker Mallach, ANL

Fiir die Einzelbeitrage zeichnen die
jeweiligen Autoren verantwortlich.

Die Herstellung von Vervielféltigungen -
auch auszugsweise -

aus den Veroffentlichungen der
Bayerischen Akademie fiir Naturschtuz
und Landschaftspflege sowie die
Benutzung zur Herstellung anderer
Veroffentlichungen bediirfen der
schriftlichen Genehmigung unseres Hauses.

Erscheinungsweise:
Einmal jahrlich

Bezugsbedingungen:
Siehe Publikationsliste am Ende des Heftes

Satz: Christina Briiderl, ANL

Druck und Buchbinderei: Fa. Kurt Grauer,
Moosham 41, 83410 Laufen

Druck auf Recyclingpapier (aus 100% Altpapier)

ISSN 0344-6042
ISBN 3-931175-26-X



