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Vorwort 

Den Anstoß zu meiner Untersuchung bekam ich 
durch zwei meiner Praktika. Im ersten Praktikum 
war ich an der Erstellung des Einrichtungsplanes für 
einen Naturpark beteiligt und der Arbeitsgruppe für 
das "Teilgutachten Naturschutz" zugewiesen. Um 
das Gebiet kennenzulernen und konkrete Vorschlä­
ge für Unterschutzstellungen machen sowie Ent­
wicklungsziele formulieren zu können, fanden wie­
derholt mehrtägige Exkursionen unserer Planungs­
gruppe statt. Dabei fiel mir auf, daß von meinen 
Praktikumsbetreuern keine Kontakte mit der Bevöl­
kerung (für die j a  eigentlich die Planung sein sollte) 
gesucht wurden, selbst wenn sich Gespräche gera­
dezu anboten. Nachdem in den Planungen auch 
Forderungen erhoben wurden, die einschneidende 
Folgen für die künftige Bewirtschaftung haben wür­
den, und deren Umsetzung gleichzeitig auf die Mit-

arbeit der Grundeigentümer bzw. -nutzer angewie­
sen ist, konnte ich dieses Verhalten nicht recht ver­
stehen. Ich hätte es vielmehr sinnvoll gefunden, von 
Anfang an, wenigstens da, wo es sich von selbst 
ergibt, den Kontakt mit Bauern und Schäfern zu 
suchen. 

Den zweiten Anstoß bot mein Praktikum beim Zen­
trum für Umwelt und Kultur (ZUK) in Benediktbeu­
ern. Durch den damaligen Naturschutzbeauftragten 
für die Loisach-Kochelsee-Moore, Herrn Thomas 
Eberherr, bekam ich Einblicke, wie ein Entwick­
lungsplan umgesetzt wird. Sein Interesse an der 
Frage, was die Bauern eigentlich von seiner Arbeit 
halten, brachte mich schließlich auf mein Thema. 

Arbeiten, die sich gezielt mit der Frage, wie Land­
wirte zum Naturschutz stehen beschäftigen, gibt es 
bisher kaum. Die existierenden empirischen Unter­
suchungen beschäftigen sich mehr mit dem allge-
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meinen Umweltbewußtsein der Landwirte oder ih­
rer Haltung zu naturschonenden Produktionsmetho­
den. 

1. Einleitung 

"Sie plündern unseren Steuers.äckel, zerstören die 
Natur und haben die Politiker im Griff. Die heutigen 
Landwirte ernähren uns nicht mehr, sie fressen uns 
auf' (NATUR 7/96, S. 128, nach DM). 

In diesem Zitat werden die Konfliktbereiche zwi­
schen Landwirtschaft und Gesellschaft sehr poin­
tiert benannt. In den Augen der Bevölkerung gilt die 
moderne Landwirtehaft als Subventionssenke und 
gleichzeitig als Umweltverschmutzer und Haupt­
verursacher des Artenschwundes. In der vorliegen­
den Arbeit wird das Konfliktfeld Landwirtschaft -
Naturschutz im Spiegel der Einstellungen von 
Landwirten zum Naturschutz dargestellt, werden 
Ursachen angesprochen und Ansätze zur Lösung 
dieses Konfliktes entwickelt. Auch wenn der 
Schwerpunkt meiner Arbeit auf den Einstellungen 
der Landwirte zum Naturschutz liegt, ist es uner­
läßlich, die agrarpolitischen Rahmenbedingun­
gen der Landwirtschaft ebenfalls zu beleuchten und 
bestehende Zusammenhänge mit der Wirtschafts­
weise der Landwirte aufzuzeigen. Gleichzeitig ist es 
erforderlich, die auch in der Wissenschaft vorhan­
dene Kritik am derzeit praktizierten Natur­
schutz darzulegen, um die Kritik der Landwirte in 
einen größeren Zusammenhang zu stellen. In der 
Zusammenschau dieser drei Bereiche können 
schließlich Lösungsansätze für den Konflikt zwi­
schen Landwirtschaft und Naturschutz formuliert 
werden. 

Die zentralen Fragen, die diesem Ansatz entspre­
chend beantwortet werden sollen sind: 

In wieweit kann unter den gegebenen agrarpoli­
tischen Rahmenbedingungen umweltgerecht 
gewirtschaftet werden? 
Wie ist das Selbstverständnis der Landwirte, v.a. 
in Bezug auf das Spannungsfeld Naturnutzung ­
Naturerhaltung, und durch welche Faktoren ist 
dieses Selbstverständnis geprägt? 
Unter welchen Voraussetzungen wäre eine um­
weltschonende Landwirtschaft denkbar? 
Welche Möglichkeiten gibt es, eine positive Ein­
stellung der Landwirte zu fördern? 

Auf diese letzte Frage Antworten zu finden ist des­
halb so wichtig, weil es die Landwirte sind, die eine 
wie auch immer geartete Agrar- bzw. Naturschutz­
politik letztlich auf der Fläche umsetzen werden. 
Ihre positive Einstellung zum Naturschutz bzw. zu 
einer naturschonenden Bewirtschaftungsweise ist 
dafür eine unabdingbare Voraussetzung. 

2. Methodisches Konzept 

Zur Beantwortung der Fragestellung waren Inter­
views mit Landwirten in themenzentrierter qualita-
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tiver Form am besten geeignet. Diese Art von Inter­
views ermöglicht es den Befragten, eigene Schwer­
punkte zu setzen und selbständig Themen aufzu­
greifen, deren Bedeutung für den Naturschutz der 
Interviewerin vorher nicht bekannt war. ( Genaueres 
·zu den Prinzipien Qualitativer Sozialforschung sie­
he KLEINING 1 982 und LAMNEK 1988) 

Der eigentlichen Interviewphase gingen Gespräche 
mit einem Vertreter des Bayerischen Bauemver­
bandes, der Landwirtschafts-Referentin des Bund 
Naturschutz (BN) sowie zwei Bürgermeistem von 
im Untersuchungsgebiet liegenden Gemeinden vor­
aus. 

Auswahl der Interviewpartner 

Entsprechend der Ziel vorgaben des qualitativen An­
satzes sind die Interviewpartner so zu wählen, daß 
eine möglichst große Bandbreite abgedeckt wird 
(vgl. KLEINING 1 984, S .  234), d. h., daß möglichst 
viele Einflußfaktoren, die die Sichtweise der zu 
Befragenden bestimmen könnten, in der Untersu­
chung variiert werden müssen. 
Nachdem die politischen und wirtschaftlichen Rah­
menbedingungen für alle Landwirte im Laisach­
Kachelsee-Moor (LKM) prinzipiell gleich sind, 
stellt sich die Frage, warum die einen an Land­
schaftspflegeprogrammen (Bsp. KULAP) teilneh­
men, die anderen nicht. Es ist zu vermuten, daß es 
auf der Ebene der Individuen bestimmte Kriterien 
gibt, die eine Teilnahme an entsprechenden Pro­
grammen fördert bzw. verhindert. So ist beispiels­
weise davon auszugehen, daß Landwirte, die bereits 
biologisch wirtschaften, eher bereit und offen dafür 
sind, an zusätzlichen Programmen teilzunehmen, 
als konventionell wirtschaftende Landwirte. 
Möglicherweise spielt auch die Erwerbsform eine 
Rolle, d.h. ob der Landwirt ausschließlich von der 
Landwirtschaft lebt oder eine weitere Einkommens­
quelle hat. Wichtig könnte zudem die Art der neben 
der Landwirtschaft ausgeübten Tätigkeit sein. Von 
Landwirten, die z.B. Fremdenzimmer vermieten, 
könnte eine aufgeschlossenere Haltung zur Land­
schaftspflege erwartet werden, da sie evtl. den Zu­
sammenhang zwischen dem Erhalt der traditionel­
len Kulturlandschaft und ihrem Nebenerwerb se­
hen. Ebenso könnte das Alter der Landwirte von 
Bedeutung sein (These: Jüngere sind aufgeschlos­
sener). 
Dementsprechend war es sinnvoll, im S ampie 
Biobauern zu haben, konventionell wirtschaftende 
Landwirte, Haupterwerbler, Nebenerwerbslandwir­
te, die teilweise von Fremdenverkehr leben, sowie 
solche, die in einem anderen Wirtschaftszweig tätig 
sind. Grundsätzlich ist es natürlich wichtig, sowohl 
Landwirte auszuwählen, die bereits an Land­
schaftspflegeprogrammen teilnehmen, als auch sol­
che, die dies nicht tun. 

Interviewführung und Auswertung 

Das Vertrauensverhältnis zwischen mir und den In­
terviewten war außerordentlich wichtig und wurde 



bewußt gefördert. Vertrauensbildend war z.B. die 
Aussage am Beginn des Interviews, daß es mir nicht 
um die Perspektive des Naturschutzes auf die Land­
wirte geht, die sei hinreichend bekannt, sondern 
darum, wie die Landwirte selber dazu stehen. Sämt­
liche Interviews wurden auf Band mitgeschnitten. 
Zu Beginn der Gespräche wurde den Interviewten 
versichert, daß die Aufnahmen in meinem Besitz 
verbleiben und nur anonymisierte Aussagen in die 
Arbeit aufgenommen werden. Die Tonbänder wur­
den dann mehrfach abgehört, transkribiert, interpre­
tiert und aus den Interpretationen schließlich Kern­
thesen gebildet. Im Vergleich der Kernthesen der 
einzelnen Interviews können dann allgemeinere 
Aussagen zur Einstellung der Landwirte zum Natur­
schutz gemacht werden. 

3. Grundsätzliche Anmerkungen zu Natur­
schutz und Landwirtschaft 

3.1 Begriffsklärung und Ziele des 
Naturschutzes 

In diesem Kapitel soll der Begriff Naturschutz defi­
niert und dessen Ziele ganz allgemein betrachtet 
werden. 
Die Akademie für Naturschutz und Landschafts­
pflege in Laufen (ANL) versteht unter Naturschutz 
die: 
"Gesamtheit der Maßnahmen zur Erhaltung und 
Förderung der natürlichen Lebensgrundlagen (Na­
turgüter) von Pflanzen und Tieren wildlebender Ar­
ten und ihrer Lebensgemeinschaften sowie zur Si­
cherung von Landschaften und Landschaftsteilen in 
ihrer Vielfalt und Eigenart" (ANL 1 99 1 ,  S. 80). 

Im DIERCKE Lexikon der Geographie ist Natur­
schutz folgendermaßen definiert: 
"ordnende, sichernde, regenerierende, pflegende 
und entwickelnde Maßnahmen im Bereich des Na­
turhaushaltes. Sie zielen darauf ab, den natürlichen 
Lebensraum mit seinen Geoökofaktoren vor schädi­
genden Eingriffen und übermäßiger wirtschaftli­
cher Ausbeutung zu schützen und ihn in seiner 
Leistungsfähigkeit, Vielfalt und Schönheit als eine 
der Lebensgrundlagen von Mensch, Tier und Pflan­
ze zu erhalten. Die praktischen Maßnahmen des N. 
werden von der Landschaftspflege bzw. Landespfle­
ge ausgeübt, während der N. selber sich auf die 
Schutzmaßnahmen und die Auswahl der zu schüt­
zenden Objekte konzentriert . . . .  " (DIERCKE 1985, 
S . 1 8). 

Die Ziele des Naturschutzes sind in beiden Defini­
tionen relativ identisch, die DIERCKE Definition 
ist allerdings tendentiell anthropozentrischer. 

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz § 1  sind die 
"Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege 
so formuliert: 
" ( 1 )  Natur und Landschaft sind im besiedelten und 
unbesi.edelten Bereich so zu schützen, zu pflegen 
und zu entwicklen, daß 

l .  die Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts, 
2. die Nutzungsfähigkeit der Naturgüter, 
3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie 
4. die Vielfalt, Eigenart und Schönheit von Natur 

und Landschaft als Lebensgrundlage des Men­
schen und als Voraussetzung für seine Erholung 
in Natur und Landschaft nachhaltig gesichert 
sind. [ . . .  ] 

(3) Der ordnungsgemäßen Land- und Forstwirt­
schaft kommt für die Erhaltung der Kultur- und 
Erholungslandschaft eine zentrale Bedeutung zu; 
sie dient in der Regel den Zielen dieses Gesetzes" 
(BStmLU 1990, S.5). 

Obwohl von Seiten der Naturschutz-Organisationen 
bereits seit Jahren die Forderung besteht, ist noch 
immer nicht eindeutig festgelegt, was unter "ord­
nungsgemäßer Landwirtschaft" zu verstehen ist. 
Dem Bayerischen Naturschutzgesetz (Art. 6) in der 
derzeit geltenden Fassung von 1 987 zufolge ist 
"eine landwirtschaftliche Bodennutzung [ . . .  ] ord­
nungsgemäß, wenn im Rahmen des wissenschaft­
lich-technischen Fortschritts und der gesetzlichen 
Bestimmungen die Bodenfruchtbarkeit nachhaltig 
gesichert und die Erzeugung hochwertiger Nah­
rungsmittel gewährleistet ist. Als ordnungsgemäße 
landwirtschaftliche Bodennutzung gilt grundsätz­
lich die bisher übliche Nutzung durch bäuerliche 
Landwirtschaft" (BAYERISCHES NATURSCHUTZ­
GESETZ Art. 6, Abs. 2). Bevor ich mich der aktu­
ellen Naturschutz-Diskussion zuwende soll die Ent­
wicklung der Agrarpolitik seit Beginn eines ge­
meinsamen Agrarmarktes kurz betrachtet werden. 
Zu beachten ist hierbei, daß es sich bei der beschrie­
benen Entwicklung immer um "ordnungsgemäße 
Landwirtschaft" handelt und damit um eine Land­
wirtschaft, die im Einklang mit dem N aturschutzge­
setz steht. 

3.2 Rahmenbedingungen der (umwelt-
verträglichen) Landwirtschaft 

In diesem Kapitel sollen die betriebswirtschaftli­
ehen Bedingungen der Landwirte sowie Grundzüge 
und Ziele der Agrarpolitiken auf der Ebene von 
Europäischer Union, Bund und Ländern betrachtet 
werden. Die Wirtschaftsweise der Landwirte, d. h. 
intensiv oder extensiv, konventionell oder biolo­
gisch, hängt wesentlich von den wirtschaftlichen 
Verhältnissen und diese wiederum von der agrarpo­
litischen Rahmensetzung ab. 
Aus welchen Faktoren sich die betriebswirtschaftli­
ehen Bedingungen der Landwirtschaft zusammen­
setzen, veranschaulicht folgende Graphik (Abb. 1). 
Abgesehen vom Klima unterliegen alle Faktoren, 
die die betriebswirtschaftliehen Bedingungen be­
einflussen, direkt oder indirekt der Agrarpolitik. 
Selbst der Boden wird, betrachtet man z.B . die 
Nährstoffversorgung, über die Düngung und damit 
wieder über die Preise für Betriebsmittel von agrar­
politischen Entscheidungen beeinflußt. 
Die Entwicklung der Grundzüge der Agrarpolitik 
soll im folgenden kurz dargestellt werden. 
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Bereits 1 957 wurden im EWG-Vertrag für den 
Agrarbereich grundsätzliche Ziele der damals 6 
Mitgliedsstaaten festgelegt: 

Steigerung der Produktivität 
Erhöhung des Einkommens der Landwirte 
Stabilisierung der Märkte 
Sicherstellung der Versorgung 
Versorgung der Bevölkerung zu angemessenen 
Preisen. 

Mit der Einrichtung des Europäischen Ausrich­
tungs- und Garantiefonds (EAGFL) 1 962 wurden 
die Grundlagen für die Marktordnungen sowie die 
Verbesserung der Agrarstruktur geschaffen. Infolge 
der garantierten Abnahmepreise wurde zum einen 
die Produktion erheblich gesteigert, zum anderen 
gerieten aber Betriebe auf benachteiligten Standor­
ten, da nicht konkurrenzfähig, in Schwierigkeiten. 
Das 1972 eingeführte Einzelbetriebliche Förder­
prograrnm (EFP) versuchte letzterem entgegenzu­
steuem, verstärkte die Entwicklung aber noch (vgl. 
UMWELTSTIFTUNG WWF-DEUTSCHLAND 
1992, S. 1 19f). Über das EFP, das mehrfach den 
veränderten agrarpolitischen Zielsetzungen auge­
paßt worden ist, werden Investitionen gefördert, die 
der Rationalisierung dienen und eine Steigerung der 
Wirtschaftlichkeit der geförderten Betriebe erwar­
ten lassen (vgl. IMA 1 99 1 ,  S.43). 

Folge der Agrarpolitik war eine enorme Überpro­
duktion durch Interventionskäufe und Exportsub­
ventionen, die Zunahme der Betriebsgrößen mit 
Intensivierung und Rationalisierung sowie die Auf­
gabe von Betrieben auf benachteiligten Standorten. 
Auf diese Weise entstanden enorme Subventionsko­
sten, ohne eines der wesentlichen Ziele, ein mit 
anderen Wirtschaftsbereichen vergleichbares Ein­
kommen der Landwirte zu erreichen. Insgesamt be­
trug der Agraretat 1992 59 % des gesamten EU­
Haushaltes (BStmELF 1994b, S. 45). 

Eine Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik war 
deshalb dringend erforderlich und wurde 1 992 
durchgeführt. "Die Preisstützung wurde dabei schritt­
weise abgebaut, direkte Ausgleichszahlungen an die 
Landwirte eingeführt. Damit wurde die Markt- und 
Preispolitik in ihrer Bedeutung für die bäuerlichen 
Einkommen zurückgestuft und durch eine gezielte 
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Einflußgrößen der betriebswirtschaftli­
ehen Bedingungen der Landwirtschaft 

Einkommenspolitik ergänzt" (BStmELF 1995, S.  
4).  So wurde versucht, statt produktionssteigemde 
eher produktionsmindernde Anreize zu geben, wie 
eine Förderung der Flächenstillegung, der Exten­
sivierung und der umweltverträglichen Landwirt­
schaft. Während die Interventionspreise gesenkt 
und somit die Erzeugerpreise mehr dem freien Welt­
markt angeglichen wurden, wurden zum Ausgleich 
flächen-, bzw. viehbestandsbezogene Direktzahlun­
gen an die Landwirte geleistet. Dadurch konnten 
zwar die Überschüsse deutlich reduziert werden, 
eine Entlastung des Agrarhaushaltes wurde insge­
samt allerdings nicht erreicht. 

Im Laufe der Jahre hat die EG bzw. EU einen 
erheblichen Teil der Aufgaben ihrer Mitglieds­
staaten übernommen. Die Preis- und Marktpolitik 
ist inzwischen ausschließlich Sache der Gemein­
schaft. Die Ausgestaltung der Verordnungen liegt, 
sofern sie nicht deren Zielen entgegenstehen oder zu 
Wettbewerbsverzerrungen führen, in der Kompe­
tenz der Staaten bzw. Länder (vgl. BStmELF 
1994d). Da Bayern insgesamt betrachtet zu den 
Ländern mit eher ungünstigen Bedingungen für die 
Landwirtschaft zählt, liegen die Schwerpunkte der 
bayerischen Agrarpolitik anders als die der EU­
Agrarpolitik. Kritisiert wird beispielsweise, daß die 
Kaufkraftunterschiede der Mitgliedsstaaten zu einer 
Ungleichbehandlung führen, wenn Preise und Bei­
hilfen in allen Staaten gleich hoch sind. Nach An­
sicht der bayerischen Staatsregierung sollte die EU­
Kompetenz für die Agrarstrukturpolitk verringert 
und zusammen mit den Direktzahlungen mehr auf 
die Mitgliedsstaaten bzw. Regionen überragen wer­
den. Welchen finanziellen Einfluß die EU auf die 
bayerische Landwirtschaft hat, verdeutlichen fol­
gende Zahlen: der bayerische Agrarhaushalt für 
1996 war mit 2 , 1  Mrd. DM veranschlagt, die Direkt­
zahlungen der EU an die Landwirte betrug 1995 1 ,4 
Mrd. DM (vgl. BStmELF 1995). Über diese Direkt­
zahlungen haben die Länderparlamente keine Kon­
trolle, so daß auch Maßnahmen gefördert werden, 
die im Widerspruch zu den Zielen bayerischer 
Agrarpolitik stehen. 

Auch wenn die EU-Reform gute Ansätze zu einer 
Verminderung sowohl der Produktion als auch der 
Umweltbelastung beinhaltet, gibt es ungelöste Pro­
bleme und Bedenken. Die diesbezüglichen Überle-



gungen von (vgl. GANZERT 1994) werden hier 
kurz dargestellt und kommentiert: 
Die Intensität der Flächennutzung wird durch die 
Flächenstillegung nicht verringert. Außerdem er­
folgt die Herausnahme der Flächen nach betriebs­
wirtschaftlichen und nicht nach umweltpolitischen 
Gesichtspunkten. Solange überdies auf den "stillge­
legten" Flächen bei vollem Ausgleich nachwach­
sende Rohstoffe angebaut werden dürfen, ist der 
ökologische Effekt gleich null. 

Durch die Preissenkungen "werden Grenzertrags­
betriebe und Betriebe in ertragsschwachen Regio­
nen vom Markt gedrängt. Es ist daher mit einem 
verstärkten Brachfallen von bisher extensiv genutz­
ten Flächen zu rechnen, die besonders aus Gründen 
des Schutzes der biologischen Vielfalt und der Kul­
turlandschaft weiter bewirtschaftet werden sollten" 
(GANZERT 1994, S. 15). Dieses Bedenken kann 
ich nicht nachvollziehen. Da die Ausgleichszahlun­
gen sich auf mittlere Ertragsbedingungen beziehen, 
profitieren m. E. die Betriebe in ertragsschwachen 
Regionen sogar eher. Allerdings sind · die Aus­
gleichszahlungen kein kompletter Einkommenser­
satz für die Intensivstbetriebe, die deshalb verrmit­
lich weiter intensiv produzieren werden. 

Das Niveau der Preisstützung sinkt zwar, das Sy­
stem der Aufkaufgarantien zu gestützten Preisen 
bleibt aber erhalten. In Hochertragsgebieten kann 
auch zu diesem Preisniveau rentabel produziert wer­
den, d. h. es werden weiterhin durch intensive Land­
wirtschaft Überschüsse erzeugt (vgl. GANZERT 
1994). Gleichzeitig bedeutet das eine relative Be­
nachteiligung der Landwirte in ertragsschwächeren 
Gebieten. 
Die Verwaltungs- und Kontrollprobleme (Anträge 
und Berechnungen etc.) bedingen einen hohen bü­
rokratischen Aufwand. 
"Der Reform fehlt eine zukünftige Entwicklungs­
perspektive für die Landwirtschaft", [es werden be­
stehende Strukturen festgeschrieben] . Auf der einen 
Seite wird die Landwirtschaft aufgefordert unter­
nehmerisch zu agieren, auf der anderen Seite steigen 
die Subventionen" (GANZERT 1994, S. 18). 
Das Ziel der Agrarpolitik der Bundesregierung ist 
es, den Agrarstandort Deutschland mit einer "Iei­
stungs- und wettbewerbsfähigen, marktorientierten 
und umweltverträglichen Landwirtschaft [ . . .  ] [zu 
sichern] . [ . . .  ] Die Bundesregierung geht davon aus, 
daß - ungeachtet der notwendigen strukturellen Ver­
änderungen - auch weiterhin die bewährten Prinzi­
pien bäuerlichen Wirtschaftens Bestand haben wer­
den"(BStmELF 1995, S. 8). 
Zusammengefaßt läßt sich sagen, daß unter den 
Bedingungen der heutigen Agrarpolitik eine sowohl 
wettbewerbsfähige als auch umweltverträgliche 
Landwirtschaft nicht zu verwirklichen ist. 
Wie im nächsten Kapitel gezeigt wird, werden die 
Umweltbelastungen durch die Landwirtschaft 
(wohlgemerkt, einer "ordnungsgemäßen" Land­
wirtschaft) anhalten, solange das landwirtschaft­
liche Einkommen überwiegend auf den Erzeuger-

preisen beruht und diese, wie zu erwarten, weiter 
rückläufig sind. 

3.3 Aktuelle Naturschutz-Diskussion 

Genauso, wie es kritische Stimmen zur Agrarpolitik 
gibt, wird auch der Naturschutz diskutiert. Die Kri­
tik der Landwirte am Naturschutz soll vor dem 
Hintergrund der aktuellen Naturschutz-Diskussion 
aufgezeigt werden. Darüber hinaus bildet diese Dis­
kussion eine der Grundlagen meines Fazits. Sie soll 
deshalb im folgenden kurz dargestellt werden. 

Weitgehende Einigkeit herrscht über die Ziele des 
Naturschutzes (siehe Naturschutz-Definitionen), 
Differenzen hingegen bei der Frage, mit welchen 
Mitteln diese Ziele verwirklicht werden können. 

Der derzeit praktizierte behördliche Naturschutz 
versucht prinzipiell die Schäden, die durch die mo­
derne Landwirtschaft hervorgerufen werden, zu be­
grenzen bzw. auszugleichen. Herkömmliche Mittel 
dazu sind die Ausweisung kleinräumiger Schutz­
Gebiete sowie die Kartierung von Biotopen, um 
ökologisch besonders wertvolle Gebiete zu erhal­
ten, die verschiedenen Naturschutz-Programme 
(bzw. seit 1995 der Vertragsnaturschutz) und das 
KULAP. Mit Hilfe der Landschaftsplanung, bei­
spielsweise Landschaftspflege-Konzepten, wie es 
auch im Loisach-Kochelsee-Moor eines gibt, wird 
versucht, die Ziele des Naturschutzes umzusetzen. 
Landschaftspflege-Konzepte beziehen sich auf be­
grenzte Gebiete und beruhen hauptsächlich aufbio­
topbezogenen Einzelmaßnahmen. Abgesehen von 
der Ausweisung von Schutzgebieten und außerhalb 
der in öffentlichem Besitz befindlichen Flächen, 
sind alle Naturschutzmaßnahmen auf freiwillige 
vertragliche Regelungen mit den Grundeigentü­
mern angewiesen. 
Eine kritische Haltung gegenüber diesem Natur­
schutz vertritt beispielsweise der BN in seiner aktu­
ellen Position zu Landwirtschaft und Agrarpolitik: 
"Schutzgebiete oder Artenschutzmaßnahmen für 
sich alleine sind keine ausreichende Lösung für die 
Umweltprobleme, die durch die Landwirtschaft ver­
ursacht werden. Erforderlich ist ein ganzheitlicher 
agrar-, wirtschafts- und umweltpolitischer Ansatz, 
der unsere gesamte landwirtschaftliche Anbauform 
und Tierhaltung natur- und umweltverträglich ge­
staltet" (BN 1995, S.9). Dieser Gedanke ist keines­
wegs neu. Schon 1 989 forderte PLACHTER ähnli­
ches. 

Auch GANZERT (1991)  hält neue Ansätze in Na­
turschutz, Agrarpolitik und Landwirtschaft für not­
wendig. Er führte im Rahmen seiner Dissertation 
eine umfangreiche Studie zur Frage des Einflusses 
der Agrarstruktur auf die Umweltentwicklung 
durch. Ihm zufolge muß der Naturschutz zwei we­
sentlichen Gesichtspunkten Rechnung tragen: 

der Tatsache, daß "die Umweltbelastung durch 
die landwirtschaftliche Entwicklung kein punk­
tuelles Problem darstellt, und daher der Natur-
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schutz nicht auf Reservate beschränkt werden 
kann . . .  " (GANZERT 1991 ,  S .  126), sowie 
der Tatsache, daß die "wesentlichen agrarstruk­
turellen Schlüsselfaktoren für die zunehmende 
Umweltbelastung des Systems Landwirtschaft/ 
Umwelt [ . . .  ] die marktabhängigen Nährstoff­
und Energiezufuhren dar[stellen]" (GANZERT 
1991 ,  S. 1 39). 

Diesen wesentlichen Ansatzpunkten wird seiner 
Meinung nach der derzeit praktizierte Naturschutz 
nicht gerecht und kann deshalb auch seine Ziele 
nicht erreichen. 

PLACHTER (1989) siedelt die Ursachen für die 
geringe Effizienz des bisher praktizierten Natur­
schutzes noch eine Ebene tiefer an. Daß trotz hoher 
gesellschaftlicher Akzeptanz des Naturschutz-Ge­
dankens so wenig erreicht wird, liegt zum einen an 
der naturwissenschaftlichen "Denke" der Natur­
schützer. Die Komplexität von Ökosystemen wird 
dadurch in unzulässiger Weise vereinfacht, und ent­
sprechend geplant. Einen weiteren Grund sieht er 
darin, daß "nach wie vor [ . . .  ] die gesellschaftliche 
Maxime [gilt] , daß alle entwickelten Technologien 
auch tatsächlich eingesetzt werden müssen. Verfüg­
bare Techniken nicht überall dort anzuwenden, wo 
es möglich ist, gilt in unseren Gesellschaften immer 
noch als unklug, nachlässig, oft genug sogar als 
fahrlässig oder rechtswidrig. Auch hier haben sich 
die Möglichkeiten von Wissenschaft und Technik 
wesentlich schneller entwickelt, als sich gesell­
schaftliche Normsetzungen hierauf einstellen woll­
ten [? L. W.]. [ ... ] Es ist bezeichnend, daß es bis heute 
für technische Innovationen keine Umweltverträg­
lichkeitsprüfung gibt." (PLACHTER 1989, S. 107). 
Diejenigen, die den Fortschritt schließlich auf der 
Fläche umsetzen und sich damit noch immer in 
Übereinstimmung mit gesellschaftlichen Normen 
sehen, sind die Landwirte. 1 

In ihrer Summe betrachtet unterstützen die staatli­
chen Förderprograrnme noch immer den Prozeß der 
Intensivierung und Rationalisierung in der Land­
wirtschaft. Es ist gegenüber dem Steuerzahler, d. h. 
der Allgemeinheit, nicht zu vertreten, daß nach wie 
vor die Produktion von Überschüssen subventio­
niert wird, bei deren Erzeugung die Umwelt stark 
belastet wird, gleiChzeitig aber Pflegemaßnahmen 
bezahlt werden, die die Schäden der Überprodukti­
on wieder ausgleichen sollen. 

Auch nach der EU-Agrarreform bietet die Agrarpo­
litik demjenigen Landwirt Konkurrenzvorteile, der 
einen relativ hohen Einsatz an Kapital und externen 

Energie- und Nährstoffzufuhren hat. Ein möglicher 
Lösungsansatz, um dem Naturschutz zu seinem 
Recht zu verhelfen, wäre die Verteuerung dieser 
externen Energiezufuhren und eine bessere Bezah­
lung der Arbeit. Dadurch bekäme die natürliche 
Produktivität des Standorts sowie eine angepaßte, 
arbeitsintensive Bewirtschaftung wieder eine größe­
re Bedeutung. "Mittel- bis langfristig wird sich eine 
nachhaltige Nutzung vermutlich nur über eine Be­
grenzung der Nährstoff- und fossilen Energiezufuh­
ren und durch eine höhere Bezahlung bäuerlicher 
Arbeit erreichen lassen"(GANZERT/PFADENHAU­
ER 1992 S. 73). Möglichkeiten bietet z.B. die Di­
rektvermarktung, die gesonderte Kennzeichnung 
und Vermarktung landschaftsschonend hergestellter 
Lebensmittel, die Integration des Fremdenverkehrs 
in die Landwirtschaft oder die direkte Honorierung 
besonders extensiver Nutzungsformen, z. B .  über 
ökologisch gestaffelte Preise (vgl. GANZERT/ 
PFADENHAUER 1992). Um einen wirkungsvollen 
Naturschutz auf der Fläche zu erreichen, ist deshalb 
eine Neuorientierung der Agrar-in Zusammenarbeit 
mit der Umweltpolitik, in Richtung einer Förderung 
der Nachhaltigkeit2 erforderlich, und zwar auf allen 
politischen Ebenen. 

4. Der Untersuchungsraum 

4.1 Die Loisach-Kochelsee-Moore 

Die Loisach-Kochelsee-Moore liegen ca. 60 km 
südsüdwestlich von München. Sie bedecken eine 
Fläche von ca. 40 Quadratkilometern und gehören 
damit zu den größten Moorkomplexen Bayerns. Es 
handelt sich um verinseHe Hochmoore, die durch 
Bäche, bzw. nährstoffreichere Niedermoore vonein­
ander getrennt sind. (Obwohl es sich demnach um 
mehrere Moore handelt, wird häufig vereinfachend 
der Begriff Loisach-Kochelsee-Moor benutzt.) Die 
Loisach-Kochelsee-Moore werden im Süden durch 
die Kalkalpen begrenzt, im Westen und Osten durch 
Vorberge des Flysch und der Molasse, sowie im 
Norden durch den Frauenrainer Molassezug. 
Klimatisch gesehen liegt das Gebiet "im Bereich des 
submontanen, ozeanisch getönten Randalpenbe­
reichs mit hohem Jahresniederschlag ( 1200-1400 
mm), gleichmäßiger Niederschlagsverteilung und 
relativ ausgeglichenen J ahresdurchschnittstempera­
turen" (DIETZEN, 1991 S . 1 3). Die Vegetationszeit 
ist mit 210 Tagen relativ kurz, was natürlich große 
Auswirkungen auf die Landwirtschaft hat. An Bö­
den sind hauptsächlich Hoch- und Niedermoorbö­
den zu finden. Lediglich in den Randbereichen 

Zwar fällt in der Neufassung des Bayerischen Naturschutzgesetzes der umstrittene Satz "Eine landwirtschaftliche Bodennutzung 
ist ordnungsgemäß, wenn im Rahmen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts (Hervorhebung L. W.) und der gesetzlichen 
Bestimmungen die Bodenfruchtbarkeit nachhaltig gesichert und die Erzeugung hochwertiger Nahrungsmittel gewährleistet ist" 
(Art. 6 Abs. 2) heraus; die Landwirtschaft wird aber nach wie vor dem Naturschutz verpflichtet mit der Aussage, daß die "gute 
fachliche Praxis ( . . .  ) in der Regel" nicht den Zielen des Naturschutzes widerspricht. 

2 " ... Fähigkeit eines Agrarökosystems, bei Nutzung und Ausgleich der Verluste dauerhaft gleiche Leistungen zu erbringen ohne sich 
zu erschöpfen" (ANL, 199 1 ,  S. 68). 
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Abbildung 2 

Abb. 3: 
Übersichtskarte des 
Untersuchungsgebietes 

Grenze des 
Pflege- und 
Entwicklungsplanes 

Kartengrund Iage: 

Topographische Karte M 1 : 50.000 des 

Bayerischen Landesvermessungsamtes 

München, 1997 
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kommes auf den mineralstoffualtigen Schwemmke­
geln der Gebirgsbäche zur Bildung von Mineralbö­
den. 
Aufgrund dieser natürlichen Gegebenheiten zählen 
die Loisach-Kochelsee-Moore zu den landwirt­
schaftlichen Ungunsträumen. Lt. Agrarleitplan 
(BStmELF 1 983) gibt es keinerlei ackerfähige 
Standorte. Der Flächenanteil mit durchschnittlichen 
Erzeugungsbedingungen ist gering, es herrschen 
Flächen ungünstiger Bedingungen vor. Aufgrund 
dieser naturräumlichen Voraussetzungen wird heut­
zutage kein Ackerbau mehr betrieben, lediglich Si­
lomais wird stellenweise angebaut. Die landwirt­
schaftlichen Betriebe sind reine Grünlandbetriebe, 
hauptsächlich mit Milchviehhaltung. 

Verwaltungsräumliche Gliederung 

Die Loisach-Kochelsee-Moore sind Teil der Planungsre­
gion 17 im Regierungsbezirk Oberbayern. Hier treffen 
drei Landkreise zusammen: Weilheim-Schongau, Gar­
misch-Partenkireben sowie, mit dem größten Anteil, Bad 
Tölz-Wolfratshausen. Die Gemeinden Benediktbeuern, 
Bichl, Groß weil, Koche!, Schiebdorf und Sindeisdorf ha­
ben einen mehr oder minder großen Anteil an den 
Loisach-Kochelsee-Mooren. 

4.2 Agrarstrukturelle Entwicklung der 
Loisach-Kochelsee-Moore 

Wenn man Naturschutz als Set von Maßnahmen 
versteht, die darauf abzielen, die natürlichen Res­
sourcen der Umwelt zu erhalten, so ist zu fragen, ob 
diese Aufgabe von den Landwirten überhaupt gelei­
stet werden kann. Der in den 50er Jahren einsetzen­
de Strukturwandel in der Landwirtschaft, d.h. Ra­
tionalisierung, Mechanisierung und Intensivie­
rung hält noch immer an. Ursachen dafür waren 
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(und sind) u.a. die Abwanderung der Arbeitskräfte 
in die Städte, die Anstrengungen der Landwirt­
schaft, einen Selbstsversorgungsgrad zu erreichen 
und später dann, der Versuch, durch Produktions­
steigerung die sinkenden Erzeugerpreise auszu­
gleichen. Diese Entwicklung steht aber im Gegen­
satz zum Naturschutzgedanken. Naturschutz in der 
Landwirtschaft ist prinzipiell durch dem Standort 
angepasste N atumutzung sowie eine extensive Wirt­
schaftsweise erreichbar. Einige wesentliche Indika­
toren für den Strukturwandel sollen hier kurz aufge­
zeigt werden. Dies sind u.a. : 

Rückgang der Zahl der Erwerbstätigen; 
Bruttowertschöpfung der Landwirtschaft; 
Sinken der Erzeugerpreise; 
Viehbesatz auf der Fläche; 
Entwicklung der Haupt- und Nebenerwerbs­
landwirtschaft. 

Der Anteil der Erwerbstätigen in der Landwirtschaft 
verringerte sich von 1970 auf 1987 erheblich. Im 
regionalen Vergleich lag und liegt das Loisach-Ko­
chelsee-Moor mit 15 ,52% 1970, bzw. 7 ,13% 1987 
deutlich über den Werten der Region 17 (12,84 bzw. 
6,24%) und erst recht über denen des RB Oberbay­
ern (8,93 bzw. 4,05%). Waren 1 970 noch 15,52% 
aller Erwerbstätigen im Loisach-Kochelsee-Moor 
in der Landwirtschaft beschäftigt, so hat sich deren 
Anteil mit 7 , 13% 1987 mehr als halbiert. Wie in 
Gesamtbayem, hat sich dieser Trend sicherlich auch 
im Loisach-Kochelsee-Moor in den letzten Jahren 
weiter fortgesetzt. Über die Verdeutlichung der re­
gionalen Unterschiede hinaus zeigt sich an diesen 
Zahlen auch die insgesamt abnehmende Bedeutung 
des Wirtschaftsbereiches Landwirtschaft. Dieser 
Bedeutungsverlust kommt auch in den Zahlen der 

Abbildung 3 

Anteil der Erwerbstätigen in der Land­
wirtschaft an allen Erwerbstätigen 
Quelle: Bevölkerungszählung 1 970 u. 1 987 

Abbildung 4 

Erzeugerpreise für Milch1 und Fleisch2 

1 :  Auszahlungspreis (ohne Mwst.) in DM/100 kg 

2: in DM/100 kg Lebendgewicht 

Quelle: Bayerischer Agrarbericht 1994 



Tabelle 1 

Bruttowertschöpfung aller Wirtschaftsbereiche* so­
wie der Landwirtschaft 

Jahr in Mio. DM davon LWS davon LWS 
in Bayern 

1970 103.630 4,33 % 1 ,03 % 
1980 242.763 2,42 % 0,57 % 
1992 502.762 1 , 15 % 0,25 % 

* altes Bundesgebiet 
Quelle: Bayerischer Agragbericht 1994 

Bruttowertschöpfung sowie den gesunkenen Erzeu­
gerpreisen (Abb. 4) zum Ausdruck. 

Auch hier hat sich der Anteil der Landwirtschaft 
stark verringert. Innerhalb der Region 17 ging er von 
4, 1 %  1980 auf 1 ,5% 1992 zurück. 

Die Entwicklung der Erzeugerpreise für Milch und 
Fleisch ist in den letzten Jahren nicht nur relativ, 
sondern auch absolut betrachtet rückläufig. 

Abgesehen vom Kalbfleisch sind die Preise für 
Rindfleisch seit 1 985 kontinuierlich gefallen. (Der 
Milchpreis ist auch über 1993 hinaus weiter gefallen 
und betrug 1995 in Bayern 56,26 Pf/kg (tel. Aus­
kunft der Fa. DELLER)). Im gleichen Zeitraum 
haben sich aber die Preise für Betriebsmittel (Dün­
ger, Maschinen, Aus- und Neubau . . .  ) erhöht. Will er 
sein Einkommen halten, muß der Landwirt mit Um­
strukturierungen seines Betriebes reagieren. Meist 
wird die Aufstockung (als nächstliegende Möglich­
keit) gewählt. Derzeit arbeitet ein Haupterwerbs­
Landwirt im bayerischen Durchschnitt 63 Stunden 

GV/ha 
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pro Woche (BAYERISCHER AGRARBERICHT 
1994, S.7 1) .  Daß die Arbeitskapazität eines Land­
wirts (incl. mitarbeitender Familienmitglieder) 
nicht einfach ausgeweitet werden kann, leuchtet 
anband dieser Zahl ein; Rationalisierungsmaßnah­
men sind die Folge (vgl. Abb. 5). 

Die innere Aufstockung zeigt sich auch an der Er­
höhung der Rinderzahlen/Flächeneinheit. Betrug 
der Viehbesatz im LKM 197 1  noch 1 , 1  Rinder/ha, 
so erhöhte er sich bis 199 1  auf 1 ,44. Insgesamt liegt 
er aber immer noch deutlich unter dem Besatz von 
Oberbayern (vgl. Abb. 6). 

Im Betrachtungszeitraum hat die Zahl der Haupterwerbs­
landwirte in beiden Regionen sehr stark und in vergleich­
barem Umfang abgenommen (rd. 27%). Im Gegensatz 
zum gesamten Regierungsbezirk Oberbayem, in dem die 
meisten Landwirte ihren Betrieb dann völlig aufgegeben 
haben, steht der Abnahme an Haupterwerbslandwirten im 
LKM eine fast gleichgroße Zunahme an Nebenerwerbs­
betrieben gegenüber. Das bedeutet, daß hier eine Weiter­
bewirtschaftung im Nebenerwerb einer völligen Betrieb­
saufgabe vorgezogen wurde. 

Zusammenfassend läßt sich folgendes sagen: 

Um ihr Einkommen aus der Landwirtschaft bei 
ständig sinkenden Erzeuger- und steigenden Be­
triebsmittelpreisen zu halten, müßten die Landwirte 
eine immer größere Fläche sowie einen wachsenden 
Viehbestand bewirtschaften. Dieser Zwang gilt al­
lerdings nur unter der Voraussetzung, daß die kon­
ventionelle Haupterwerbslandwirtschaft als einzig 
mögliche Landwirtschaft gesehen wird. Wie ge­
zeigt, ist der Strukturwandel im Loisach-Kachelsee­
Moor weniger stark ausgeprägt, als in anderen Re­
gionen Bayerns. Noch herrscht hier eine relativ 

LKM RB Obb. 

fiHEl � 

241 



traditionelle (und damit tendentiell naturschonende) 
Landwirtschaft vor. Die Konsequenzen, die aus den 
objektiven Gegebenheiten gezogen werden sind 
also unterschiedlich. Sie hängen u.a. von der sub­
jektiven Wahrnehmung und Bewertung der Ge­
gebenheiten ab. Die zentrale Bedeutung, die die 
subjektive Verarbeitung der objektiven Gegebenhei­
ten hat, wird am Beginn der Darstellung der empi­
rischen Ergebnisse (Kap. 5) ausgeführt. 

In den ständig sinkenden Erzeugerpreisen sowie der 
Abnahme des Anteils der Landwirtschaft an der 
Bruttowertschöpfung bildet sich die gesunkene 
wirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft ab. 
Das heißt auch, daß die Lebensmittelproduktion 
(sowohl wirtschaftlich, als auch gesellschaftlich ge­
sehen) keinen so hohen Stellenwert mehr einnimmt 
wie noch bis zu Beginn der 70er Jahre. Hier stellt 
sich die Frage, ob die Landwirtschaft in der Lage ist, 
einen Markt für ein neues "Produkt" zu etablieren, 
z.B. mit den Agrarerzeugnissen gleichzeitig das 
Produkt Naturschutz zu verkaufen, was sich in ent­
sprechend höheren Preisen niederschlagen müßte. 
Erforderlich dafür ist auch ein neues Selbstverständ­
nis der Landwirte. Welch große Rolle dieses Selbst­
verständnis spielt, wird im Kapitel über die gesell­
schaftliche Funktion der Landwirte (5.3) erläutert. 

4.3 Agrarpolitische Förderprogramme und 
Naturschutzprogramme 

In diesem Unterkapitel sollen die Agrarpolitischen För­
derprogramme (Stand: April 1 994) und die Naturschutz­
Programme, die für das Loisach-Kochelsee-Moor von 
Bedeutung sind, unkommentiert kurz dargestellt werden. 

Agrarpolitische Förderprogramme: 

Wichtig ist die Ausgleichszulage, die dazu dienen soll, 
die Bewirtschaftung in Gebieten mit ungünstigen natürli­
chen Standortbedingungen aufrecht zu erhalten. Sie be­
zieht sich auf die landwirtschaftlich genutzte Fläche, bzw. 
den Viehbestand. Ihre Höhe ist von der Produktivität des 
Standorts abhängig, maximal werden 60 GV3 , bzw. ha 
gefördert. 

Durch die tierhaltungsbezogenen Prämien soll ein Aus­
gleich des Einkommensausfalls für die stark rückläufigen 
Erzeugerpreise, bzw. eine extensive Rinderhaltung erfol­
gen. Die Förderung ist abhängig vom Alter der Tiere, dem 
Vorhandensein von Futterflächen sowie einer bestimmten 
Besatzstärke, die 1 996 bei 2,0 GV /ha liegt. Auch hier gibt 
es eine Höchstgrenze, gefördert werden maximal 90 
Stück Vieh.4 

Die Förderung der Tierzucht dient der verbesserten 
Zuchtauslese, Förderung hochwertiger Zuchttiere sowie 
der Förderung der Erhaltung gefährdeter Tierrassen. 
Dazu gehört z.B . das Murnau-Werdenfelser Rind, eine 

alte Rinderrasse, die von einigen Bauern im Loisach-Ko­
chelsee-Moor gezüchtet wird. 

Die Förderungen im Investitionsbereich wurden in 
Kap. 3 .2 bereits angesprochen. Sie dienen insbesondere 
der Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingun­
gen und der nachhaltigen Sicherung der Existenz land­
wirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe durch die Förde­
rung von betriebswirtschaftlich sinnvollen Investitionen 
(vgl. BStmELF 1 994c, S. 1 2). Das bayerische Agrarkre­
ditprogramm unterstützt auch Nebenerwerbslandwirte. 
Gefördert werden Baumaßnahmen wie Aussiedelungen 
und Hofmodernisierungen, aber auch der Ausbau von 
Räumen zur Gästeheberbergung sowie die Anschaffung 
von Maschinen. 

Da die Landwirte mit ihren Maschinen nur in geringem 
Umfang öffentliche Straßen benutzen, bekommen sie ei­
nen Teil der Mineralölsteuer im Rahmen der Gasölverbil­
ligung zurückerstattet. 

Zu den Förderungen im sozialen Bereich gehören u. a. 
das FELEG (Gesetz zur Förderung der Einstellung der 
landwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit) und die Umstel­
lungshilfe. Das FELEG dient der Förderung des "vorzei­
tige(n) Ausscheiden(s) von älteren landwirtschaftlichen 
Unternehmern, Arbeitnehmern und mitarbeitenden Fami­
lienangehörigen aus der landwirtschaftlichen Erwerbstä­
tigkeit [ . . .  ] , um einerseits den Agrarmarkt zu entlasten und 
andererseits die Struktur der am Markt verbleibenden 
landwirtschaftlichen Unternehmer zu verbessern" (BStmELF 
1994c, S.  1 7). Voraussetzung für den Erhalt der vorzeiti­
gen Rente ist u. a. die Stillegung, Aufforstung oder Ver­
pachtung der Flächen.5 

Die Umstellungshilfe soll den Landwirt während einer 
Bildungsmaßnahme, um den Betrieb auf extensivere 
Wirtschaftsweise umzustellen, bzw. zusätzliche Einkom­
mensmöglichkeiten zu erschließen, unterstützen. 

Das bayerische Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) 
dient dem " . . .  Schutz der natürlichen Lebensgrundlagen, 
insbesondere Boden und Gewässer sowie der Erhaltung, 
Pflege und Gestaltung der Kulturlandschaft. Die Förde­
rung basiert auf dem System Leistung für Gegenleistung. 
Die Förderung der Weide-, Alp/Almwirtschaft soll die 
Aufrechterhaltung einer ordnungsgemäßen Wirtschafts­
weise sicherstellen, mit dem Ziel, Erosion zu verhindern 
und die spezifische Vielfalt dieser Erholungs- und Kultur­
landschaft zu wahren" (BStmELF 1 994c, S. 7). (Das 
KULAP gilt für gesamt B ayern, das alte Extensivierungs­
programm ist im KULAP aufgegangen.) Das Programm 
bietet sehr vielfältige Möglichkeiten den gesamten Be­
trieb oder einzelne Flächen mehr oder weniger stark zu 
extensivieren und fördert den ökologischen Anbau. Das 
KULAP überschneidet sich z.T. mit dem bayerischen 
Vertragsnaturschutzprogramm. Förderungen einer be­
stimmten Fläche können entweder nach dem einen oder 
dem anderen Programm beantragt werden, Doppelförde­
rungen sind nicht möglich. 

3 GV (GVE) = Großvieheinheit; entspricht der Standard-Kuh mit 500 kg Lebendgewicht. 
4 Keiner der von mir interviewten Landwirte kam auch nur in die Nähe dieser Obergrenzen. 
5 Das FELEG muß von Seiten des Naturschutzes sehr kritisch betrachtet werden, da es gerade die alten Betriebsleiter kleiner Höfe 

sind, die noch traditionell und naturschonend wirtschaften. 

242 



Naturschutzprogramme: 

Das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm trat 
am 1 .  Januar 1995 in Kraft und löste u. a. die Programme 
zum Schutz der Wiesenbrüter, der Streuobstbestände und 
der Mager- und Trockenstandorte ab. "Durch Verträge 
über naturschonende Bewirtschaftungsweisen und Pfle­
gemaßnahmen sollen ökologisch wertvolle Lebensräume 
für die heimischen Tier- und Pflanzenarten sowie die 
Vielfalt, Eigenart und Schönheit von Natur und Land­
schaft als Lebensgrundlage der Menschen gesichert, ent­
wickelt und verbessert werden"(BStmLU 1 994, S. 1) .  
Auch dieses Programm läßt sehr vielfaltige Extensivie­
rungen zu und gleicht den erhöhten Arbeitsaufwand sowie 
Ertragseinbußen aus. Es werden bestimmte Bewirtschaf­
tungsauflagen honoriert, wie z.B. der Verzicht auf Aus­
bringung von Gülle, und/oder Mineraldüngern und/oder 
chemischem Pflanzenschutz. Besondere Bedeutung kom­
men im Loisach-Kochelsee-Moor auch den Schnittzeit­
punktauflagen zu. Sie dienen zum einen ebenfalls der 
Extensivierung, v. a. aber dem Schutz der Wiesenbrüter. 

Der Erschwernisausgleich für die Streuwiesenmahd ist 
eines der wichtigsten Instrumente der öffentlichen Hand, 
um das typische Gesicht der Loisach-Kochelsee-Moore 
zu bewahren. Die Höhe des Ausgleichs richtet sich nach 
den gemähten Hektar und dem Arbeitsaufwand. Es darf 
nicht vor dem 1 .  September gemäht werden und die Streu 
muß von der Fläche entfernt werden. Kann sie nicht 
(bestimmungsgemäß) im Stall eingestreut, muß sie zum 
Kompostieren auf Haufen gesetzt werden. 

4.4 Naturschutz in den Loisach­
Kochelsee-Mooren 

Im Auftrag der Regierung von Oberbayern wurde 
Ende der 80er Jahre ein Pflege- und Entwicklungs­
plan für die Loisach-Kochelsee-Moore erstellt, der 
seit 1991 gültig ist. Zu seiner Umsetzung wurde ein 
Biologe, Thomas Eberherr, eingestellt, der sein 
Büro in Benediktheuern im Zentrum für Umwelt 
und Kultur (ZUK) hat. Das ZUK wird von einem 
Trägerverbund unter Vorsitz zweier Padres des Sa­
lesianerklosters in Benediktheuern getragen. Die­
sem Trägerverbund gehören das Kloster Benedikt­
beuern, der Freistaat Bayern, sowie Privatleute und 
Unternehmen an. Der für die Landschaftspflege zu­
ständige Biologe arbeitet im Auftrag der Regierung 
von Oberbayern, von der er auch hauptsächlich fi­
nanziert wird. Für den übrigen Teil kommen die drei 
Landkreise in denen das Gebiet der Loisach-Ko­
chelsee-Moore liegt sowie das ZUK auf. Das Klo­
ster verfügt noch über 200 ha landwirtschaftlicher 
Flächen, die vom Naturschutzbeauftragten betreut 
und verwaltet werden. 
Dem Pflege- und Entwicklungsplan zufolge ist es 
aufgrund der anhaltenden ökologischen Entwertung 
"dringend erforderlich, das Gebiet der Loisach-Ko­
chelsee-Moore großflächig [d.h. 3.500 ha] unter 

wirksamen Naturschutz zu stellen" (Pflege- und 
Entwicklungsplan 199 1 ,  S. 141) .  Alle bisherigen 
Versuche der Unterschutzstellung scheiterten aber 
auf Grund nicht lösbarer Probleme zur Regelung der 
Landwirtschaft. Somit sind Einzelmaßnahmen (in­
nerhalb des Gesamtkonzepts) in Zusammenarbeit 
mit den Landwirten die einzige Möglichkeit Natur­
schutz in diesem Gebiet zu verwirklichen. 
Vereinfacht und auszugsweise dargestellt sind die 
Ziele des Pflege- und Entwicklungsplanes der Er­
halt der vielgestaltigen, reich strukturierten Land­
schaft, d. h. des Flächenmosaiks an intensiv und 
extensiv genutzen Wiesen 6, der Erhalt der typischen 
"offenen" Landschaft, die Erhaltung und Förderung 
der Streuwiesen sowie die Renaturierung der noch 
bestehenden Moorkomplexe. 
Betreffend der Tierarten sind die Ziele beispielswei­
se die Erhaltung und Förderung der Wiesenbrüter 
und heimischer seltener Schmetterlinge. 

Bezogen auf die Landwirtschaft ist das Hauptziel 
"die extensive Bewirtschaftung auf möglichst großer 
Fläche" (Pflege- und Entwicklungsplan 1991 ,  S. 
157). Teilzeile sind: 

die Aufrechterhaltung extensiver Bewirtschaf­
tung; 
die Verhinderung einer weiteren Nutzungsinten­
sivierung; 
die Wiederherstellung der Bewirtschaftbarkeit 
lange brachliegender Flächen; 
die Übernahme von Pflege- und Entwicklungs­
maßnahmen durch Landwirte; 
generell eine umwelt- und naturverträgliche 
Landwirtschaft. 

Das Vertragsnaturschutzprogramm und das KULAP 
bilden den rechtlichen Rahmen und liefern einen 
Großteil der finanziellen Mittel zur Umsetzung die­
ser Ziele. 

5. Darstellung der empirischen Ergebnisse 

Der empirische Teil der Arbeit beruht auf sieben im 
Frühsommer 1 995 geführten Interviews mit Land­
wirten verschiedener Gemeinden des Loisach-Ko­
chelsee-Moores. In der Untersuchungsgruppe be­
fanden sich sowohl Haupt- als auch Nebenerwerbs­
landwirte, Landwirte mit und ohne Fremdenver­
kehr, Biobauern und konventionell wirtschaftende, 
ältere und jüngere, sowie eine Frau. Um die den 
Landwirten zugesicherte Anonymität möglichst zu 
wahren, wurden die Namen verkodiert: 

Herr Q: 
Haupterwerb, konventionell, intensiv, ca. 30 Jahre 

Herr H: 
Haupterwerb, biologisch, Fremdenverkehr, ca. 35 J.  

6 Die Abgrenzung von intensiven und extensiven Wiesen ist nicht eindeutig und auch stadtortabhängig. Kriterien sind die Häufigkeit 
der Mahd sowie die Menge an ausgebrachtem Dünger in Form von Gülle, Festmist und/oder Mineraldünger. Eine ungedüngte 
2-schnittige Wiese ist sehr extensiv, eine zusätzlich zur Gülle mit 200 kg N/ha gedüngte, 5-schnittige Wiese sehr intensiv. 
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Foto 1 

Blick vom Jochberg auf den 
zentralen Teil der Loisach-Ko­
chelsee-Moore 
(Foto: T. EBERHERR) 

Foto 2 

Vergleich zwischen einem ex­
tensiv (Ii.) und einem intensiv 
(re.) genutzten Grünland 

Foto 3 

Im Vordergrund artenarmes 
Intensiv-Grünland, in der Bild­
mitte Streuwiese mit Blutwei­
derich (Foto: T. EBERHERR) 



Foto 4 

Gepflegte Streuwiese mit Iris 

sibirica (Foto: T. EBERHERR) 

Foto S 

Gemähte Streuwiese am alten 
Sindeisbach 
(Foto: T. EBERHERR) 

Foto 6 

Landwirt bei der Streuwiesen­
mahd 
(Foto: T. EBERHERR) 
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Herr F: 
Haupterwerb, biologisch, ca. 28 J. 

Frau N: 
Haupterwerb, konventionell, gemäßigt, ca. 26 J. 
Herr A: 
Haupterwerb, konventionell, gemäßigt, ca. 40 J. 

Herr T: 
Nebenerwerb, konventionell, extensiv, ca. 30 J. 

Herr X: 
Haupterwerb, konventionell, extensiv, ca. 55 J. 

Grundsätzlich war die Bandbreite an Einstellungen 
zum Naturschutz so groß und vielfältig wie die 
Bandbreite an Merkmalen der Interviewpartner. Da 
im Rahmen dieser Arbeit nur ein begrenzter Aus­
schnitt an Merkmalskombinationen, die einen Ein­
fluß auf die Einstellung gegenüber dem Naturschutz 
haben könnten, bearbeitet werden konnte, sind si­
cherlich weitere Variationen denkbar. Dennoch las­
sen sich bereits anband dieses begrenzten Umfangs 
teilweise generalisierende Aussagen machen. Die 
dabei angeführten Zitate dienen nicht dem Beleg der 
Aussagen, sondern lediglich der Illustration. 

Um überhaupt der Frage nachgehen zu können, wie 
denn die Einstellungen der Landwirte zum Natur­
schutz sind, muß vorab der Begriff der "Einstel­
lung" geklärt werden. "Die Einstellung [ . . .  ] einer 
Person zu einem Objekt stellt einen der zentralen 
personengebundenen Faktoren dar, die das Verhal­
ten der Person gegenüber einem Objekt bestimmen" 
(ENDRUWEIT!fROMMSDORFF 1989, S. 134). 
Einstellungen sind "relativ dauerhafte Handlung­
stendenzen, [ . . .  ] (die) äußerst widerstandsfahig ge­
gen Veränderungen sind" (HERD ER LEXIKON D. 
PSYCHOLOGIE 1988, S. 436) und werden in Lern­
prozessen erworben. "Das möglicherweise wichtigste 
Kennzeichen der Einstellungen ist, daß sie notwendi­
gerweise wertorientiert oder affektiv sind" (HERD ER 
LEXIKON D. PSYCHOLOGIE 1988, S. 437). Werte 
stellen "konstitutive Elemente der Ueweiligen) Kul­
tur" (ENDRUWEIT!fROMMSDORFF 1989, S. 807) 
dar und werden in Institutionen im Prozeß der Sozia­
lisation vermittelt. Zusammen mit anderen Elementen 
bilden Werte die Grundlagen individuellen Handelns. 
Daß Werte (als Inhalte von Einstellungen) von Insti­
tutionen vermittelt werden und erlernt sind, spielt 
eine große Rolle bei der Beantwortung der Frage, 
wie es zu bestimmten Einstellungen kommt und wie 
(ggf.) eine Änderung bewirkt werden kann. Wichtig 
ist in diesem Zusammenhang noch, daß eine einzel­
ne Einstellung nicht isoliert betrachtet werden kann, 
sondern im Gesamtzusammenhang mit anderen ge­
sehen werden muß (vgl. KERBER/SCHMIEDER 
1984, S. 93). Das Vorhandensein von bestimmten 
Einstellungen allein sagt aber noch nichts über das 
Auftreten von damit im Zusammenhang stehenden 
Verhaltensweisen aus. Ein "eher hoher Zusammen-

bang zwischen Einstellung und Verhalten" liegt i.a. 
dann vor, "wenn die Einstellung zentral und wichtig 
für die Person ist. Dieser Zu samenbang ist z.B. auch 
dann höher, wenn die Einstellungen aufgrund von 
konkreten Erfahrungen mit dem Einstellungsobjekt 
entstanden sind" (ENDRUWEIT!fROMMSDORFF 
1989, S. 138). Nach Fishbein/Ajzen ( 1 975) spielt 
zur Verhaltensvorhersage neben der Einstellung 
"die Überzeugung der Person darüber, welche Er­
wartungen die Umwelt hat, sowie die Motivation, 
diese Erwartungen zu erfüllen ... " (ENDRUWEIT/ 
TROMMSDORFF 1989, S. 138) eine wesentliche 
Rolle. Die hier nur grob erläuterten Begriffe und 
ihre Zusammenhänge untereinander sind wesentli­
che Voraussetzung zum Verständnis der Interviews 
sowie zur Ziehung von Schlußfolgerungen aus de­
ren Ergebnissen. 

Zu Beginn des Kapitels über die Rahmenbedingun­
gen der Landwirtschaft (Kap. 3.2) wurde bereits 
darauf hingewiesen, daß die betriebswirtschaftli­
ehen Bedingungen eine wesentliche Rolle bei der 
Entscheidung für eine bestimmte Wirtschaftsweise 
bzw. -forrn7 spielen. Allerdings münden diese Be­
dingungen nicht direkt in die Art zu wirtschaften 
ein, sonst müßte zwangsläufig jeder Landwirt, der 
die gleichen Bedingungen hat, gleich wirtschaften. 
Das vermittelnde Element ist hier die Persönlichkeit 
des Betriebsleiters. Folgende Grafik (Abb. 7) stellt 
die Zusammenhänge, wie die Wirtschaftsweise/­
forrn eines Landwirtes letzlieh zustandekommt, dar. 

Im Zentrum steht die Persönlichkeit des Landwirts 
mit seinen individuellen Wertvorstellungen. Diese 
Wertvorstellungen prägen einerseits die Wahrneh­
mung der betriebswirtschaftliehen Bedingungen, 
andererseits deren Bewertung. Zudem sind Werte 
hierarchisch gegliedert, so daß trotz gleicher Beur­
teilung der Situation unterschiedliche Entscheidun­
gen getroffen werden können. Ein Landwirt z.B . für 
den der Erhalt des Hofes einen sehr hohen Wert 
darstellt, wird trotz aller betriebswirtschaftliehen 
Probleme versuchen, den Betrieb zu erhalten, wäh­
rend ein anderer in der gleichen Situation schon 
längst aufgegeben und sich eine Arbeitsstelle ge­
sucht hätte. 

Auf Grundlage der Interpretationen bzw. der daraus 
gewonnenen Kernthesen soll nun versucht werden, 
Grundtendenzen herauszuarbeiten bzgl. der Frage, 
wie "die Landwirte" zum Naturschutz eingestellt 
sind. Es werden dabei mehrere Bereiche betrachtet, 
die sich als Grunddimensionen der Einstellung 
zum Naturschutz herausgestellt haben: 

Notwendigkeit des Naturschutzes überhaupt 

Gesellschaftliche Funktion der Landwirte/Selbst­
verständnis 

7 Unter Wirtschaftsweise wird im folgenden eine intensive bzw. extensive Art zu wirtschaften verstanden; bei Wirtschaftsform 
konventionell, bzw. biologisch unterschieden. 
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----------------
betriebswirtschaftliche--... 
Bedingungen der Lwe 

( Wirtschaftswelse/-form J 
Abbildung 7 

Zusammenhänge zwischen den betriebswirtschaftliehen Bedingungen, den Wertvorstellungen des Landwirts 
und der Wirtschaftsweisel -form 

Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und 
Landwirtschaft 

In diesen Kapiteln geht es mir v.a. darum, Gemein­
samkeiten und Unterschiede der Meinungen der 
Landwirte darzustellen. In einem anschließenden, 
übergreifendenden Kapitel (Kap. 6) sollen Hinter­
gründe und Zusammenhänge aufgezeigt und Lö­
sungsansätze formuliert werden. Grundlage dafür 
bildet die aktuelle Naturschutz-Diskussion, Gedan­
ken zur Agrarpolitik, die Kritik der Landwirte am 
Naturschutz sowie Überlegungen zur Entstehung 
und Veränderung von Einstellungen. Dabei gehe ich 
von der Voraussetzung aus, daß das Spannungsver­
hältnis zwischen Landwirtschaft als Naturnutzer 
und Naturschutz als Naturbewahrer zwar existiert, 
gleichzeitig aber nach Möglichkeit verringert wer­
den sollte. 

5.1 Naturschutzverständnis der Landwirte 

Mit zunehmender Zahl an Interviews wurde deut­
lich, daß der Begriff "Naturschutz" differenziert 
betrachtet werden muß. Die eingangs der Arbeit 
zitierten Naturschutz-Definitionen reichen zum de­
taillierten Verständnis dessen, wie Landwirte zum 
Naturschutz stehen, nicht aus. Zum einen haben die 
Landwirte natürlich nicht den Wortlaut einer Defi­
nition im Kopf, wenn sie sich mit mir unterhalten, 
sondern persönliche und meist durch Erfahrungen 
geprägte Vorstellungsinhalte; zum anderen muß in 
Einstellungen zu den Grundgedanken des Natur­
schutzes (entspr. der Naturschutz-Definitionen) und 
Einstellungen zum institutionalisierten N atur­
schutz unterschieden werden, wobei auch dieser 
noch untergliedert werden muß. Unter "institutiona­
lisierter Naturschutz" werden die Naturschutz-Be­
hörden verstanden und Organisationen wie der BN 
oder die GRÜNEN. Innerhalb dieses Teilbegriffes 
kann dann noch weiter untergliedert werden in: 

Zielsetzung der Programme/Maßnahmen 
Handlungsanweisungen der Programme/Maß­
nahmen 

verwaltungstechnischer Ablauf von Vertragsab­
schlüssen, Formularaufwand, mündl. Vereinba­
rungen, Laufzeit, Kündigung etc 
Person des Vertreters des Naturschutzes 

Darüber hinaus wurden von einigen Landwirten 
auch eigene Konzepte zu Bedeutung und Inhalten 
des Naturschutzes entwickelt. Die Frage nach den 
Einstellungen muß dementsprechend auf das Bezug 
nehmen, was der einzelne Landwirt mit dem Begriff 
Naturschutz verbindet. 

5.2 Notwendigkeit von Naturschutz 

Bezüglich der undifferenziert gestellten Frage, ob es 
überhaupt einen Naturschutz braucht, gab es ein 
sehr konträres Meinungsbild. Es reichte von "so­
langs d 'Landwirtschaft gibt, brauchts kein Natur­
schutz" (T: 317) bis "1 find an Naturschutz scho 
wichtig, weil, eben was ham mir denn Wichtigers wie 
unser Natur?!"(N: 116). Zwei Landwirte bezogen 
zu dieser Frage keine Stellung, der Naturschutz wird 
als unhinterfragbare Gegebenheit betrachtet. 
Die Notwendigkeit des Naturschutzes wird auf zwei 
Ebenen gesehen. Für die einen steht, praktisch und 
naheliegend, der Erhalt der (traditionellen) Kultur­
landschaft im Vordergrund. 

"Der Landwirt übt die Funktion, tät 1 sogn, auf am 
guten Boden übt der Landwirt scho eine Land­
schaftspflege, oder. . .  aber net Naturschutz. Also für 
mi is 'Naturschutz und Landschaftspflege scho a biß! 
a Unterschied. [. .. ] Naturschutz tät 1 des segn, des 
zu erhalten, wias war, oder früher war [. .. ] des is ' 
scho unter anderem Aufgabe vom Naturschutz"(A: 
1 14ft). 
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Die beidenjüngsten Landwirte sehen mehr die über­
geordnete Ebene; Naturschutz als Notwendigkeit, 
um die Umwelt zu erhalten. Da die heutige (konven­
tionelle) Landwirtschaft weit mit den Zielen des 
Naturschutzes auseinanderklafft, ist er als Gegenge­
wicht notwendig: 

"Wenn des so weidergeht mit dem was die heit 
Dünger naushaun und so und was die spritzen 
nachat, was weiß I, die Wasserreserven werden a net 
ewig glanga [. .. ] ma konn net so weidermacha. I 
mein, wenn ma des a wirtschaftlich sigt, da, die 
Überproduktion wo mir eifach hom, für was denn ? 
Und daneben verreckt d'Natur. Also (5s Pause), I 

find an Naturschutz scho wichtig, weil, eben was 
ham mir denn wichtigers wie unser Natur?! "(N: 
1 12ff). 

In ihrer Meinung, daß man nicht so weitermachen 
kann, ist Frau N. sicher. Die Zerstörung der Natur 
ist für sie kein abstraktes Schreckgespenst, sondern 
erlebte Wirklichkeit. " . . .  was I als Kind no ois gseng 
hob, wirklich, Blumen, die wo I scho seit fünf Joar 
nimmer gseng hob "(l18f). Die Blumen sind für sie 
Stellvertreter, ihr Rückgang ein Indikator für die 
zunehmende Umweltverschmutzung. Frau N. geht 
am weitesten von allen Befragten; sie würde Natur­
schutz-Maßnahmen auch gegen den Willen und die 
Einsicht der Landwirte durchsetzen. 

Allerdings differenziert auch sie: 
" . . .  wenn I zum Beispiel die kloana bei uns oschaug, 
die wirklich no a Olfaßl [Jauchefaß] hom, und die 
des no so machen wie vor juchzg Joar; ja, da kann I 
sogn, des laßt si guat vereinbaren"(99.ffJ. 

Eine solche Landwirtschaft vorausgesetzt ist Natur­
schutz überflüssig. 

Von dieser Voraussetzung gehen wohl auch die bei­
den Landwirte aus, die selbst eine eher extensive 
und traditionelle Landwirtschaft betreiben, wenn 
sie die Meinung vertreten, daß Naturschutz nicht 
notwendig sei, solange es die Landwirtschaft gibt. 
Abgesehen von der Tatsache, daß die Landwirt­
schaft im Loisach-Kochelsee-Moor auch objektiv 
betrachtet vergleichsweise umweltschonend ist 
(vgl. Eckdaten Kap. 4.2), stehen hinter dieser Mei­
nung konkrete (schlechte) Erfahrungen mit einzel­
nen Naturschutz-Maßnahmen sowie ein grund­
sätzlicher Zweifel daran, daß mit dem Instrument 
"Naturschutz" die traditionelle Kulturlandschaft 
wirklich erhalten werden kann. Auf Details der 
praktischen Kritik sowie die grundsätzlichen Über­
legungen der Landwirte hierzu, wird im letzten Ka­
pitel (Kap. 5.5) ausführlich eingegangen. 

Trotz der unterschiedlichen Meinungen über die 
Notwendigkeit des Naturschutzes sind sich, mit ei­
ner Ausnahme, alle einig, daß eines seiner Hauptzie­
le, der Erhalt der Kulturlandschaft, erstrebenswert 
ist: " . . .  schaugn S '  Eana unser Moos o, oder, Se 
kennans ja, des is ' doch wirklich schee bei uns"(T: 
294f). 
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5.3 Gesellschaftliche Funktion der 
Landwirte I Selbstverständnis 

Wie sich im Laufe der Interviews herausstellte, 
spielt das Bewußtsein der Landwirte von ihrer ge­
sellschaftliche Funktion eine zentrale Rolle bezüg­
lich ihrer Einstellung zum Naturschutz. 

Die gesellschaftliche Funktion der Landwirtschaft 
hat sich in den letzten 25 Jahren deutlich gewandelt. 
Stand bis Ende der 60er Jahre die Sicherung der 
Nahrungsmittelversorgung der Bevölkerung (durch 
Steigerung der Produktivität, Intensivierung und 
konsequente Anwendung des technischen Fort­
schritts) im Vordergrund, so trat seit Beginn der 70er 
Jahre in der Bevölkerung ein steigendes Bewußtsein 
der damit verbundenen Umweltbelastungen hinzu. 
Die Aufgabe der Landwirtschaft wird heutzutage 
nicht mehr nur in der Nahrungsmitteiproduktion 
gesehen; ein zunehmendes Interesse besteht auch an 
der Pflege der Kulturlandschaft, als Grundlage von 
Freizeit- und Erholungsnutzung sowie ganz allge­
mein dem Erhalt der "Natur". Ein Landwirt, dem 
diese Bedeutung, die er durch sein Wirken in der 
Landschaft hat, gegenwärtig ist und der dieses ge­
sellschaftliche Ziel mitträgt, wird ganz anders mit 
den Forderungen des Naturschutzes umgehen kön­
nen, als einer, für den die Landwirtschaft lediglich 
der Erzeugung von Nahrungsmitteln dient. 

Die Auffassungen meiner Interviewpartner bezüg­
lich ihrer gesellschaftlichen Funktion gehen weit 
auseinander, und zwar sowohl was den Inhalt be­
trifft, als auch hinsichtlich der Frage, ob sie über­
haupt noch eine gesellschaftliche Bedeutung haben. 
Die Spannweite reicht von einem traditionellen 
Selbstverständnis des Landwirts als Nahrungsmit­
telproduzent, bei dem die Landschaftspflege ein 
Nebenprodukt ist, über eines, in dem beide Funktio­
nen vereinigt sind, bis hin zu einem Selbstverständ­
nis, das die Landschaftspflege eindeutig im Vor­
dergrund sieht. 

Diejenigen Landwirte, die die Notwendigkeit bzw. 
Tauglichkeit des Naturschutzes zum Erhalt der tra­
ditionellen Kulturlandschaft in Frage stellen, sind 
sich dieser Bedeutung vielleicht sogar in noch stär­
kerem Maße bewußt. Herr T. sei hier als Beispiel 
herausgegriffen. Wie bereits zitiert, empindet er die 
Landschaft der Loisach-Kochelsee-Moore als schön 
und erhaltenswert. Das Ziel des institutionalisierten 
Naturschutzes, der Erhalt der traditionellen Kultur­
landschaft, wird von Herrn T. also voll mitgetragen. 
Seiner Meinung nach kann aber der Naturschutz 
diese Aufgabe nicht erfüllen, u.a. weil ihm das 
kleinräumige, standortbezogene Know-how fehlt: 

" . . .  der Bauer kennt sein Quadratmeter, was er be­
wirtschaftet und was er arbeitn muß, und sein 
Grobn, was er ausrama muaß, und ausmahn muaß, 
und der Naturschutz, der kon des oifach bloß im 
Großen macha. Und des haut einfach net hi, oiso, 
is ' mei Meinung " (329ff). 



Dementsprechend ist die Bewirtschaftung durch die 
Landwirte nicht vom Naturschutz zu ersetzen. Diese 
Meinung wird von fast allen Befragten geteilt und 
entspricht auch der aktuellen Ansicht der Wissen­
schaft. Dessenungeachtet wird nach Meinung der 
Landwirte dieser Tatsache in der Praxis noch immer 
zu wenig Rechnung getragen, wie im letzten Kapitel 
dargestellt wird. 

Welch wichtige Bedeutung das Selbstverständnis 
eines Landwirts für seine Wirtschaftsweise hat, wird 
am Beispiel von Herrn Q. aufkrasse Weise deutlich. 
Dieser Landwirt wirtschaftet seiner eigenen Aussa­
ge zufolge sehr intensiv, was er als Notwendigkeit 
zur Erlangung des Familieneinkommens bezeich­
net. Im Zusammenhang mit der Frage nach der 
Berechtigung von Subventionen wird deutlich, daß 
für ihn der Erhalt der traditionellen Kulturland­
schaft keinen Wert darstellt. Konfrontiert mit dem 
Szenario einer Landschaft , die nur noch aus Inten­
sivflächen und Brachen bestünde, antwortet er: 
(kämpferisch) Also mir machts nix aus, sog I eana 
glei "( Q: 284 ). Die auffällige Abwehr des Erhaltens­
wertes könnte darin begründet sein, daß seine eige­
ne Wirtschaftsweise letztlich auf die Zerstörung die­
ser Landschaft hinausläuft. Aber nicht nur dieser 
Bereich fehlt in seinem Verständnis von sich als 
Landwirt. Auch die Nahrungsmittelproduktion 
kann ihm nicht mehr als gesellschaftliche Legiti­
mation dienen, Subventionen für die Landwirtschaft 
werden generell als unsinnig empfunden: 

"Normal is ' a Schmarrn, ganze Landwirtschaftspo­
litik is ' a Schmarrn. Wem Überschüsse erzeugt mit 
am Haufen Subventionen und ois, aber, mir dem 
halt da mit, was vorgebn is', mir kennan gar net 
aus"(Q: 276f). 

Eine für die Gesellschaft wichtige Aufgabe hat Herr 
Q. aus seiner Sicht nicht mehr, seine Arbeit dient 
ausschließlich der Erzielung des Familieneinkom­
mens. 
Ein Unterpunkt der gesellschaftlichen Funktion der 
Landwirtschaft ist die Erhaltung der Attraktivität 
der Landschaft für die Touristen. Mehrere Landwir­
te, so z. B .  Herr X. nahmen diese Bedeutung durch­
aus wahr, sie wurde aber uneinheitlich beurteilt. 

" . . .  im ganzen Loisachtal, de Fremdenvermietung, 
des foit genauso amoi mit der Landwirtschaft. Wenn 
de nimmer is ', dann gibts a koane Sommergäste, bin 
I vo überzeugt, weil, a Sprichwort sogt: Wo koa Kua 
net hischeißt, da is ' a koa Preiß nimmer"(X: I 58). 

Eine Funktionalisierung der Landwirtschaft als der 
Fremdenverkehrswirtschaft bei- oder gar unterzu­
ordnenden Wirtschaftszweig wird klar abgelehnt. 

Herr F.,  einer der beiden Biobauern, sah sich in einer 
besonderen Rolle, die sich auf die konventionell 
wirtschaftenden Bauern des Loisach-Kochelsee­
Moores bezieht. Durch seine Art zu wirtschaften, 
bzw. die Landschaftspflege-Maßnahmen, die er von 
sich aus unternimmt, übt er eine Vorreiterfunktion 
aus: 

" . . .  wenn ma irgendwie was anders macht, is ' mo­
mentan halt immer "große Klappe " so ungefähr, 
überall werd' oam einer neighaut, und dann mittler­
weile, gehns dann amoi noch. Guat, es is ' net alles, 
daß dann a so gmacht werd, aber es werd zumindest 
a bißele, anderscht denkt dann "(F: 182ff). 

In diesem Zitat kommt einerseits die scharfe soziale 
Kontrolle der Dorfgemeinschaft zum Ausdruck, die 
Abweichungen von der Norm sofort sanktioniert. 
Wer allerdings mit seiner Andersartigkeit Erfolg hat, 
hat durchaus Chancen, nachgeahmt zu werden. 

Erwähnt sei noch, daß es neben der bisher ausge­
führten Positiv-Funktion der Landwirtschaft im Be­
wußtsein einiger Bauern auch sozusagen eine Nega­
tiv-Funktion gibt. Die Belastungen der Umwelt 
durch die Intensiv-Landwirtschaft werden als gra­
vierend wahrgenommen. Diese Wirtschaftsweise 
könnte letztlich zur Zerstörung der Natur führen. 

5.4 Zusammenarbeit zwischen Naturschutz 
und Landwirtschaft 

In diesem Kapitel soll der Bereich der Zusammen­
arbeit zwischen Naturschutz und Landwirtschaft 
gesondert herausgegriffen werden. Überschneidun­
gen mit den beiden vorhergegangenen Kapiteln 
(insbesondere dem über die gesellschaftliche Funk­
tion) lassen sich nicht vermeiden, sie verdeutlichen 
vielmehr das Vorhandensein von Zusammenhängen 
zwischen den einzelnen Dimensionen der Einstel­
lungen. 

Die Notwendigkeit der Zusammenarbeit kann allge­
mein von zwei Seiten her gesehen werden, zum 
einen aus Sicht der Landwirte, zum anderen aus 
Sicht des Naturschutzes. In den Interviews wurde 
v.a. die Notwendigkeit betont, daß der Naturschutz 
mit der Landwirtschaft zusammenarbeiten muß. Es 
gibt aber auch, wenngleich leisere Stimmen, die den 
Naturschutz als eine gesellschaftliche Kraft an­
erkennen, der Rechnung getragen werden muß. 

Die Anschauungen der Landwirte zu diesem Punkt 
gingen teilweise sehr weit auseinander. Die meisten 
Landwirte sind der Meinung, daß eine Zusammen­
arbeit nötig und auch möglich ist. Die wohl extrem­
ste Position nimmt hier Frau N. ein, wenn sie sagt: 
"wenn von mir der Naturschutz was mechat, nachat 
kriagt er des a "(N: 58f). Gleichzeitig wird bereits an 
diesem kurzen Zitat die eher passive Grundhaltung 
von Frau N. dem Naturschutz gegenüber deutlich, 
die noch an vielen anderen Stellen des Interviews 
aufscheint. 

Eine gemäßigtere Haltung, die im folgenden Zitat 
gut zum Ausdruck kommt, nimmt Herr H. ein: 

" . . .  mir is ' einfach wichtig, daß ma mit eana des 
ganze in an gangbaren Weg bringt, daß ma also 
sowohl Landwirtschaft, wie auch Naturschutz in 
eine vernünftige Kombination bringa kann. Des is ' 
für mi des entscheidende. Und da is meines Erach­
tens vo beiden Seiten gefordert, daß sie Zugeständ-
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nisse machen. Daß nicht jeder auf einer bestimmten 
Ideologie da verharrt, und koana dem andern ent­
gegengeht, und des geht...ohne Landwirtschaft is ' 
auf Dauer gseng kein Naturschutz möglich. Da gibts 
koan Radi drum "(H: 604ff). 

Als Grund für die Notwendigkeit der Beteiligung 
der Landwirte am Naturschutz sehen mehrere das 
dem Naturschutz fehlende Know-how. So sagt Herr 
F. :  

"I hab a zum Thomas scho gsagt, 'wenns irgendwas 
gibt, kannseht mi ruhig fragen, wennst irgendwas 
net woaßt, so über d' Landwirtschaft, oder sonschti­
ges '. Woher soll ers denn a wissen?! "(F: 33lff). 

Beide hier zitierten Landwirte stehen in ständigem 
Kontakt mit dem Naturschutzbeauftragten der 
Laisach-Kachelsee-Moore und versuchen eine 
praktische Zusammenarbeit zu verwirklichen. Ein 
weiterer Grund für die Notwendigkeit der Zusam­
menarbeit liegt in der Tatsache, daß der Erhalt der 
gesamten bisher von den Bauern bewirtschafteten 
Fläche faktisch nicht vom Naturschutz gewährlei­
stet werden kann. PFADENHAUER schreibt hierzu 
in seinem Artikel "Naturschutz durch Landwirt­
schaft'' : "Es läßt sich aus dem, was wir über Ökosy­
steme etwa Mitteleuropas wissen [ . . .  ] unschwer zei­
gen, daß Naturschutz nur durch Landwirtschaft auf 
der Gesamtfläche betrieben werden kann, wenn eine 
Kulturlandschaft mit einer Vielzahl an kultur­
abhängigen Lebensgemeinschaften unser Ziel ist" 
(PFADENHAUER 1 988, S .22) . 

Über Inhalt und Form der Zusammenarbeit muß 
nach Meinung der Landwirte immer wieder geredet 
werden. Auch gehe es nicht an, daß die Bauern 
alleine die Kosten (in Form von Ertragseinbußen) 
der Erhaltung einer Landschaft tragen müssen, die 
von allen genutzt und gewollt wird. Die Möglichkeit 
der Zusammenarbeit endet für Herrn H. dort, wo 
durch Naturschutz-Auflagen der landwirtschaftli­
che Betrieb in seinem Bestand gefährdet wäre. Ein 
gesichertes Betriebseinkommen und damit der Er­
halt der Betriebe ist unabdingbare Voraussetzung für 
die Möglichkeit der Landwirte, mit dem Natur­
schutz zusammenzuarbeiten. Herr H. formuliert das 
so: 

" . . .  es is ' wichtig, daß wir möglichst viele funktionie­
rende Betriebe bei uns im Bereich erhalten. Ganz 
wichtig. Des genießt meines Erachtens obere Prio­
rität, weil nur dann kenn ma auch die Landschafts­
pflege entsprechend machen und gestalten und nur 
dann ham die Betriebe a die Möglichkeit, daß sogn: 
guat, ich verzichte jetzt auf die intensive Nutzung 
dieser bestimmten Fläche, weil I eben an gesunden 
Betrieb hob"(H: 613ff). 

Diese Ansicht wird ebenfalls von PFADENHAUER 
geteilt. " . . .  die Realisierung solcher Konzepte [der 
naturschonenden Bewirtschaftung] hängt ganz zu­
letzt davon ab, ob es gelingt das Einkommen der 
bäuerlichen Betriebe auch bei einer naturschutzori-
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entierten Landbewirtschaftung zu sichern" (PFA­
DENHAUER 1988, S.3 1) .  

Naheliegenderweise halten diejenigen Landwirte, 
die Naturschutz als nicht notwendig erachten, auch 
eine Zusammenarbeit für unnötig. Die Haltung von 
Herrn Q. ist sicherlich ein Extremfall und liegt 
einerseits in seinen Vorstellungen von der gesell­
schaftlichen Funktion der Landwirte (s. o.), ande­
rerseits in dem von ihm als Widerspruch empfunde­
nen Verhältnis von Landwirtschaft und Naturschutz 
begründet. Nicht einmal die Landwirtschaftspolitik 
steht für sein Empfinden auf der Seite der Landwir­
te: 

Q. jun: "Wia d' Landwirtschaftspolitik gmacht is', 
Landwirtschaftspolitik huift am Naturschutz, ganz 
klar. (lauter) Wenns die Preise so zrucknehman, na 
hern ole auf und na werd des ois extensiv, des is ' 
ganz kloar. (Q. sen.: Wer sois denn no oarbatn ?) Da 
mog koana meh1: Daß oana (?) sogt, Inimmjetz 'des 
Goid no mit, solang I 's a biß/ mach, was I von de 
Programme kriag . . .  und dann . . .  " 

Q. sen. :  "I habs eanaja gsogt, da gehts mim Grobn 
rama, mit dene Vmjluter, wenn de nimmer putzt 
wern, na is ' in zehn Joar ois kaputt. Garantiert. " 

Q. jun. : "Ja, für uns hoit, landwirtschaftliche Nut­
zung, aber mei"(Q: 130ff). 

Daß die Naturschutzbemühungen im Laisach-Ka­
chelsee-Moor nur unter der Voraussetzung der Wei­
terbewirtschaftung durch die Landwirte erfolgreich 
sein können, ist Herrn Q. nicht im Bewußtsein. Eine 
Zusammenarbeit ist auf der Basis der geschilderten 
Vorstellungen sicher nicht möglich. 

Eine besondere Stellung nimmt in diesem Punkt 
Herr T. ein, da er seine Landwirtschaft im Nebener­
werb betreibt. Die betriebswirtschaftliehen Bedin­
gungen, die, wie in Abb. 1 gezeigt, einen großen 
Einfluß auf die Wirtschaftsweise haben, sind für 
Herrn T. sehr verschieden von denen der Haupter­
werbslandwirte. Sein Gesamteinkommen ist nicht 
so abhängig von Erzeugerpreisen und Subventio­
nen. Auf der anderen Seite steht durch den Beruf 
Geld zur Verfügung, das in die Landwirtschaft inve­
stiert werden kann (was Herr T. auch tut), wodurch 
die Kosten für Betriebsmittel weniger Bedeutung 
haben. Zu diesen betriebswirtschaftliehen Gegeben­
heiten kommt sein Verständnis der Landwirtschaft 
als Hobby hinzu, das er frei gestalten möchte. Somit 
üben die staatlich geförderten Bewirtschaftungsauf­
lagen im Rahmen des Naturschutzes weniger Anreiz 
auf ihn aus. Zum einen sind die meisten Auflagen 
direkt oder indirekt mit Mehrarbeit verbunden, die 
er im Nebenerwerb nicht leisten kann; zum andern 
stehen Auflagen ( ! )  eben im Widerspruch zum ge­
wünschten Hobbycharakter seiner Landwirtschaft: 

"I moan (lacht) wia gsogt, bei mir is 'des Hobby und 
ma mag ja a a Hobby a bißlfrei gestalten kenna a, 
irgendwo. Und net bloß vo überall, an alle Ecken 
und Enden . . .  (2s)"(T 241f). 



Da er zudem den Naturschutz für nicht kompetent 
und fähig zum Erhalt der traditionelle Kultur­
landschaft hält, gibt es für ihn eigentlich keinen 
Grund einer Zusammenarbeit. 

Wie bereits einleitend erwähnt, gibt es einige Land­
wirte, die den Naturschutz auch als gesellschaftliche 
Kraft wahrnehmen und es für sinnvoll halten, dieser 
Kraft Rechnung zu tragen. Allein schon aus prag­
matischen Gründen sollte man deshalb miteinander 
im Gespräch bleiben. Herr F. erzählt dazu von den 
Erfahrungen, die ein Bekannter von ihm gemacht 
hat: 

"Es gibt ja bei viele Schwierigkeiten zwischen Land­
wirtschaft und Naturschutz, wenn jetzt in am Ort a 
aktiver Naturschutz-Verband da is '(. .. ) Es wem halt 
bloß immer Sachen um ein ' hergschmissen, aber 
man redet nie vernünftig. Und da hat sich er 
vorgnomma, er geht jetzt in des Treffen von dene a 
no (I: Vom Bund Naturschutz?) vom Bund Natur­
schutz und seitdem is ' immer alles palletti. (I: Ach 
ja.) Wenns irgendwie Probleme gibt, werd des da 
ausgredt. Weils ganz einfach so is ', die Bauern 
wissen net, was die Naturschürzer wolln, und die 
Naturschützer wissen net, wias in der Landwirt­
schaft zuageht"(F: o. A. - 33/). 

Unter gewissen Umständen ist es sogar angezeigt, 
Zugeständnisse zu machen, um schlimmeres zu ver­
hüten. Große Probleme hatten z. B .  die Benediktbe­
urer Bauern 1995, als die alten Pachtverträge des 
Klosterlandes ausliefen. Eine Verlängerung der Ver­
träge wäre nach Vorstellungen des ZUK, das diese 
Flächen vom Kloster zur Verfügung gestellt bekom­
men hat, nur unter relativ rigiden Extensivierungs­
auflagen möglich gewesen. In den folgenden Päch­
terversammlungen kam es daraufhin zu heftigen 
Unmutsäußerungen der Landwirte, die die Auflagen 
als Zumutung empfanden. Herr H. bezog dazu fol­
gendermaßen Stellung: 

"Der Grund ghert am Kloster und de ham as letzte 
Wort, da kemma uns drahn wia ma wolln. Mir miaßn 
schaugn, daß ma diplomatisch einigermaßen was 
erreicht. Durch schimpfen und grob wem kemma da 
net vorwärts. [ . . .  ] Es hat koan Sinn, wenn ma auf­
einander losgeht, weil da kimmt nix raus dabei. Im 
Gegenteil, da kimmt für die Landwirtschaft nur Ne­
gatives raus, weil die am längern Hebel sitzen " (H: 
635.ff). 
In Verhandlungen mit dem Kloster, bzw. dem ZUK, 
konnten dann einige Auflagen zumindest etwas ent­
schärft werden. 

5.5 Kritik der Landwirte an Naturschutz 
und Agrarpolitik 

Die in den Interviews geäußerten Ansichten der 
Landwirte stützen die von wissenschaftlicher Seite 
gegen den üblichen Naturschutz erhobenen Ein­
wände. Die Kritik der Landwirte setzt an mehreren 
Punkten an. Sie bezieht sich auf die konkreten Land­
schaftspflege-Maßnahmen, bzw. deren Vertragsbe-

dingungen, genauso wie auf die Frage der Tauglich­
keit des derzeit praktizierten Naturschutzes zur Er­
reichung seiner Ziele. Darüber hinaus wird kriti­
siert, daß die Höhe der Ausgleichszahlungen zu 
gering ist. Die Ertragsausfalle durch Extensivie­
rungen werden dadurch nicht aufgefangen. Außer­
dem hatte ich in meinen Interviews den Eindruck, 
daß die Landwirte kein Zutrauen in die Dauerhaf­
tigkeit dieses Einkommens haben. Diese Vorbehalte 
sind auch verständlich. Zwar wurde die Laufzeit für 
den Vertragsnaturschutz 1995 von einem auf fünf 
Jahre verlängert, es besteht aber keine Sicherheit 
einer Weiterverlängerung. "Der Abschluß von Ver­
einbarungen kann nur im Rahmen verfügbarer 
Haushaltsmittel [ . . .  ] erfolgen. Auf den Abschluß 
besteht kein Rechtsanspruch" (BStmLU 1994, S. 4). 
Gerade in Zeiten, in denen das soziale Netz von 
staatlicher Seite zunehmend schwächer und lücken­
hafter wird, ist das mangelnde Zutrauen in die Dau­
erhaftigkeit von Subventionszahlungen verständ­
lich, wenn nicht sogar angebracht. Außerdem för­
dern die bisherigen Erfahrungen der Landwirte mit 
der (EU-)Agrarpolitik auch nicht gerade das Ver­
trauen in deren Beständigkeit. 

5.5.1 Kritk am Naturschutz 

Ein ganz gravierender Kritikpunkt der Landwirte 
am Naturschutz ist, daß sich ihrer Aussage nach 
Extensivierungsmaßnahmen in einen modernen 
landwirtschaftlichen Betrieb nicht integrieren las­
sen. Unter Extensivierungsmaßnahmen werden 
hierbei sowohl Auflagen bezüglich des Schnittzeit­
punktes als auch hinsichtlich Düngung und Schnitt­
häufigkeit von einzelnen Wiesen verstanden. Diese 
Kritik wird von mehreren Landwirten angeführt. 
Herr H. sagt z. B . :  

Die "Eifordernisse, die eine moderne Landwirt­
schaft" mit sich bringt, bedeuten, " .. ./ muaß halt 
amoi junges Grundfutter erzeugen, I kon net a 
uroids Hei an Hochleistungsmilchkia, des geht ein­
fach net. Und I kann a nicht mehr mit Milchkia 
arbeiten, die wo 2000 Liter Muich, oder 3000 Liter 
Muich gebn, die Zeit is ' überholt und des is ' unwirt­
schaftlich "(247ff). 

Da ein Haupterwerbslandwirt auch unter der verän­
derten Agrar- und Umweltpolitik noch haupt­
sächlich von dem Einkommen, das er durch den 
Verkauf seiner Produkte erzielt, leben muß, ist die 
Wirtschaftlichkeit notwendige Voraussetzung für 
den Erhalt seines Betriebes. Bei Verfütterung von 
minderqualitativem Gras sinkt die Milchmenge und 
damit das Einkommen der Landwirte. Zudem sind 
nach Aussage mehrerer Landwirte die heutigen 
Züchtungen auf hohe Jahresmilchleistung (4.000-
7.000 kg) ausgelegt, so daß die Kühe ohne entspre­
chende Fütterung gesundheitliche Schäden davon­
tragen würden. In Extensivheu bzw. -gras ist aber 
zuwenig Eiweis und Energie enthalten; außerdem 
ist der Rohfasergehalt deutlich erhöht, so daß die 
Kühe es nur widerwillig annehmen. Diejenigen 
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Landwirte, die noch oder wieder einen Einstreustall 
haben, können dieses Heu, sofern ihre Kühe es nicht 
fressen, wenigstens einstreuen. Für Herrn Q., der 
einen Treibmist-Stall hat, gibt es diese Möglichkeit 
allerdings nicht und somit stellt der Aufwuchs ein 
Problem dar: 

"Freilich, mir kriagn a Entschädigung dafür, (lau­
ter)/aber des bedeit nix, weil no a Jom; na is ' der 
Tenna ganz vui, kenn ma nix mehr rei . . .  des fressens 
eifach net (Q. sen. : Zum herschenga), des oide 
Zeigl"( 1 03f). 

Den "Luxus" ,  Flächen in ein Extensivierungspro­
gramrn zu tun, kann Herr Q. sich nur deshalb leisten, 

"weil mir ziemlich intensiv san auf de andern Flä­
chen. Aber wenn ma jetzat knapp war mim Fuatta, 
na gang des net sowas, daß ma da de Flächen 
einfach mit ins Programm neiduat"(1 72ff). 

Dieses Argument, daß zum Ausgleich für Flächen, 
die extensiviert wurden, bzw. auf denen ein späterer 
Schnittzeitpunkt vorgegeben ist, andere Flächen in­
tensiver bewirtschaftet werden müssen, führen meh­
rere Landwirte an. Betrachtet man den gesamten 
Betrieb, ist damit die Sinnhaftigkeit von Extensivie­
rungsmaßnahmen fragwürdig, wenn zum Ausgleich 
für extensivierte Flächen andere Flächen intensiver 
bewirtschaftet werden müssen. 
Das Problem der fehlenden Integrierbarkeit von Na­
turschutz-Maßnahmen in einen modernen konven­
tionellen Betrieb besteht auch in Bezug auf die 
Streuwiesen. Selbst wenn sie wegen des Erschwer­
nisausgleichs noch gemäht werden, kann die Streu 
in den meisten Fällen nicht mehr verwertet werden. 
Auf die Frage, was er selbst mit der Streu anfange, 
antwortet Herr Q: "(lacht) Haufen. Kompost. De 
mahn mir hoit bloß, da gibts a Goid, des is ' 
des "(238). 

Gerrau an diesem Punkt setzt die Kritik von Herrn 
T. an, der den s. E. bestehenden Formalismus der 
Landschaftspflege-Programme kritisiert. Der Er­
schwemisausgleich werde Landwirten zugebilligt, 
die zwar den Mahdzeitpunkt einhalten, aber auf der 
anderen Seite die Grasnarbe durch die Benutzung 
zu schwerer Maschinen verletzen. 

" . . .  aber wenn der mit der Rundboin-Presse da nei­
fahrt, und de is 'ja doch schwar, de Maschin ', da 
macht ma halt an vollen Schaden. Und es werd halt 
a, sogn mer mal so, nix mehr mit der Hand gmacht, 
weil ma gar koa Zeit net hat"(T: 85ff). 

Ob diese Landwirte wirklich keine Zeit haben, et­
was von Hand zu machen, sei dahingestellt. Was 
sicherlich einen Einfluß auf die Sorgfalt der Arbeit 
hat, ist die Tatsache, daß diese Landwirte die Streu, 
die sie erzeugen, nicht mehr nutzen, und dement­
sprechend auch mit den Flächen nicht so sorgsam 
umgehen, wie ein Landwirt, der auf seine Streu und 
den guten Zustand seiner Flächen angewiesen ist. 
Diese Gefahr besteht auch bei Extensivwiesen, de­
ren Mähgut nicht mehr verfüttert werden kann. Über 
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die Gefahr des unpfleglichen Umgangs hinaus ist 
auch die Entkoppelung von Bewirtschaftung und 
Verwertung bedenklich. Streuwiesen sind anthropo­
gene Ökosysteme, entstanden aus der Notwendig­
keit, Einstreu für den Stall zu gewinnen. Die Ab­
kopplung von dieser Notwendigkeit hat einfach 
Änderungen in der Bewirtschaftung zur Folge. So 
wird der Erschwernisausgleich jedes Jahr gezahlt, 
sobald eine Streuwiese gemäht wird. Die alljährli­
che Mahd ist aber zum Erhalt der Wiese nicht erfor­
derlich und entspricht auch nicht der traditionellen 
Bewirtschaftungsweise, wie Herr T. erläutert: 

" . . .  ma bringts netjeds Jahr weg, [. . .  ] ma muß se au 
nach 'm Wetter richten, soi ja a a biß! trocken sei. 
Wenns halt net, wenns halt a schlechter Herbst is', 
nachat lasst ma halt des steh, na maht mas halt alle 
zwoa Jahr oder drei Jahr"(95.ff). 

Zum Erhalt der Streuwiesen als Teil der traditionel­
len Kulturlandschaft ist der Erschwernisausgleich 
deshalb sicher nur bedingt geeignet. 
Ein weiterer Kritikpunkt an Naturschutzprogram­
men ist die fehlende zeitliche Flexibilität. Herr T. 
bemerkt dazu: 

" . . .  so a Vorschrift konn se net nach am Wetter richten 
und kon se nach nix richten. Und, und wenn der 
Landwirtfrei is ' und sogt, jetz ' hab I Zeit im August, 
jetzt mah I im August, und jetz ' is 'des Weda, jetz ' is ' 
drei Wochen schee Wetter gwen, da macht ma ja 
auch koan Schaden net"(70ff). 

Daß eine solche unflexible zeitliche Auflage die 
Bewirtschaftung teilweise sehr erschwert, ist ein­
leuchtend. 

Auch Herr X. hat mit dem Vertragsnaturschutz 
schon schlechte Erfahrungen gemacht. Ihm ist ein­
mal eine Wiese verfilzt und die Grasnarbe hat gelit­
ten, weil er sie aufgrund einer Schnittzeitpunkt­
auflage erst spät mähen konnte, aus landwirtschaft­
licher Sicht in dem Jahr aber schon früher hätte 
mähen müssen. Im folgenden Jahr hat er deshalb 
keinen Vertrag mehr abgeschlossen. 

Abgesehen davon, daß diese zeitlichen Auflagen der 
Bewirtschaftung aus landwirtschaftlicher Sicht oft 
äußerst hinderlich sind, und, wie gezeigt, Vertrags­
abschlüssen im Wege stehen, sind witterungs- und 
standortunabhängige Zeitbegrenzungen auch aus 
naturschutzfachlicher Sicht wohl zu hinterfragen. 

Die bisher genannten Kritikpunkte unterstützen die 
Zweifel an der Eignung des heutigen Naturschutzes 
zur Erreichung seiner Ziele. Ein weiterer Ansatz­
punkt für die Kritik der Landwirte ist das dem 
Naturschutz fehlende Know-how. Die Kritik be­
zieht sich sowohl auf den institutionalisierten Na­
turschutz an sich, wie in den vorhergegangenen 
Kapiteln bereits in anderen Zusammenhängen be­
schrieben, als auch auf die einzelnen Vertreter des 
Naturschutzes. Daß den Naturschützern Kenntnisse 
der Landwirtschaft fehlen, wird weniger kritisiert; 
hingegen ärgert es manchen, daß die Naturschützer 



daraus keine Konsequenzen ziehen und zu wenig 
auf die Erfahrungen der Landwirte geben. 

Herr H: " . . .  des kost so viel Überwindung, daß dene 
was einfach amoi klar werd, daß am Praktiker amoi 
was obnehma und glabn. Se moana oiwei, eana 
theoretischen Kenntnisse reichen da locker aus und 
sie san gscheider wia die Praktiker; die jahrzehnte­
lange Eifahrung [ . . .  ] ham"(504ff). 

Bei Herrn H. handelt es sich um einen äußerst 
engagierten Landwirt, der nicht nur zu einer Zusam­
menarbeit mit dem Naturschutz bereit ist, sondern 
aus eigenem Antrieb mitarbeiten will. Die zitierte 
Passage bezieht sich auf eine Meinungsverschie­
denheit zwischen ihm und dem Naturschutz-Beauf­
tragten der Loisach-Kochelsee-Moore darüber, wie 
eine ehemals sehr intensiv bewirtschaftete Flächen 
wieder in ein möglichst extensives Grünland zu­
rückgeführt werden kann. Da es ohne Landwirt­
schaft keinen Naturschutz geben kann, müßte die 
Beteiligung der Landwirte bei Planung und Umset­
zung von Naturschutz-Projekten seiner Meinung 
nach selbstverständlich sein. 

5.5.2 Folgen der Agrarpolitik auf die 
Wirtschaftsweise 

Wie bereits im Zusammenhang mit der Kritik an 
Extensivierungsmaßnahmen angeschnitten, kann 
der Naturschutz auf landwirtschaftlich genutzten 
Flächen nicht unabhängig von der Agrarpolitik ge­
sehen werden. Welche Auswirkungen die Agrarpo­
litik auf die Möglichkeiten der Landwirte mit dem 
Naturschutz zusammenzuarbeiten, bzw. umwelt­
schonend zu wirtschaften hat, wird auf den folgen­
den Seiten beleuchtet. 

Der Landwirt steht zwischen dem Naturschutz auf 
der einen Seite, der zumindest moralischen Druck 
ausübt, und der Agrarpolitik, die ebenfalls Druck 
ausübt, allerdings in eine ganz andere Richtung. 
Herr H. ist sich dieses zweiseitigen Drucks deutlich 
bewußt und wehrt sich dagegen: 

"Und da muaß I sogn, des is ' scho verdammt bitter; 
wenn ma des miterlebn muaß, daß jemand mit am 
Betrieb, der an und für sich so viel Kapital im 
Betrieb drin hat, so erbärmliche Erträge hat. Und 
dann kon mer netvo dem gleichzeitig noch verlanga, 
daß er sich da (betont) lextrem/jetzt zu Gunsten der 
Umwelt einschränkt . . . "(H: 288ff). 

Die Linie der Agrarpolitik läuft weiterhin auf eine 
verstärkte Anwendung des technischen Fortschritts 
und Vergrößerung der Betriebe hinaus. Herr A., der 
sich vor einigen Jahren einen neuen Laufstall gebaut 
hat, hat einiges über die Voraussetzungen, unter 
denen überhaupt Investitionsförderungen bewilligt 
werden, zu erzählen. Ein Nachbar, der einen Stall­
neubau über das Einzelbetriebliche Förderpro­
gramm (s. Kap. 3.2 und 4.3) finanziert hat, mußte 
aufstocken, um den Kredit zu bekommen: 

"Des is 'ja damois eam a wieder vurgschriam worn. 
Der wuit net so groß baun, [ . . .  ] der hat ja a gsogt: 
I hob ja de Fläche net, sogt er. Und damois, de 
Betreuung, da host ja a Betreuung vom (betont) 
/Staat/, und von de Ämter her; na hats ghoaßn: 
(betont) /Nix, für fünfundvierzig Kühe muaß er 
baun/"(A: 275ff). 

Auch Herr A. selbst hat bei seinem Stallneubau vor 
wenigen Jahren größer bauen müssen, als er eigent­
lich vorgehabt hatte. 

Der Erhalt der bäuerlichen Landwirtschaft ist nach 
wie vor ein Ziel der Bayerische Staatsregierung, wie 
sie in ihrer Regierungserklärung vom Dezember '94 
wieder propagiert: "Der bäuerliche leistungsfähige 
Familienbetrieb im Haupt-, Zu- und Nebenerwerb 
bleibt daher auch im Strukturwandel unser Leit­
bild" (BAYERISCHE STAATSKANZLEI 1994, S. 
23). Die Zahlen des Kapitels 4.2 und die Aussagen 
der Landwirte sprechen allerdings dafür, daß dieses 
Leitbild mit der gegenwärtigen Agrarpolitik nicht 
erreicht werden kann. 
Im Zusammenhang mit dem Rückgang der Betriebe 
aufgrund des Preisverfalls in der Landwirtschaft 
bemerkt Herr H: 

"Und dann ham mir natürlich auch nicht diese 
Betriebsgrößen, was a wiederum meines Erachtens 
nicht die Lösung der Zukunft ist, weil ja im Moment 
laufend empfohlen wird, die Betriebe müssen 
größer wem, und unter 60 Kia brauchst gar nimmer 
ofanga, des is für mi, ja, I möchts amoi so betrach­
ten, eine Todesspirale, weil die Familien des auf 
Dauer arbeitsmäßig nicht schaffen"( H: I 3 Iff). 

Die Überlastung der bäuerlichen Familien infolge 
von Aufstockungen führt notgedrungen als erstes zu 
Änderungen in der Wirtschaftsweise, d.h. zu Inten­
sivierung, Rationalisierung und zur Inanspruchnah­
me überbetrieblicher Arbeiten. Die Konsequenzen, 
die das hat, schildert Herr H. folgendermaßen: 

" . . .  diese umfassende Kenntnis, die ma eigentlich 
haben sollt in unserm Beruf, die geht immer mehr 
verloren. Es geht immer mehr zum reinen Speziali­
sten, der kann bloß noch seine Kia futtern und 
melken, aber was draußen am Grünland passiert, 
das geht immer mehr unter; weil er die Zeit gar 
nimmer hat, sich darum zu kümmern, oder sich 
intensiv damit auseinanderzusetzen "( H: I 46ff). 

Wer diese Aufstockungsspirale nicht mitmachen 
kann oder will, bleibt auf der Strecke. Fast alle 
interviewten Landwirte betrachteten den Rückgang 
der Betriebe mit Besorgnis. So z.B. Herr H., der sich 
dazu fogendermaßen äußert: 

" . . .  was mich allgemein scho beschäftigt is ' eben 
langsam der Rückgang der Betriebe [ . . . ] und vor 
allen Dingen, daß die Bauern allgemein immer 
mehr; ja, resigniern "(98f). 

Bleibt die Gewinnspanne der Landwirte im Ver­
gleich zu anderen Selbständigen weiterhin so ge­
ring, und geben infolgedessen auch künftig Betriebe 
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auf, kann das seiner Meinung nach gravierende 
Folgen haben: 

"Des kann sich durchaus amoi sehr rächen. Weil, die 
Betriebe, die amoi aufghört ham, diefangen nimmer 
o, und kenna a nimmer ofanga, weil die Jugend hats 
dann nicht mehr glernt und der Betrieb ist stillgelegt 
und damit is ' vorbei"(H: 106ff). 

V.a. die unrentableren kleinen Betriebe, die, wie 
GANZERT 1991 nachweisen konnte, gleichzeitig 
die umweltschonenderen sind, geben nach und nach 
auf. Großbetriebe sind, wie leicht nachzuvollziehen 
ist, einfach auf rationelles, arbeitsextensives und 
damit umweltbelastendes Arbeiten angewiesen. 
Deshalb wird der Trend der Aufgabe von kleineren 
Betrieben und der Übernahme deren Flächen durch 
ständig wachsende Großbetriebe von ausnahmslos 
allen Landwirte negativ beurteilt. Herr A. sagt dazu: 

" . . .  oiso meines Erachtens is ' ja des a gsinderes 
Verhältnis, wenn I heit drei oder vier Betriebe hab, 
anstatt oan großen, tät I sogn. Weil de passen doch 
wirklich besser auf Heit a so a Großbetrieb, erstens 
lasst der vui überbetrieblich macha, und do gehts ja 
los. Der kimmt heit zum kalken, oder zum Kunstdün­
ger ausbringa, überbetrieblich, ja, den interessiert 
des net, ob des Weda heit z '  naß is ', oder; oder z '  
schön is ', oder, e r  hot halt: I muaß, weil, e r  hot ja 
net bloß den, er hot ja mehrere. Oder genauso, wia 
mit der Gülleausbringung. Mirpassens halt ab"(A: 
283ff). 

Ein Großbetrieb kann nicht mehr so auf die klein­
räumigen Eigenheiten der Standorte eingehen (z. T. 
auch deshalb, weil er sie gar nicht mehr kennt), oder 
das passende Wetter für bestimmte Bewirtschaf­
tungsmaßnahmen abwarten. Außerdem geht mit der 
großflächigen Bewirtschaftung durch einen einzi­
gen Landwirt einiges an Vielfalt der Landschaft 
verloren, wie Herr T. anschaulich schildert: "I denk 
halt, weil, es san viele Landwirte, und jeder hat sei 
eigene, sein eigenen Kopf irgendwo auf'( 1 06f). Ge­
ben Landwirte ihren Betrieb auf, dessen Flächen 
dann von den Nachbarn übernommen werden, be­
steht eben das Problem: "des individuelle foit ir­
gendwo "(T· 326). 

Wie in diesem Abschnitt im Spiegel der Aussagen 
der Landwirte ausführlich dargestellt, kann Natur­
schutz heutzutage nicht mehr unabhängig von der 
Agrarpolitik betrachtet und verwirklicht werden. 
Dieser Tatsache wird m. E. aber immer noch zu 
wenig Beachtung geschenkt. 

5.6 Modellhafte Typisierung der Landwirte 

Wie bereits ausgeführt, kann eine einzelne Einstel­
lung nicht isoliert betrachtet werden, sondern nur im 
Zusammenhang mit anderen. Im Verlauf der Inter­
pretationen wurde immer wieder deutlich, daß die 
Persönlichkeit der Landwirte, bzw. bestimmte Per­
sönlichkeitsmerkmale eine ganz wesentliche Rolle 
für ihre Einstellungen zum Naturschutz und ihr 
diesbezügliches Handeln spielen. 
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In den vorangegangenen Kapiteln klangen solche 
Zusammenhänge immer wieder bereits an, in die­
sem Kapitel soll nun versucht werden, grundlegen­
de Persönlichkeitsmerkmale zu benennen und die 
Landwirte modellhaft zu typisieren. Das Selbstbild 
bzw. Selbstverständnis eines Landwirts sowie die 
Wertvorstellungen sind hierfür die entscheidenden 
Kriterien. 

Die Bedingungen unter bzw. mit denen ein Landwirt 
arbeitet, und von denen der Naturschutz ein Teil ist, 
werden von den einzelnen Landwirten auf ihre je­
weils spezifische Art wahrgenommen und bewertet. 
Auch wie darauf reagiert wird hängt sehr mit der 
Persönlichkeit zusammen. 

Die sicherlich extremsten Beispiele sind der resi­
gnierte und der partizipationsfreudige Landwirt. 
Während der eine unzufrieden mit seinem Beruf, 
bzw. den Bedingungen unter denen er arbeiten muß, 
ist, aber keinen Ausweg sieht, nimmt der andere die 
Herausforderungen seines Berufes an. Der resig­
nierte Landwirt hat das Gefühl, keinerlei Hand­
lungsspielraum mehr zu haben, fühlt sich in einem 
Teufelskreis der Aufstockung gefangen, aus dem es 
kein Entrinnen gibt und der, trotz aller Bemühun­
gen, letztendlich zur Betriebsaufgabe führen wird. 
Der Naturschutz wird eher als zusätzliche Belastung 
empfunden. Der partizipationsfreudige Landwirt 
nimmt die Konditionen seines Berufes durchaus 
wahr. Er verzweifelt aber nicht daran, sondern ver­
sucht einen eigenen Weg der Bewältigung zu finden, 
unter anderem indem er die Bedingungen verändert 
bzw. in seinem Sinne nutzt. Der Naturschutz gehört 
hierbei mit zu diesen Bedingungen. Zwischen die­
sen beiden Extremen liegt der akzeptierende Land­
wirt. Auch für ihn gehört Naturschutz einfach zu den 
Gegebenheiten seines Berufes. Wo es notwendig 
oder für ihn einsichtig ist, wird ihm Rechnung ge­
tragen. Etwas außerhalb steht der Traditionalist. Er 
nimmt die veränderten Anforderungen und Bedin­
gungen kaum wahr und reagiert dementsprechend 
auch nicht darauf. Der Traditionalist hält am Über­
kommenen fest und lehnt " bewußte Veränderungen 
gewachsener Strukturen ab"(MEYERS GROßES 
TASCHENLEXIKON 1983, S. 175). Es so zu ma­
chen, wie man es immer gemacht hat, ist ein höherer 
Wert; Naturschutz hat in diesem Verständnis, da erst 
seit Mitte der 70er Jahre im Zusammenhang mit der 
Landwirtschaft diskutiert, keinen Platz. Gleichzei­
tig wird der Betrieb aber noch auf eine traditionelle, 
und das bedeutet eben naturschonende, Weise be­
wirtschaftet. 

Eine besondere Stellung nehmen die emotionalen 
Landwirte ein, für die der Natur- bzw. Umwelt­
schutz mit einem affektiv hohen Wert besetzt ist. Ist 
der Landwirt engagiert, münden diese Wertvorstel­
lungen direkt in die Wirtschaftsweise bzw. -form 
ein. Bei einem eher passiven Landwirt bleiben selbst 
veränderte Wertvorstellungen gegenüber den be­
Viebswirtschaftlichen Zwängen konkurrenzschwach. 



Wie gezeigt, bestimmen nicht nur die objektiven 
Gegebenheiten die Einstellung eines Landwirts zum 
Naturschutz, eine wesentliche Rolle spielen eben­
falls die genannten grundlegenden Persönlichkeits­
züge. Auch ihnen muß von Seiten des Naturschutzes 
Rechnung getragen werden. 

6. Lösungsansätze für eine Entschärfung des 
Konflikts zwischen Landwirtschaft und Na­
turschutz 

Dieses Kapitel ist einer Gesamtbetrachtung zum 
Komplex Landwirtschaft - Naturschutz gewidmet. 
Aus den dargestellten Grundzügen der Agrar- und 
Naturschutzpolitik, der aktuellen Naturschutz-Dis­
kussion sowie den Ergebnissen meiner Gespräche 
mit den Landwirten soll versucht werden, Lösungs­
ansätze für den Konfliktbereich Landwirtschaft -
Naturschutz zu formulieren. 

Daß es diesen Konflikt zwischen der Landwirtschaft 
als Naturnutzer und dem Naturschutz als Naturbe­
wahrer gibt, steht heutzutage außer Zweifel. Die 
moderne Landwirtschaft ist Hauptverursacher des 
Artenschwundes und trägt erheblich zur Belastung 
von Grund- und Oberflächenwasser bei (vgl. PFA­
DENHAUER 1988). Gleichzeitig wird in dieser 
Arbeit davon ausgegangen, daß dieser Konflikt lö­
sungsbedürftig und prinzipiell auch lösungsmög­
lich ist. Die Notwendigkeit Lösungen zu finden, 
liegt zum einen in den Forderungen der Gesellschaft 
an die Landwirtschaft begründet. Von ihr wird heut­
zutage nicht mehr ausschließlich die Erzeugung von 
Lebensmitteln erwartet; ein öffentliches Interesse 
besteht in zunehmendem Maße an naturschonenden 
Erzeugungsbedingungen, sowie der landschafts­
pflegenden Funktion der Landwirtschaft. Nur wenn 
diese Aufgaben auch von der Landwirtschaft über­
nommen werden, wird die Gesellschaft auf Dauer 
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Einzelmaßnahmen 

bereit sein, finanzielle Unterstützungen zu leisten 
(vgl. LINNARTZ 1996). Zum anderen ist das Fin­
den von Lösungen aufgrund der unbestrittenen Tat­
sache, daß der Naturschutz zur Verwirklichung sei­
ner Ziele der Landwirtschaft bedarf, unerläßlich 
(vgl. PFADENHAUER 1988). Die Bezugsbasis für 
die Ziele des Naturschutzes stellt in Buropa die 
Kulturlandschaft in der ersten Hälfte dieses Jahr­
hunderts dar (vgl. GANZERT 1994). 

Wie bereits in den vorigen Kapiteln immer wieder 
anklang, deckt sich die Kritik der Landwirte am 
derzeitigen Naturschutz in vielen Punkten mit der 
Kritik, die von wissenschaftlicher Seite erhoben 
wird. Die Ziele des Naturschutzes sind dabei unum­
stritten, allerdings herrschen Meinungsverschie­
denheiten über die Wege, auf denen diese Ziele 
erreichbar sind. Wie in Kap. 3.3 ausführlich be­
schrieben, greifen die derzeit verfolgten Lösungsan­
sätze des amtlichen Naturschutzes das Problem 
nicht an der Wurzel. Die folgende Graphik (Abb. 8) 
soll die Zusammenhänge darstellen. 

Der amtliche Naturschutz setzt fast ausschließlich 
an Einzelmaßnahmen an und versucht seine Ziele 
dadurch zu erreichen. Das alternative Naturschutz­
Konzept strebt eine nachhaltige Nutzung und damit 
Naturschutz auf der Fläche an. Die Kritik der Land­
wirte am Naturschutz unterstützt indirekt diese For­
derung und stellt gleichzeitig den derzeit praktizier­
ten Naturschutz in Frage. 

Da die Forderungen eines alternativen Naturschut­
zes aber höchstens mittel- bis langfristig in die Po­
litik Eingang finden können, sind kurzfristige und 
ergänzende Maßnahmen erforderlich. So müssen 
traditionelle, umweltverträglich wirtschaftende Be­
triebe mit Hilfe von Direktzahlungen erhalten blei­
ben, damit ihr Wissen über eine nachhaltige Wirt-

mittel- bis langlrlstig 
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Die unterschiedlichen Ansätze zur Erreichung der Ziele des Naturschutzes 
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schaftsweise nicht verloren geht. Zumindest über­
gangsweise ist auch der (künstliche) Erhalt traditio­
neller Nutzungsformen sinnvoll, da nicht absehbar 
ist, in welche Richtung sich die Landwirtschaft un­
ter veränderten Rahmenbedingungen entwickeln, 
und ob ein Rückgriff auf diese Nutzungsformen 
angebracht sein wird. (Beispielsweise hätte sich bei 
der siegeszugartigen Einführung der Güllewirt­
schaft, wohl kaum jemand vorstellen können, daß 
30 Jahre später wieder Einstreuställe in moderner 
Form gebaut werden würden.) Auch in benachtei­
ligten Gebieten muß die Weiterbewirtschaftung auf­
recht erhalten werden können. Eine Möglichkeit 
hierzu wären gestaffelte Preise, die die standörtli­
chen Nachteile ausgleichen. 
Um die Ziele des Naturschutzes zu erreichen, müs­
sen demnach Einzelmaßnahmen eine umwelt­
schonende, nachhaltige Landwirtschaft ergänzen. 

6.1 Ansatzpunkte für eine Verringerung 
der Umweltbelastungen durch die 
Landwirtschaft 

Entsprechend der Tatsache, daß die Wirtschaftswei­
se der Landwirte von verschiedenen Faktoren beein­
flußt wird, muß zur Verminderung der Umweltbela­
stungen durch die Landwirtschaft und der Erhaltung 
der Kulturlandschaft auch auf verschiedenen Ebe­
nen angesetzt werden. Die Agrarpolitik, der amtli­
che Naturschutz sowie die Einstellungen der Land­
wirte dem Naturschutz gegenüber bieten Ansatz­
punkte hieifür. 

6.1.1 Agrarpolitik 

Auf agrarpolitischer Ebene muß den Landwirten 
ermöglicht werden, standortaugepaßt und extensiv 
zu wirtschaften und gleichzeitig ein ausreichendes 
Einkommen zu erzielen. Dazu müßten, wie gesagt, 
die Erzeugerpreise ökologisch gestaffelt und müßte 
die Arbeit besser bezahlt werden. 

Die bestehenden Betriebe müssen erhalten bleiben. 
Nur so kann das Wissen um die standortgerechte 
Bewirtschaftung und damit zugleich die Vielfalt der 
Landschaft bewahrt werden. Auch die individuelle 
Bewirtschaftung der Flächen durch die einzelnen 
Landwirte fördert eine vielfältige Landschaft. Ein 
weiterer Grund, die bestehenden Betriebe zu erhal­
ten ist, daß die wenigen verbleibenden Landwirte 
die frei werdenden Flächen eben nicht staudort­
augepaßt und extensiv bewirtschaften könnten. 

Die Betriebe düifen auch nicht weiter wachsen, da 
eine extensive, umweltschonende Wirtschaftsweise 
arbeitsintensiv ist und deshalb nur bis zu einer be­
stimmten Betriebsgröße vom Betriebsleiter und hel­
fenden Familienmitgliedern geleistet werden kann. 

6.1.2 Der amtliche Naturschutz 

Daß Naturschutz auf der Fläche nur durch die Land­
wirtschaft möglich ist, muß im Bewußtsein der Ver­
treter des amtlichen Naturschutzes besser verankert 
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sein und auch Konsequenzen haben. Kurzfristig be­
trachtet und auch ergänzend zu einer nachhaltigen 
Wirtschaftsweise werden, wie gezeigt, Einzel­
maßnahmen zum Erhalt traditioneller Nutzungs­
formen oder besonders schützenswerter Land­
schaftsteile nach wie vor eine wichtige Funktion im 
Naturschutz haben. Die Zusammenarbeit mit den 
Landwirten ist für eine fachgerechte Umsetzung 
dieser Maßnahmen unerläßlich und fördert zudem 
deren Akzeptanz. Diese Zusammenarbeit beginnt 
bereits bei der Konzeption der jeweiligen Maßnah­
me; evtl. sogar schon bei der Definition der Ziele. 
Wichtig ist zudem die Offenlegung der Pläne, die 
von Seiten des Naturschutzes für ein bestimmtes 
Gebiet bestehen. Ein Naturschutz "von oben" stößt 
verständlicherweise bei den von der Planung dann 
auch tatsächlich nurpassiv "betroffenen" auf Ableh­
nung. Gerade weil im Loisach-Kochelsee-Moor die 
Planung prinzipiell abgeschlossen und eine Bürger­
beteiligung, die diesen Namen auch verdient, nicht 
mehr möglich ist, muß von Seiten des Naturschutzes 
eine offensive Öffentlichkeitsarbeit geleistet wer­
den. 

6.1.3 Einstellungen der Landwirte zum 
Naturschutz 

Das Gegenstück zum erforderlichen Bewußtsein 
des Naturschutzes ist das Bewußtsein der Landwir­
te, daß der Naturschutz ihre gesellschaftliche Auf­
gabe ist. Wesentliche Bedingung für die Übernahme 
dieser Aufgabe durch die Landwirte ist die Wahr­
nehmung der veränderten gesellschaftlichen Funk­
tion der Landwirtschaft und deren Annahme. Der 
institutionalisierte Naturschutz nimmt hierbei eine 
Mittlerrolle ein. Als Verbindungsglied zwischen 
Gesellschaft und Landwirten muß er mit dafür Sor­
ge tragen, daß bei den Landwirten die Voraussetzun­
gen für die Annahme dieser Aufgabe geschaffen 
werden. Bei denjenigen Landwirten, die bereits ein 
Bewußtsein dieser Aufgabe haben, muß es gefördert 
und gestärkt werden. M. E. bestehen diesbezüglich 
im Loisach-Kochelsee-Moor wie auch allgemein 
gravierende Defizite. 

Die Förderung der Wahrnehmung kann durch die 
bereits genannte, gezielte Öffentlichkeitsarbeit des 
Naturschutzes erreicht werden. Die ebenfalls schon 
mehrfach genannte Einbeziehung der Landwirte in 
Planung und Umsetzung von Naturschutz-Maßnah­
men fördert nicht nur deren Qualität, sondern auch 
die Übernahme der Verantwortung für die von ihnen 
mitkonzipierten und -gestalteten Maßnahmen. Wird 
der Erhalt der Landschaft oder, von ihrem Blickwin­
kel aus betrachtet, der Heimat, als Wert empfunden, 
werden auch Einschränkungen akzeptiert - sofern 
sie sinnvoll sind. Das beinhaltet damit auch, daß die 
Landwirte die veränderten Wertvorstellungen der 
Bevölkerung mittragen. Damit ist eine der Voraus­
setzungen für die Annahme der "neuen" Aufgabe 
der Landwirtschaft genannt, die Übernahme/Auf­
nahmen der veränderten Wertvorstellungen der Ge­
sellschaft durch die Landwirte. Die zweite uner-



läßliche Voraussetzung ist, wie bereits gesagt, eine 
Agrarpolitik, die den Landwirten auch bei einer 
extensiven, standortaugepaßten Wirtschaftsweise 
ein angemessenes Einkommen sichert. 

Wahrnehmung und Annahme der "neuen" Aufgabe 
bewirken schließlich ein verändertes Selbstbild der 
Landwirte bezüglich ihrer gesellschaftlichen Be­
deutung. Welch wesentliche Rolle das Selbstbild 
eines Landwirts spielt, wird am Beispiel des Tradi­
tionalisten deutlich. Kurzfristig betrachtet, ist dieser 
Traditionalismus für den Naturschutz ein Segen. Es 
wird in Generationszeiträumen gedacht, der Erhalt, 
die Vermehrung und Weitergabe des Betriebes an 
die Nachkommen sind hohe Werte, womit die Nach­
haltigkeit ein wesentliches Bewirtschaftungsziel ist. 
Das Naturschutzziel "Erhalt der traditionellen Kul­
turlandschaft" deckt sich dementsprechend fast 
vollständig mit der vom Traditionalisten praktizier­
ten Wirtschaftsweise. Gleichzeitig trägt er die ver­
änderten Wertvorstellungen der Gesellschaft nicht 
mit und kann seinen Hoferben nur überholte Werte 
vermitteln, die in einer veränderten Welt nicht mehr 
von Bedeutung sind. Es steht deshalb zu erwarten, 
daß sich die potentiellen Hoferben für ein wesent­
lich ungebundeneres Berufsleben entscheiden und 
kein Interesse an einer Fortführung der Landwirt­
schaft haben werden. 

An diesem Beispiel werden die Grenzen der Ein­
flußnahme des institutionalisierten Naturschutzes 
deutlich. Der Dreh- und Angelpunkt sind die vor­
handenen Werte, die in diesem Fall keine Verände­
rung ermöglichen. Erwartet die Gesellschaft also 
von den Landwirten eine naturschonende und nach­
haltige Landbewirtschaftung (und dazu gehört eben 
auch die langfristig gesicherte Weiterbewirtschaf­
tung durch die Hofnachfolger), muß sie auch für die 
Vermittlung dieser Werte (bzw. Normen) Sorge tra­
gen. Wie in der Einleitung zu den empirischen Er­
gebnissen (Kap. 5) dargelegt, werden die den Ein­
stellungen zugrunde liegenden Werte durch Institu­
tionen vermittelt. Eine Revision bereits bestehender 
Einstellungen ist schwierig; somit muß bereits in 
den Institutionen der Primärsozialisation angesetzt 
werden. Da gerade bei uns das Bildungswissen, im 
Gegensatz zum Erfahrungswissen einen hohen Stel­
lenwert genießt, sind hier, abgesehen von den Me­
dien, v.a. die allgemeinbildenden Schulen sowie 
insbesondere natürlich die Landwirtschaftsschulen 
gefordert. Je nach dem, was für eine Haltung die 
Fachlehrer zum Thema Naturschutz (insbesondere 
zu dessen Zielen) einnehmen, werden sie auch ent­
prechendes Wissen vermitteln und Einstellungen 
fördern. "Selbst für Landwirtinnen,die in einer bäu­
erlichen Familienwirtschaft aufgewachsen sind, 
stellt sich die Frage, inwieweit sie nach dem Durch­
laufen der Institution Berufs- und Fachschule be­
wußt oder unbewußt deren Maßstäbe verinnerlicht 
haben und ihr Können vor allem daran ausrichten" 
(SCHMITT 1 997, S . 103) .  GRAEFE ZU BA­
RINGDORF folgend ist dabei "nicht qualitative 
Ausweitung und Veränderung des traditionellen 

bäuerlichen Wissens [ . . . ] Ziel des Lemens, sondern 
eine durch scheinbar objektive Kriterien geförderte 
Verhaltensänderung in Richtung auf die Zielsetzung 
moderner, nach wirtschaftswissenschaftlichen und 
naturwissensschaftlichen Maßstäben betriebenen 
Agrarproduktion, die als einzig mögliche und allein 
zukunftsweisende landwirtschaftliche Produktions­
methode ausgewiesen wird" (GRAEFE ZU BA­
RINGDORF 1982, S. 392). Was m.E. demgegen­
über von den Schulen, insbesondere den Landwirt­
schaftsschulen gefördert werden müßte ist eine 
skeptische Haltung bzgl. der "Machbarkeit" und des 
wissenschaftlich-technischen Fortschritts, die Beto­
nung der Notwendigkeit nachhaltigen Wirtschaf­
tens sowie die Vermittlung der neuen gesellschaftli­
chen Aufgabe, die die Landwirte haben: die uner­
setzliche Funktion, die eine bäuerlich geprägte 
Landwirtschaft in Kooperation mit dem Natur­
schutz für die Bewahrung der Natur und der Kultur­
landschaft hat. 
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