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Nutzungsdiversitat als Mittel zur Erhaltung

von Biodiversitat*®

Wolfgang HABER **

Auf der Konferenz der Vereinten Nationen iiber Um-
welt und Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro
1992 wurde eine internationale Konvention zur Er-
haltung der Biodiversitdt beschlossen. Sie hat den
Begriff der Biodiversitét oder der biologischen Viel-
falt weithin bekannt gemacht, ohne daf} allerdings
auflerhalb von Fachkreisen genauere Vorstellungen
damit verbunden werden. Doch selbst wissenschafts-
intern, vor allem unter Okologen, Naturschutzfach-
leuten, Umweltokonomen und Geographen gehen die
Auffassungen iiber die Erkldrung des Phdnomens
Biodiversitét oder liber Strategien zu ihrer Erhaltung
auseinander und bedingen neben einer Fiille von Ver-
offentlichungen anhaltende Diskussionen.

Diese Situation ist nicht ganz neu und erinnert mich
an die 1960er Jahre, als in der Okologie die soge-
nannte Diversitdts-Stabilitéts-Hypothese aufgestellt,
verfochten und angefochten wurde. Sie besagte, dafl
die Dauerhaftigkeit (Stabilitdt) von Okosystemen
positiv mit deren Artenvielfalt korreliert oder sogar
dadurch bedingt sei. Je artenreicher ein Okosystem,
um so stabiler wiirde es sein. Es wurde aber gezeigt,
daB es auch viele artenarme Okosysteme gibt, die
dauerhaft existieren; als Beispiele wurden der mittel-
europdische Buchenwald, das Schilfrohricht, Hoch-
moor-, Taiga- und Tundra-Okosysteme genannt. Um-
gekehrt wurde an Modellen gezeigt, dal artenreiche
Okosysteme keineswegs stabil sein miissen. Diese
Befunde haben die genannte Hypothese erschiittert
und in den Hintergrund gedréngt, ohne daf} sie frei-
lich als bedeutungslos oder widerlegt gelten kann.

1. Artenvielfalt und Okosystem-Vielfalt

Der beriihmte amerikanische Okologe Eugene ODUM
betonte damals einen anderen Aspekt der Diversitéts-
Diskussion, indem er die Aufmerksamkeit von der
Artenvielfalt in einem Okosystem auf die Vielfalt der
Okosysteme in einem gegebenen Raumausschnitt
lenkte und die Frage aufwarf, ob mit dieser Okosys-
tem-Diversitdt 6kologische Stabilitit gefordert wer-
den konnte. In seinem zu den ,,0Okologie-Klassikern*
zdhlenden Aufsatz ,,The Strategy of Ecosystem
Development* hat ODUM 1969 die Unterscheidung
zwischen produktiven und protektiven Okosyste-
men eingeflihrt (ODUM 1969; 1971). Da er stets
auch anwendungsorientiert dachte und handelte, zog
er aus dieser Unterscheidung grundlegende Folge-

rungen fur die Entwicklung der Landnutzung. Zu
dieser z&hlt er auch den durch iiberwiegend ,,protek-
tive® Okosysteme verkorperten Naturschutz, der
zwar vielen Menschen gerade als ,,Nicht-Nutzung*
erscheint — aber Anschauen, Beobachten und Erleben
sind im weiteren Sinne durchaus als Nutzungen zu
betrachten, und dasselbe gilt flir die Zweckbestim-
mung ,,Naturschutz®, die wir ausgewéhlten Gebie-
ten auferlegen.

ODUM hob hervor, daB zwischen protektiven und
produktiven Okosystemen von Anfang an ein prin-
zipieller Konflikt besteht, und zwar zwischen der
selbstorganisierenden Okosystem-Entwicklung in
Richtung ,,maximalen Schutzes* (Protektion) gegen
die entropie-fordernden Einwirkungen der System-
Umwelt (Storungen, Perturbationen) einerseits —und
andererseits dem Streben des Menschen nach ,,maxi-
maler (Netto-)Produktion® in oder von Okosystemen,
um den hochstméoglichen Ertrag zu erzielen. Nach
Odum ist die Erkenntnis der 6kologischen Grundla-
ge dieses Mensch-Natur-Konfliktes der erste Schritt
zu einer rationalen Landnutzungspolitik.

Da der Mensch als exploitativ veranlagter Konsu-
ment und Biophage — so muf} er nimlich 6kologisch
charakterisiert werden! — primér an den produktiven
Okosystemen interessiert ist, bevorzugt er diese in
der Landnutzung. Speziell seit der SeBhaftwerdung
umgibt er sich mit hochproduktiven, aus Arten der
»I-Strategie’ moglichst einheitlich zusammengesetz-
ten Okosystemen, wie Getreidefeldern, produktivem
Grasland, Monospezies-Tiergemeinschaften, mit
einem mdglichst hohen Produktions-Biomasse-Ver-
héltnis. Solange der Mensch es nach seiner Kopfzahl
nicht nétig hatte, und nach seinen technischen Fahig-
keiten nicht in der Lage war, das ganze Land mit die-
sen produktiven Okosystemen zu iiberziehen, ent-
ging ihm die Erkenntnis, daB fiir eine ausgewogen
funktionierende Umwelt auch die nicht oder wenig
produktiven Okosysteme erforderlich sind. Auf die-
sen beruhen ja Energieumsetzungen und Stoffkreis-
ldufe, Regeneration von Luft, Wasser und Boden, der
Fortbestand des Lebens in seiner Fiille und — spezi-
fisch fir den Menschen —auch &dsthetische Qualité-
ten, Naturgenuf3 und Erholung. Damit dienen diese
Okosysteme der Erhaltung, also dem Schutz einer
funktionierenden Natur oder Umwelt einschlielich
deren weiterer Entwicklung, und deswegen nannte
ODUM sie ,,protektive” Okosysteme.

9 Vortrag auf dem ANL-Fachseminar ,,Differenzierte Landnutzung — Von der Strategie zur Umsetzung® am 13./14. Oktober 1998 in Pul-

lach bei Miinchen (Leitung: Dr. Beate Jessel).
) Grofe Teile des Textes sind aus Haber (1998) entmommen
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Das wie ein Wortspiel klingende Begriffspaar pro-
duktiv-protektiv bezeichnet, wie erwihnt, einen
grundlegenden Dualismus, ja Konflikt in der Ein-
stellung zur Natur, und ein ebenso grundlegendes
Element der Vielfalt als Charakteristikum eben dieser
Natur. ,,Protektiv hat dabei in der anthropogen iiber-
formten Umwelt einen Doppelsinn: es bezeichnet die
allgemeine 6kologische oder ,,Naturhaushalts*-Funk-
tionen aufrechterhaltenden (d.h. schiitzenden) Oko-
systeme, die aber wegen dieser ihrer Bedeutung auch
selbst Schutz erhalten miissen — Schutz vor einer an-
derweitigen Beanspruchung und Umwandlung durch
den ertragsorientierten oder — begierigen Menschen,
d.h. aber zugleich, wenn auch seiner Einsicht nicht
so unmittelbar zugdnglich, fiir sein Wohlbefinden
insgesamt.

Intuitiv handeln wir Menschen oft dieser Einsicht
gemif. Wir umgeben unsere Wohnstétten mit pro-
tektiven, nicht oder wenig produktiven, nicht eBbaren
Bestinden von Bdumen, Strauchern, Grésern und
Krdutern, oft in farbenfroher dsthetischer Gestaltung;
doch etwas weiter entfernt davon werden Felder und
Wiesen so behandelt, da3 sie auch den letzten zu-
sitzlichen Doppelzentner an Ertrag bringen — das ist
»rationale Nutzung*!

Mit diesem Verhalten der Menschen wird deutlich
zum Ausdruck gebracht, da3 zwei in Konflikt stehen-
de, unvereinbare Nutzungen unmdglich im gleichen
(Oko-)System maximiert werden konnen. Aus diesem
Dilemma gibt es nur zwei Auswege (,,Strategien®):
1.Den steten Kompromif3 zwischen Menge an
Ertrag und an Lebensqualitit, wobei aufbeiden
Seiten Abstriche zu machen sind, neuerdings
auch als ,Integration” von Schutz in Nutzung
(oder umgekehrt) bezeichnet;

2. Die Aufteilung (Kompartimentierung) der Land-
schaft in hochproduktive (d.h. intensiv genutzte)
Okosysteme auf der einen und in protektive,
d.h. schiitzende und zu schiitzende Okosysteme
auf der anderen Seite, neuerdings auch Strategie
der ,,Segregation“ von Nutzung und Schutz ge-
nannt.

Schon auf den ersten Blick erscheint die zweite Stra-
tegie als die zweckmaBigere, zumal die Oberfléchen-
formen der Landschaft und ihre unterschiedliche
Ausstattung mit den fiir die Nutzung erforderlichen
Ressourcen sie geradezu anbieten. Auflerdem kann
die erste (Kompromif3-) Strategie als Management-
Element in das Prinzip der Kompartimentierung ein-
bezogen werden, wie es ODUM auch selbst getan hat.

2. Der Weg zur ,,differenzierten Landnutzung*

Als ich mich um 1970 aus landschaftsdkologischer
Sicht mit den Vorstellungen ODUM'’s ndher beschéf-
tigte, bezog ich auch die seinerzeit intensiv disku-
tierte Diversitdts-Stabilitdts-Hypothese ein. Rein ge-
danklich kam ich zu der Uberzeugung, daB, wenn
tiberhaupt Vielfalt stabilisierend wirken sollte, dafiir
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nicht so sehr die Artenvielfalt, sondern die Okosys-
tem-Vielfalt im Raum (,,gamma-Diversitit*) in Fra-
ge kommen wiirde. Aus dieser Uberlegung habe ich
—in der Aufbruchszeit der deutschen Umwelt-
politik — die ODUM'’sche Strategie aufgegriffen und,
einer Anregung von Ellenberg aus der Landnutzung
Islands folgend, zum Konzept der differenzierten
Bodennutzung (spdter: Landnutzung) erweitert (HA-
BER 1971, 1972). Als geeignete rdumliche Bezugs-
grofle sah ich die Naturrdumlichen Einheiten nach
MEYNEN et al. (1953-62) an.

Ich ging von folgenden Uberlegungen aus: Auch in
der intensiv genutzten Kulturlandschaft Mitteleu-
ropas gibt es produktive und protektive Okosysteme
in unterschiedlicher Verteilung und Mischung. Es
iiberwiegen meist die anthropogenen Okosysteme
des mehr oder weniger produktiven Typs, deren
(Netto- )Produktivitdt in den letzten Jahrzehnten
stindig gesteigert worden war. Sie enthalten selbst-
versténdlich auch natiirliche Komponenten oder
deren Einfliisse, wie Luft, Wasser, Boden, Gesteine
sowie Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen, sind
aber vor allem durch Nutzungen und deren Intensitét
bestimmt. Je intensiver die Nutzungen erfolgen, um
so stirker greifen sie in die natiirlichen Gegeben-
heiten der Standorte ein und um so gréfer sind die
mit ihnen verbundenen oder durch sie ausgelosten
Neben- und Nachwirkungen. Deren Summe ist das
als ,,Umweltbelastung® bezeichnete Haupt-Wahrzei-
chen des technisch-industriellen Zeitalters.

Die Hauptquelle der Umweltbelastungen sind die
stadtisch-industriellen Agglomerationen, die sog.
Techno-Okosysteme (HABER 1993; PIGNATTI 1995)
als Stdtten hochst intensiver Landnutzung, dichtester
menschlicher Besiedlung und stérkster Verdnderung
der natiirlichen Gegebenheiten. Hier lebt heute die
Mehrzahl der Menschen unter im Grunde subopti-
malen bis schlechten biologisch-6kologischen Be-
dingungen in einer weitgehend artifiziellen Umwelt,
die aber als solche im Zuge der ,,Emanzipation von
der Natur“ (HAUSSERMANN & SIEBEL 1988) ge-
wihlt, gesucht und gestaltet wird. Hier entstehen
Emissionen aller Art als Abgase, Abwisser, Schlam-
me und feste Abfille mit Bauschutt und Abraum
mengenproportional zur Grofie der Stadt. Ungeachtet
aller Riickhalte- und Recycling-Mafinahmen breiten
sich viele Emissionen iiber Luft und Gewisser in-
nerhalb und auch auflerhalb der Stddte aus, wo sie
als Immissionen und Depositionen eine eigene
Komponente der Umweltbelastungen darstellen.

Trotz der artifiziellen Umweltsituation weisen die
meisten Stddte eine iiberraschend hohe Raumdiver-
sitdt und damit 6kologische Vielfalt auf, die z T. auf
bewullter Gestaltung beruht, und die eine ebenso
tiberraschend grofie Artenvielfalt bedingt (REICH-
HOLF 1989; SUKOPP 1990; GILBERT 1994).

Eine weitere grofle Quelle von Umweltbelastungen
liegt im ldndlichen Raum, und zwar vor allem in
solchen Landschaften, die einen besonders grofien



Anteil von intensiv genutzten Agrar-Okosystemen
der Acker, des Griinlandes und an groflen Tierhal-
tungen besitzen. Neben Bodenerosion und Boden-
verdichtung durch schwere Fahrzeuge und Landma-
schinen, die nur im Ackerbau auftreten, sind die
intensiv genutzten Landwirtschaftsgebiete ganz be-
sonders durch zwei Typen von Umweltbelastungen
gekennzeichnet (vgl. HABER 1986; HABER &
SALZWEDEL 1992):

1. Verminderung, Zersplitterung und Beseitigung
von Biotopen wildlebender Pflanzen- und Tier-
arten infolge VergroBerung der Feld- und Griin-
landschlége, Regulierung der Gewdsser und
Ausbaues des Wegenetzes; :

2. Anhaltender Eintrag von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln, die sich in den Boden und im
Grundwasser sowie in den Oberfldchengewds-
sern anreichern und dadurch zu Belastungen
von Umwelt (z.B. Eutrophierung) und Gesund-
heit werden.

Die von der intensiven Landwirtschaft verursachten
Umweltbelastungen finden deswegen besonders
grofle Aufmerksambkeit, weil sie sich einerseits auf
relativ grofen Flichen abspielen und dort eigene
Emissionen verursachen, und weil die besondere
Qualitét des ldndlichen Raumes, das Landschaftsbild,
in seiner Bedeutung fiir Freizeit- und Erholungsakti-
vitdten der stddtischen Bevdlkerung beeintréachtigt
oder entwertet wird. Aus der Sicht der Stadtbevdlke-
rung, die ja die Bevolkerungsmehrheit darstellt, ist
man beziiglich des ldndlichen Raumes sehr viel emp-
findlicher gegen eine ,,.Denaturierung*, weil der stad-
tische Lebensraum einerseits als ohnehin denaturiert
empfunden werden mag, andererseits aber durch Er-
hohung der Raumdiversitit, aufgelockerte Bebauung
und Durchgriinung (mit Respektierung von ,,Stadt-
biotopen*) als beispielhaft fiir eine Art von Umgang
mit Land und Natur angesehen wird, die gerade im
lindlichen Raum vermif}t wird. Dieser gilt unab-
hidngig davon weiterhin als Ausgleichs- und Ergén-
zungsraum der Stddte, die die im auBerstddtischen
(landlichen) Raum gesuchte Naturqualitét nicht bie-
ten kénnen.

3. Konzept und Regeln der differenzierten
Landnutzung

Das Konzept der differenzierten Landnutzung ist
grundsitzlich auf alle Typen von Landnutzungen an-
wendbar, einschlieBlich der Siedlung bzw. der dorf-
lich-stddtischen Landnutzung (HABER 1989). Bei
seiner erstmaligen Vorstellung (HABER 1971, 1972)
verfolgte ich zundchst das Ziel, mittels der rdum-
lichen Diversitdt die Umweltbelastungen in intensiv
genutzten Agrarlandschaften zu vermindern. Um
MiBdeutungen zu vermeiden, sei aber zunéchst fest-
gestellt, daB3 die Diversifizierung bzw. Differenzie-
rung der Landnutzung nicht etwa eine umwelt-
schonende Landbewirtschaftung ersetzen, sondern
diese ergdnzen soll. Trotz Umweltschonung oder

-vertriglichkeit wird aber eine unvermeidbare Rest-
belastung bleiben. Um gerade sie noch ertrdglicher
zu machen, miissen die Nutzungen soweit moglich
differenziert, d.h. rdumlich wie zeitlich auf kleine
Einheiten aufgeteilt werden. Es ist also eine rdum-
liche und zeitliche Nutzungsdiversitdt anzustreben.
Damit ist jedoch keine beliebige Nutzungsmischung
gemeint, die ja auch Umweltbelastungen beliebig
ausbreiten konnte.

Von Anfang an war ich mir klar dariiber, daB tradi-
tionelle, ,,gewachsene* Landnutzungen nicht einfach
verschoben oder neu verteilt werden kénnen. Daher
geht das Konzept der differenzierten Landnutzung
ganz pragmatisch davon aus, da} die jeweils rdum-
lich vorherrschende Landnutzung, sei sie eine stiad-
tisch-industrielle, eine agrarische, eine forstliche
oder sogar eine extensive bis reduzierte Nutzung,
beibehalten wird. Sie hat sich ja in der Regel auf-
grund besonderer Eignungen oder Traditionen ent-
wickelt. Entsprechend der mit den Nutzungen ver-
bundenen Umweltbelastungen oder Eingriffen werden
sie jedoch folgenden einschrinkenden Regeln un-
terworfen:

1. Innerhalb einer Raumeinheit sollte eine umwelt-
belastende, intensive Landnutzung nicht 100%
der Flache beanspruchen. Im Durchschnitt miis-
sen mindestens 10-15% der Fldche fiir entlast-
ende oder puffernde Nutzungen verfligbar blei-
ben bzw. reserviert werden. Dies sind Nutzungen,
von denen keine oder héchstens gelegentliche
und geringfiigige Emissionen ausgehen. In der
Regel ist dies bei naturnahen Landschaftsbe-
standteilen der Fall, wie z.B. Wilder, Gebiische,
Hecken, Baumgruppen, Griinanlagen oder auch
Gewdsser mit ihren Uferbereichen. Auswahl
und Zuammensetzung der entlastenden oder
puffernden Nutzungen richten sich nach der
Stirke der Umweltbelastungen, die aus der
Hauptnutzung stammen.

2.Die jeweils vorherrschende Landnutzung muf3
in sich diversifiziert werden, um grof3e unifor-
me Fldchen, z.B. ,,Agrarsteppen®, monotone In-
dustriegebiete, Baugebiete aus gleichformigen
Gebédudestrukturen in Mindestabstinden, oder
ausgedehnte forstliche Reinbestédnde zu vermei-
den. In der Agrarlandschaft ist die SchlaggroBe
dafiir ein wichtiger Parameter.

3.In einer Raumeinheit, die intensiver Nutzung
unterliegt, miissen im Durchschnitt mindestens
10% der Fliche, moglichst in netzartiger Ver-
teilung, fiir ,naturbetonte“ Bereiche reserviert
werden oder bleiben. ,Naturbetont* heifit, daf3
wildlebende Pflanzen und Tiere zwar unter
menschlicher Obhut und ggf. Pflege, aber doch
so spontan und ungestort wie moglich leben
und gedeihen koénnen. Damit soll einerseits das
Erscheinungsbild der Landschaft abwechs-
lungsreich und aufgelockert gestaltet werden.

73



Andererseits wird dadurch ein wichtiger Beitrag
zum Biotop- und Artenschutz geleistet, auf den
alle diejenigen Arten angewiesen sind, die in
den Nutzfldchen selbst nicht dauerhaft existie-
ren kdnnen.

Diese Regeln sind als Grundsatzregeln zu verstehen.
Die in den Regeln 1 und 3 angesprochenen Flichen
konnen teilweise identisch sein oder sich iiberlappen.
Um die unterschiedlichen Zielsetzungen zu betonen,
werden die beiden Regeln jedoch getrennt aufge-
fiihrt.

4. Diskussion und weitere Erlduterungen

Grundsitzlich soll mit der differenzierten Landnut-
zung eine Entwicklung gebremst und umgelenkt
werden, die gerade in den 1950er bis 1980er Jahren
typisch war: ndmlich die Zusammenfassung gleich-
artiger Nutzungen auf immer grofleren Flachen.
Dadurch hat die Eintonigkeit im Erscheinungsbild
des Landes zugenommen, der iiberkommene Ab-
wechslungsreichtum ist geschwunden. Gravierender
ist noch, daf} die Umweltbelastung in der Regel ver-
schérft wurde. Nutzung heiflit nun einmal Eingriff in
die Natur —trotz §8 Abs. 7 des Bundesnaturschutz-
gesetzs von 1976 und der entsprechenden Bestim-
mungen in den Lidndergesetzen. Je groBflachiger
eine Nutzung erfolgt, um so grofiflichiger ist selbst-
versténdlich auch der Eingriff mit seinen Folgen, die
sogar iiberproportional wachsen konnen. Ein Bei-
spiel liefert die Bodenerosion auf Ackern. Wie alle
einschldgigen Untersuchungen (z.B. SCHWERT-
MANN et al. 1987) zeigen, nimmt die Bodenerosion
durch Wasser und Wind mit der Grofle der Acker-
fliche zu, z.T. iiberproportional. Das gilt auch fiir
andere nutzungsabhéingige Emissionen, die oft auch
zeitlich synchronisiert erfolgen.

GroBflachig-einheitliche Nutzung heifit ja gerade in
der Landwirtschaft, dafl groSe Mengen von umwelt-
belastenden Stoffen (z.B.Pflanzenschutzmittel, Giille)
zum gleichen Zeitpunkt ausgebracht werden, und in
der Regel iiberschreitet dies die Aufnahme-, Bindungs-
oder Verdiinnungs-Kapazitdten der Umwelt, fiir die
aber kleinere Mengen ertréglich wiaren, Durch rdum-
liche Verteilung und Auflockerung der Nutzungen
und auch durch deren interne Diversifizierung wird
vermieden, dal hohe Belastungen durch Stoffeintra-
ge an einer Stelle bzw. auf einer Fliche zum glei-
chen Zeitpunkt erfolgen. In Verbindung mit der oh-
nehin notwendigen Reduzierung der Stoffeintrige
wird die Differenzierung die Belastungen insgesamt
tragbarer machen.

Auf diese Weise konnen die durch Nutzung verur-
sachten unvermeidbaren Eingriffe mit ihren Neben-
und Nachwirkungen sowohl rdumlich als auch zeit-
lich gestaffelt werden, ohne daf} die Nutzungsinten-
sitdt drastisch gesenkt werden muf}. Empfindliche
Ressourcen wie Luft, Boden, Grundwasser sowie die
Pflanzen-, Tier- und Mikrobenwelt werden vor star-
ken Eingriffen auf groen Flichen geschont.
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In der Agrar-, speziell der Ackerlandschaft sind, wie
schon erwihnt, die Grofe und der Umrif} der,,Schlé-
ge*“ (Felder) dafiir von wesentlicher Bedeutung. Nach
stiddeutschen Erfahrungen hatte ich eine durchschnitt-
liche SchlaggréBe von S ha empfohlen, und 10 ha soll-
ten nicht tiberschritten werden. Erfahrungen aus Ost-
deutschland haben jedoch gezeigt, daB3 auch groBere
Schldge fiir das Konzept tragbar sind, wenn dafiir ge-
sorgt ist, daB auch grofflichigere naturbetonte
»Zwischenflachen eingestreut sind (KRETSCHMER
et al. 1997). Auch kann durch neuere agrartechnische
Entwicklungen, vor allem durch das ,,Global Positio-
ning System“ (GPS) und durch ,,Precision Farming*
(AUERNHAMMER 1994) erreicht werden, dal auf
groflen Schligen die Ausbringung von Diinge- und
Pflanzenbehandlungsmitteln je nach Boden- und
Pflanzenbedarf differenziert und sogar die Bodenbe-
arbeitung jeweils der Bodensituation angepaf3t wer-
den kann. Dies trégt also sozusagen ,,intern“ zur Er-
fiilllung der Regel 2 bei. Solche neuen Erkenntnisse
haben mich bewogen, die Schlaggréen-Forderung
zumodifizieren und auf 20-25 ha zu erweitern. Doch
sollten aneinandergrenzende Schldge unterschiedliche
Kulturen tragen. Die Verwirklichung differenzierter
Landnutzung in einem ,,ausgerdumten‘ Ackerbauge-
biet geméf der Regeln 2 und 3 ist von KAULE et al.
(1979, Abb. 6, S. 29) schematisch dargestellt worden,
wire aber nach den Vorstellungen von KRETSCHMER
et al. (1997) zu modifizieren.

Ich wamne aber davor, die genannten Zahlenangaben
,»sklavisch“ zu befolgen. Stets ist die standortlich ge-
gebene Okologische Situation zu untersuchen und da-
nach die Nutzungsentscheidung zu treffen. Dies gilt
auch fiir die Regel Nr. 3. 10% naturbetonter Biotope
ist im Durchschnitt eine untere Grenze. Sie kann in
intensiv genutzten Gebieten durchaus unterschritten
werden —und dies geschieht ja auch —; nach HUSTON
(1994) stellt sie dort ein Maximum dar. In weniger
fiir intensive Nutzungen geeigneten Gebieten sollte
sie liberschritten werden, was ebenfalls erfolgt. In ei-
ner Studie liber die Entwicklung der Landnutzung im
US-Bundesstaat Georgia empfahl ODUM (1989) ei-
nen Anteil von 20% als angemessen. Ubrigens ist die
10%-Regel nicht neu: ERZ (1983) hat ausfindig ge-
macht, daf} sie bereits in den 1930er Jahren von Al-
win Seifert und 1957 von Otto Kraus gefordert wur-
de. In der in Rio den Janeiro 1992 beschlossenen
Konvention zur Erhaltung der Biodiversitét ist sie als
weltweit geltender Grundsatz anerkannt worden.

Zwei wichtige Entwicklungen kénnen mit dem Kon-
zept der differenzierten Landnutzung nicht verhin-
dert werden. Die eine ist die Ausbreitungstendenz der
stidtisch-industriellen Okosysteme auf Kosten der
iibrigen Okosysteme, die vor allem in tropischen
Léndern, aber auch in Japan und USA, beéngstigend
ist. Die andere ist die Zerschneidung des Landes
durch Verkehrstrassen aller Art, vor allem Straflen.

Es ist jedoch bemerkenswert, daB3 im Stidtebau und
in der Stadtplanung das Konzept der differenzierten



Landnutzung langst stérker befolgt wird als in Ge-
bieten agrarischer oder forstlicher Nutzung. Eine
»Durchgriinung® der Stidte, die Erhaltung und Pfle-
ge von Parken und Griinanlagen sowie des Baumbe-
standes sind heute fast selbstverstdndlich, und damit
werden die Regeln 1 und 3 erfiillt. Auch ist ein
Bemiihen um Formenvielfalt der Bauwerke und um
ihre monotonie-vermeidende raumliche Anordnung
gemif der Regel Nr. 2 erkennbar. In intensiv genutz-
ten Agrarlandschaften ist man von der Erfiillung die-
ser Regeln noch ziemlich weit entfernt. In der Ver-
gangenheit waren im Zuge von Flurbereinigung,
Bachbegradigung, Wegebau und anderen Rationali-
sierungsmafinahmen vorhandene ,,Durchgriinungen‘
sogar systematisch beseitigt worden. Allerdings ist
auch im Stiddtebau friiher stark gegen die differen-
zierte Landnutzung verstolen worden, ndmlich mit
der ,,Charta von Athen“, die bekanntlich eine grof3-
flachige Trennung von Wohngebieten, Industrievier-
teln und Kultur- und Erholungsbereichen vorsah.

5. Schlufibetrachtung und Kommentierung

Zum Schluf} erlaube ich mir darauf hinzuweisen, daf3
ich die Grundgedanken des Konzeptes der differen-
zierten Landnutzung bereits 1971 verdffentlicht habe.
1976 hat mein damaliger Mitarbeiter H.J. SCHEMEL
es ausfiihrlich beschrieben, und ich habe es 1979 in
der Akademie fiir Raumforschung und Landespla-
nung erneut dargestellt (HABER 1979). Der Rat von
Sachverstindigen fiir Umweltfragen hat es in sein
Umweltgutachten 1987 (SRU 1987) libernommen.
Auch in landwirtschaftliche bzw. agrardkologische
Arbeiten hat es Eingang gefunden; u.a. ist KNAUER
(1993) ausfiihrlich darauf eingegangen, und es taucht
auch in agrarpolitischen Zukunftsvorstellungen auf.
Auch KONOLD (1996) greift darauf zuriick, und be-
sonders umfassend und vielfach variiert hat RINGLER
(1995) es in Band I seines groBen Werkes ,,Land-
schaftspflegekonzept Bayern behandelt.

In Richtlinien und gesetzlichen Vorschriften fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege ist das Konzept bis-
her allerdings kaum beriicksichtigt worden. Ich hatte
auch den Eindruck, daBl es in der Naturschutzpraxis
wenig beachtet wurde. Die heutige Veranstaltung der
ANL korrigiert zu meiner Freude diesen Eindruck,
und ich bin gespannt auf die—durchaus auch kriti-
schen—Erfahrungen der Vortragenden.

Ich begriile diese Veranstaltung auch deswegen, weil
ich mit manchen ,,Naturschutz-Innovationen“ der
letzten Jahre im Widerstreit liege. Dabei kann ich
mich —dies héngt mit meinem Lebensalter zusam-
men — des Eindrucks der mehrfachen ,,Neuerfindung
des Rades” im Umwelt- und Naturschutz nicht er-
wehren. Dazu gehort das Auftauchen solcher Begrif-
fe wie ,,ProzeBschutz® oder des bereits erwihnten

Begriffe-Duos ,,Integration-Segregation®, die dann
noch in unverstdndlicher Einseitigkeit behandelt wer-
den. So behaupten AMMER et al. (1995, S. 107),
,,dal wir mit dem seit iiber 30 Jahren verfolgten Prin-
zip der Segregation, d.h. einer weitgehenden Tren-
nung der Einflufibereiche von Landwirtschaft, Forst-
wirtschaft und Naturschutz gescheitert” seien. Die
Autoren unterlassen zu fragen, wie es denn wohl um
den Arten- und Lebensstitten-Schutz bestellt wire,
wenn keine Naturschutzgebiete, Nationalparke, ge-
schiitzte Biotope und dhnliche Reservate ausgewie-
sen worden wiren, die ja alle auf ,,Segregation‘ be-
ruhen. PRILIPP (1998) gesteht der ,,Segregation® nur
eine Vorldufer-Rolle zu, um dann einen 50%igen (1)
Anteil ahemerober (d.h. von menschlichem Einfluf3
freier) Flichen zu fordern — was ja erst recht eine Se-
gregation wire (und den Naturschutz noch weiter in
die gesellschaftliche Isolierung treiben wiirde).

Auch Mer erinnere ich wieder an die klaren, zu-
kunftsweisenden Ausfiihrungen von ODUM (1971),
der in der Gestaltung und Beeinflussung der Land-
nutzung den wirksamsten Schliissel fiir erfolgreichen
und dauerhaften Naturschutz sieht. (Bei ihm findet
man ibrigens auch bereits alle Hauptgedanken der
»hachhaltigen Entwicklung* — ohne diesen Begriff
zu erwdhnen — in Form von 11 Grundregeln des Um-
gangs mit dem Land [S. 570 in der Originalausgabe],
und sogar schon der heute so heftig diskutierten ,,Re-
gionalisierung“!)

Ichbinmir vollig klar dariiber, dafl mit dem Konzept
der differenzierten Landnutzung keineswegs alle Na-
turschutzziele verwirklicht werden kénnen, und daf}
seine Umsetzung mithsam ist. Vielleicht gehen des-
halb Autoren wie ERZ (1978) mit seinem bekannten
»Naturschutz-Dreieck” oder JEDICKE (1994) nur
implizit darauf ein, ohne es ausdriicklich zu erwéh-
nen. Doch ohne differenzierte Landnutzung werden
die meisten Naturschutzziele, so vor allem die Um-
setzung der Biodiversitdts-Konvention und auch der
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, nicht verwirklicht
werden konnen; denn sie erfordern zwingend eine
solche Differenzierung, d.h. weitestmdgliche rdumli-
che Diversitdt. Wie besonders HUSTON (1994) betont
hat, bringt die Erhaltung, Forderung oder (Neu-)
Schaffung von landschaftlicher Diversitdt —oder ei-
nes vielfaltigen ,,Landschaftsmusters“— die besten
Voraussetzungen fiir die Existenz vieler verschiede-
ner Biozonosen, womit sowohl die Arten- als auch
die genetische Vielfalt erhoht werden. Er hélt diese
Strategie fiir erfolgversprechender als die — oft um
fast jeden Preis erfolgende — Bemiihung, stets eine
moglichst groBe Artenzahl aufrechtzuerhalten und
bei jedem Fund einer Rote Liste-Art sozusagen alle
menschlichen Aktivititen, die diese gefdhrden konn-
ten, ,,einzufrieren®.
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