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Biotopverbund: Mehr als ein wohlfeiles Schlagwort?

Rechenschaftsbericht und Zielbestimmung zur Jahrtausendwende
Reconnecting biotopes — Inquest and horizons at the millenium
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Abstract and conclusion

Biotope networking, one of the central ideas in natu-
re conservation since 2 decennials, is an attempt to
turn round the anthropogenous fragmentation of bio-
topes, being interconnected in the past. Political ob-
jectives, definitions and activities in this field are re-
viewed. Efficiency of current activities is evaluated
and long-term perspectives outlined, being extracted
from Bavarian Program of Landscape Management
(LPK).

A certain woolliness of goals has arosen, but appa-
rently this does not affect the appeal and duration of
the basic idea. But we conclude, that the basic idea
has indeed set off numerous projects and plans in
Western Europe. At least an optimizing of certain
species donator centres (nodes) was achieved. At the
otherside only small process is made in refunctiona-
lizing the biotic bridges und migration corridors. For
this purpose agroenvironmental programs should be
directed to specific network sites more precisely than
now. Besides of local initiatives regional and inter-
national agreements are needed concerning the spe-
cific network sites and locations.

Zusammenfassung

Die politischen Ankiindigungen zum Biotopverbund
sind weitreichend, die Grundkonzepte recht weit ge-
diehen. Dies verpflichtet zu konsequentem Handeln.
Anspruch und Wirklichkeit bei der heiklen Aufgabe,
verlorengegangene Biotopzusammenhénge wieder-



herzustellen und den existenzgefihrdenden Fragmen-
tierungsprozef3 wildlebender Tier- und Pflanzen-
populationen umzukehren, werden verglichen. Reali-
sierungsstand und -probleme werden kurz referiert
und mit den in Fachkonzepten insbesondere dem
Bayerischen Landschaftspflegekonzept (LPK) for-
mulierten sowie politischen Zielen verglichen.

Fazit: Die Biotopverbundidee hat in Westeuropa
viele Aktivititen und Projekte angestofien. Erreicht
wurde immerhin eine Verbesserung einzelner poten-
tieller Kern- und Artenspenderflichen. In Umsetzung
befinden sich aber von den Minimalverbundfliachen
(z.B. in Bayern) weniger als 1 %, stellenweise bis zu
etwa 1 % der Verbundkulisse. Noch kaum ernsthaft
begonnen ist die WiedererschlieBung des Raumes von
den groferen Refugialbiotopen aus. Durchschlagende
Effekte werden erst eintreten, wenn Agrarumwelt-
programme gezielter als bisher auf naturschutzwich-
tige Entwicklungsstandorte gelenkt werden. Neben
vielfaltiger Ortlicher Initiativen bedarf es dazu auch
des iiberdrtlich abgestimmten Handelns in gewissen
Gebietskulissen. Die fiir die landesweite Lebens-
raumverkniipfung vorrangigen Verbundflachen und
-bénder sollten als konkrete Gebietskulisse zumin-
dest im Mafistab 1:25 000 ausgewiesen werden.

Einleitung

Biotopverbund als Gegenreaktion zur jahrzehntelang
betriebenen Schrumpfung und Zerstiickelung von
Biotopen und Populationen heute gefdhrdeter Arten
wird seit nunmehr etwa 2 Jahrzehnten propagiert und
betrieben. Die Forderung nach Wiederherstellung
von Biotopverbundsystemen tauchte zeitgleich mit
dem restituierenden (d. h. wiederherstellenden, entwik-
kelnden, ,,eingriffsausgleichenden‘) Naturschutz auf.
So eingéngig der Begriff Biotopverbund war, so ver-
schwommen, zielunscharf ja beliebig wurde er verwen-
det. Wenn etwas ,,ankommt®, wird es gerne als Eti-
kette benutzt. Fast jeder kann sich darunter etwas
vorstellen. Jeder aber etwas anderes? Sind die Ziele
iiberhaupt schon nachvollziehbar formuliert oder tun
wir nur so?

Diese Mandverkritik zur Jahrtausendwende hélt nach
den tatsdchlich erzielten Fortschritten bzw. erfolg-
versprechenden Praktiken Ausschau, versucht, Defi-
zite zu benennen und Konsequenzen zu formulieren.
Geschieht das Vorrangige, oder doch nur eher Margi-
nales? Stimmen Handlungsbereitschaft und -bedarf
rdumlich tiberein, wo noch nicht?

Allerdings ist hier nicht der dogmatische Zeigefinger
iiber der vielfaltigen, oft miihsamen und idealisti-
schen Kleinarbeit zu erheben. Immerhin sind rege-
nerierte biologische Wechselbeziehungen iiber bisher
isolierende Bereiche hinweg ungleich schwieriger zu
tiberpriifen als der Effekt so mancher Einzelbiotop-
anlage oder Pflegemafinahme.

Es handelt sich um eine erweiterte Fassung eines Vor-
trages beim Deutschen Landschaftspflegetag Ans-
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bach im September 1997. Kap.1 und 2 resumieren
eingangs die fachlichen und politischen Ziele und
Definitionen gewissermafien als Meflatte, Kap. 3 und 4
stellen sodann die bereits formulierten Handlungs-
grundsétze und Planungsstrategien moglichst iiber-
sichtlich zusammen. Kap. 5 referiert an Gebietsbei-
spielen zusammenfassend die konkreten, fiir Bayern
vorliegenden Raumkonzepte (,,Bayernverbund“
1 : 25000). Auf dieser Grundlage werden in knapper
Form der Realisierungsstand und seine Defizite be-
wertet (Kap.6) und daraus einige notwendige Kurs-
korrekturen und Vorschlége fiir das kiinftige Handeln
gefolgert (Kap. 7).

1. Politische Ziele

Realisierung eines wie immer gearteten ,,Biotopver-
bundes* ist mittlerweile eines der Kemziele interna-
tionaler, nationaler und regionaler Naturschutzpoli-
tik (IUCN-Strategiepapier ,,Parks for Life*, Natura
2000 der EU, Berner Konvention des Europarates,
Ramsar-Konvention; in Bayern: Bayern-Agenda 21,
Landesentwicklungsprogramm LEP, Landschaftsrah-
menplanung, regionale Landschaftsentwicklungs-
konzepte LEK, kommunale Landschaftspldne, Arten-
und Biotopschutzprogramm ABSP, Landschaftspfle-
gekonzept LPK, Léndliche Entwicklung, Wasser-
wirtschaft, vgl. StMLU 1996 und JEDICKE 1994).

Zum Themenkomplex ,,Vernetzung“-,,connectivity*-
»Biotopverbund hat sich in den letzten 20 Jahren
eine eigene Fachliteratur entwickelt, die sowohl theo-
retische Konzepte und gutgemeinte Ideen als auch
eine Fiille empirisch abgesicherter oder auch plausibel
postulierter Ansitze prisentiert (Ubersichten siche
u.a. FORMAN & GODRON 1986, HEINZEL-
MANN & RINGLER 1986, SCHREIBER 1988,
JEDICKE 1994, HANSSON et al. 1995, FORMAN
1996).

Zitate und Leitmotive wie die folgenden setzen das
praktische Naturschutzhandeln unter groflen Erfolgs-
druck und geben eine grobe Kursbestimmung;:

= _Ein solches Gkologisches Netz fiir Europa muf}
sich zusammensetzen aus (1) Kemzonen... (2) Zo-
nen flir die Entwicklung oder Wiederherstellung
von wertvoller Natur... und (3) Korridoren fiir
Wanderungen und Austausch zwischen Populatio-
nen“ , Kerngebiete miissen unbedingt mit der
Landschaft in ihrer Umgebung verkniipft werden,
sodall die Arten auf kleinere Standorte auswei-
chen und eventuell auch freie Standorte in den
Kernzonen besiedeln konnen“ (E.F.GALIANO
und R.H.GJONGMAN in Conseil de I’Europa:
Naturopa 87, 1998)

= Nach Art. 10 der europdischen FFH-Richtlinie be-
steht eine Verpflichtung zur Verbesserung des
Okologischen Biotopverbundes, d.h. zur Forde-
rung von Elementen, die flir Wanderung, Ver-
breitung und Gen-Austausch wildlebender Arten
wesentlich sind. Das EU-Programm NATURA



2000 beschriankt sich nicht auf Kerngebiete,
sondern zielt auch auf Pufferzonen, Wiederher-
stellungsgebiete und dkologische Korridore ab
(DIANA 1998).

»Ein integriertes Schutzgebietssystem umfafit alle
naturraumspezifischen Biotope in ausreichender
GroBe in 6kologisch funktionaler Verteilung in un-
terschiedlichen Schutzgebietskategorien, die durch
spezifische naturnahe Landschaftsstrukturen mit-
einander verbunden sind“ (Integriertes Schutz-
gebietssystem fiir Niedersachsen, DRL 1983)

Nach vielen Landernaturschutzgesetzen, z.B. der
Novelle des BayNatSchG ,,mufl die Ausbreitung
wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tie-
re entlang artspezifischer Entwicklungsflichen
gefordert werden. Deshalb sind Biotopverbund-
systeme vorgesehen, fiir die geeignete Teile der
Natur zu erhalten, zu entwickeln oder in geeigne-
ter Weise zu sichern sind (Art.1 Abs.2 Nr.6 Bay-
NatSchG, interpretiert von WIEST 1998).

,»Die Erhaltung der biologischen Vielfalt setzt ein
landesweites Biotopverbundsystem mit regionalen
und lokalen Verzweigungen voraus. Dies umfaft
die Sicherung von Kernfldchen und deren Puffe-
rung, sowie ihre Verlaniipfung mit Verbindungs-
strukturen und Entwicklungsflachen...“(StMLU
1998: Bayern-Agenda 21, S.72; Unterstreichung
hinzugefiigt); ,,Wir werden deshalb einen landes-
weiten Biotopverbund schaffen, der die Vielfalt
der Arten und unsere natiirliche bayerische Land-
schaft nachhaltig sichert” (Regierungserklirung
von Bayerns Ministerprisident STOIBER vom
19.7.1995). ,,Bayern will die genutzte Kulturland-
schaft netzartig mit natiirlichen und naturnahen
Flichen durchziehen“ (GOPPEL & MULLER
1997a).

»...darf nicht mit diesen Biotopinseln zufrieden
sein, sondern muf} deren Vernetzung haben wol-
len... ... das Zusammenfiihren der Trittsteine und
Biotopinseln versuchen...” (der damalige baden-
wiirttembergische Umweltminister VETTER an-
1dBlich der Tagung der Baden-Wiirttembergischen
Landesanstalt fiir Umwelt ,,Landschaftspflege
— quo vadis®, 1992).

StMLU (1997 a), stellvertretend auch flir Fach-
programme anderer Lander u.a.: ,,Auch die Kul-
turlandschaft muB Lebensraum und Uberlebens-
moglichkeiten bieten“. ,,... 6kologische Bedeutung
eines Landes liegt nicht in der Addition seiner
Schutzgebietsflachen®... ,,... Naturschutz flichen-
deckend — bayernweites flichendeckendes Netz
von Lebensrdumen®... ,3Elemente bilden den
Biotopverbund: Sicherung groBer Kernfléchen als
Ausbreitungszentren - Verkniipfung der Kernfla-
chen durch Trittsteine und Korridore - Naturver-
tragliche Nutzung der Zwischenrdume.“...
...,,Biotopverbund heifit nicht: Naturschutz nur
auf Ackerrandstreifen, Hecken, Wiesenbrachen,

Restflichen oder Verkehrsnebenfldchen...“ ,,Vom
lokalen zum grenziiberschreitenden Biotopver-
bund“... ...,,Kommune libernimmt Trigerschaft
fiir Verbundprojekt.”

= _Durch bodenschiitzende und bodenverbessernde
sowie landschaftsgestaltende MafBnahmen sind
...eine okologisch wirksame und gestalterisch
ansprechende Vernetzung von Landschaftsbe-
standteilen (Biotopverbundsystem) anzustreben,
ausgerdumte Landschaften... unter 6kologischen
und &sthetischen Gesichtspunkten landschafts-
typisch neu zu gliedern und zu gestalten“ (Ge-
meinsame Bekanntmachung StMELF und StMLU
12.12.1988)

= _Zur Entwicklung von Biotopverbundsystemen
sollen das Standortpotential in den Naturrdumen
gesichtet, die Regeneration zu naturnahen Lebens-
rdumen gefordert und Standorte fiir neue Lebens-
rdume bereitgestellt werden“ (Bayer. Landesent-
wicklungsprogramm)

Allen Vorbehalten gegen eine blinde Rezeptglaubig-
keit, die z.B. STRAUSS 1988, FROBEL 1997, HAP-
KE 1992 zu Recht aufs Korn nehmen, zum Trotz
wurde ,,Biotopverbund“ zum Motto, das Biirgermei-
ster genauso selbstverstandlich im Munde fiihren wie
Naturschiitzer, ja er avancierte zum Staatsziel und
Schliisselwort einer Strategie- und BewuBtseins-
wende:

* Naturschutz versucht nun endlich, auch offensiv
iiber geschiitzte Biotopfragmente hinaus zu
agieren. Man konstatiert und beklagt nicht mehr
nur die Artengefdhrdung durch Isolierung und
Zerstiickelung ihrer Lebensrdume, sondern ver-
sucht eine Umkehr. Verlorene Briicken, Band-
strukturen und Biotopketten sollen auch auerhalb
der Schutzareale wieder gekittet und refunktiona-
lisiert werden. Dem bisher politikbestimmenden
Denken in Schutzgebietssystemen, repriasentati-
ven Schutzflichen fiir ,,Naturrdume® oder ,,Oko-
systemtypen® (die meist nur den bekannten
Hauptvegetationstypen entsprechen) wird eine
neue Zieldimension hinzugefiigt. Populationsdko-
logie und -genetik sowie Inselbiogeographie, de-
ren Denkstrukturen bis dato eindeutig auf einem
klaren Segregationsprinzip, einer Trennung in
Schutz- und Nutzfliche beruhten, kommen da-
durch in Zugzwang. MinimalgroBen iiberlebens-
fahiger Populationen wurden bisher immer nur
auf ,,Schutzgebiete®, ,,Reservate* oder nutzungs-
freigestellte Zonen bezogen (z.B. SOULE 1986,
REICHHOLF 1993). Die daraus gefolgerten
Minimalraumanspriiche, i.d.R. zwischen 30 und
100 % der Gesamtfldche, sind unrealistisch, wenn
man darunter streng geschiitzte, nutzungsberuhig-
te Zonen versteht. Nur: Weder Luchs noch Biber,
weder Ortolan noch NeuntGter, weder Hamster
noch Himmelsschliissel passen in dieses Schwarz-
WeiB-Schema. Leider lassen sich mit den wohlfeil



angebotenen 5 %-, 10 %- oder 20 %-Rezepten
kaum die enorm verschiedenartigen Struktur- und
Lebensraumqualitéten innerlich heterogener, z.T.
durchaus ,,naturnaher® Kulturlandschaften be-
riicksichtigen (SHAFFER 1990).

Der Mehrung der Schutzgebiete ging viele Jahr-
zehnte eine Entnetzung der weit iiberwiegenden
nicht geschiitzten Lebensrdume parallel. ,,Je mehr
gesicherte Inseln, desto weniger funktionierende
Briicken®. Dies mag zynisch klingen, gibt aber ein
Grunddilemma im Naturschutz des 20. Jahrhun-
derts korrekt wider. Erhaltungszonen konnten oft
nur im Kuhhandel gegen Intensivierung/Umwand-
lung angrenzender wertvoller Verbundbiotope
durchgesetzt werden.

Beispiele:

Abtrotzen mehrerer nordwestdeutscher, finnischer und
irischer Hochmoor-NSG nur im ,, Tausch* gegen zusitz-
liche maschinelle Torfabbaugebiete, NSG Litzauer
Schleife am Lech als Alibi gegen den Staustufenbau im
Unter- und Oberwasser, Panzerwiese/Stadt Miinchen
(Sicherung der Restheide gegen Uberbauung einer
Teilfldche), NSG Keilstein und Etterzhausener Trocken-
wald bei Regensburg im Spannungsfeld mit Steinbruch-
erweiterung und Bebauung, Meliorationen auBerhalb
des neu ausgewiesenen NSG Auer Weidmoos/
Lkr.Rosenheim, Regulierung aller iibrigen Niedermoor-
quellbdche im Zusammenhang mit dem NSG Gfillach
im Erdinger Moos/Lkr.Erding, Aussparen einiger Buk-
kelwiesenbereiche von den groBflichigen Planien am
WeiBensee/Lkr.Ostallgdu und bei Mittenwald / Land-
kreis Garmisch-Partenkirchen (siche LUTZ & PAUL
1941), Torfabbau um das NSG Esterweger Dose im
Emsland, Serpentinitabbau im Anschlufl an das NSG
Wojaleite und Peterleinstein/Oberfranken sowie Zoblitz/
Sachsen, Steinbriiche bei Riibeland/Sachsen-Anhalt.

Der Preis, den man fiir Schutzzonen auflerhalb
derselben zahlte, war also oft hoch. Um Jahrzehn-
te verspatet versucht nun die Verbundstrategie in
den Bereichen ,,abgebrochener Briicken tétig zu
werden.

Verbundhandeln ist eng gekoppelt an Honorierung
freiwilliger Naturschutzleistungen, die erst etwa
ab 1980 langsam einem bedeutsamen Niveau zu-
strebte (Vertragsnaturschutz, Landschaftspflege-
programm, Erschwernisausgleich, Kulturland-
schaftsprogramm; Sonderetats der Gemeinden,
Landkreise und Bezirke; Naturschutzfonds; Priva-
tisierungserlose, Mittel aus Eingriffs- und Ersatz-
regelungen).

Fiir raumiibergreifende Biotopsysteme ist das In-
strument der Inschutznahme sehr bald tiberfordert
(das ganze Land mit einem dichten Spinnennetz
hochrestriktiver Schutzgebietskategorien iiberzo-
gen, wer konnte sich das vorstellen!). Anstelle ver-
ordneter (und deswegen noch lange nicht arten-
schutzwirksamer) Bestandesgarantien mufl man
sich, auch wenn es manchem Naturschiitzer gegen
den Strich geht, zum Prinzip Naturentwicklung
auf Vertrauens- und Vereinbarungsbasis be-
quemen. Insofern ist die Effizienz des ,,Biotop-
verbundes® sehr stark abhdngig vom regionalen

und iiberregionalen Gesprichsklima zwischen
Landnutzern und Naturschutz sowie von Leit-
linien, die von der Naturschutzpolitik in die
Agrar- und Forstpolitik hineinziehen und um-
gekehrt, nicht zuletzt auch vom agrarpolitischen
Gesamtklima.

* Verbund-schaffen bedeutet lokales Naturschutz-
handeln nach iiberdrtlich abgestimmten Leit-
prinzipien mit langem Atem. Nicht mit 1 oder 2
Flachenankédufen, einer Unterschutzstellung und
einer Pflegeplanung ist es getan, sondern mit ge-
duldiger Arbeit ohne hoheitliche Attitiide in vielen
kleinen Schritten an bestimmten rdumlichen
Schwerpunkten iiber ldngere Zeit, allerdings mit
guten und einleuchtend présentierten Fachargu-
menten und Leitvorstellungen. Ohne vertrauens-
stiftende Mediatoren mit der Bereitschaft zu oft
miithsamer Uberzeugungs- und Verhandlungsar-
beitist wenig auszurichten. Vergleiche z.B. Feucht-
wanger Rebhuhn-Projekt, Waldsaumprojekt Mit-
telfranken (KOGEL et al. 1997), 5b-Projekt
Frénk. Schweiz (z.B. S. WEID 1995), Hersbrucker
Hutangerprojekt, Sb-Projekt Kochelseemoos
(Zentrum fiir Umwelt und Kultur Benediktbeuern;
vgl. EBERHERR im LPK-Band 11.9), LIFE-Pro-
jekte Benninger Ried, Astheimer Sande und
Chiemsee-Siid (STROHWASSER mdl.), RAM-
SAR-Gebietsmanagement Ammersee (NIEDER-
BICHLER mdl.), Gebietsmanagement in den
Come back-Gebieten von Biber, Luchs, Elch
(M. WOLFL mdl.) Initialziindungen reichen im
allgemeinen nicht aus. Etwa synchron mit den Ver-
bundkonzepten mufite deshalb die Idee der Land-
schaftspflegeverbdnde (Biindnisse aus Landwirt-
schaft, Kommunen und Naturschiitzern) reussieren.

* Ressort-Verbund: Naturschutz kooperiert mit
Nutzern, Kommunen sowie bisher eher konkur-
rierenden Fachbehorden. Biotopvernetzung (d.h.
Realisierung eines Verbundes) ist undenkbar oh-
ne Mitwirkung der Agrarordnung/Landlichen
Entwicklung (Flachenumlegungen und -beschaf-
fungen), Kommunen (z.B. Gewisser III. Ordnung,
Trégerschaft), Wasserwirtschaftsverwaltung (z.B.
Gewisser I.und II. Ordnung), Forstverwaltung
und Privatwaldberatung (z.B. im Waldsaumbereich
und im Wald), der bodennutzenden Zweckverbén-
de, der Jdger und Fischer.

Trotzdem bleiben viele Fragen offen. Soll nun die
gesamte Flichennutzung der freien Landschaft an
Artenschutzzielen mitwirken, geht es um das
Flachen-Gesamtmosaik innerhalb einer Schwarz-
storch-, Luchs-, Hamster-, Kreuzotter-Population
oder gar das gesamte Wasser-Einzugsgebiet einer
Bachmuschel- und Perlmuschelpopulation? Oder le-
diglich um bestimmte Korridore und ,,Trittsteine®
zwischen ,,Kernflichen?

Dahinter steht das Faktum, da3 Arten- und Biotop-
schutz in absehbarer Zeit auf ein und derselben
Fldche mit subventionsminimiert-rentabler Agrar-



produktion kaum vereinbar sein diirfte (BOCKLET
1998, HAMPICKE 1991). Zu dieser Hoffnung be-
rechtigt auch nicht das Vorkommen einzelner Ham-
sterpopulationen im Intensivackergebiet oder der
seit 1985 stagnierende oder riickldufige Agrochemi-
kalieneinsatz. Auch ein die allgemeine Artenvielfalt
anreichernder ,,biologisch® arbeitender Betrieb ga-
rantiert noch keinen Orchideenstandort und keine
Brachvogel-Brut- und Aufzuchtsfliche. Die um
1992 im Gefolge der EU-Agrarreform entstandenen
Agrarbrachen sind bereits weitgehend wieder ver-
schwunden, dkologisch erfolgversprechende Lang-
zeitbrachen sind gleich gar nicht entstanden. Eine
»Gesamtokologisierung der Landwirtschaft wird
ein fiir den speziellen Artenschutz wirksames Ex-
tensivierungsniveau in absehbarer Zeit nicht errei-
chen und scheint in der derzeitigen agrarpolitischen
Krisenkonstellation zumindest in den néchsten
2 Jahrzehnten tiberhaupt utopisch.

So wichtig also eine ,integrierte Naturschutzstrategie
im Agrarraum“ (PFADENHAUER & GANZERT
1992, MEUSEL & RINGLER 1993) ist, darf und kann
sie doch nicht gegen eine Verbundstrategie fiir den na-
turbetonten Bereich der Kulturlandschaft ausgespielt
oder in Stellung gebracht werden.

Die oftmals unterstellte Antithese ist schlichtweg
falsch und Biotopvernetzung kein Hinderungsgrund
fir die Generaltherapie des integrierten
Agrarumweltschutzes. Zudem kdnnen auch ertrags-
schwache Verbundfldchen wie Ausschlaggebiische,
Magerrasen, Heiden, Magerwiesen und saure Moor-
wiesen durchaus in landwirtschaftliche Betriebs-
kreisldufe integrierbar sein (vgl. Grundprinzip des
Erschwernisausgleiches; PFADENHAUER & GANT-
ZERT 1992).

2. Basisdefinitionen

Politische Erwartungshorizonte sind als Beurtei-
lungsmafstab fiir Planungen und Umsetzungen im
Biotopverbund i.d.R. zu unscharf formuliert (sieche
oben). UnerldBlich hierfiir sind klare fachliche Be-
griffsdefinitionen und Zielaussagen (Kap.4).

Nachstehende anwendungsorientierte Begriffsinhalte flos-
sen im LPK (ANL 1992-1998) sowohl in allgemeine wie
lebensraumbezogene Konzepte ein. Wo sie von Begriffs-
gewohnheiten aus der Literatur und wissenschaftlicher
Konsequenz abweichen, geschieht dies nicht leichtfertig,
sondern in der Erkenntnis, daB gegen bereits eingefiihrten
Sprachgebrauch nicht mehr anzukommen ist (vgl. Begriffs-
geschichte ,,Biotop*). Z.B. hilt man Funktions- und Zu-
standsbegriffe (z.B. ,,das Verbundsystem“) und Hand-
lungsbegriffe (,,die Vernetzung®, ,,das Verbundhandeln*)
kaum mehr auseinander. Die z.T. uneinheitlichen Begriffs-
inhalte der Literatur (z.B. HEYDEMANN 1986, JEDICKE
1994, RINGLER 1980 u. 1995) werden hier nur teilweise
ibernommen, nicht alle Teilaspekte beriicksichtigt.

2.1 Biotopverbund

Anordnung von Biotopen in einer Kulturlandschaft,
die (Teil-) Populationen, Aktionsrdume und geeigne-
te Teilhabitate bestimmter Arten/-gruppen zu voraus-

sichtlich iiberlebensfiihigen Einheiten verkniipft und
ihre Ausbreitung (Dispersal) ermoglicht.

Verbundhandeln (auch dieses wird héufig als ,,Bio-
topverbund“ bezeichnet) geht also von mehr oder
auch weniger bekannten aut- und populationsdkolo-
gischen Anspriichen, Bindungen und Strategien der
Zielarten* aus. Diese ,,Zielarten miissen auflerdem
bis zu einem gewissen Grade ausbreitungsfzhig sein.
Man will einer Art oder Organismengruppe Rah-
menbedingungen schaffen fiir langfristiges Uberle-
ben in einer Region und damit fiir ihre weitere Evo-
lutionsfahigkeit. Verbundstrategie bedeutet, dafl der
Naturschutz seine populationsdynamischen und -ge-
netischen Grundlagen ernst nimmt, einen groflen
Schritt aus der statischen Erstarrung tut, die mit Au-
genblicksregistrierungen von Flora und Fauna auskam
und deshalb eindugig war (SCHERZIN GER 1996).

Zielgroflien und Erfolgskriterien der Verbund-
strategie (siehe hierzu im einzelnen GILPIN &
HANSKI 1991, HANSSON et al. 1995 und FOR-
MAN 1996) sind

- genetische Vielfalt in einem Raum (Erhalt der An-
passungsfihigkeit zum Uberleben im Vorkom-
mensgebiet, Erhalt der Evolutionsfahigkeit)

- GenfluB, d.h. rdumlicher Austausch von biologi-
schen Informationen durch Reproduktion, Indivi-
duenbewegungen, Pollenflug usw.

- artgeméBes Entfaltungsvermdgen einer Art, Erhal-
tung bzw. Wiederherstellung von Metapopula-
tionen (Netz von Lokalpopulationen, die durch
migrierende Individuen lose verbunden sind,
und insgesamt eine iiberlebensfahige Mindest-
PopulationsgroBe erreichen; Minimierung des
Aussterberisikos, der Gendrift und Inzucht).

Die Aufgliederung (nicht Zersplitterung!) von Meta-
populationen begiinstigt vielfdltigere Umwelt-Adap-
tationen und damit eine hohere intraspezifische ge-
netische Diversitét, den Erhalt und die Stabilisierung
biogeographischer Areale.

Biotopverbund als Tétigkeitsfeld ist spezifisch fiir
die Kulturlandschaft. Er basiert auf einem den iibri-
gen politischen Giitern und Interessenlagen minde-
stens gleichrangigen, durch rdumliche Konkretheit
auch Verbindlichkeit gewinnenden Raumanspruch
(6kologische Infrastruktur). Er 148t sich im Regelfall
nicht oder nicht allein in den von Siedlungs-, Ver-
kehrs-, Agrar- und Holzproduktionsinteressen iibrig-
gelassenen  Restflichen  verwirklichen  (vgl.
STRAUSS 1988), bedarf also einer Fldchenkonstel-
lation, die zum iiberwiegenden Teil nicht mehr/noch
nicht vorhanden ist, also im Prinzip meist neu bereit-
gestellt werden mubB.

2.2 Biotoprestflichen (= ,,Biotope)

Von den friiher (im allgemeinen vor 1950; im Wald-
bereich z.T. vor 1800) funktionsfihigen Verbundsys-
temen iibriggebliebene naturnahe oder naturbetonte
Fragmentflichen.



Reichen in den allermeisten Fillen aus populations-
Okologischen und -genetischen Griinden flir eine
langfristige Existenz vieler typischer Arten dieser
Biotoptypen nicht aus.

2.3 Verbundbereiche (= Verbundzonen,
Verbundflichen)

Zur Einlésung der landesweit giiltigen Artenschutz-
ziele (vgl. STOIBER 1995) minimal notwendige Er-
weiterungs- und Ergdnzungsbereiche auflerhalb der/
aber hdufig im Anschiuf3 an/ derzeit ,, funktionstiich-
tige" Restbiotope und -populationen. Soweit der Ver-
bund und damit die Artensicherung auf ganz spezifi-
sche Standorttypen und Landschafisteile angewiesen
ist (z.B. warme Terrassenbéschungen fiir den
Trockenrasenverbund), sind diese ebenso wichtig zu
nehmen wie kartierte Biotope und bestehende
Schutzgebiete. (vgl. Kap. 2.3.2 in SCHLUMP-
RECHT et al. 1995)

Mit anderen Worten: Die Reservierung geeigneter
Wiederbesiedlungs-, Ergédnzungs- und Briickenstand-
orte (Verbundbereiche) riickt in die hochste Dring-
lichkeitsstufe, wenn die derzeit vorhandenen Rest-
biotope auf Dauer ihren typischen und gefdhrdeten
Artenbestand durch zu starke Verinselung nicht mehr
halten kdnnen (vgl. RINGLER & HEINZELMANN
1986). Die Erhaltung vieler kartierter oder vielleicht
sogar rechtlich gesicherter Restbiotope konnte ihren
Hauptzweck verlieren, wenn sie nicht baldigst durch
wieder besiedelbare Verbundfldchen ergénzt werden.
Biotop- und Artenschutzkarten dokumentieren héu-
fig keine funktionierenden Verbundsysteme mehr,
sondern ,,einzelne Beweisstiicke* fiir das Entwick-
lungspotential bestimmter Landschaftszonen. Es sind
Analyse-Fenster zur Entwicklung einer Verbund-
strategie.

Hierzu 2 Beispiele:

Fiir die Erhaltung einer (heute durch belastete Dréneinlei-
tungen, Abwasser, Kanalisierung isolierten und zu kleinen)
Steinkrebspopulation (4ustropotamobius torrentium) kann
die Bachrenaturierung und -sanierung im AnschluB mindes-
tens genauso wichtig sein wie die Sicherung des aktuellen
Vorkommensgebietes.

Eine gefahrdete Restpopulation des Dreizahnigen Knaben-
krautes (Orchis tridentata) in Nordhessen und Ostthiiringen
kann durch scharfe Extensivierung angrenzender Fettweiden
tiberlebensfahig gemacht werden. Diese Nachbarflichen
sind im Erhaltungskonzept also gleichrangig mit den Rest-
flachen.

,»Biotope* (im Sinne von ,,schutzwiirdigen“ Biotopen
und 13d/20c-Fléchen) liegen heute zumeist inselartig
verstreut, Fiir kleinmaBstdbig (1:25000 bis 1:200000)
dargestellte Landesentwicklungsprogramme, Land-
schaftsrahmenpléne, Generalverkehrspldne, Abbau-
rahmenzonen, Entwicklungsachsen, Erstaufforstungs-
vorbehaltsrdume ergeben sich relevante Bezugsraume
erst durch Verkniipfung von ,,Biotopen” mit deren
Verbundbereichen. Fiir den ,,Europaverbund*“ NA-
TURA 2000 gilt das noch viel mehr.
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24 Verbundkomplexe, lokale
Verbundsysteme

In lokaler biotischer Wechselwirkung einander zuge-
ordnete Flichen- und Linearbiotope innerhalb einer
begrenzten Landschafiseinheit (RINGLER 1982,
RIEDEL et al. 1994). Bestehen aus naturnahen Bio-
topen und Verbundflichen (siehe 2.3).

Solche Verbundkomplexe kdnnen als ,,Inselgruppen‘
(Atollverbund), als Ketten (Kettenverbund), Netz-
werk etc. strukturiert sein. Nach Moglichkeit sollten
die Verbundfléchen auflerhalb der naturnahen Biotope
soweit extensiviert sein, dafl auch fiir einen Teil der
nicht flugfahigen Tierwelt ein breitflichiger Austausch
moglich ist.

2.5 Verbundprojekt ( = aktive lokale oder
regionale ,,Biotopvernetzung*)

Gezielte Strukturverdnderung einer Landschafiseinheit,
die zuriickgedringten (= Rest-) Populationen wieder
mehr Luft verschaffen und isolierte Restpopulationen
und isolierte Teilhabitate besser verkniipfen soll.

Projektauslosend sind in der Regel Organismen, die
sich derzeit in einer (rtlichen, regionalen) Engpaf3-
situation befinden bzw. bei denen die derzeitige Bio-
topsituation offensichtlich einen weiteren Riickgang
nicht aufhalten konnte (Zielarten, konzeptbestim-
mende Arten). Jedes Verbundprojekt beruht auf einer
Arbeitshypothese, etwa der folgenden Art: ,,Wenn
wir die Landschaftsstruktur und Lebensraumqualitét
so und so verdndern, verbessern wir die Uberlebens-
chancen der Art/-gruppe XY*. Oder sogar: ,,.Die Ar-
tengruppe XY kommt dann wieder oder breitet sich
wieder aus!*.

Gelungene Verbundprojekte verbessern/verdichten
die Beziehungen zwischen Individuen und Teilpopu-
lationen, das Nahrungsnetz, die Ausbreitung bzw.
Migration zuriickgedréngter Arten in die umgebende
Landschaft (Dispersion).

2.6 Okologische Entwicklungsachsen

Bandzonen mit besonders schutzbediirftigem Arten-
potential, relativ hoher Dichte an Restbiotopen und
glinstiger Renaturierbarkeit vieler derzeit intensiv
genutzter Standorte. Bestimmten Zielarten und -0ko-
systemen dienliche Entwicklungsmafsnahmen auf bis-
her suboptimalen Flichen sollten hier konzentriert
und vorrangig durchgefiihrt werden.

Sind durch natiirliche geographische Gegebenheiten
(Téler und Talhdnge, Traufbereiche an Naturraum-
rindern, geologische Linearstrukturen wie z.B. der
Pfahl) vorherbestimmt. Daher viel weniger ein plane-
risches Konstrukt wie die ldngst eingefiihrten ,,Ent-
wicklungsachsen“ fir Siedlung, Verkehr und Gewerbe
(z.B. Landesentwicklungsprogramm Bayern).

Entlang der 6kologischen Entwicklungsachsen bleibt
das Spektrum an Biotop- und Standorttypen in etwa
gleich. Ein Verbund fiir diese Biotope 146t sich daher
hier leichter schaffen als auflerhalb der Entwick-
lungsachsen.



Beispiele:

Okologische Entwicklungsachsen Rhein-, Lech-, Isar-,
Donau-, Wornitztal, Trockenstandort-Entwicklungsachse
entlang der Stirnmorénengirlanden der Vorlandgletscher,
entlang der Frinkischen Linie oder der elsdssischen Wein-
strafie

2.7 Korridor
Mehr oder weniger durchgingiger Linien- oder
Bandbiotop zwischen 2 oder mehreren Flichenbio-
topen, der die Ausbreitung bzw. einen (gewissen) in-
terpopularen Austausch von Arten dieser Fldchen-
biotope erméglicht/erleichtert.

An Korridore bzw. Leitbahnen gebundene bzw. durch
Korridore erleichterte periodische (z.B. saisonale)
oder aperiodische Bewegungsmuster sind z.B. Laich-
wanderungen (z.B. Amphibien, Fische), Kompensati-
onswanderungen (z.B. Grundfische wie Groppe und
Schlammpeitzger, Flohkrebse, FluB3- und Steinkrebs,
Rundméuler, Kocherfliegen: Hin- und Riickweg
meist von verschiedenen Generationen bzw. Ent-
wicklungsstadien), Saisonwanderungen, Nahrungs-
wanderungen, interpopulare Migration (Dispersal;
Trend zur Eroberung neuer Rdume).

Breite und Innenstruktur des Korridors steht in Rela-
tion zur Dimension der zu vernetzenden Fldchenbio-
tope und den Anspriichen der Zielarten. Beispiele:
Groppen und Prachtlibellen nutzen von groferen
FlieBgewidssern abzweigende nur 2 - 5 m breite Graben-
systeme. Einzelne silvicole Laufkdfer- und Pflanzenar-
ten der Waldinsel Echinger Lohe (Miinchner Ebene)
kolonisieren bzw. nutzen eine siidlich anschlielende,
30 Jahre alte, 5 -10 m breite Baumhecke. Wasserfle-
derméuse (Myotis daubentoni) nutzen offenbar FluB3-
systeme als Wanderstralen zwischen Wochenstuben
und Paarungsrdumen (OHLENDORF 1996). Raub-
wiirger, NeuntSter und Trockenstandortspflanzen
verkniipfen grofle Hecken- und Trockenrasengebiete
iiber Biindelstrukturen aus extensiven Hangwiesen
und Terrassenhecken.

2.8 Biotopverbundplanung

Konzeptionelle Vorarbeit der Umsetzung in einem
Verbundgebiet unter Berticksichtigung regionaler
und iiberregionaler Verbundmafsgaben und -achsen.

2.9 Zielarten und Zielbiozénosen im
Biotopverbund

Arten und Lebensgemeinschaften, denen zuvorderst
aber auch stellvertretend fiir viele kologisch ver-
gleichbare Arten durch den Verbund geholfen werden
soll. Erfolgskriterium des Handelns ist eine nachge-
wiesene Populationsausdehnung bzw. -revitalisierung
dieser Arten im Verbundsystem

Synonym: Konzeptbestimmende Arten.

Das typische ,,Anforderungsprofil“ an Zielarten 1463t

sich etwa folgendermaBen umreifien:

* Gefihrdet

» Représentativ fiir bestimmte Lebensgemeinschaf-
ten/Artengruppen/Lebensformen/Biotoptypen

* Relativ auffdllig und publikumswirksam (Galions-
figuren, Flaggschiffarten)
* leicht beobacht- und quantitativ erhebbar.

Solche Determinanten sind gewissermaflen die
»MeBgrofBe” fir die Erreichung der Verbundziele.
Dies vermeidet bzw. hemmt eine wohlfeile Beliebig-
keit von Verbundplanungen und macht erst die Effi-
zienz iiberpriifbar. (Siehe Foto 1)

3. Anforderungen an den Biotopverbund

Anforderungen aus der Populationsdkologie, -genetik,
Autdkologie, aber auch aus der Erholungs- und Land-
nutzungsplanung an den Biotopverbund werden stark
verkiirzt in Erinnerung gerufen, um damit das Leit-
bild (Kap. 4) zu begriinden. Kleindruck erleichtern
dem ,,Blindgldubigen* das Uberspringen, ein Glossar
am Ende das Verstdndnis der mit (—) bezeichneten
Begriffe.

Zuniéchst einmal sollte der Biotopverbund-Gedanke
nicht {iberfordert werden. Er kann nur ein Teilziel,
aber kein Allheilmittel fiir alle Gefdhrdungen der
Natur sein. REICHHOLF (1993) hélt erst oberhalb
30 % ,,Naturschutzfliche* das Minimum zum Uber-
leben unserer Artenvielfalt erreicht. Fiir die Wald-
fauna wiren annéhernd 100 % der aktuellen mittel-
europdischen Waldfldche erforderlich (SCHERZIN-
GER 1996). Bezége man auch groBere Tierarten mit
ihren hohen Aktionsraum- und Territorialanspriichen
oder auch nur die gesamte Singvogel- und Klein-
sdugerwelt ein, so zerflosse das Verbundkonzept zu
einer Strategie des artgerechten Gesamtlebensraumes.

3.1 Abbau der Isolation, Aufbau
demographisch sicherer und iiber-
schuflproduzierender Grofi-(Meta-)
Populationen

Begriindung:
Isolierte reduzierte Populationen sind genetischen

Risiken ausgesetzt (-»genetische Drift, —+Inzucht-
depression, d.h. Anstieg homozygoter Individuen,
die endlich in —Allelfixierung endet; Riickgang der
Heterozygotie). Effektive Populationsgréfie (Zahl der
reproduktiven Individuen einer Population; in vielen
Fillen nur Y, - Y3 aller Individuen; LEHMKUHL
1984) wird durch Habitatfragmentation drastisch
eingeschrinkt. Schrumpfpopulationen leiden stérker
unter demographischen Fluktuationen (beziiglich
Altersverteilung, Geburts- und Sterberate, Geschlech-
terverhdltnis usw.), unter Katastrophen und Epide-
mien, unter Nahrungswettbewerb und Freffeinden,
unter Beeintrichtigungen sozialer Verhaltensweisen
(z.B. Brutkolonienbildung nicht mehr ausreichend
moglich). Es ist davon auszugehen, daf viele ,,uner-
kldrlichen“ Lokalextinktionen durch die genannten
Faktoren mitverursacht oder besiegelt wurden. Zur
Stiitzung der Gesamtpopulation und zur Sicherung
des Dispersionsvermdgens der Art in den ,.entleer-
ten* Raum sind ,,iiberschullproduzierende* Zentral-
populationen erforderlich (vgl. BLAB et al. 1995).
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In groBeren komplexen Lebensrdaumen kénnen Popu-
lationszusammenbriiche durch Milieuschwankungen
(Trockenzeiten, Kélteperioden, Hochwasserperioden,
explosive Vermehrungen von Frefifeinden usw.) und
Eingriffe (z.B. Mahdpflege, periodische Beweidung,
Feuer) wenigstens noch auf niedrigem Niveau aufge-
fangen werden.

Zeitlich und kleinrdumlich stark differenzierte
Pflegekonzepte, die am ehesten einen Kompromif
zwischen Arten unterschiedlicher Anspriiche er-
moglichen, konnen nur in groBflichigen Biotopen
umgesetzt werden.

Beeintriachtigende Randeffekte konnen zu kleine
Inselbiotope fiir viele typische Arten unbrauchbar
machen.

Allerdings bietet die Aufteilung in mehrere kleinere
Subpopulationen bei gleichzeitiger Migration fiir die
—genetische Variabilitit des Gesamtbestandes einer
Art auch Vorteile. Die natiirliche genetische Variabi-
litdt besteht in der Variabilitdt der Subpopulationen
(BOECKLEN 1986). Intrapopulare genetische Di-
versitét als Evolutionsvoraussetzung entfaltet sich
wohl am besten durch ein Netz nicht kontinuierlich
zusammenhéngender, sondern nur lose durch Aus-
tauschindividuen und gelegentlichen Diasporen- oder
Pollentransfer verbundener Lokalpopulationen (Me-
ta-Populationen). Durch Inzucht ist die genetische
Varianz innerhalb einer Gruppe zwar reduziert, die
Gesamtvarianz zwischen den Subpopulationen bleibt
aber erhalten, da die Allelfixierung in jeweils unter-
schiedlichen Allelen stattfindet. Die Wahrscheinlich-
keit fiir den Erhalt seltener Allele ist bei einer Unter-
teilung in mehrere Subpopulationen gréfier (LACY
1987). Fiir den Erhalt der Gesamtvarianz ist aller-
dings eine geniigend grofle Zahl an Subpopulationen
erforderlich.

Allerdings ist der Mindest-Genflufl in Bayern bei
vielen der gefihrdeten, also naturschutzvorrangigen
Spezies wohl abgebrochen (Beispiele: Auerhuhn-
Restbestdnde in Nordbayern; Inselpopulationen von
Heuschrecken wie Decticus verrucivorus, Mecoste-
thus grossus und Chorthippus montanus im nordli-
chen Alpenvorland oder Podisma pedestris in der
Hersbrucker Alb, Kalkflachmoor-Pflanzenbestdnde
im tertiiren Hiigelland). Bei anderen wiederum funk-
tioniert er wohl noch einigermafien: z.B. Auerhuhn-
Metapopulationssystem der Bayerischen Alpen
(STORCH 1995), viele, auch seltene Libellenarten,
Wechselkrote Bufo viridis in der Miinchner Ebene.

Folgerung:

Bereitstellung deutlich groferer Habitate flir alle
gefihrdeten Arten, dort wo dies nicht méglich ist,
zumindest viele kleinere Habitate/Subpopulationsge-
biete, deren rdumliche Zuordnung ein gewisses Aus-
maf} an Migration ermdglicht. Von den Subpopula-
tionsgebieten ausgehende Leitstrukturen erleichtern
die Migration.

In Verbundsystemen sollten an moglichst vielen Stel-
len GroBbiotope als Kernlebensrdume enthalten sein.
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In einem Teil dieser Kernfldchen kénnen und sollten
auch zeitlich stirker differenzierte, z.T. rotierende
Managementkonzepte umgesetzt werden. Da man wohl
nicht auf alle Zeiten mit teuren Pflegekonzepten
rechnen kann, sollten natiirliche oder naturdhnliche
Krifte und Vorgédnge zur Erzeugung raum-zeitlicher
Diversitit (z.B. im Rahmen von Mosaikzyklen oder
arbeitsextensiven GrofBflichen-Standweiden) ins Au-
ge gefafit werden.

3.2 Unterschiedliche Teilhabitate
nebeneinander bereitstellen
(Raum-zeitliche Biotopvariationen)

Begriindung:

Hohe Strukturvariation in ihrem Lebensraum ist fiir
viele Arten iiberlebensentscheidend (RIECKEN
1992, SCHLUMPRECHT et al. 1995). Viele Arten
pendeln in ihrem Tages- und Jahreslebensraum ent-
lang bestimmter Gradienten zwischen unterschied-
lich lichten, warmen und bewachsenen Standorten.
Der Habitatanspruch vieler Arten umschliefit sowohl
Wald-, als auch Freilandbiotope bzw. deren Okoton,
sowie auch gleichzeitig verschiedene Sukzessions-
phasen dieser Elemente. Larvenstadien besiedeln
meist andere Habitate als Imaginalstadien.

Solche Arten kénnen sich nur ausbreiten, wenn auch
im Ausbreitungsgebiet dhnliche Gradienten und
Okotone zur Verfligung stehen. Sowohl bei Tier- als
auch Pflanzenarten vertreten bestimmte Wélder (z.B.
Windwiirfe, Mittelwdlder, Waldweiden) verlorenge-
hende Offenland- und Saumstandorte und umgekehrt
(z.B. Birkhuhn Tetrao tetrix, Neuntoter Lanius collu-
rio, Ortolan Emberiza hortensis, Spatelblittriges
Greiskraut Senecio helenites, Diptam Dictamnus al-
bus).

Die zu schiitzende Artenfiille der meisten naturnahen
Lebensraumkomplexe (z.B. bestehend aus Gewésser/
Auen, aus Moor/Quellflur/Streuwiese/Feuchtwald)
setzt sich aus Zonosen und Arten ganz unterschiedli-
cher Populationsdynamik und Vermehrungsbiologie
zusammen. Gleichzeitig werden Teilhabitate/Stand-
orte von hoher Bestdndigkeit und hoher Dynamik
gebraucht. Erst das Nebeneinander junger und fort-
geschrittener Sukzessionsphasen realisiert den Ge-
samtlebensraum vieler Arten (z.B. Schwebfliegen,
Wildbienen) bzw. 1463t das Artenpotential eines Le-
bensraumes oder Standorttyps voll zur Entfaltung
kommen. Beispiel: Schnepfenvigel (Limikolen) und
Blaukehlchen benétigen recht stabile mittlere Suk-
zessionsstadien (Wiesen, Gebiische) als Bruthabitate
und jung-dynamische Phasen (z.B. Schlickfldchen)
als Nahrungsgebiete. Bahnddimme und -einschnitte
konnen offenbar auch deshalb so wirksame Verbund-
biotope (z.B. fiir Zauneidechse, Weinbergschnecke,
Wildbienen, Tagfalter) sein, weil sie auf grofler
Linge Mosaike und Biindelungen unterschiedlicher
Vegetationsstrukturen und Deckungsgrade sowie
mikroklimatische Gradienten darstellen.

(Siehe Foto 2)



Folgerung:
Im Verbundsystem sollten die Biotopzustéinde rdum-

lich (Zonationen) und zeitlich (verschiedene Sukzes-
sionsphasen) variieren. Habitatkomplexe oder -biin-
delungen mit inneren Unterschieden in Standortbe-
schaffenheit, Konstanz/Dynamik, Wuchsform sollten
tiber grofere Entfernungen verfligbar sein. Fiir ver-
gehende Pionierbiotope (z.B. Hochwasserkolke und
Fluttiimpel, Kies- und Sandfluren) sollten im Nahbe-
reich immer wieder Ausweichmoglichkeiten entste-
hen. Da (,,r-selektionierte’) Arten mit natiirlicher-
weise starken Populationsschwankungen leichter ver-
schwinden konnen, sollten die hierfir besonders
wichtigen (halb)offenen Pionierstandorte in den Ver-
bundkonzepten besondere Aufmerksamkeit finden
(z.B. Windwiirfe, natiirliche Erosions- und Auflan-
dungsstellen, Kies- und Sandfluren; vgl. RIECKEN
et al. 1998).

Unterschiedliche Sukzessionsphasen sollten in loka-
len Verbundsystemen einander zugeordnet sein.

Nach Wald und Offenland getrennte Verbundstrate-
gien wéren widernatiirlich. Auch separierte Zustén-
digkeiten diirfen nicht zu voneinander isolierten Ver-
bundbemiihungen bei Magerrasen, Wiesen, Acker-
randstreifen etc. flihren. Verzahnungsstrukturen
zwischen Wildern und Wiesen/Heiden sollten im
Verbundsystem an moglichst vielen Stellen ent-
wickelt werden (RIECKEN et al. 1998, Ringler 1998).

Entlang von Verbundlinien sollten mdglichst zusam-
menhingende Okotone (z.B. verbreiterte Waldsiume,
Bachauen und Uferfluren, gebiindelte Heckenkom-
plexe) zur Verfligung stehen. Natiirliche Standortgra-
dienten, Naturraumgrenzzonen, Saumbereiche gezielt
in Verbund aufnehmen (siche im einzelnen LPK-
Band I.1, Kap.6.3).

3.3 Ausbreitung (Dispersal) durch entspre-
chende Strukturen fordern

Begriindung:
Die meisten Tier- und Pflanzenarten versuchen aus

vitalen Populationen heraus die ndhere und weitere
Umgebung zu (re-)kolonisieren. Stehen in der Um-
gebung keine besiedelbaren Areale zur Verfiigung,
produzieren die Kerngebiete zumindest in Bezug auf
»dispergierende* Arten verlorenen Nachwuchs. Um-
gekehrt konnen bei dispergierenden Arten (z.B.
Kleinvdgel) in isolierten Biotopen gesunde Popula-
tionen nur solange konserviert werden, wie aus der
Umgebung zuwandernde Individuen die Dispergen-
ten ersetzen (BERTHOLD et al. 1988).

Folgerung:
Von den Kern- und Resthabitaten aus sollten aus-

breitungsfordernde Trittsteine und Kleinstrukturen in
die Agrarlandschaft hineinziehen. Besonders im Hin-
blick auf Wirbeltiere sollten diese ausbreitungsfor-
derlichen Strukturen nicht nur aus einzelnen Hecken,
Grasstreifen oder Grében bestehen.

(Siehe Foto 3)

3.4 Grundsatz der Kohirenz (rdumlicher
Zusammenhang)

Biotope verschiedener Groflenordnung sollten mog-
lichst verkniipft und angendhert werden, damit sich
Arten- und Individuenaustauch von den Grof3- zu den
Kleinbiotopen und umgekehrt entwickeln kann.
Fldchen gleichen oder dhnlichen Lebensraumtyps
sollten dabei einen moglichst engen Verbund bilden.

Dies heifit aber keineswegs, daB3 sich nur gleiche
Lebensraumtypen sinnvoll miteinander vernetzen
lieen. Zu jedem Biotoptyp gibt es eine Reihe korre-
spondierender anderer flichiger (z.B. Niedermoore,
Trockenrasen, Laubwélder) oder linearer Biotopty-
pen (z.B. Grében, Raine, Hecken), die fiir einen Teil
der Arten des ersten Biotoptyps verbundwirksam
sein konnen. Wo ein Biotoptyp auskeilt, konnen und
sollten sich bestimmte Linearstrukturen anschlieflen.
Beispiele:

Quellschnecken wie Bythinella austriaca, die Quellmoor-
libellen Coenagrion mercuriale und Cordulegaster biden-
tatus besiedeln nicht nur Quellmoore/Quellbriiche, sondern
oft auch anschlieBende Quellgrdben (mit einem gewissen
naturnah gestalteten Uferstreifen) im Acker- und Griinland.
Der stark gefihrdete Feldgrashiipfer Chorthippus apricari-
us bendtigt zumindest in der Alb magere, teiloffene, offen-
sichtlich aber auch (durch angrenzende Getreidebestdnde
windgeschiitzte und dadurch wirmebegiinstigte) Steinrie-
gel und Feldraine als Basiselement seines Lebenskreises.
Wie z.B. auch die Heuschrecken Chrysochraon brachyp-
tera, Metrioptera bicolor, Stenobothrus lineatus vermag er
aber auch Trockenrasen, brachliegende Steinbriiche und
Feldraine zu besiedeln (SCHLUMPRECHT u. VOLKL
1992). Chorthippus brunneus und Ch. biguttulus besiedeln
abgeerntete Getreidefelder von den Trockenrainen aus mit,
Ch. apricarius dagegen nicht (BUCHWEITZ et al. 1990).
Letzterer benétigt Feldrainsysteme mit hohem Vernetzungs-
grad.

Ohne Kohirenz nicht denkbar sind die FlieBgewis-
ser- und Talsysteme, das Grundgeriist des Verbundes
in den meisten Naturrdumen. Hauptstromachsen ver-
zweigen sich talaufwirts immer weiter bis zu den
Quellbéchen und -fluren. Eine absolut vorrangige
Dringlichkeit fiir den Verbund besitzen Talsysteme in
den Schichtstufenlandschaften, den Schotterplatten,
den Sand- und Kieshiigelldndern (Tertidrhiigelland).

Prinzipiell fiir Kohérenz geeignet sind alle Linear-
strukturen wie Raine, FlieBgewdsser, Hecken,
Waldsdume, aber auch Feucht- und Trockenwiesen,
Extensivicker und Ackerrandstreifen, in manchen
Réumen auch Kalkmagerrasen, Trockenwilder, bo-
densaure Magerrasen. Dauergriinland entlang von
Gewissern, in Talungen, in Tagwasserabflufrinnen,
Hangmulden bildete einst ein fast zusammenhéngen-
des System: In Realteilungsgebieten war es als un-
entbehrliche Futtergrundlage von der Erbteilung aus-
geschlossen (HOLTL 1989).

Die Verkniipfungsart der Bausteine im Raum darf
nicht auf das naheliegendste Mittel ,,Korridor* be-
schriankt werden. Die in Bayern seit 2 Jahrzehnten
vorliegenden Verbundkonzepte lassen sich in etwa
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auf die in Abb. 1 schematisierten Vernetzungsweisen
zuriickfiibren. Dem ,,Vollverbund* entsprechen z.B.
durchgehende FluB-Auwald-Bénder oder Talfeucht-
wiesen, dem ,,Kettenverbund*“ z.B. immer wieder
durch Kiefernkulturen unterbrochene Tal-
flankenheiden des Jura, dem ,,Atollverbund“ z.B.
benachbarte Kleingewisser, Feldgehdlze und Bruch-
wilder, dem ,,Korridorverbund“ z.B. heckenverbun-
dene Feldgeholze. In einer,,optimierten* Verbundzo-
ne sind die uniiberwindbaren Zwischenrdume durch
entschiedene Extensivierungs- und Renaturierungs-
mafnahmen fiir bodengebundene mobile Arten teil-
weise durchlédssig geworden. Beispielsweise wire ein
»optimierter Kettenverbund“: Moorreste entlang ei-
nes Tales mit zwischenliegenden extensivierten
Feuchtwiesen und -brachen, Trockenrasenfragmente
mit zwischenliegenden naturnahen Trocken- und
Weidewdldern.

Eng an das Gesagte gekoppelt ist der Grundsatz der
Re-Integration: Man kann nicht alle Biotopverluste
der Vergangenheit unter heutigen Gkonomischen
Rahmenbedingungen riickgéngig machen. Wo aber
GroB-Lebensrdume von einst noch bruchstiickhaft
erhalten sind, lohnt es sich im allgemeinen viel mehr
als in ausgerdumten Gebieten, weitere Trittsteine und
Renaturierungsfldchen einzufligen. Oft wire hier der
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Verbund nur ,,zu reparieren®, nicht véllig neu zu
schaffen. Vorrangig sind dabei Verbundfléchen zu re-
naturieren, auf denen noch viele abiotischen Eigen-
schaften des urspriinglichen Standorts erhalten sind
(z.B. Niedermoor aufgediingt, aber noch kaum ent-
wissert; Streuwiesenrelikte in einem intensivierten
Niedermoor, durch einzelne Fichtenbldcke unterbro-
chene Feuchtwiesentéler im Mittelgebirge).

(Siehe Foto 4)

3.5 Erginzung von Wildnis, Sukzession
und Pflege im Verbund

Wiirden diese Begriffe nicht immer nur als Pauschal-
rezepte gegeneinandergestellt, sondern in rdumlich-
funktionaler Ergdnzung diskutiert (vgl. SCHER-
ZINGER 1996), so wiirde sich manche naturschutz-
ideologische Auseinandersetung eriibrigen. Dann
brauchten berechtigte Maflnahmen des speziellen
Gesellschafts- und Artenschutzes nicht mehr als
»Aufrechterhaltung von Séuresteppen oder ,,arten-
schiitzerische Sonderfdlle, Naturalienkabinette und
Schrebergartenidyllen fiir Spezialisten (SPERBER
1993) dislareditiert zu werden und stieBen umgekehrt
Sukzessionsfldchen nicht mehr auf inneres Kopf-
schiitteln auch bei manchem Naturschiitzer.



Pflegerisch betreute Teile im Verbundsystem sind
schon deshalb notig, weil allein von den durch die
Europdische FFH-Richtlinie geschiitzten Gefal3-
pflanzenarten Deutschlands 19 ganz oder weitgehend
auf ,,manipulierte” Lebensrdume angewiesen sind
und nur 6 ganz oder teilweise auch in management-
unabhingigen Biotopen existieren. Ahnlich ist das
Verhiltnis bei den FFH-Schmetterlingsarten und
FFH-Amphibien. Dagegen beanspruchen z.B. viele
Séuger, Kifer, Fische, Mollusken und Libellen der
FFH-Listen im Verbundsystem unberiihrte bzw. aus
der Nutzung entlassene Lebensrdume.

Eine iibergreifende Verbundstrategie, die den Natur-
schutzbereich mit dem Agrarbereich, den Wald mit
dem Offenland verbindet, konnte Ol auf manches
ideologische Scharmiitzel gieen und Wildnis- und
Pflegebereiche in eine konfliktarme Nachbarschafts-
beziehung bringen. Viele Arten brauchen ndmlich
(im Ernstfall) bzw. nutzen Beides, sie profitieren von
einem Doppelangebot. Beispiele: Neuntdter Lanius
collurio (nutzt neben Hecken auch junge Vorwald-
und Windwurfflichen), Birkhuhn Lyrurus tetrix (ne-
ben Mooren und Bergwiesen auch offene Stadien
natiirlicher Wald-Mosaikzyklen), Ortolan Emberiza
hortensis, Luchs Lynx lynx, Fischotter Lutra lutra,
Biber Castor castor, Bergeidechse Lacerta vivipara,
Kreuzotter Vipera berus, mehrere Amphibienarten.
(Siehe Foto 5)

3.6 Soweit wie moglich den Menschen
integrieren

Der Mensch sollte nach Moglichkeit auch aktiv an
etwas teilhaben, zu dem er Fldchen abgetreten, Fla-
chennutzungen reduziert oder sonstige Leistungen
erbracht hat. Sind Biotopverbundsysteme geniigend
grofiziigig geplant, so verbessern sie auch das Land-
schaftsbild, gliedern Zivilisationslandschaften in Er-
lebnisrdume und sind zumindest abschnittsweise
auch fiir die Erholung und Umweltbildung nutzbar.
Partien ohne stérempfindliche Arten und Biozéno-
sen kdnnen sogar mit Wander-, Reit- und Fahrrad-
Routen verkniipft werden und damit die Agrargebie-
te fiir Erholungsuchende passierbarer machen.

3.7 Biotopverbund sollte auch zum
Ressourcen- und Klimaschutz
beitragen

Isolierte Naturschutzinseln sind wenig wirksam bei
der Sicherung abiotischer Ressourcen, also im
Grundwasserschutz, in der Grundwasserproduktion,
bei der CO,-Entlastung, in der Biozid-Entlastung.
Damit kénnen sie gegen Stoffeintrige besonders
empfindliche Arten wie z.B. FluBkrebs, Perl- und
Bachmuschel kaum sichern. Verbundzonen sollten
also auch Pufferflachen und einen Teil der Einzugs-
gebiete einbeziehen.

Von zentraler Bedeutung in Verbundplanungen ist die
Renaturierung von Mooren, die im intensiv genutz-
ten Zustand die Atmosphére und die Gewdsser stark

mit Abgasen aus Zer- und Umsetzungsprozessen
(Kohlendioxid, Lachgas, Methan u.a.) und Nitrat be-
lasten. Die biologische Revitalisierung vieler Moor-
reste setzt ohnehin eine groffldchige Re-Integration
der Biotopreste innerhalb der Torfverbreitungsgren-
zen voraus, Letztere sind daher fiir die Verbundpla-
nung moorreicher Gebiete von grofer Bedeutung.

4. Strategien, theoretische Ansitze

Drei vorherrschende Stromungen (Strategien) wer-
den unter 4.1 bis 4.3 erldutert; 4.3 als Grundlage fiir
die in Bayern ausgearbeiteten Konzepte etwas
ausfiihrlicher (vgl. Kap. 5).

4.1 Kompensationsstrategie

Vor allem agrardkologisch, weniger artenschutzfach-
lich begriindete Leitvorstellung einer standardmafi-
gen Zuordnung von Produktions- und Kompensations-
fldchen; im folgenden mit Verweis u.a. auf KNAUER
(1988 und 1990), Hedgerow Movement in der IALE
(International Association of Landscape Ecology),
AGGER et al. (1987), MANDER et al. (1988), FOR-
MAN & GODRON (1986) und andere nicht weiter
vertieft. Vorldufer sind in der landeskulturellen Friih-
phase der Landespflege Windschutzhecken, Erosions-
und Vogelschutzpflanzungen (A. THAER um 1800,
A. SEIFERT, H. WIEPKING in den 1930er bis 1950er
Jahren), die Flurholzkonzeptionen in der ehemaligen
DDR oder die Shelter Belts in den Getreideanbauge-
bieten des Mittleren Westens oder der Ukraine. Vgl.
hierzu auch die Theorie der differenzierten Landnut-
zung von W. HABER.

4.2 Zielarten-Strategie

Konzentriert oder beschrinkt die Entwicklungsmaf-
nahmen auf ausgewihlte Vorranggebiete des speziel-
len Artenschutzes, geht von konkreten Artnachwei-
sen und -gefahrdungssituationen aus. Stellt ab auf
prioritdre Zielarten (gefahrdete, relativ schutzbediirf-
tige, liberwiegend stenotope Arten), mit Stellvertreter-
wert flir ganze Lebensgemeinschaften, im weiteren
Sinne alle durch Biotopzerstiickelung betroffenen
und gefahrdeten, dabei aber noch ausbreitungsféhi-
gen Arten, Artengruppen und Artengemeinschaften.
Deren Anspriiche und derzeitigen Defizite werden
analysiert, Anspruchstypen formuliert (vgl. BLAB
1993), daraus Biotop- und Landschaftsleitbilder
entwickelt, art- oder gruppenspezifisch wiederan-
siedlungsfahige Landschaftsteile verfligbar zu
machen versucht und entsprechend renaturiert.
Vgl. LPK-Bénde (1992 - 1996; 11.1, 11.3, 1.4, I1.9,
I1.11, I1.19); RECK et al. (1996), REICH (1994).

Wichtige Vorteile dieses Ansatzes:

- Effizienzkontrollen des Verbundes sind gut mach-
bar, da sich der Untersuchungsaufwand wegen
Beschrankung auf wenige meist auffélligere Ar-
ten in Grenzen hélt.
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- Flichen- und Maflnahmenanforderungen erhalten
durch Artnachweise und Rote Listen eine gewisse
Unausweichlichkeit bei Politikern, Allgemeinpla-
nern und konkurrierenden Landnutzern (vielleicht
andere denkbare Planungsvarianten durch andere
Zielarten sind nur Experten zugénglich). Das LPK
fiihrt ausgewéhlte Zielarten mit ihren Anspruchs-
typen zwar detailliert in den Entscheidungsprozef3
zu Pflege und Flichenentwicklung ein, begrenzt
aber ihre Dominanz in der Naturschutzstrategie.

Zielarten sind aber als Determinanten des Verbundes
nicht hinreichend. Lohnt sich artbezogenes Handeln
iiberhaupt, wenn {iber die Zielarten und konzept-
bestimmenden Arten(gruppen) nicht einmal unter
Fachleuten Einigkeit erzielt werden kann ? (WALTER
etal. 1998, MALKMUS & KUNKEL 1993, HAPKE
1992). Beziehen sich grofrdumige Naturentwick-
lungskonzepte vor allem auf Nachweisorte von Ziel-
arten, ist eine weitgehender Auswahlkonsens un-
erlafilich. Nirgendwo allerdings sind Entscheidungs-
organisationsformen erkennbar, die iiber einzelne
Arbeitsgruppen hinaus Geltung erlangen. Partikula-
rismus ist auch hier unverkennbar.

Die Grenzen des zielartenbezogenen Ansatzes wer-
den sehr schnell erreicht, wenn man daran denkt daf3
sogar bei gut kartierten Gruppen die Erfassungsdefi-
zite regional erstaunlich grof} sind (Abb. 2). Allein
auf bekannte Artenvorkommen abzustellen, hief3e,
weite Teile des Landes aus der Verbundstrategie aus-
zuklammern.

Pro Meftischblatt (TK 25) einer durchschnittlichen
mitteleuropdischen Kulturlandschaft sind ca. 500 bis
maximal 1500 makroskopisch erfabare Arten der
Makro-Flora und -Fauna in Dateien ausgewiesen
(davon zum groBten Teil GefdBpflanzenarten), mit
konkreten Fundorten belegbar dagegen nur ein
Bruchteil davon. Zu erwarten wire ein Vielfaches
(>> 5000 Arten). Jede Zufallsuntersuchung auch
auflerhalb auffilliger Biotope fordert immer wieder
auch bemerkenswerte, ja seltene Arten zutage. So
z.B. wurden bei einer zufilligen Stichprobenunter-
suchung in 1 Wasserdoline bei Lessau/Lkr. Bayreuth
17 Wasserkdfer der Roten Liste Bayern entdeckt
(DETTNER 1996).

Sollte man abwarten, bis alle Tiimpel und Wasserdo-
linen Bayerns untersucht sind, bevor Schutzkonse-
quenzen gezogen werden ?

Konkrete (nicht rasterfeldbezogene) Artnachweise
korrelieren nach wie vor deutlicher mit Aktionsrau-
men einiger weniger Bearbeiter und mit einzelnen
Auftragsgebieten (meist NSG, Eingriffsgebiete)
als mit der realistischen Raumverteilung. ,,Daten-
Dunkelziffern* (von Lokalexperten zuriickgehaltene
oder noch nicht den Zentraldateien zugeleitete Da-
ten) sind oft groBer als der Datenpool.

Das Zusammenfiihren der Datenbestinde von Ein-
zelexperten, naturwissenschaftlichen Gesellschaften
usw. ist ein oft dorniger und langwieriger Weg.
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Beispielsweise charakterisieren KEMMER et al. (1994)
den Artenerfassungsstand fiir den Landkreis Traunstein
(Oberbayern) folgendermalBen: Lurche/Libellen/Heuschre-
cken: ,,guter Bestandsiiberblick oder relativ gut“ (fiir loka-
le Verbundkonzepte dabei aber kaum zureichend!), Pilze:
»im auBeralpinen Teil fehlen Untersuchungen fast voll-
standig®, Sdugetiere aufler Fledermiuse und Bilche: ,,un-
geniigend®, Vogel/Reptilien/Fisch: iiberwiegend ,,liicken-
haft®, Eintagsfliegen/Steinfliegen/GroBkrebse/Weichtiere:
»sehr liickenhaft oder unzureichend*: sonstige Arthropo-
dengruppen: nahezu iiberhaupt keine Daten. Vgl. auch
Abb. 2.

Fiir die Durchdringung der an Sonderstandorten und
»Biotopen* armen Rdume mit feineren Verbundstruk-
turen bieten Zielartenkonzepte zu wenig Ansatz-
punkte, sind doch oft nur fiir die ,,Grobmaschen* und
Vorrangfldchen Populationen prioritérer Arten be-
kannt. Bedingt durch Rahmenbedingungen von Kar-
tierungen sind Artendateien fiir (gefdhrdete) Arten-
bestdnde naturbetonter und besonderer Standorte viel
reprisentativer als fiir enhemerobe (nicht naturnahe)
Standorte (bekannte Ausnahmen: Wiesenvdgel;
Dorfruderalflora; Ackerunkriuter; aber schon unter
den Ackerlaufkifern gibt es prioritdre Arten, deren
Verbreitungsbild praktisch unbekannt ist! (Wieviele
aufsehenerregende Funde wurden nur deswegen
gemacht, weil dort zuféllig eine Eingriffs- oder Flur-
bereinigungsbegleituntersuchung stattgefunden hat!).

Wiirde man das Verbundhandeln ausschlieBlich auf
Nachweisstellen ,,bemerkenswerter Arten aufbauen,
so wiren interessierte Tréger von Verbundprojekten
in vielen Regionen und Landschaften in vielen Gebie-
ten zur Untétigkeit verdammt, wo keine ausreichen-
de Datenbasis vorhanden ist. Notwendige Verbundli-
nien in der Feldflur (oft auch in Wirtschaftswéldern)
lassen sich daher eher durch Standortmerkmale als
durch Zielarten vorzeichnen.

,.Hinreichende*“ Daten wéren in vielen Fillen auch
dann nie vorhanden, wenn die Investitionen der Of-
fentlichen Hand in Artenerhebungen stiegen statt
sdnken. Fiir viele Gebiete liegen genauere Arten-
schutzkartierungen bei bestimmten Gruppen fast nur
im Bereich von Grofeingriffen vor, weil dort ein-
schldgige Auftrige vergeben werden, woanders aber
in der Regel nicht.

So wichtig die Zielarten-Orientierung schon aus ar-
gumentativen Griinden ist, mu3 doch der Tatsache
ins Auge gesehen werden, dafl schwerlich alle im
,,.Naturhaushalt* und/oder Artenschutz bedeutsamen
Arten im Kielwasser noch iiberschaubarer Zielarten-
konzepte ,,mitschwimmen“ kénnen (vgl. RECK et al.
1996, WALTER et al. 1998).

Jede zweite Tierart bei uns ist ein Hautfliigler (mehr
als 10000 einheimische Arten), Zweifliigler oder Ka-
fer. Bei den Holometabolen ist in der Planung im
Grunde von der doppelten Zahl an Biotopen auszu-
gehen, weil Adult- und Larvallebensrdume meist
grundverschieden sind (MIOTK 1987). Auf zu we-
nige Zielartengruppen fokussierende Konzepte kon-
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Abbildung 2

Verteilung aller in der LfU-Artendatenbank Pflanzen gespeicherten Fundorte fiir den Lkr.
Traunstein (Stand: 1994). Der Erfassungsstand der erfassungsmethodisch ,leichtesten* Organis-
mengruppe in einem der dkologisch reichhaltigsten Landkreise muB als beschdmend bezeichnet werden.

nen nicht hinreichend sein. FROBEL (1997, S. 181):
,»Vor einer zunehmenden Spezialisierung auf einzel-
ne Artengruppen mufl vor dem Hintergrund dieser
Ergebnisse gewarnt werden. Die Auswahl einer Ar-
tengruppe, die oft aus subjektiven Wertschétzungen
heraus oder aus methodischen und finanziellen
Motiven getroffen wird, filhrt zu Ergebnissen, die
nur fiir diese Artengruppe gelten.... Ein erhéhtes
BewuBtsein flr die Relativitit der artbezogenen
Wertungen scheint dringend geboten.

Naturschutz ist der Majoritdt des noch Unentdeckten
bzw. Noch-nicht-Nachgewiesenen, den zahlreichen

unscheinbaren gering erfafiten Arten genauso ver-
pflichtet wie der Minoritdt des Nachgewiesenen.
Schon die schwer, z.T. wohl niemals zu schlielenden
Liicken der Faunen-, z.T. auch der Floren-Er-
fassung verpflichten (zumindest aus bayerischer
Sicht) zu ,Black Box-Strategien®. Biotopsysteme
sollten also so angelegt sein, daf auch fiir bisher im
konkreten Raum nichtnachgewiesene aber zu erwar-
tende Organismen(gruppen) eine Mindeststruktur
vorhanden ist.

»Zielartengruppen® als Determinanten der Verbund-
planung setzen artspezifische Kontrollen mit ihrem
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Biotopverbund vor und nach der Zersplitterung. Links: 1938 noch liickenlos funktionierendes Verbundsystem von
bodensauren Magerrasen, NaB- und Feuchtwiesen im Bayerischen Wald (13x 18 km groBer Ausschnitt zwischen Eppen-
schlag und Schéllnach) - Rahmen fiir heutige Bemiihungen zur Wiederverkniipfung der heutigen ,,Biotop“-Reste (rechts);

aus RINGLER (1987).

jeweiligen methodischen Aufwand voraus. Beschrén-
kung auf die relativ einfach erhebbaren Zielarten
(z.B. wenige Tagfalter und Vigel) wiirde die Repri-
sentanz des Ansatzes von vornherein erheblich
schmilern. Sicherlich lassen sich zielartenbezogene
Erfolgskontrollen (REICH 1994) in iiberregional be-
deutsamen ,,Hauptachsen* des Verbundes zumindest
fiir auffalligere Arten aufwandsméBig realisieren und
organisieren; ist dies aber in den Hekto-Kilometern
lokaler Verbundsysteme realistisch?

Fixierungauf derzeit bekannte Besiedlungsrdume von
Zielarten kann die Wiederbesiedlung heute davon wei-
ter entfernter Rdume durch gut ausbreitungsfahige Ar-
ten erschweren. Immer wieder tauchen bemerkens-
werte Arten auch an unvermuteter Stelle auf.

Auch vor diesem Hintergrund werden Elemente einer
,»Black-Box-Strategie” (4.3) unvermeidlich sein, wie-
wohl der zielartenbezogene Verbund seine Bedeutung
nicht verliert.

4.3 Universelle 6kologische Infrastruktur

Sie vereinigt 4.1 und 4.2 in einem iibergreifenden
Flachensystem, das die Entlastung des Landschafts-
haushaltes gleichrangig neben die Artenschutzaufga-
ben stellt. Naturschutzvorranggebiete mit besonders
bemerkenswerten Artenvorkommen stehen nicht
mehr fiir sich, sondern sind in einen {ibergreifenden
Biotopverbund eingewoben.
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Fiir groBenordnungsméBig in Westeuropa 50 000
einheimische Pflanzen- und Tierarten, deren lokale
Vorkommen nur zu einem Bruchteil belegt sind, kann
nicht mehr einzelartenbezogen operiert werden. Ein-
zuplanen sind auch jene Biozonosen, fiir deren Vor-
kommen oder Entwickelbarkeit an bestimmten Stel-
len eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, auch wenn
keine Nachweise vorliegen (,,Dunkelzifferarten®,
,»Black-Box-Arten“; vgl. den Gemeinplatz ,,Biotop-
schutz ist der beste Artenschutz*). Trotz der Zugkraft
vorzeigbarer Leitarten kann und muf auch ,,artnach-
weisunabhédngig® (dabei aber nicht ,,artenunabhéin-
gig* oder gar ,,blind“!) vorgegangen werden. Auch
bei weit verbreiteten Arten/-gruppen, die nicht nur
Spezialstandorte, sondern auch Normalstandorte be-
siedeln, ist eine oft ausgeprégte Zersplitterung der
Populationen und Verbreitung festzustellen, wéren
also VerbundmafBnahmen dringend geboten. Z.B.
sind von den deutschlandweit etwa 580 Zikaden-
(Auchenorrhyncha-)Arten nicht weniger als ca. 70 %
selten bis sehr selten, obgleich sie z. T. auch kommu-
ne Staudenfluren, Grasfluren, Gebiische etc. besie-
deln konnten (REMANE & FROHLICH 1994,
SCHIEMENZ et al. 1997).

Die Infrastruktur muf natiirlich neben den haupt-
sdchlichen Wohnstétten und Sommerterritorien auch
notwendige Ausbreitungsspielrdume von Arten, nur
teilweise durch Beobachtungen und Untersuchungen
belegte Zwischenstationen, Trittsteine, Durchgangs-



biotope und Leitstrukturen sowie derzeit (noch) nicht/
nicht mehr besiedelte Fliachen integrieren.

Den notwendigen Grundaufbau eines General-Ver-
bundsystems mag folgender Vergleich anschaulich

machen:

Zur Urlaubsreisezeit ist der Verkehr an 3 Baustellen behin-
dert oder unterbrochen:

(1) auf einer vielbefahrenen Autobahn, die gleichzeitig in-
ternationalen Urlaubsreiseverkehr aufnimmt ,

(2) auf einer davon abzweigenden Hauptverkehrsstrafle,
(3) auf einer Kreisstrafle im Hinterland.

Welche dieser Problemstellen ist am gravierendsten und
damit vorrangig zu sanieren? Natiirlich 1 >2 > 3, denn Ne-
bendste sind sinnlos, wenn vorgeschaltete Hauptstringe
nicht funktionieren oder existieren. Das heiflt allerdings
nicht, da8 NebenstraBen in toto weniger wichtig seien als
HauptstraBen!

Auch im System der Ausbreitungs- und Vernet-
zungswege der Natur setzt der lokale ,,Verkehrsaus-
bau“ eine iiberdrtliche Anbindung und strategische
Verlaniipfung (Generalverbundkonzept) voraus. Ort-
liche Biotopverbundprojekte hingen nur zu leicht in
der Luft, wenn die Hauptachsen der Biodiversitit
nicht funktionieren bzw. refunktionalisiert werden.

Mit den Hauptbahnen sind hierarchisch abgestuft im-
mer kleinere und schmilere Korridore und Lebens-
raumketten zu verlaniipfen, die letztlich bis in die in-
tensivst genutzten Landschaftsteile hineinreichen
und dann immer mehr auch den allgemein verbreite-
ten Arten dienen.

Dieses umfassende Verbundsystem erbringt biologi-
sche und landschaftsokologische Funktionen gleich-
zeitig JACUCHNO et al. 1984, MANDER et al.
1988):

= Zuflucht fiir Populationen wildlebender Arten,
Genreserve

= Ausbreitungsbahnen fiir Arten und bis zu einem
gewissen Grade auch Menschen

= Ausbreitungsbahnen und Reinigung bzw. Sauber-
haltung von Ressourcen wie Luftstrome und Was-
ser

= Anhdufung von natiirlich gebundenen und gespei-
cherten Stoffen und Energievorriten (z.B. organi-
sche Substanz wie Torf und Holz, Wasser)

= Schadstoff-Riickhaltung und -Bindung, Filter- und
Pufferfunktionen als Gegengewicht zu den an-
thropogenen Stoff- und Energie-Freisetzungen
und Eintrégen

= Erholungsressourcen.

Die in Kapitel 1 beispielhaft zitierten politischen Er-
klarungen zum Biotopverbund (z.B. der bayerische
Ministerprésident STOIBER in seiner Regierungser-
klarung 1995) gehen fast allesamt in die Richtung ei-
ner universellen 6kologischen Infrastruktur. Daran
sind die aktuellen und zukiinftigen Anstrengungen zu
messen (sieche Kap. 6).

Theoretische Grundlagen wurden in Estland, Litauen
und der Tschechoslowakei in den 1970er Jahren ent-
wickelt (vgl. z.B. JACUCHNO et al. 1984, MAN-
DER et al. 1988) und in Westeuropa aufgegriffen

(vgl. u.a. JEDICKE 1994, HEYDEMANN 1994,
PLACHTER 1991, RIEDEL et al. 1994, FORMAN
1996, Ringler 1981).

Artenreiche Lebensgemeinschaften verteilen sich in
der iberwiegend stark genutzten Landschaft auf Bio-
topeinheiten ganz unterschiedlicher Gréfenordnung
und Herkunft, die sich seit jeher in einem ,,hierarchi-
cal heterolevel system of compensative areas“
(MANDER et al. 1988) funktional ergdnzen. Dieses
fiir den Naturhaushalt leistungsfihige Netzwerk zer-
fiel im Laufe des vergangenen Jahrhunderts mehr
und mehr (Abb.3). Nun gilt es, zentrale Grof3lebens-
rdume und kleinere Naturzentren wieder durch struk-
turreiche Komplexlandschaften bzw. naturnahe
Phasen innerhalb agrarischer und forstlicher Nut-
zungszyklen bzw. unterschiedliche Leitbahnen oder
Korridore zu verkniipfen.

Diese Verbundelemente werden in z.T. bewul3t
plakativ-vereinfachter Form (Kursivdruck) cha-
rakterisiert.

Dieses hierarchische Flachensystem erfiillt nicht alle
Artenschutzwiinsche, ist aber immerhin ein Grund-
geriist fiir das Uberleben der Artengemeinschaften
naturnaher Lebensrdume, es enthélt fiir einen Grof3-
teil der naturschutzvorrangigen Arten die wichtigsten
»Hauptlebensrdume®, ,,Ergdnzungslebensrdume, Re-
fugien®, ,,Trittsteine* und ,,Wanderkorridore*.

4.3.1 Zentrallandschaften des Verbundes,
Oberzentren der Natur

Zentralbereiche des Verbundsystems, hauptsdchliche
Refugien fiir alle die Intensivnutzungsgebiete flie-
henden Lebensgemeinschaften und auch griferen
Arten (,,Maximale bei uns mégliche Belegung der
okologischen Planstellen®). ,, Haupt-Lieferbiotope "'
fiirdie ,, Beschickung “ der peripher angeschlossenen
neu zu schaffenden Verbundflichen. Kardinal- und
Minimalbereiche fiir Arten , die nur in grofsflichigen
Populationsgebieten sicher weiterexistieren (z.B.
Brachvogel, Wachtelkdnig, Wiesenweihe, Wildkatze).

Natiirliche Lebensrdume zeigen hier wenigstens an
einer Stelle im Naturraum in einem zusammenhdn-
genden Areal all ihre Erscheinungsformen zwischen
ungelenkter Entwicklung und Pflege einschlieflich
ungestorter Ubergdnge zwischen verschiedenartigen
Standorten und Biotoptypen.

Weitere Bezeichnungen und Zwecksetzungen: GroBrefugi-
en, Grundpfeiler des Verbundes, ausgedehnte Kernfldchen,
naturnahe GroBkomplexe, Biotope 1.0rdnung, Basisgebie-
te im Europdischen Netzwerk Natura 2000, Zielgebiete fiir
NaturschutzgroBprojekte, die auch aus Bundes- und Euro-
pamitteln gefordert werden. ,,Okologische Vorranggebie-
te, ,,Naturschutzvorranggebiete®, sind nur teilweise damit

gleichzusetzen, da sie oft sehr heterogene Komplexland-
schaften ohne durchgéngige Naturnihe bezeichnen.

Es handelt sich also um in sich geschlossene Land-
schaftsrdume von mehreren 100 bis mehreren 1000 ha
GroBe, wenig zerschnitten und kaum durch Intensiv-
nutzungen unterbrochen, mit vollstdndigen Standort-
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und Sukzessionsabfolgen. Im Mittelpunkt steht die
Wiederherstellung von in der kleinparzellierten Kul-
turlandschaft ausgefallenen Landschaftsstrukturfor-
men (Okokline, parkartige Offenland/Waldiibergin-
ge, Grofigebiische, Erosionsbereiche, Auflandungs-
bereiche, bewirtschaftungsunabhéngig entstandenes
Grasland usw.) in einer von Agrarchemikalien und
Bewirtschaftung ungestérten Form, das Tolerieren
natiirlicher (Wildnisgebiete, z.T. auch Grofwild),
2.T. auch naturgeméfer anthropozoogener Dynamik,
die Entwicklung von Mosaikzyklen, grofflichig na-
turnahen Weide- und Halboffenlandschaften und Ma-
nagementformen, die in der kleinparzelligen Kultur-
landschaft stérend wirken.

Diese Gebiete sind/werden Zufluchtstétten auch fir
tiblicherweise sonst verdringte Mittelsduger und
GrofB3vogel von Ruhezonen (z.B. Wildkatze, auferal-
pine Auer- und Birkhiihner, Schwarzstorch, Fischad-
ler), Triel, Goldregenpfeifer, Blauracke, Stein-
schmdtzer, sowie fiir die grole Zahl an Klein- und
Mittelorganismen, die in Mitteleuropa kaum aufler-
halb grofer ,,Naturparadiese* nachgewiesen sind
(z.B. Heideschrecke Gampsogleis glabra, Lautka-
fer Poecilus kugelmanni, Schwarzer Apollo Parnas-
sius mnemosyne).

Bestehende oder geplante/durchsetzbare National-
parke sind fiir dieses weit iiber nationale Grenzen
hinausweisende Grundnetz nicht hinreichend. Auch
im anthropozoogen geprégten Bereich sollten repri-
sentative Areale bereitstehen, dann miissen notge-
drungen auch gewisse naturferne Elemente wie ein-
zelne Straflen und Wirtschaftswege hingenommen
werden. Auch anscheinend naturferne Regionen, de-
ren Lebewelt und Biotopausstattung nicht durch weit
entfernte Nationalparke reprasentiert werden kénnen,
sollten sich an diesem Grundnetz beteiligen (z.B.
Umwidmung freiwerdender Militérgebiete).

Einen Teil der Oberzentren (Heide- und Hoch-
moorcharakter) falt GORISSEN (1998) fiir Zentral-
europa eindrucksvoll zusammen.

Die folgenden 3 Hauptlandschaftstypen kdnnen
rdumlich getrennt oder rdumlich kombiniert (z.B. in
zonierten Biosphérenparks) vorkommen:

4.3.1.1 Ungestorte Naturlandschaften,
Naturparadiese

Hohe Toleranz fiir ungelenkte Prozesse (grofite
raum-zeitliche Variation im Naturraum, Vielfaltszen-
tren der Naturlandschaft). Aus der genutzten Land-
schaft verdréngte Arten haben noch sichere Refugi-
en (Grundpfeiler in ihrem Meta-Populationssystem).
Artenverdriangung durch nischendhnliche Kulturfol-
ger aus dem Umland ist minimiert.

Beispiele:

Wattenmeer, Steckby-Ldderitzer Forst an der Elbe, Biebrza-
Niederung/Polen, Nationalpark Hainich/Thiiringen, Zem-
plengebirge/Ungarn, Murnauer Moos/Oberbayern, Réthel-

weiher-Fliigelsburggebiet bei Grafenwohr/Opf., Wellucker
Wald bei Auerbach/Opf., Gstliches Wettersteingebirge
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(Oberbayern), Achenmiindungsgebiet-Grabenstitter Moos
(Oberbayern), Sukzessionsareale in den ehemaligen Sperr-
gebieten Kindel-Weberstiddt/Thiiringen, bei Gliicksburg/
Sachsen-Anhalt (ca. 1000 ha), Dubrow/Brandenburg (ca.
600 ha) und Lieberoser Heide (> 2000 ha). (Siehe Foto 6)

4.3.1.2 Stoérungsbestimmte Naturland-
schaften, Naturparadiese mit
Katastrophendynamik

Ungeregeltes Zuriickwerfen, nicht gezieltes Anhalten
der Sukzession. Offenhaltung und Sukzessionsunter-
brechung nicht durch parzellengebundene Pflege,
sondern ,,chaotisch®, d.h. ohne starre Leitbilder
durch katastrophenartig unberechenbare Storungen
(Toleranz fiir naturkonformes Management wie Feu-
er). ,,Wir kamen zu dem Schluf}, daB eine Ursache
fiir das Artenschutzversagen traditioneller Biotop-
pflege das streng planméBige und in seiner Wirkung
zu zaghafte Vorgehen ist...aufwendig abgeleitete,
parzellenscharfe Pflegevorgaben mit minutids ausge-
feilten Terminvorgaben stehen im Ergebnis weit hin-
ter den planlosen, von dkologischem Sachverstand
nicht einmal angehauchten Aktivitdten der Sowjet-
soldaten zuriick (UNSELT 1997, S.212).

Anthropogene Dynamik meist naturschutzunabhén-
gig (z.B. Aussandlungskuhlen vieler Landwirte im
Terrassensandgebiet des Brombaches/Lkr.Weiflen-
burg-Gunzenhausen; frither entlang des Albtraufes
entlangwandernde Branntkalkabbaue, ,,landespflege-
risch® unbeeinfluBter militirischer Ubungsbetrieb
bei geringer ,landespflegerischer* Platzbetreuung).

Weitgehend einzige Riickzugsstitten fiir die vielfal-
tigen Lebensgemeinschaften der historischen ,,sub-
extensiven* Agrarlandschaft wie die Kleinlings-
Hornmoos-Gesellschaft (Cetunculo-Anthoceretum)
periodisch nisser Acker, Zwerg-Lein Radiola linoi-
des, Knorpelblume Illecebrum verticillatum, Rot-
kopfwiirger, Raubwiirger und Wiedehopf, der Krebs
Branchipus schaefferi.

Dies ist fast nur moglich auf kaum (mehr) parzellier-
ten GroBkomplexen im offentlichen oder gemein-
schaftlichen Besitz.

Beispiele:

Die insgesamt > 100 000 ha an GroBheiden, Gebiischsukzes-
sionen und mageren Grasfluren auf bestehenden/ehemali-
gen militirischen Ubungsplétzen in Ostdeutschland, davon
42000 ha Heidefldche seit der Wende in Deutschland von
militdrischer Nutzung freigestellt; Tennenloher Forst bei
Erlangen, Sandfluren N Hoyerswerda/Sachsen (Braunkoh-
lengebiet), ehemaliges Sperrgebiet Ohrdruffiir das Thiirin-
ger Becken;Weberstddt-Kindel/Thiiringen, Senne/Westfa-
len, Wahner Heide/Rheinland, Truppeniibungsplatz Ho-
henfels/Opf., ehemalige Sperrgebiete Konigsbriick/Sachsen,
Colbitz-Letzlinger Heide bei Magdeburg, SchieBplatz Rei-
cherskreuz, Tangersdorfer und Lieberoser Heide/Branden-
burg, Nationalpark Miiritz (ehemaliger Schiefplatz), ehe-
maliger Standortiibungsplatz Landshut-Siid mit Isarlei-
ten/Niederbayern. GORISSEN (1998) hilt in Heide-
Oberzentren flir das kontrollierte Brennen fiir geeignet:
1000-2000 ha in der Tangersdorfer Heide/Sachsen-Anhalt,
> 2000 ha in der Zinnaer Heide/Brandenburg, > 2000 ha in
der Lieberoser Heide/Brandenburg, 1000-2000 ha in der
Konigsbriicker Heide/Sachsen. (Siehe Foto 7)



4.3.1.3 Pflegebestimmte
Naturlandschaften

Halbkulturlandschaften mit festgelegten Pflegezielen
(geregeltes Anhalten der Sukzession), in denen
historischen ,,naturnahen“ Nutzungsweisen nach-
empfundenes Management iiber groBere Flichen zu-
sammenhéngend organisiert wird; Pflege im Rahmen
fester Flachenparzellierung und -mosaike. Pflegege-
biete mit hervorragender Artenschutzfunktion, zu-
stindig fiir die Entwicklung alle Arten, derer ,,unren-
table* Kulturlandschaften fihig sind. Bieten auch je-
ne Arten anthropozoogener Biotope (Magerrasen,
Heiden, Feucht- und Bergwiesen usw.) Uberlebens-
moglichkeiten, die bei parzellenweiser Streuung aus-
fallen. Zentrale Plattform fiir gefihrdete Arten der
naturnahen Kulturlandschaft, die hier aus grofien
Riickzugspopulationen wieder in andere Teile der
Kulturlandschaft zuriickkehren sollen. Grundpfeiler
im Meta-Populationssystem kulturabhéngiger ge-
fihrdeter Arten.

Beispiele:

Elbtalwiesen Liichow-Dannenberg und Sachsen-Anhalt,
Geba-Siidflanke (Thiiringer Muschelkalkrhon), Weidfeld-
landschaften des Siidschwarzwaldes, Irrendorfer Hardt/
Schwibische Alb, Niederrhein unterhalb Bocholt, Drém-
ling-Niederung/Sachsen-Anhalt, Elsdssische Weinstral3e,
Wiesmeth und obere Altmiihl/Mittelfranken, Dolomitkup-
penwilder der Hersbrucker Alb (Mittel franken, Oberfran-
ken, Oberpfalz), Riedenburger Heidelandschaft siidlich
Riedenburg (siidliche Frankenalb), Weillabertal ab Wal-
tersberg aufwirts(Oberpfalz), Lange Rhon und Schwarze
Berge (Unterfranken, Hessen), Grenzzone Sozec - Haid-
miihle - Philippsreuth (Béhmerwald), Mittenwalder Tal-
raum (Oberbayern), Fréttmaninger Heide bei Miinchen
(Schotterplatten), Moorlandschaft Kochelsee-Penzberg-
Konigsdorf, Eggstitt-Seeoner Seenniederung (beide Ober-
bayern). (Siehe Foto 8)

4.3.2 Mittelzentren der Natur

Vorgeschobene Auffangpositionen der Natur inmitten
der Kulturlandschaft. Erfiillen die meisten Lebens-
voraussetzungen der Pflanzen sowie der meisten
kleineren bis mittleren Tierarten dieser Standorte,
verschaffen aber langfiistig ohne Ergdnzung durch
grofie Naturparadiese keine dauerhafie Existenzsi-
cherheit. Von hier aus sollen viele Arten wieder in die
Kulturlandschaft vordringen konnen.

Andere Bezeichnungen und Zwecksetzungen: Regionale
Zentralbiotope, Rumpfbiotope, Biotope 2.0rdnung

Ungefihr 20-200 ha grofle Bereiche in den stark ge-
nutzten Rdumen zwischen den ,,Oberzentren®, in Na-
turrdumen ohne ,,Oberzentren* mdglichst diese er-
setzend (z.B. Ackertieflinder, Tertidrhiigelland,
Schotterplatten). Basislebensrdume fiir regionale
Verbundsysteme und die Rekolonisation extensivier-
ter/renaturierter Bereiche auflerhalb davon. Knoten-
punkte regionaler Biodiversitdt und derzeit letzte si-
chere Reserven/Potentiale fiir vitale Populationen
vieler Klein- und Mittelorganismen (Kleinsdugern
und Kleinvdgeln), also Arten mit mittlerem Fldchen-
bedarf. Viele der heutigen NSG versuchen diese Ge-
biete zu sichern. Jedoch decken die NSG bei weitem

nicht das gesamte erforderliche Netz ab. Fast alle
groBeren Biotope der Biotopkartierungen fallen in
diese Kategorie.

»Mittelzentren* sollten i.d.R. vollstdndige Teilhabi-
tatabfolgen der typischen Lebensrdume so groB-
flichig enthalten, daB diese dauerhaft nebeneinander
existieren konnen, d.h. die Erhaltung eines Elements
nicht vollig auf Kosten der Kontaktbiotope wie ver-
saumte Flache/Gebiisch/Trockenwald gehen muf.
Beispiele:

Porphyrkuppen bei Kirchheimbolanden/Pfalz und Halle/
Saale, Saaledurchbruch bei Rothenburg/Sachsen-Anhalt,
Hollental/Oberfranken, Mertinger Holl/Donau-Ries, Pfaf-
fenhauser Ried/Unterallgdu und Viehlasmoos/Erdinger
Moos, Trockenhidnge der obersten Anlauter Titting - Nenns-
lingen, Weiles Moor bei Kirchwalsede/Schl.-Holstein,
Gipfelbereich Schneeberg-Platte/Fichtelgebirge, Habichau-

er Moor bei Bad T6lz; solche Stiitzpunkte existieren noch
in den meisten biogeographischen Regionen.(Siehe Foto 9)

4.3.3 Kleinzentren der Natur

Vorgeschobenste Riickzugspositionen der Arten na-
turnaher Lebensrdume. Zustdndig fiir das Festhalten
zerstreuter, oft letzter Bruchstiicke natiirlicher Le-
bensgemeinschaften, als Uberbriickungshilfe (, Rast-
pldtze ) sowie fiir das Tritt-fassen von Arten, die sich
in der heutigen Kulturlandschaft schwer tun.

Andere Bezeichnungen: Kleinrefugien, Asylbiotope,
Kleinflichenbiotope, ,, Trittsteine*, Biotope 3. Ordnung

Diese, etwa 1-20 ha umfassenden, flichenhaften Le-
bensrdume ermdglichen fiir viele Arten eine zeitweise
Besiedlung, jedoch nicht das dauerhafte Uberleben
vollstdndiger Populationen. Sie unterstiitzen den In-
dividuenaustausch zwischen Ober- und Mittelzentren
(Stiitzpunkt- und Trittsteinfunktion flir Migration
und Dispersal sowie fiir Teilpopulationen in groB-
flachigen Metapopulationen), enthalten die auch in
den Ober- und Mittelzentren genannten Lebensraum-
typen noch fragmentarisch. Fiir Systeme von linea-
ren Biotopen (s.u.) bilden sie Knotenpunkte (nodes).
Beispiele:

Heidereste auf dem Hiimling/Niedersachsen, Bruchwald-
fragmente im Braunschweiger Land, Feldholzinseln im
Miinsterland und in der Pockinger Heide /Niederbayern,
So6lle und ihre Griinlandwannen im weichselzeitlichen
Jungmorénengebiet Nordostdeutschlands, kleinere Insel-
laubwilder wie z.B. die Schwaigerlohen SE Freising und
das SchloBholz bei Marktschwaben (Oberbayern), Gips-
und Tufthiigelreste im Donauried sowie in Unter- und Mit-
telfranken, Miinchner Ebene, kleine Hangquellmoore des
Alpenvorlandes und der Urstromtalrinder NO-Deutsch-
lands, Diabaskuppengehdlze im sdchsischen Vogtland.

4.34 Verbundkomplexe der
Agrarlandschaft,
Agrarbiotopkomplexe

Ganze Fluren, Gewanne oder Teile der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche, erbringen als Gesamt-
komplex nennenswerte Leistungen fiir den Arten-
schutz und den Naturhaushalt. Im Unterschied zu 1.2
auf Teilflichen auch relativ intensiv (biologisch oder
konventionell) genutzt. ,, Verbundleistung “ beschrdnkt
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sich nicht auf einzelne Hecken, Raine usw. sondern
die gesamte strukturreiche Flur ist als Verbundkom-
plex anzusehen.

Solche an inneren Randlinien, Saumbiotopen und
eingelagerten Extensivparzellen besonders reichen
Fluren und Flurteile sind entweder als unbereinigte
Reliktlandschaften ererbt oder durch moderne Agrar-
Renaturierungsprojekte neu entwickelt. Sie sind ei-
nerseits ideale Verbundlebensrdume zwischen den
Elementen 4.3.1.1-4.3.1.3, andererseits ureigene
Heimstétte fiir Grovorkommen vor allem von
Saumarten (Okotonarten) und Teilsiedlern komple-
xer Landschaften.

Die eigenstdndige Artenschutzqualitdt von Komplex-
landschaften mit vielen Saumstrukturen zeigen die
,GroBexperimente* grofBflachiger Flurausraumung
in West und Ost. Aus bestimmten Fluren verschwan-
den abrupt z.B. Raubwiirger, Rotkopfwiirger, Stein-
kauz und Wendehals (HOLZINGER 1984), Mausohr
(Myotis myotis) und Kleine Hufeisennase (Rhinolo-
phis hipposideros) (ROER 1980/81). Viele dieser ver-
dringten Arten kommen heute nur noch in Fliachen
des Typs 4.3.1 vor.

Uberkommene Beispiele:

Landschaften des ,,Geschlossenen Osch® auf der Schwa-
ben- und Frankenalb (letzte baden-wiirttembergische Po-
pulation von Chorthippus apricarius; BUCHWEITZ et al.
1990), Heckenlandschaft Geiingberg/Erzgebirge, ,,har-
monische Landschaft bei Sedlcany/CR, Teile des Miihl-
viertels/Oberosterreich, Streuobst-Extensivwiesen-Land-
schaften am Albtrauf, Heckenlandschaften E Kronach/
Oberfranken, im Lauterachtalsystem/Lkr. Amberg-Sulz-
bach, Geroda-Bauersberg-Unterweilenbrunn/Rhon, unbe-
reinigte Jura-Gemarkungen in den Landkreisen Forchheim,
Bamberg, Niirnberger Land, Waldhufenfluren Annabrunn,
Philippsreuth; solche Flurteile mit Verbundzonenfunktion
sind fir Bayern in den LPK-Bédnden II.11 und II.12
(Hecken, Agrotope) konkret bezeichnet.

Neugeschaffene Beispiele:
extensive Kulturlandschaft Rebhuhn-Projektgebiet Feucht-
wangen. (Siehe Foto 10)

4.3.5 Leitbahnen der Landschaft

Hauptverbindungen der natiirlichen Lebensgemein-
schaften durch die Kultur- und Zivilisationsland-
schaft. Ubernehmen hauptsichlich die Vernetzung
zwischen den Ober- und Mittelzentren sowie von die-
sen in die Agrar- und Stadtlandschaften hinein.

4.3.5.1 Riickgratzonen, Hauptachsen des
Verbundes

50 bis mehrere 100 km lange, meist tiber 1 km breite
komplexe Landschafisbdnder mit besonderer Arten-
und Strukturvielfalt, gewissermafien das biologische
,, Riickgrat“ von Grofslandschaften. Lage und Verlauf
stets durch natiirlichen Aufbau der Landschaft und
natiirliche Energiefliisse bedingt (Tdler, Steilkanten
USW.).

Andere Bezeichnungen: Hauptokotone, main corridors

Auf diesen Hauptbahnen existieren und agieren ne-
ben den allgemein verbreiteten auch die selteneren
und anspruchsvolleren Arten. Teile dieser Land-
schaften entsprechen durchaus dem Typ 4.3.1.2.

Okotone, die zwar prinzipiell auch inmitten der
Agrarlandschaft moglich sind, kénnen sich innerhalb
der breiten Hauptachsen auch ungestort von intensi-
ver Kontaktflachenbewirtschaftung entfalten.

In anderen Abschnitten haben Landnutzungsinten-
sivierungen und -verdnderungen der letzten Jahr-
zehnte auch hier Populationszusammenhénge unter-
brochen, nur selten aber den gesamten Artenbestand
eliminiert. Wiedererdffnete breite Briicken werden
also wenigstens einen Teil der auf Inseln ,,eingefro-
renen” Austausch- und Ausbreitungsbewegungen
wieder ,,in Flu} bringen“.

In den iiblichen Zielartenkonzepten spielen solche
Riickgratzonen oft eine grofe Rolle, da viele der zug-
kriftigsten und/oder gefahrdetsten Tier- und Pflan-
zenarten an naturgegebene Leitlinien der Landschaft
mit extremen Standorteigenschaften gebunden sind
(z.B. Flechten und Moose: Schluchten; Schmetter-
linge: Trockenleiten). Viele mobile, z.T. vagile Arten
existieren heute fast ausschlieBlich in den Hauptach-
sen vor allem der Stromtéler (vgl. auch Gewaisser-
achsen) und Talflankenheiden. Darunter z.B. die
meisten ,,prominenten* Arten der warm-trockenen
Leiten (wie Italienische Schonschrecke Calliptamus
italicus, die Spinne Eresus niger, Kronwickenwid-
derchen Zygaena fausta, Libellenhaft Ascalaphus
longicornis, Segelfalter Iphiclides podalirius, Re-
gensburger Heufalter Colias myrmidone, Franken-
apollo Parnassius apollo, Arten der Uberflutungs-
moore wie Karl-Zepter Pedicularis sceptrum-caroli-
num, Arten, die episodisch auch in stromtalnahen
Pfiitzen, Abbaugewéssern, Wiesensenken und Flach-
gewdssern auftauchen, lebende Fossilien wie die Kie-
men- und Blattfulkrebse Triops cancriformis (élteste
einheimische rezente Tierart; seit ca. 180 Millionen
Jahren kaum verdndert; WIGGINS et.al. 1980), Bran-
chipus schaefferi, Siphonophanes grubei, Lepidurus
apus, fast alle Stromtalpflanzen wie Trapa natans,
Oenanthe conioides, Oenanthe fistulosa. Okotone
innerhalb von geldndeklimatisch herausgehobenen
natiirlichen Leitlinien (z.B. Mosaik- und Saumkom-
plexe an thermophilen Talrdndern) sind z.B. von
grofler Bedeutung auch fiir Spinnengemeinschaften
(vgl z.B. BAUCHHENS 1990).

Beispiele:

Strom- und FluBtiler (z.B. Oberrheintal, Oder- und Elbtal,
Donauauen Ingolstadt - Neuburg, Saaletal, Nahetal), strom-
begleitende Flugsandterrassen und Diinenlandschaften,
Kiistenbereiche, Naturraumrinder®, Hauptschichtstufen
und Traufzonen (z.B. Albtrauf, Steigerwald- und HafBber-

ge-Trauf, Nord- und Westabfall der Frankenh6he/Mittel-
franken).

*) vergleiche ,,Sandachse* in Ober- und Mittelfranken
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Entlang von kleineren Flufitilern, Beckenréindern
oder morphologisch weniger pragnanten Naturraum-
randern gibt es ,Mittelachsen* oder Verbundachsen
2. Ordnung, z.B. Hiigellandkanten Mering - Thier-
haupten (Lkr. Augsburg, Aichach-Friedberg), Frei-
sing bis Massenhausen, Dachau bis Mammendo;f
(Lkr.Dachau-Fiirstenfeldbruck), Bockhorn bis Kron-
winkl (Lkr. Erding/Landshut), Leitenwélder und
Quellhdnge am Talrand von Giinz, Mindel, Zusam,
Schuttertal bei Augsburg, Steinachtal bei Mitwitz/
Oberfranken, Morntalrand bei/Altétting.

Je weniger dominant die natiirliche Leitlinie, desto
mehr Nutzungseinbriiche haben die Achsenqualitét
beeintréchtigt, desto mehr Verbundarbeit ist zu leisten.
Anzumerken ist, daf3 auch ein FluB oder Tal 2. Ordnung im
wasserwirtschaftlichen Sinn eine Verbund-Hauptachse 1. Ord-
nung darstellen kann, weil sie eben die Hauptlebensader flir
ein vergleichsweise riesiges und vielleicht relativ stark ver-

armtes Gebiet darstellt (z.B. Paar, niederbayerische Laaber
und Vils).

Ein Sonderfall sind Hauptachsen des Artenschutzes,
deren Bedeutung (vorldufig) im Fehlen iiblicher
Storungen, in geringer Siedlungs- und Zerschnei-
dungsdichte liegt (Ruhezonen). Solche Zonen (wie
z.B. Teile der Grenzzone Oberpfalz/Oberfranken/
Tschechien) kdnnen auch dann fiir den iiberregiona-
len Artenschutz (z.B. Perlmuschel, Schreiadler,
Schwarzstorch, Luchs, Elch, Wolf) von grofiter Be-
deutung sein, wenn naturnahe Biotope einen relativ
geringen Fldchenanteil bedecken. (Siehe Foto 11)

4.3.5.2 Gewisserkorridore, -achsen

Grundgeriist des Biotopverbundes in fast allen Na-
turrdumen (allein in Bayern 50000 bis 70 000 km
entwickelbar). Z.T. in oben genannte Riickgratzonen
integriert, zum iiberwiegenden Teil aber eigene Ver-
netzungselemente. Aufgabenverkniipfung Naturschutz/
Wasserwirtschaft/Landwirtschaft

Stdndiger, aber auch Wander- und Austauschlebens-
raum fiir flieBwassergebundene, einen grofen Teil
der stillwassergebundenen (Béche und Altwisser,
Talpfiitzen und Teichen) und einen Teil der terrestri-
schen Arten (naturnahe Bachufer sind oft die einzige
km-weit geeignete Dispersal-Struktur der Kultur-
landschaft). Riickbesiedlung vorher durch Barrieren
abgeschnittener oder durch Schad- und Laststoffein-
leitung verddeter Bach-/FluBabschnitte, z.B. Lachs in
der Lahn, in der Schwarzen Elster (PARZYK 1993),
aber auch bei anderen Organismen, deren Larvalsta-
dien auf saubere Gewisser angewiesen sind, z. B.
Riickbesiedlungstendenzen der (regional) gefdhrde-
ten Libellen Cordulegaster boltonii, Calopteryx vir-
go, C. splendens, Gomphus flavipes nach drastischer
Gewidssergliteverbesserung im Harzvorland und El-
begebiet (J. MULLER 1996).

4.3.5.3 Breite Agrarkorridore

Ca. 10 m bis einige 100 m breite Binder auf Stand-
orten der Agrarlandschaft entstanden bzw. ent-
wickelt. Ubernehmen lokale Riickgratfunktion fiir

einzelne Fluren und Gemarkungen. Gehéren zum
agrarplanerischen Teil des Gesamtverbundsystems.
Wesentlichster ~ Fldchenbeitrag von  typischen
Agrarstandorten zum Gesamtverbund.

In der amerikanischen und osteuropdischen Verbund-
Literatur war ,,Korridor* schon immer weitgehend
auf breite (FluB-,/Wald-/Sukzessions-)Bidnder quer
durch die Agrarlandschaft beschrénkt, also keines-
wegs mit Linienbiotopen wie Hecken und Feldrainen
gleichgesetzt (FORMAN 1996).

Breite Agrarkorridore liegen vor bzw. kénnen ent-
wickelt werden z.B. in Form von

» Extensivgriinland/Heckenstreifen in der Breite
von 2-10 Streifenparzellen

* Hangterrassenkomplexen

* breiten, gehdlzdurchsetzen oder heckengesdumten
Triften (z.B. Siidharz, Alfershausen/Lkr.Roth)

* hintereinandergereihten Sukzessions- und Ver-
buschungsparzellen (,,Breithecken*, Waldbénder,
,Breithage*); z.B. bei Schlof Aufhausen/Lkr. Er-
ding

* Durch breite Gehdlze gesdumte (Hohl-)Wegbén-
der; Beispiele: Jetzendorf/Lkr.Pfaffenhofen

» Acker-, Wiesen- (und Forst-)Standorte, die perio-
disch oder iiber langere Zeit auch fiir Biotop-
entwicklungen und -funktionen und fiir den
Artenschutz bereitstehen; Kurzzeit- und Langzeit-
brachen, Fruchtfolgen mit Brachephasen, Acker-
randstreifen, Artenschutz-Extensivicker

+ Ackerstreuobstflachen

+ Verbreiterte Extensivackerstreifen (z.B. in arten-
reichen Scherbenackergebieten), die fiir ein Sy-
stem traditioneller schmaler Ackerrandstreifen
wiederum ein Basiselement darstellen.

Generell sollten die Gemarkungsgrenzen zu Ver-
bundelementen (nicht zu schmale Hage und Hecken,
zumindest aber gruppenweise gegliederte Alleen mit
Gras- oder Brachestreifen, Streuobstbinder ent-
wickelt werden, soweit sie die Flur liberqueren
(»AuBerer Ring* des Verbundsystems biotoparmer
Agrargemeinden). Abb.4 (E) zeigt die moglichst ab-
wechslungsreiche Idealform solcher Breitkorridore
(abknickender, moglichst buchtenreicher Verlauf,
wechselnde Breite und Bewuchsformen).

(Siehe Foto 12)

4.3.5.4 Schmale Agrarkorridore,
Agrotope
Agrarbereiche durchziehende Saumbiotope aus He-
cken, Hagen, Grasfluren, Magerrasen, Steinriicken
etc.. Vorwiegend landwirtschaftlicher Sektor des Ge-
samtverbundsystems.
Andere Bezeichnungen: Schmale Okotone, Klein-, Linear-

und Faserstrukturen bzw. Streifen-, Grenz- und Saumbio-
tope der Agrarlandschaft

Sorgen fiir die Belebung der Agrargebiete und ein
grofflichig reizvolles Kulturlandschaftsbild. Entlang
dieser feinen Adern und Leitlinien kénnen sich Arten
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Abbildung 4

Agrar- und Ortsrandkorridore in verschiedenen Anordnungsmaoglichkeiten. A Waldhufenflur: Hecken/Stein-
riegel/Raine grenzen die Hufen gegeneinander ab und stellen oft Biotopverbindungen zum Wald her. B Hecken und
Hage umgrenzen die einzelnen kompakten Besitzflichen der Anwesen (Eindd-Blockflur). C Innerértliche Griinziige.
D Siedlungsrand-Verbundstrang (siehe 4.3.5.6 bzw. 4.3.5.6.2). F Von der Neubebauung iiberholter, aber innerort-
lich weiterbestehender Verbundstrang. E Verbundstrang Gemarkungs-/Gemeindegrenze (Hage, Gebiische, Hecken,

Breithecken, Grasfluren, Weidetriften etc.).

der grofleren Biotope in das Kulturland hinein aus-
breiten. ,,Leitplanken‘ fiir Nahrungs- und Wanderbe-
wegungen vieler Arten (z.B. Wiesel, Dachs, Amphi-
bien, Kleinlibellen, Fledermduse, Hautfliigler,
Schmetterlinge). Dauerlebensraum fiir Saumarten.
Restbestinde groBflachig fast verschwundener Arten
,.klammern*“ sich hier fest und bilden dadurch
Keimzellen fiir die Riickwanderung in angrenzende
Flachen nach Extensivierungs- und Renaturierungs-
mafnahmen, sodall eventuell wieder dauerhaft iiber-
lebensfahige Populationen entstehen.

Beispiele:

Hecken, Raine, Hohlwege, natiirliche Terrassenboschun-
gen, Wegrénder, Ackerrandstreifen.

Abb. 4 erinnert mit 2 geometrisch sehr unter-
schiedlichen Beispielen (A: Heckensystem Wald-
hufenflur und B: Heckensystem Blockflur) an die
vielfdltigen traditionellen und aktuellen Anord-
nungsmoglichkeiten. (Siehe Foto 13)

4.3.5.5 Verbundbereich Waldsaum/
Waldrand

Etwa 5-50 m breiter zonierter Saumbiotop vor und
hinter der Wald-Flur-Grenze (je nach Breite ,,Schmal-
saum*, ,,Normalsaum®, ,, Breitsaum“).
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Details siehe Ringler (1995). Dichter Wald und Agrar-
flur sind besonders an blockartig linearen Abgren-
zungen ,,unvertrdglich“. Die Ertragsdegression zum
Rand hin (Schatten, Wurzelkonkurrenz, Feuchte,
Randbdume aus Windschutzgriinden tabu usw.) be-
dingt hier gewissermafien einen 6kologischen Ent-
wicklungsraum von mehreren 100 000 km Randlén-
ge allein in Mitteleuropa. (Siehe Foto 14)

Viele dieser Modelle sind aus der Vergangenheit be-
legt. Vgl. z.B. KAISER (1926, zit. nach FROBEL
1997): ,,Jmmer begleitet den Heidewald ein schmaler
Saum meist unberiihrter, nur selten als Weide be-
nutzter Krautgrasheide, die im Volk ,,Eller* genannt
wird. Die Ausbildung solcher Eller am Waldsaum ist
die Folge davon, daf der Landmann den Pflug nicht
bis zum Waldrand vorschiebt, weil erfahrungsgemaf
das Kulturland in néchster Ndhe des Waldes so gut
wie keine Ertrdge abgibt... wie der angrenzende Hei-
dewald reich an pontischen, mediterranen und mit-
teleuropdischen Steppenheidegenossenschaften®.

Viele Arten sind entweder an Saumstandorte gebun-
den (,,Saumarten*) oder sie fanden dort ihre letzten
Reliktstandorte, nachdem sie in der offenen Kultur-
landschaft durch Nutzungsverdnderungen verdringt



sind. Z.B. wichst der Rotporige Feuerschwamm
Phellinus torulosus (PERS.) BOURD. & GALZ als
Schwicheparasit und Saprophyt nur an extrem war-
men, exponierten Waldrandern (HUTH 1996).

4.3.5.6

., Naturnaher‘ Auf3enrand bebauter Bereiche. ,,Inne-
rer Ring“ des Verbundsystems von ldndlichen Ge-
meinden (vgl. , Auferer Ring“: Gemarkungsgrenz-
biotope). Saum- und Korridorbereiche zwischen
Siedlung und Flur. Wichtig fiir die radiale Vernetzung
Siedlung - Flur.

Verbundbereich Siedlungsrandzone

Siehe Abb. 4. Je nach Siedlungstyp und Agrarstruk-
tur in sehr unterschiedlichen Auspragungen (RING-
LER 1989):

4.3.5.6.1 Alte, strukturreiche Dorfrandzonen

Vgl. OWEN & OWEN 1975. ZB. Zone der Obst-,
Kraut- und Blumengérten am Auflenrand noch ldnd-
lich geprégter Reihen- und Haufenddrfer und kleine-
rer Ackerbiirgerstiddte (z.B. Windischeschenbach,
Prichsenstadt, Marktnordheim, Neustadt am Kulm),
Privatnutzungszone an der Peripherie vieler ehemals
sozialistischer Dorfer in Ostdeutschland, Tschechien,
Polen usw.. In solchen Fillen ist der Verbundbeitrag
des Einzelnen/eines Anwesens seit jeher ausreichend
erbracht. Biologischer Reichtum paradoxerweise
heute im Dorf- und Vorstadtbereich bzw. in Indu-
striearealen oft hoher als in der freien Landschaft
(REICHHOLF 1993)

4.3.5.6.2 Randzonen von Neubaugebieten

Vgl. LECHNER 1981. Auszuweisen im Vorfeld von
Baulinien - z.B. als Okoflichenkonto. Im Falle
schalenartig expandierender Bebauung miissen sie
nicht liquidiert werden, sondern werden zu (ab-

schnittsweise) innerortlichen Griinziigen umfunk-
tioniert (Abb. 4:F).

Nach Maoglichkeit iiber radiale Verbundstriange (z.B.
entlang von Wirtschaftswegen, Hohlwegen, Ausfall-
straBen) mit dem ,,AuBerenRing* (Hecken-, Gehélz-
system entlang der Gemarkungsgrenze) oder ent-
sprechenden Strukturen zu verbinden.

Beispiele: Koln-Neuss, Nordrand Worth/Lkr. Erding

4.3.5.7 Uberlandkorridore

Breite, durchgdngige Vernetzungsachsen meist mensch-
lichen Ursprungs iiber grofSére Entfernungen, iiber
Berg und Tal.

Zeigen am besten, wozu grofziigige Planung in der
Lage wire. Bieten ein erstaunliches Artenpotential,
z.B. Schwarzkehlchen, Braunkehlchen, Heidelerche.
Das bekannteste und wichtigste Beispiel ist der ehe-
malige innerdeutsche Grenzstreifen: Dieser 1400 km
lange, national bedeutsame Verbundstrang zwischen
dem Dreiléndereck bei Hof - Plauen und Travemiin-

de (,,Griines Band®) liegt zwar fast durchwegs auf
der Seite der Gstlichen Bundesldnder, ist aber auch
fiir Lebensgemeinschaften der angrenzenden west-
deutschen Landkreise eine zentrale Lebensachse
(FROBEL 1995). Seit 1990 insgesamt rund 250 neue
Naturschutzgebiete entlang der ehemaligen inner-
deutschen Grenze. Beispielhafte ,,Schutzgebietskon-
zeption Griines Band* des Umweltfachamtes Plauen.

Weiterhin zu nennen sind vergleichbare Grenzzonen
Tschechien/Sachsen, der Westwall im Grenzgebiet
Deutschland/Niederlande/Belgien/Frankreich, die Trift-
korridore der Transhumanz in Siideuropa (z.B. Caia-
das der Wanderhirten in Spanien), die Ochsenstrafie
mitten liber den Holsteinischen Landriicken.

Abschnittsweise koénnen auch Waldschneisen von
Hochspannungsleitungen gewisse Korridorfunktio-
nen tibernehmen (GATES 1991, KILLER & RING-
LER 1994). (Siehe Foto 15)

4.3.6 Vernetzung der Flichenbausteine
(s,Trassenplanung des Verbundes*)

Die Landschaft ist kein Lego-Baukasten mit standar-
disierten Konstruktionsanleitungen. Trotzdem stellt
sich die Frage: Wie konnen die o.g. Verbundelemen-
te am wirkungsvollsten miteinander vernetzt, d.h.
rdumlich zugeordnet werden (Auch eine Volkswirt-
schaft benétigt Elemente wie Stddte, Gewerbegebie-
te, Verkehrswege in einer bestimmten rdumli-
chen Vernetzung).

Eine abstrakt zusammengefafite Antwort gibt Abb. 5.
Dieses theoretische Modell enthilt als Grundpfeiler
oder Hauptknoten des Netzes:

+ naturnahe GroBlebensrdume (vgl.4.3.1) als Entfal-
tungszentren fiir einerseits naturnihe-bediirftige
Arten; enthalten einen Grofteil der seltenen und
gefdhrdeten Arten und sind Vorranggebiete fiir in-
ternationale und gesamtstaatliche Schutzfléchen-
systeme; bilden nicht nur Ausstrahlungszentren
fiir lokale Verbundsysteme, sondern auch per se
ein Fern-Austauschsystem fiir hochmobile, in son-
stigen Kulturlandschaften aber kaum existenz-
fahige Arten (z.B. Fischadler, Brachpieper, Birk-
huhn, Sumpfohreule)

» komplementidr dazu grofBflachige Agrarbiotop-
komplexe (4.3.4) als Entfaltungszentren fiir Arten
der strukturreichen extensiven Kulturlandschaften.

Diese Grundpfeiler sind eingewoben in ein Netz von
terrestrischen und aquatischen Briicken (Leitbahnen,
Breit- bis Schmalkorridore), welches auch die
GroBlebensrdume mit kleineren ,,Trabanten-Bioto-
pen® (2. und 3. GréBenordnung) und diese unterein-
ander verkniipft.

Dieses Schema setzt die Forderungen der FFH-Richt-
linie zum européischen Flichensystem Natura 2000
um, in dem ,,besondere Schutzgebiete“ in einem
grofmafstéblicheren Biotopverbund eingekniipft
werden sollen.
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Abbildung §

4
4

Grundstruktur eines idealisierten Verbundsystems. Weitere Erlduterungen siehe Text

Erlduterungen:

Austausch- und Ausbreitungsbewegungen sollten so-
wohl zwischen den Groflebensrdumen, als auch zwi-
schen den Lebensrdumen verschiedener Grofenord-
nung mdoglich sein. Individuen- und Informations-
transfer (= biotische Vernetzung) zwischen den
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Hauptknoten erfolgt vor allem iiber aktiven oder pas-
siven Flug (Vogel, Fluginsekten, windverblasene
Pollenkdrner/tierische Uberdauerungsstadien/Wan-
derspinnen/Samen, an Wasservogeln klebende Win-
terknospen und andere Verbreitungsweisen), in ge-
wissem Umfang aber auch durch terrestrische Bewe-



———

Oberzentren vor allem fiir naturndhe-bediirftige
Artengemeinschaften (Arten durch griinliche Punkte angedeutet)

Mittelzentren, liberwiegend naturnahe bis halbnatiirliche
Kernlebensrdume 2. Gréfenordnung

Kleinzentren (3. Grofenordnung) ,, Trittsteine*

Zentrum fiir Arten extensiver, strukturreicher Kulturlandschaften;
Verbundkomplexe der Agrarlandschaft (4.3.4)

Leitbahnen und Kleinstrukturen der Kulturlandschaft mit
Bewegungsbahnen fiir vorwiegend kulturfolgenden Arten (rot),
aquatisch-amphibischen Arten (blau) und Arten naturnaher
terrestrischer Lebensrdume (griin)

Lebensrdume

Lebensriume

(Teil-)Populationen gefdhrdeter Arten vorwiegend naturnaher

(Teil-)Populationen gefahrdeter Arten vorwiegend kulturgeprigter

Vernetzung vorwiegend auf dem Luftweg liber grofiere Entfernung

Legende zu Abbildung 5.

gungen (z.B. groBlere Séuger). In Grolebensriumen
(4.3.1) spielen GroBlebewesen mit hohem Bewegungs-
potential (wie etwa Wildkatze, Luchs, GroBtrappe,
RauhfuBhiihner, Schwarzstorch, Wachtelkdnig,
Sumpfohreule, Wespenbussard) oft eine besondere
Rolle, so dass die Entfernung dieser Biotope grofler
sein ,,darf*,

Lebensrdume vom Typ 4.3.1 funktionieren trotz ihrer
tiberregional bedeutsamen Ausstattung keineswegs
als eigenes, in sich geschlossenes Verbundsystem,
sondern nur im biologischen und abiotischen Aus-
tausch mit ihren jeweiligen Umldndern und sind des-
halb auch stets Bestandteil regionaler und lokaler
Verbundsysteme.

Beispiele:

Aus umliegenden Kulturbiotopen zufliegende Insekten
ibernehmen auch in naturnahen Landschaften Bestéu-
bungsaufgaben. Zentrale Wasser- und Watvogelrastraume
bendtigen fiir einen Teil ihrer Arten Feuchtbiotope der Um-
gebung als Nahrungsergéinzung; zu einem Luchs-Territori-
um gehoéren auch umliegende strukturreiche Agrarflachen.
InAbb. 5 sind diese Umland-Ergédnzungslebensrdume durch

griine Tone fiir die mit griinlichen Punkte symbolisierten
Arten der Zentrallebensrdume angedeutet.

Mit abnehmender Biotopgrofe (Unterschreitung
dauerhaft liberlebensfahiger Populationsgroflen) wird
es immer wichtiger, benachbarte Verbundflachen in
das nutzbare Art-Areal mit aufnehmen zu konnen,
also durch eine Netz-Knoten-formige iibergreifende
Meta-Population den Verinselungseffekt zu kompen-
sieren. Zudem sind in den kleineren Inselbiotopen
héufig Arten mit nicht-fliegender Ausbreitung und
geringer Reichweite wertbestimmend. Auch deren
flugfahige Bewohner konnen oft kolonisationstrége
sein und breiten sich nur liber direkten Verbund aus.
Arten mit geringerer sommerlicher Aktionsraum-
grofe spielen in kleineren Biotopen eine immer do-
minantere Rolle

Aus alledem geht hervor: Die Abstdnde zwischen mit-
tel- oder kleinzentralen Lebensriumen (2. oder
3. GroBenordnung; vgl 4.3.2 und 4.3.3) sollten also im
Schnitt kleiner sein als zwischen den Hauptlanoten.

27



‘udplom 39)sejodue 19z31S9qUAYIE|,] WP UIS[[B JYIIU JO USUUQY UsFunpudIMm Jnesguniaydl§ usyosiJizods USUOPUNGIIA USWIWIONIOAUDIIY UIIOP

-1yJo3 pun U91IoOMSUINIWAQ JIW d1(J QB SWIISASPUNGI9 SOP USYOB[ ] USJBIIUSZ UOA JONIBIS [SIA USFUBY USWILONIOA SWEBSINIPIQ [BUOLIBUIAIUL SIq [BUOIFAI “SOPUNQISA SOP UZUN|[aISBISApUY usp
ul puagaIMIOA J9PO YONE UIDISIXD ZUBAJ[OY ,,JoYD1|110* IOPO , 19)BALIA® UOA USWIWONIOA “11Yniaq (i) 3Jeyosuidwads3uniiomiueld ‘mzq 1Jeyds1adiysiaiqan) 21ouploadiaqn sjiamal aip paim Jysw
0159p “13191519qN ZUBAS|Y SYD1|1IQ SIP USWIWONIOA UId Jyawl of (8661 NY UL 21mM0S 8661 TAIALS % YA TONIY UOA USJBQ YoBU) , 19119MSUN IO "MZq JOUDI|IS JOWWI SWINEISUIQIT pun uslly
us1IYNa3Jne S1p USPIoM USSI|e3 SIIBMQY ‘SopunqIandolorg usydsiIakeq sop (1] USPUSYSIZYdINp (319GSI9qT "Iy Wi usqemyds 1R ‘Surzuy) uspuiswaFs|oidsiog a1p usp Jne yois 1yaizaq Junjjaisieq aiq
‘(38n30819q ULy USIAJUUEBNIQUN SEMID 19qQ INU PUIS USWEN SYOI[}JBYoSuassim) utakeqpns sne [aidsidg waurd ue pungtasdojorg wi dprwedfdzudjadwoyf

9 unpnqqy
1e1gebapulaway wi asiemiaydlbow (866+) HANM VA 8 HINM TV UdeU (,
w(uepris eenen t114)
8)08UyoSuUsLIBIIePa4-I00N
‘(sadubiu e10801A4) }o0qgsiey ‘0318 usbunyns

-usz[ep (Il H44) Bulnelqydouussaip
‘19pleM 31e a1ago.b ‘axajdwoy
-lOOWLIBPAIN pPUN -U3S3AIMIYIN3 4 349¢01H)

‘usuoljesiueblozinyosusuy SjeuoIjeuIslUl/SBUOIIBU +
uowun-doin3 ‘pung +
/9 + 1+ D + d yoesegsbunyum 23915d

uoiun ayosiedoin3
‘puejyosine( igndeusepung yalziesnz H3g1Hd

addoyyn ‘buriadsplad ‘yaloisgiop ‘(syeubels
BORUWIT) 8)08UydSWWelyos ‘(snjounuop ewsphling)

9ZUeMp|IYOS ‘[IBydne|g JaYDIPNS SIQINIBSYOIM
‘@yunyoneqq|en ‘esyospiaunez ‘axajdwoyuaqnay) aiagob
‘a)4oMZIdN-WNESPEA\ 3YI10.1aqnN “ajeiyodeq 21900

usaAeg pue

pue- ‘“juzag +
‘useAequaqQ NJdizeg yoljzyesnz a919d

1+ "D + d yowiagsbunyip a919d

(ewissneround safydoida) axoayosuez
auaIpuUNd ‘Z11galy ‘eyejwnegq ‘Ispueweles.iansa ‘yosolbuuds
‘awn|g|assN|yos a1yo3 ‘Ivisipiaqs ‘eysuspisH ‘buensieeybieg uaqnib
-Sa1)| 3}|e ‘1Iap[emiyona4 ‘abam|yoH augyos ‘uasersadbeyy ‘abueyuaxyooil

pueqgJanaba)yd
-SYBYOSpUBT] UI8S pun

puequanabsjjdsiyeyospue]/siaapue +
Biagsiaq3 slespue] yoljziesnz ™d

5 + d yowagsbunyip ™d

uaddnibzinyos.iniep ajex)0|/epuBeqgJan
-uapog pun -Jassep/bunpioimiug
ayalpue yeyosuiswabiswyasujia)l
/9puIdwidy) +
d yoeiagsbundaip 5d

syoe( ‘9SBYp|o ‘USHBSNBWISPA|H 8SISAIP ‘Udjow-yde)
‘ayo18|yospullg “48wwep|oxy) ‘ayais|pled ‘9ziu3 ‘uynyqgey ‘(smeulbrewogqye snddiyroys)

Jaydnyse.n) Jabipuelgispn ‘aj1ibpla4 ‘enjewbap ‘ewnjquaoolbianeuy| ‘|9SSNYISS|SWWIH ‘@)su
-lasNeypeY| ‘19gESUSS3IAN aYDIaL ‘ainejyoeg auldy {|SjUBWIPIEM ‘USXO3H ‘aulelydoH alabepw

apuegJsAuspog pun
-18ssep a1yl pun Buizuy
apuIBLIen) Yolziesnz K)d

Jaje|yosuagals ‘|eb) ‘Jeplewuisls ‘UsyojusxIoY ‘aljouneiquandaH ‘agiemyosyoney
‘@yejwin] ‘s|yoq ‘BuliedssneH ‘YosouSEIY) ‘D1Qp T ‘UseUSXDaIyOSNaH alebiyney eeiune elwpy
“JS)[BJUBUOYIZ ‘USyOuBypUET ‘@bneusneld ‘syond Jauls)y ‘Usuelsie)usliely alaiysw ‘s|bspnmnepy ‘ueue

X Jeyjeyosuimag -winmusbay asienlp ‘exosuyosbiaquiapy ‘SlIIHEMUISISSSEAN ‘YDLIBpIBMINIg ‘gNSapPBIN “INEIIQUIS ‘@ssauusig jeald
/eniseg o ISpUN|OH {Jspueiple M ‘Japueiusqedy ‘9zjoyabuaiien ayeuinjeu ‘uabejueisqQ aAISUSLXd ‘UaIN|JSe.r) ‘Ud)IaH yoresagsbunyaipy d
|21dsiag ulswabje
uauaqazuajadwoyy 191q96sjaidsiag wi uapuy pun awneIsuaqgay uauaqazuajadwioy

28



Kleinere Biotope (Mittel-, mehr noch Kleinzentren)
sind oft starker durch (historische) Nutzungen ge-
prigt als GroBflachenbiotope. Dies pradestiniert
erstere eher fiir die Vernetzung mit den arten- und
strukturreichen Kulturlandschaften (4.3.4), zumal
beide oft zusammengenommen Populationsraume
von , Kulturlandschaftsarten wie z.B. Neuntdter,
Grauammer, Mauswiesel, Laubfrosch, vielen Haut-
fliiglern, Schwalbenschwanz, Echte Schliisselblume
und anderen bilden.

Dieses theoretische Vernetzungsmodell ist besten-
falls angendhert realisierbar. In ihrer Lage ,,planbar
sind vorwiegend nur die korridorartigen Endveréste-
lungen. Die Zentrallandschaften (Oberzentren),
Mittelzentren und Hauptleitbahnen sind im Regelfall
unverriickbar durch geologische, orohydrographische
und biogeographische Vorgaben festgelegt (,,h6here
Gewalt“). Solche Standorte sind z.B. FluBtiler und
-leiten, Uberflutungsgebiete, Traufkanten, bestimmte
geologische Leitlinien, wie der Pfahl und Donau-
Randbruch im Bayerischen Wald, die Serpentinit-
Kettenvorkommen am Rand der Miinchberger Gneis-
masse oder die Kalksilikatziige quer durchs Fichtel-
gebirge. Soweit solche naturnahen Zentralland-
schaften heute nicht streng physiogeographisch-geo-
logisch vorgegeben sind, beruhen sie auf (nutzungs)
geschichtlichen Ereignissen wie z.B. Eroffnung von
Truppeniibungsplétzen durch das kaiserliche Heer
oder die Sowjetbesatzung, die sich heute nicht wie-
derholen lassen.

Naturrdumlich vorgegebene Leitbahnen begiinstigen
biologische Ausbreitungsvorginge (z.B. als Orientie-
rungsleitbahnen, durch Wasser- und Windstrome),
konzentrieren die Biodiversitdt und gewahren ge-
fahrdeten Arten Riickzugsasyle. Fiir Standorte von
Reliktarten aus der Eiszeit und dem Tertidr, fur
Substrat- und Reliefverhéltnisse, deren Bildung bis
auf das Erdmittelalter oder gar Erdaltertum
zuriickreichen kann, gibt es eben keinen Ersatz an
anderer Stelle. Arten und Lebensgemeinschaften mit
hochspezifischen Anspriichen, z.B. Stromtalarten
(wie etwa der KiemenfuBkrebs Triops cancriformis
und das Gottesgnadenkraut Gratiola officinalis),
Xerotherm-Arten (wie etwa Mauereidechse Podarcis
muralis, Schlingnatter Coronella austriaca, die Berg-
hexe Chazara briseis u.a.), Silikatbacharten (wie et-
wa Perlmuschel Margaritifera margaritifera und
Wechselstandiges Tausendblatt Myriophyllum alter-
niflorum usw.) konnen oft nur in den ,,fixen* Trassen
zur Ausbreitung gebracht werden.

Aber auch kleinflachigere Standorte wie Quellen,
Sickerwasserstrome, Bachldufe, alte Heckenterras-
sengebiete, kleine Schichtstufen sind péfixiert.

Mehr Spielrdume ergeben sich erst bei der Fortspin-
nung und weiteren Verzweigung ins intensiv genutzte
Hinterland. Schmale Fortsdtze wie Hecken, Trocken-
raine, Waldsdume, schmale Streuobstwiesen und -dcker
sowie kleinere Trittsteine wie Tiimpel, Weiher, Baum-

gruppen sind meist nicht an natiirliche sondern mensch-
liche Standortvorgaben gebunden, z.B. (historische)
Nutzungszwinge, Fluraufteilungen und Verkoppelun-
gen, alte Ackerbdschungen, aber auch moderne Flurge-
staltung. In ihnen haben Natur und Landschaftsge-
schichte noch wesentlich weniger und kiirzer ,,investiert*
als in die oft sehr alten Basiselemente 1. und 2. Ordnung.

Weitere Wahlfreiheiten entstehen durch ,,Biotope auf
Zeit“ (Agrarnaturschutzfléchen), die durch wechseln-
de Fruchtfolgesysteme, betriebliche Umstrukturierun-
gen oder neue Forderprogramme sich auch an immer
anderer Stelle ergeben konnen. Die stdrker anthropo-
gen geprégten, wahlfreieren Teile des Verbundsys-
tems sind schwerpunktartig fiir den Artenschutz eher
synanthroper bzw. wenig spezialisierter und euryto-
per (darunter durchaus gefahrdete) Arten und Lebens-
gemeinschaften ,,zustdndig“, z.B. Dachs, Habicht,
Erdkrote, Feldhase, mehrere Erdhummelarten, Wie-
senglockenblume, Ackerwildkrauter und Ruderal-
flora).

So entsteht im Biotopverbund eine

Verantwortungsteilung zwischen verschiedenen
Ressorts und Partnern:

Fiir die biologischen Hauptachsen und Grundpfeiler
ist vor allem ,,der Naturschutz* zusténdig, fiir die
End- und Feinachsen (-elemente) des Verbundsystems
mehr die Bodennutzung mit ihren agrarumwelt- und
forstumweltpolitischen Forderinstrumenten sowie
die Landliche Entwicklung und Agrarordnung. Nur
wenn Fachplanungen und Handlungsfelder verschie-
dener Ressorts und administrativer Ebenen (Natur-
schutz, Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Landliche
Entwicklung, Kommunen, Wasserwirtschaft) ineinan-
dergreifen und sich die fachspezifischen Forderpro-
gramme rdumlich ergéinzen, kommt ein Verbund zu-
stande. Naturschutzprogramme und naturschutzbe-
zogener Fldchenankauf sowie wasserwirtschaftliche
Programme miissen vor allem in den zentralen Ver-
bundelementen (Ober-, Mittel- und Kleinzentren,
Hauptachsen) zum Einsatz kommen, Kulturland-
schaftsprogramme und Direktzahlungen nach Agen-
da 2000 vor allem in den extensiv genutzten Agrar-
und Forstflichen etc.. Projekte unterschiedlicher
GroBenordnung und Forderebenen sollten sich im
Verbundsystem ergédnzen. Beispiel: NaturschutzgroB-
projekte und wasserwirtschaftliche GroBrenaturie-
rungsprojekte in den zentralen Flichen und Haupt-
achsen, nutzerorientierte LEADER-, INTERREG-
oder Sb-Projekte und ihre Nachfolger in den davon
abstrahlenden Verbundachsen, Lokalverbundprojekte
ortlicher Naturschutzgruppen, der Agrarordnung und Ge-
meinden vor allem in den Bereichen 3. und 4. Ordnung,

Die Ebene oberhalb des Landkreises wird in fast allen
den Fillen gefordert sein, wo groBere Umwandlun-
gen von Agrar-, Abbau- und Forstfldchen durch An-
kauf und aufwendige Herrichtungsmafnahmen (z.B.
Bodden-Abschieben) finanziert werden miissen.
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Verbund benétigt subsididres Handeln Vieler

Das Anliegen Biotopverbund bindet alle Gebietskorper-
schaften in einer gemeinsamen Verantwortungs- und
Handlungsplattform zusammen. Verbundsysteme um-
zusetzen, lduft auf eine Subsidiarisierung und Popu-
larisierung des Naturschutzes hinaus. Die einzelne
Gebietskorperschaft verantwortet nicht mehr (blof})
»ihr* Schutzgebiet, ,,ihr“ Naturdenkmal®, sondern
sie mitverantwortet ein iiber ihr Terrain hinausrei-
chendes System lebendiger Wechselwirkungen. Das
Gesamtziel ist auf den Teilbeitrag jeder Einzelge-
meinde angewiesen. Gemeinden ohne ,,besonders
wertvolle® Gebiete liegen nun plétzlich nicht mehr
in einem vermeintlichen Artenschutzvakuum. Auch
sie konnen mit weiter entfernten Biodiversititszen-
tren (z.B. Naturschutzgebieten) funktional verbunden
sein. Im Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums ist auch der Einzelne eingebunden. Vorbildliche
Beitrige zum Gesamtverbund leisten seit jeher z.B.
die mit Grenzhecken umhegten Anwesen der Wald-
hufen- und Blockflurgebiete (z.B. Bocages in NW-
Frankreich, Miesbacher, Tegernseer, Berchtesgaden-
er- und Monschauer Land), die Bauern der Verkop-
pelungsgebiete in Holstein, im Miinsterland und in
Ostfriesland (Knicks; siehe Abb. 4). Jeder Haus- und
Gartenbesitzer an der Peripherie von Siedlungen
kann einen Gartenteil durch besonders naturnahe Ge-
staltung zu einem Verbundbaustein aufwerten
(Abb. 4).

Fiir die (inter)national bedeutsamen Verbundzentren
(siehe 4.1) sollte auch die internationale Staatenge-
meinschaft bzw. der Bund mit einstehen und z.B. im
Rahmen von Forderprojekten wie LIFE natur, In-
terreg oder Bundesgroflprojekten auch finanzielle
Mitverantwortung tibernehmen (FFH- oder SCI-
Lebensrdume; gesamtstaatlich représentative Ge-
biete). ,,Weiter unten“ im System sind regionale und
lokale Verantwortungsgemeinschaften relativ viel
starker gefordert. Die Kompetenzfelder im Verbund
seien an zwei siidbayerischen Beispielsgemeinden
illustriert (Abb. 6). Kommune (deswegen aber nicht
bedeutungslose) Artenvorkommen werden hier allein
dem privaten Verantwortungsbereich ,,zugeteilt®.
Zunehmend gefdhrdete und weniger verbreitete be-
anspruchen auch ,,6ffentliche” Aufmerksamkeit.
Sie korrespondieren mit zunehmend gefdhrdeten
(und damit ohne 6ffentliche Gelder und Vorsorgemaf-
nahmen kaum erhalt- und pflegbaren) Standorten/Ha-
bitaten, was hier durch eine ortliche (gemeindebezo-
gene), regionale (landkreisbezogene), liberregionale
und européische Bedeutungsebene symbolisiert wird.
Im Biotopverbundsytem von ,auflen nach innen“,
d.h. von den feinen ,,Endzweigen* (z.B. schmalen
Wildkrautfluren, Hecken, Griben, Hochraine und
Bachldufe) zu den ,,Hauptésten (z.B. grofe Feucht-
wiesengebiete und Niedermoore) mischen sich immer
mehr Arten iiberdrtlicher Bedeutung unter die kom-
munen Vorkommen, sollte zunehmend auch die Of-
fentliche Hand sichern und unterstiitzend wirken.
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Der Verbund enthilt stationéire und dynami-
sche Teile

Verbundsysteme sind nicht miizuverstehen als allein
pflegebestimmter Bereich. Managementbereiche (An-
halten von Sukzession) sollten vielmehr mit Bereichen
des ,,Prozefschutzes” (sowohl im biotischen wie
abiotischen Sinne) in Kontakt treten. Dies verbessert
die Uberlebenschancen und Populationsentwicklung
vieler gefahrdeter Arten, die (im saisonalen Wechsel
oder auch alternativ) jeweils verschiedene Bereiche
nutzen konnen (z.B. Neuntdter, Ortolan, Ziegenmel-
ker, Birkhuhn, Auerhuhn).

So steigert eine riumliche Zuordnung von

* extensiver Hecken-/Streuobstlandschaft

* naturnahen Wildern oder Windwurf-Sukzessions-
flachen

» Mittel- und Niederwildern im Rotationsbetrieb

die Artenschutzeffizienz eines Verbundsystems.

5. Rédumliche Konkretisierung im
»Bayernverbund

Das Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
verpflichtet zur Entwicklung eines landesweiten
Biotopverbundsystems, ,,in dem die Lebensrdume
wildlebender Pflanzen und Tiere nach Lage, Grdfle
und Beschaffenheit den Austausch zwischen verschie-
denen Populationen gemdfs ihren artspezifischen
Bediirfnissen erméglichen (Art.1(6)).

Wie dies unter Beriicksichtigung der 0.g. Grundsitze,
der dem BayNatSchG als fachliche Leitlinien zugrun-
deliegenden ABSP- und LPK-Konzepte rdumlich zu
konkretisieren ist bzw. bereits konkretisiert worden ist,
sei im folgenden an einigen repréisentativen Beispielen
aufgezeigt. Diese sollen die geforderte Einbindung
der ortlichen Verbundkonzepte und -projekte in den
tiberdrtlichen und iiberregionalen Rahmen illustrieren.
Wichtige Referenzmaterialien sind u.a. das ABSP (z.B.
»Naturschutzvorranggebiete®, Hauptverbundlinien, regio-
nal wichtige Zielarten in den Landkreisbdnden) und das
LPK (Lebensraumtypenbinde, Band I.1 ,,Ziele der Land-
schaftspflege®, unverdffentlichter ,,Verbundband* 1.4). Die
Fliachenbausteine des Verbundes sind unter 4.3 beschrie-

ben, die Begriindungen, Verkniipfungs- und Gestaltungsiiber-
legungen in Kap. 3 sowie ausfiihrlich in RINGLER (1995).

5.1 Verbund in derzeit biotoparmen Acker-
baulandschaften

Die minimalen Verbundziele in vorherrschend acker-
und sonderkulturendominierten Landschaften ohne
grofle ,,Naturparadiese“, also ohne Verbundzen-
tren 1. Ordnung, seien durch Abb. 7 (Tertidrhiigel-
land) illustriert.

Hauptziel fiir diese von verzweigten Erosionstélern
bestimmte Hallertauer Hiigellandschaft ist ein bis zu
den Quellbereichen durchgéngiges Feuchtachsensys-
tem. Es ist die Konsequenz schon allein aus Art.1(9)
BayNatSchG: ,,Die natiirliche oder naturnahe Boden-
vegetation in Talauen ist zu erhalten, zu entwickeln,
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, Von den



FFH-R&umen Donautal/Paartal (Hauptachsen; blaue
Zone am oberen linken Rand) zweigen die Haupt-
bachtiler und zweitweiligen Trockentéler (Neben-
achsen) ab, die bis nahe an die Wasserscheiden des
Hiigellandes heranreichen und auch Feucht- und
Quellbruchwilder innerhalb der Walder sowie durch
das BayNatSchG geschiitzte Quellen auflerhalb bis-
heriger 6d1-Flichen anbinden.

In diesem rot-violett eingetragenen Adernetz wird
moglich und angestrebt:

* Regenerierung der durchgehenden ,,Urgriinland“-
Binder (Seit mindestens 200 bis etwa 1000 Jahren
bestehendes, z. T. bis heute extensives Griinland)
bis weit in die Ackerlandschaften hinein

* (Selbst-)Renaturierung der verbauten Gewasser-
ldufe und Bereitstellung von Toleranzflachen fiir
fortschreitende Uferanbriiche und Auskolkungen

* Regenerierung gedridnter Sickerwasser- und
Quellbereiche

 abschnittsweise Aufgliederung der Urgriinland-
bénder durch ProzeBschutzbereiche bestehend aus
Sukzessionsfeuchtwildchen, schmalen Bachauwél-
dern, Hochstaudenfluren und Grofiseggenbrachen,
sowie zumindest abschnittsweise Aufkommen-
Lassen von schmalen Uferrorichten und -stauden-
fluren (Rohrséngerarten usw.)

» Wiederherstellung der Wander- und Ausbreitungs-
achsen aller gewisser- und feuchtwiesengebunden
agierenden Tierarten

¢ liickenlose Abpufferung der FlieB- und (perio-
dischen) Stillgewdsser, somit ein trotz geringer
Ressourcenschutzfliche durchschlagender Beitrag
zur Gewisserglitesanierung und Austragsmini-
mierung

* liickenlose Abpufferung der Quellbereiche und
der vorrangigen Quellbereichs- bzw. Niedermoor-
regenerationen

» Verbesserung der dezentralen Hochwasserschutz-
politik (Einlagerung dezentraler Kleinretentionen
in Form von Flutmulden und naturnah gestalteten
Becken).

Entscheidend ist:

Dieser Handlungsauftrag ist rdumlich unteilbar und er-
streckt sich auf das gesamte Verbundnetz. Lokale Ver-
bundprojekte oder Pflegemafinahmen kénnen immer nur
Etappenziele sein, denen kontinuierlich und Zug um Zug
weitere folgen miissen. Die Gesamtheitlichkeit des Ver-
bundsystems ermoglicht auch eine gezielte Beriicksichti-
gung im kiinftigen System der Direktzahlungen fiir 6ko-
logische Leistungen der Landwirte.

Das Durchgéngigkeitsziel fiir das gesamte FlieB3-
gewissersystem ermoglicht Migrations- und Aus-
tauschbeziehungen vom HauptfluB (Paar, Ilm) zum
Seitenbach und vom Bach zum Quellbereich. Das
Feuchtachsensystem umgreift naturnahe Restbio-

tope, die teilweise noch im Umland wiederansied-
lungsfahige Arten vorhalten, und prioritire Bereiche
fiir spezielle Renaturierungsmafinahmen (noch funk-
tionierende Talrandquellen, verfichtete Quellmulden
am oberen Ende, Talniedermoore mit Restartenpoten-
tialen an Grabenrandern).

Komplementir zu den Feuchtachsen, nach Moglich-
keit in direkter Nachbarschaft, sind Trockenstandorte
auf Dauer (Talrandbéschungen) und auf Zeit (Dauer-
brachen, eventuell mit bestimmten Pflegemafinahmen)
in relativen Ungunstlagen der Acker- und Hangwiesen-
bewirtschaftung vorzusehen. Die Karte zeigt davon
nur die durch Flachgriindigkeit, Steilheit und frither
hohe erosive Bodenverluste ortlich vorherbestimmten.
Im Zuge variabler Fruchtfolgesysteme und Stillegungs-
phasen konnen auch im unkolorierten Kartenbereich
wertvolle Ergénzungsfunktionen zum Verbundsys-
tem und allgemeinen Artenschutz erbracht werden.

Da die im Zuge der Ubermechanisierung der Land-
wirtschaft zunehmend brachfallenden Steilstandorte
intensiv genutzter Hiigellandschaften sich im Regel-
fall an den Taleinhdngen konzentrieren (z.B. an
asymmetrischen Talhdngen), sollte dem Feuchtachsen-
system grundsitzlich ein Kettensystem von steilen
Trockenstandorten parallelgefiihrt werden. Stand-
orte, die heute hdufig aufgeforstet werden, sollten
kiinftig zumindest der Dauersukzession iiberlassen
bleiben, teilweise bei entsprechendem Artenpotential
auch durch Ausmagerungspflege zu Magerrasen ent-
wickelt oder auch durch kleinere, periodische Ab-
baue standdrtlich angereichert werden. Ebenfalls nur
in Einzelbeispielen wird das im Rahmen der einzel-
betrieblichen Planung (z.B. Privatabbaustellen) und
Léndlichen Entwicklung relativ flexibel zu handha-
bende System an Linearstrukturen und kleineren
Trittsteinen angedeutet. Hervorzuheben ist aber der
gesamtheitliche Ansatz zur Entwicklung biologisch
und ésthetisch wirksamer Waldsiiume in breiterer
oder schmélerer Auspragung.

5.2 Schichtstufenland — Verkniipfung von
Biotopverbund, Weideverbund und
Erholungsverbund

Problem ist hier eine starke Zersplitterung der Xero-
thermstandorte an den Talhdngen durch Verbuschung
und Aufforstung, eine weitgehende Aufgabe der tra-
ditionellen Triftwegesysteme abseits der Tdler und
der fast vollige Verlust von Hutungen abseits der
Téler (z.B. Albhochflichen). Vgl. hierzu Abb.8.

Der Zerfall friiher total vernetzter Trift- und Hutungs-
systeme mindert auch das Erholungspotential durch
Entzug frei begehbarer Standorte, Sichtentzug von
Felsen, Burgruinen, Kapellen usw.

Generelles Verbundziel ist eine gemeinsame, multi-
funktionale Fldcheninfrastruktur fiir Trockenlebens-
rdume und Xerothermarten, fiir Hiiteschifer (ggfs.
auch Rinderhalter) und fiir Erholungsuchende.
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Diese Infrastruktur verbindet rdumlich zusammen-
héngend Téler und Hochflichen, Gemeindén und
Landkreise untereinander. Folgende Teilelemente
haben je nach Teilraum unterschiedliche Bedeutung:

» Wiederherstellung der Hauptachsen des Trocken-
verbundes an den Sonnhdngen der Haupttiler
(Erstpflege, Entbuschung, z.T. Rodung) bzw. zen-
traler Hutungsbereiche auf Jurakuppen.

» Wiedererdffnung von Triftverbindungen von den
Haupttélern iiber die (heute oft zugeforsteten)
Wiesentiler auf die Hochflichen

» Weidekorridore iiber die Ackergebiete und durch
grofBere Waldgebiete: Wiederbelebung der noch
vorhandenen Triftfragmente (Gemeindebesitz)
und Nutzung der Griinlandtélchen auf den Hoch-
flichen; Umnutzung von heckengesdumten
Schmaldckern bzw. Griinlandstreifen fiir das Wei-
desystem.

* Bereitstellung von Triften in der landwirtschaft-
lichen Ungunstzone entlang der Waldridnder
(geringe Bodenbewertungszahlen im waldnahen
Bereich); vor allem in jenen Plateaubereichen,
denen natiirliche geomorphologische Leitlinien
fiir den Triftverbund wie z.B. Griinlandtélchen,
Boschungen fehlen)

* Zumindest abschnittsweise Neugestaltung der
Wald/Flur-Grenzbereiche zu parkartigen Weide-
wildern bzw. offenen Hutewéldern

UnerldBlich ist eine enge Kooperation Naturschutz/
Landliche Entwicklung. Weitere Verluste der noch
vorhandenen, wenn auch vielleicht brachliegenden
Triftgrundstiicke sind nicht mehr hinnehmbar. Nicht
nur Magerrasen, sondern auch mesotrophes Weide-
griinland und locker bestockte, noch beweidbare
Fldchen sind einbezogen.

Trockenverbund ist untrennbar mit der Lage und
Grofe vorhandener Schéfereireviere und den mogli-
chen Neugriindungen von Weidetrieben verbunden
(Schéferei-Revierplanung; siche Abb. 9).

Fiir jedes Schéfereirevier sollten erhalten bzw. ge-

schaffen werden:

* GrofBflichige Kernweiden von 20-100 ha (Weide-
zentren)

* Mehrere dezentrale Nebenweiden (1-10 ha)

* Triftverbindungen.

5.3 Trockenverbund in Morinenlandschaften:
Beispiel fiir die Aktualisierung der
Agrarforderprogramme nach der
Agenda 2000

Von den Kalkmagerrasen, wirmeliebenden Sdumen
und lichten artenreichen Trockenwildern sind im
Alpenvorland nur mehr kleine Reste iibriggeblieben.
Diese Rudimente konzentrieren sich auf Tal- und
Terrassenrdnder, stark bewegte End- und Riickzugs-
mordnen (kalkreiche Kies- und Schuttmorinen ho-
her Wasserdurchléssigkeit), die vor Jahrzehnten mit
mehr oder weniger zusammenhédngenden Magerrasen
iiberzogen waren. Restfldchen sind in Abb. 10, etwas
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vergroflert, rot eingetragen. Sie sind auf Dauer auf3er-
stande, ihre noch vorhandenen regional und landesweit
bedeutsamen Artenbestinde gegen Auswirkungen der
Verinselung, des chronischen Agrochemikalieneintra-
ges und mangelnder Ergéinzungslebensraume im Um-
feld zu erhalten, bediirfen also der Wiederausdehnung
und des Zusammenschlusses. Trotz optimaler Pflege
in den letzten Jahren halten Artenverluste, insbeson-
dere der charakteristischen Entomofauna, an.

Fiir die notwendige Erweiterung stehen geeignete
flachgriindige und tiberwiegend steile, erst in den
1950erund 1960er Jahren aufgediingte Standorte zur
Verfiigung, die teilweise, wiewohl nicht als 13d-
Flachen auskartiert, noch Bestandesliberreste von
Magerstandortsarten tragen. Das Verbundziel wire
weitgehend auch schon mit einer Ausmagerung bis
auf die Stufe artenreicher Magerwiesen, z.T. auch
Magerweiden, mit Pufferzonen erreicht. Solche
Standorte sind im Musterbeispiel Abb. 10 gelb mar-
kiert. Dunkelgelb hervorgehoben sind dabei die fiir
den Artenschutz besonders effizienten Erweiterungs-
standorte (Standort leicht austrockend und ausmage-
rungsbegiinstigend, landkreisbedeutsame Arten als
Restpopulationen auf der intensiven Fldche oder als
Spenderpotential direkt im Anschlu}, z.B. an Wald-
sdumen und auf angrenzenden Resttrockenrasen).
Mit typischen NaturschutzmaBinahmen sind diese
Minimalanfordungen nicht umzusetzen. Erforderlich
ist eine verbundfordernde Differenzierung von For-
derkulissen fiir die produktionsunabhidngigen Aus-
gleichszahlungen an die Landwirte (Kulap-neu). Diese
Gebietskulissen sind in engerer Kooperation zwischen
Agrarstandortskundlern und Naturschutzfachleuten
(als sie bei den ersten Kulap-Generationen iiblich war),
z.B. dem Zonierungsvorschlag Abb. 10 folgend, er-
stellbar.

5.4 Biotopverbund im Offenland der
Silikat-Mittelgebirge

Zumindest in den héheren und agrarstrukturell mar-
ginalisierten Lagen kann durch groBfléchige Exten-
sivierung von Talwiesen, Quellmulden und Bergwie-
sen ein umfassender Biotopverbund in Angriff ge-
nommen werden. Abb. 3 und 16 geben hierzu am
Beispiel des Bayerischen Waldes einen Fldchenrah-
men vor. Einzelne Verbundprojekte etwa im Schon-
seer Land/Landkreis Schwandorf (GERLACH mdl.),
im Béhmerwald um Haidmiihle-Bischofsreuth/Land-
kreis Freyung-Grafenau (OBERMEIER mdl.), im
Frankenwald (D. FORSTER mdl.) oder Westergebir-
ge (MANN mdl.) lassen eine grofBfldchige Riicknah-
me der in den 1970er und 1980er Jahren erfolgten
Intensivierung nicht aussichtslos erscheinen.

5.5 Moorentwicklung als Verbundaufgabe

Moore lassen sich zwar nicht landesweit miteinander
verbinden aber innerhalb ihrer Vorkommensgebiete
revitalisieren und re-integrieren. Die meisten Moor-
biotope Bayerns sind gefdhrdete Bruchstiicke viel
groflerer Moorgebiete mit den damit verbundenen
Risiken (Fragmentierung und indirekte Beeintréchti-
gung aus den umgebenden Entwésserungs-, Diinge-
und Aufforstungsflichen). Moorfldchen auBerhalb






Abbildung 7

Biotopverbund im Tertiérhiigelland E Pfaffenhofen/Ilm. Aus-
schnitt zwischen Pfaffenhofen und Hohenwart (Lkr. Pfaffenh-
ofen, Tertidrhiigelland). Grundlage: Topogr. Karte 1: 25 000

Legende zu Abbildung 7

Hauptverbundachse (1. Ordnung):

Entwicklungsbereich flir Naf3wiesen, Niedermoorwiesen,
Altwisser und Flutrinnen

Nebenverbundachsen, Mittelzentren des Verbundes
(2./3. Ordnung)

Entwicklungsachsen Bache und Bachtalwiesen:
Abschnitt fiir Abschnitt Gerinne, Bruchwilder und Talbrachen,
naturnahe Kleinretentionen entwickeln/renaturieren

Entwicklungsachsen periodisch hochwasserfiihrende Téler:
Abschnitt fiir Abschnitt Feuchtwiesen, Feuchtbrachen,
Feuchtsukzessionswilder entwickeln; Acker herausnehmen

Naturnahe Restwalder

Linearstrukturen, Trittsteine (4. Ordnung)

Hecken, Feldgeholze, Raine, Hohlwege, Sandgruben:
moglichst im Anschlufl an die Béschungswilder der Taler
entwickeln (vom erforderlichen Gesamtnetz wenige Beispiele
eingezeichnet)

Zug um Zug Waldsdume entwickeln
(Schmal- bis Breitsaum)

J A

Agrar-Naturschutzflichen, Trockenverbund

Trockenstandorte: heute weitgehend im Agrarbereich;
auf Zeit oder dauerhaft in Magerwiesen oder Mager-
brachen iiberfiihren; Magerrasenreste sorgfiltig pflegen

Sonstiges

Derzeit kartierte Biotope:

Verbundteile (Koptbiotope) zur bevorzugten
Renaturierung (Quellbereiche, hydrologisch
riickflibrbare Niedermoore)

e ed ’ s e sy o
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Entnetzung der Trockenstandorte in der Frinkischen Schweiz N Pottenstein. aus: BAUERNSCHMITT et al. (1992):

Landschaftsplan Pottenstein.

Orange: Magerrasen und Schafthutungen um 1850 (oben) und 1990 (unten). Griin: Seit 1850 neu entstandene Wilder.

Gelb: Intensivgriinland

der Restbiotope sind nicht nur in ihren Stoff- und
Wasserriickhalte- sowie Artenschutzfunktionen blo-
ckiert, sondern sie fungieren als besondere Belas-
tungsquellen der Landschaft (erhohte Stoffaustréige).

Es geht also, und dies vor allem in den Schotterplatten
und Morénengebieten (wie auflerhalb Bayerns z.B. in
den Urstromtélern, Geestgebieten und Kiistenregio-
nen), um die Wiedereinbindung gestorter Moorfrag-
mente in einen umgreifenden Renaturierungskomplex.
Nur durch Handeln im Gesamtbereich eines Moor-
komplexes, nicht nur in den Restbiotopen, besteht ei-

ne Chance, grofere Moorgebiete zu regenerierenund
sie aus ihrer derzeit iiberwiegend naturhaushalts-
belastenden Rolle herauszufiihren (sieche Abb. 11).

Vor allem in den Grundmorénengebieten und grofien
Talniederungen treten zusammenhéngende, oft band-
formig verzweigte Moorkomplexe auf. Solche Moor-
reviere bilden eine Gebietskulisse fiir Renaturierungs-
mafinahmen und fiir die Wiederherstellung von Moor-
verbundsystemen (Abb. 11: umrissene kolorierte F1a-
chen). Die Verbundziele innerhalb der Reviere sind
in erster Naherung folgendermafien zu differenzieren:
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Der Moorverbund setzt sich in Bayern auBlerdem das
grundsitzliche Ziel, naturnahe Restmoore innerhalb
groBerer agrargenutzter Moorgebiete aus der Isolati-
on zu befreien und durch Ubergangszonen abgestuf-
ter Naturnéhe konfliktérmer in die umgebenden Moor-
Agrarflichen einzubetten. Streuwiesen- und Moorreste
wie das Pfaffenhauser Ried (Lkr. Unterallgdu), Mindel-
rieder Paradies (Lkr. Unterallgdu), Mertinger Holl
(Lkr. Donau-Ries), Gadener Viehlasmoos (Lkr. Er-
ding), Frauenneuhartinger Filz (Lkr. Ebersberg) be-
notigen strukturreiche Pufferzonen extensivierten
Moorgriinlandes mit ,,naturnahen® (d.h. gering oder
gar nicht mehr unterhaltenen) Grabensystemen, einzel-
nen Gebiischen, Baumreihen und Ausstichkomplexen.
Erst dann bestehen wieder Chancen der Wiederan-
siedlung von Komplexbiotop-Arten wie Grauammer,
Raubwiirger, Wachtelkonig und Sumpfohreule.

6. Stand und Bewertung der Bemiihungen

In Bayern und den meisten anderen Bundesldndern
fiihr(t)en mehrere Ressorts z.T. getrennt voneinander
»Verbundprojekte* durch. Dabei konzentrieren sich
z.B. Landliche Entwicklung und Jagerschaft auf die
linearen bis kleinflachigen, z.T. trittsteinartigen End-
verzweigungen des Verbundsystems in der Agrarflur,
die Wasserwirtschaft auf FlieBgewisser 1. und 2. Ord-
nung bzw. Seeufer, der staatliche Naturschutz auf ar-
tenschutzvorrangige Kerngebiete mehr am Rand
oder auflerhalb der Fluren. Naturschutzverbande wer-
den in allen genannten Teilbereichen titig.

6.1 Auf europiischer Ebene

Obgleich europdische Naturschutzorgane der Mei-
nung sind: ,,Okologische Netze wurden von allen
moglichen europdischen Institutionen und Behdrden
aufgebaut* (Beispiel: Naturopa — Conseil de I’Europe
87/1998: S. 5), betrifft dies im Regelfall ,lediglich*
den Schutz einzelner Oberzentren, nur in Einzelfillen
deren Optimierung oder gar Regenerierung (z.B. Pro-
gramm LIFE-NATUR). Léngst bestehende Schutz-
gebiete mit oft unpréziser Sicherungswirkung fiir
»Europdische Netzwerke“ zu melden, bedeutet noch
keinen substantiellen Akt der Biotopvernetzung.
Weitgehend verschwommen bleibt, was mit ,,Koha-
renz®, auch im Unterschied zu ,,Repridsentanz*
eigentlich gemeint sei . Europdische Naturschutz-
strategien, allerdings stets auf nationalen Interpreta-
tionen und Limitationen beruhend, sind iiber den
Schutz einzelner Brut- und Restgebiete groBerer und
weitziehender Vogelarten immer noch nicht nennens-
wert hinausgekommen (RAMSAR-Gebiete). Nicht
umsonst ist die Vogelschutzrichtlinie viel dlter als die
FFH-Richtlinie.

Nun kdnnen Europdische Organe schwerlich die
Schaffung von Uber-Land-Vernetzungsstrukturen
zwischen den international auffilligen Schwer-
punktfldchen iibernehmen. Forderlich wiren aber
Qualitétskriterien dafiir (z.B. fiir den internationalen
Fliegewisserverbund). SchlieBlich hingt auch da-
von der Erfolg gesamteuropéischer Artenschutzmaf-
nahmen ab.

In dieser Hinsicht jedoch herrscht auBer unverbindli-
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chen Andeutungen (z.B. J.-C. LEFEUVRE in Natu-
ropa 87/1998) weitgehend Unbestimmtheit. Fiir die
Mehrzahl der Okosystemtypen und Arten sind die
fachlichen Anforderungen an einen transnationalen
Biotopverbund bisher kaum giiltig formuliert.

Unverkennbar im internationalen Vergleich ist der
vollig unterschiedliche Stellenwert der Biotopverbund-
strategie zwischen den Staaten. Wahrend Deutsch-
land, Niederlande, Belgien, Ddnemark, Osterreich
und die Schweiz intensiv liber die Wiedererschlie-
Bung des Raumes durch naturnahe Lebensgemein-
schaften nachdenken, ist der Naturschutz etwa in Un-
garn, Spanien, Tschechien vdllig mit der Sicherung
einzelner naturnaher GroBlandschaften ausgelastet.
In stideuropdischen EU-Staaten werden intakte Biotop-
verbundsysteme von hochstem Artenschutzwert durch
stark geforderte Agrarmafnahmen zerstort, wiahrend
in Mitteleuropa teure Regenerationsmafnahmen mit
oft ungewissem Ausgang betrieben werden.

Immerhin gibt es Ansétze zu grenziiberschreitenden
bilateralen Verbundprojekten wofiir einige Beispie-
le genannt seien: fiir Bachldufe und Talwiesen z.B.
Perlbachtal bei Euskirchen (NRW/Belgien) und Perl-
muschelbdche im Grenzgebiet Bayern/Tschechien,
fir Bergwiesen und Magerrasen z.B. Grenzgebiet
Haidmiihle-Stozec und Georgenberger Birkhuhnge-
biet (Bayerm/Tschechien), fiir Stromauen an der Unte-
ren Oder zwischen Brandenburg und Polen, fiir Moore
Bourtanger Moor-Bargerveen (Niedersachen/ Nieder-
lande) sowie Burlo-Vardingholter Venn (NRW/Nie-
derlande), fiir Heidegebiete Meinweg zwischen Aachen
und Kleve NRW/NL (Briiggen-Bracht, Grenzbach
Boschbeek, TUP Oirschotse Heide). Ein Beispiel fiir
bi- oder trilaterale Artenhilfsprojekte ist das Projekt
Otter-Habitat-Netzwerk-Europa (OHNE), angetrie-
ben von der niedersdchsischen Aktion Fischotter-
schutz e. V.

Eine groBle Chance bietet eigentlich die nationale Ge-
bietsmeldung zum européischen Netzwerk NATU-
RA 2000. Die FFH-Richtlinie zielt ausdriicklich auf
populationsdkologisch zukunftsfahige, ,.kohédrente (?),
im Regelfall moglichst groBe Gebiete. Eine kleinli-
che Beschrinkung auf wenig gestorte Restflachen
und bestehende NSG kann dieses Ziel nicht errei-
chen. Unter mitteleuropdischen Verhéltnissen ist die-
ses Ziel haufig erst durch Anlagerung und Verkniip-
fung von Regenerationsarealen an die ,intakten“
Restfldchen erreichbar, was sich in der Gebietskulis-
se der FFH-Meldung unbedingt widerspiegeln muB.
Leider 148t der derzeitige Meldungsstand einiger
deutscher Bundesldnder diese Kriterien weitgehend
vermissen. Die dkologische Optimierung der Ver-
bundflichen innerhalb zusammenhingender FFH-
Areale sollte durch deutlich attraktivere Entgelte an
die Landwirte erleichtert werden (spezifische For-
derkulisse von FFH- und Verbundzonen). Abb. 11
macht dies an einem silidbayerischen Beispiel an-
schaulich.

Den Biotopverbund erschweren gewisse Forderbe-
stimmungen und -ziele auf europdischer Ebene. Wie
schon innerhalb der Agrarpolitik, konterkarieren
gewisse Positionen des einen Forderbereiches die



Ziele des anderen. Als Beispiel sei die seit 1992 ge-
wihrte 20-jédhrige Aufforstungsforderung erwihnt,
die in der Praxis den Aufforstungsdruck auf gerade
jene Marginalstandorte der Landwirtschaft lenkt, die
fiir die Regeneration der Trocken- und Feuchtver-
bundsysteme sowie von Weidetriften besondere Be-
deutung haben (z.B. trockene Leiten, artenreichen
trockenen Waldridndern vorgelagerte Unterhédnge,
Dauergriinlandziige in Ackerbaugebieten).

6.2 Auf staatlicher Ebene

Biotopverbund ist eine Strategie hochentwickelter
und landwirtschaftlich intensiv genutzter Staaten mit
weit fortgeschrittener Biotopzerstdrung, in denen er-
hebliche finanzielle Ressourcen zur Flichenbeschaf-
fung und -gestaltung bereitgestellt werden konnen.
Je friiher die allgemeine Nutzungsintensivierung in
einem reichen Staat ein bedrohliches Maf} angenom-
men hatte, desto frither sah man die Notwendigkeit
von Wiederherstellungsmafnahmen. So etwa gehen
die ersten Grofirenaturierungsprojekte in den Nie-
derlanden auf die 1960er Jahre zuriick (z.B. Drenthe-
Aue ab 1965 mit konsequenter staatlicher Ankaufs-
politik; vgl. BAKKER 1989). Eine planerische Um-
setzung eines iiber Kernflichen hinausgehenden
Generalverbundes wurde in Estland und Litauen
wihrend der 1980er Jahre in Angriff genommen, in
Westeuropa z.B. in der didnischen und niederldndi-
schen Regionalplanung fest verankert. Schleswig-
Holstein erkldrte ein landesiiberspannendes Ver-
bundnetz von Haupt- und Nebenachsen in den
1980er Jahren zum verbindlichen Ziel (vgl. u.a.
ZELTNER & GEMPERLEIN 1993). Alle anderen
Bundesldnder verlangen eine, wie immer geartete,
Form von ,,Biotopverbund* mittlerweile in ihren Na-
turschutzgesetzen.

Ahnliche Ansitze fehlen leider in Staaten der Dritten
Welt oder der Schwellenlénder, die einen ungleich
grofleren Teil der globalen Diversitdt verantworten.
Staaten wie Madagaskar, Minas Gerais (Brasilien),
Sumatra und Kalimantan (Indonesien), Thailand und
Vietnam hitten eine Biotopkartierung und Re-Inte-
gration angesichts ihrer erschiitternden Biotopverin-
selung eigentlich noch viel nétiger. Wo nicht einmal
die letzten Primdrwaldinseln gegen weitere Rodung
verteidigt werden konnen, darf keine Restitution des
bereits Verlorenen erwartet werden. Auflereuropdische
»verbundstrategien* zeichnen sich aber immerhin
ansatzweise ab etwa in der rdumlich-kettenformigen
Zuordnung von Grofischutzgebieten (z.B. Simbabwe)
und in einzelnen Biotopregenerationsprojekten so etwa
in der vom WWF mitbetreuten Auwaldregeneration
am Rio Magdalena in Kolumbien.

Verbundziele werden bei uns auf den verschiedensten
Ebenen verfolgt. Die folgende Ubersicht kann nur an
herausgegriffenen Beispielen und Teilaspekten die
Bandbreite des Handelns aber auch der Umsetzungs-
probleme andeuten.

6.2.1 Der Beitrag des institutionellen
Naturschutzes

Sicherungs- und Pflegestrategien sind in vielen
Bundeslidndern bereits spiirbar verbundorientiert. Die

Einfilhrung der Naturschutzhonorare (Vertragsnatur-
schutz, Erschwernisausgleich, Landschaftspflegepro-
gramm) hat es prinzipiell ermdglicht, Verbundziele
auch auflerhalb derzeitiger Biotopfldchen anzupeilen,
d.h. durch differenzierte Honorierung von Naturschutz-
leistungen Verbundzonen ,,zusammenzustiickeln®.
Leider ist die Mehrzahl der Unteren Naturschutz-
behodrden fiir eine, den vorrangigen Gebietskulissen
und Hauptachsen folgende strategische Arbeit bei
weitem unterbesetzt. Beispielsweise reicht es in den
meisten Féllen nicht einmal mehr fiir den fldchen-
mafig prizise abgestimmten Schulterschluf mit den
Vollzugsorganen der Agrarumweltprogramme (Amter
fir Landwirtschaft).

Allerdings existieren z.B. in Bayern erste Ansitze
verbundorientierter Organisationsformen (z.B. spe-
zifische Betreuer fiir Verbundzonen wie etwa am
Samerberg/Lkr.Rosenheim oder in den Kochelsee-
mooren/Lkr.Bad T61z, ABSP-Umsetzungsgruppe mit
tiberregionaler Anregungsfunktion), die diesen Eng-
paB zumindest in kleineren Pilotgebieten iiberwinden
helfen.

Staatliches Naturschutzhandeln konzentriert sich auf
die Erhaltung und Optimierung von Kern- oder Kno-
tenflichen im Verbund. Viele als ,,Biotopverbund*
deklarierte Mafinahmen entsprechen allerdings seit
langem tiberfilligen ErstpflegemafBnahmen in Biotop-
resten, denen oft noch keine Maflnahmen in den Ver-
bundzonen gegeniiberstehen. Sicherlich hat aber der
tiberregionale Verbundgedanke wesentliche Anstof3e
gegeben, Restgebiete mit reichhaltigem biologischen
Potential gezielter als vorher vor weiterem Niedergang
zu bewahren und zu optimieren, z.B. im Rahmen von
NaturschutzgroBprojekten und Gewésserrandstrei-
fenprogrammen des Bundes, LIFE natur-Projekten
und dhnlichen konzertierten Aktionen.Als vorbild-
haft seien erwidhnt: Grofrenaturierung Drenthe-
Aue/NL, Grofirestitution von Salzwiesen in den Kar-
rendorfer Wiesen bei Greifswald (Mecklenburg-Vor-
pommern), Wiederherstellung eines Kettensystems
von Steppenheiden und freigestellten Felsen in den
Télern der Frinkischen Schweiz (Naturpark) sowie
im mittleren und unteren Altmiihltal (Landschafts-
pflegeverband Kelheim, Lkr. Eichstdtt und Kelheim),
Freistellung verfichteter Frankenwaldtéler auf meh-
reren Kilometer Lange (Regierungsbezirk Oberfran-
ken, Lkr. Kronach, Naturpark), ebenso im Oleftal bei
Euskirchen/NRW, Regeneration von Serpentinrasen
an der Haidleite (Lkr. Hof) und am Fohrenbiihl bei
Erbendorf (Lkr. Tirschenreuth), ABSP-Umsetzungs-
projekt Teuschnitzaue im Lkr. Kronach (Natur-
schutzstation Mitwitz, Naturpark). Siehe fiir Bayern
auch StMLU (1997a).

In vielen Landkreisen sind die Flichenankaufspro-
gramme zunehmend verbundorientiert, d.h. sie kon-
zentrieren sich auf Renaturierungsbereiche derzeit
griinland-, ackergenutzter Flichen oder auch auf
fichtenaufgeforstete 20c/13d-Standorte. Zusammen
mit den im Rahmen des Vertragsnaturschutzes finan-
zierten Renaturierungsmafinahmen erwirbt/erwarb
z.B. der Lkr. Pfaffenhofen/Ilm insgesamt etwa 60 ha
Griinland-, z. T. Ackerfldchen zur Erweiterung von
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Zone gelb (Abb. 11): Sanierung der Fldchen mit starkem Torfschwund unter intensiver Nutzung mit
starkem Stoffaustrag, gleichzeitig Entwicklung extensiver Moorfeuchtwiesen

Zone braun: Niedermoor-/Streuwiesenfragmente liegen relativ dicht beieinander. Dazwischen (Matrix)
Vorrangfldchen fiir starke Extensivierung und Entwisserungsstop. Fiir Wiederbesiedlung kultivierter
Niedermoore mit Niedermoorarten aussichtsreichste Moorabschnitte.

Zone rot: Konzentrationsgebiete fiir Regen- und Zwischenmoorreste. Vorrangflachen fiir Wiedervernis-
sung entwdsserter Regen- und Zwischenmoortorfe.

mit Bachrenaturierung.

Zone blau: Vorrangflichen fiir die Refunktionalisierung von Uberflutungs- und Talmooren in Kombination

Verbundzentren (z.B. Dornet-Feilenforst, Freinhau-
ser Paartal und Trockenleiten). Beitrdge hierzu lei-
sten der Kreisjagdverband, die Kiesindustrie und der
Bayer. Naturschutzfonds. Der entsprechende Wert fiir
den Lkr. Rosenheim betrégt etwa 80 ha (vorwiegend
Niedermoorgriinland). In den meisten anderen Land-
kreisen sind die Anstrengungen und finanziellen Ka-
pazitdten deutlich geringer. So etwa kdnnen/konnten
im Bayerischen Wald nur auf wenigen, meist sehr
kleinen Flichen Hektar Restitutionsmafinahmen, meist
Beseitigungen von Fichtenaufforstungen, durchge-
fithrt werden. Schon die fiir Erst- und Unterhaltungs-
pflege von Kernbiotopen verfligbaren Mittel reichen
in diesen relativ biotopreichen Gebieten mittlerweile
bei weitem nicht aus.

Die Vielzahl anzufiihrender Projekte und Aktivititen,
mit teilweise durchaus ermutigenden Ergebnissen,
darf aber nicht dariiber hinwegtduschen, wie gering,
regional sogar winzig klein der reaktivierte Fldchen-
anteil innerhalb der Soll-Kulisse des Biotopverbun-
des eigentlich ist (beispielhafte Zahlen hierzu 6.5.3).

Die vielleicht substantiellste Aktion des staatlichen
Naturschutzes zum Biotopverbund war die Inschutz-
nahme eines reprisentativen Netzes von Grofischutz-
gebieten in Ostdeutschland in der Wendezeit. Nimmt
man die iibrigen, von der Sowjetarmee verlassenen
GroBfldachen hinzu (GORISSEN 1998), so hat sich
mit einem Schlag beim Reservatschutz ein Ost-West-
Gefille aufgetan. Der Westen ist bei der Entwicklung
von ,,Naturparadiesen‘ als Basisnetz des Gesamtver-
bundes eher in Riickstand geraten.

Hervorhebenswert ist die Schaffung von ca. 250 neuen
Naturschutzgebieten entlang des ehemaligen inner-
deutschen Grenzstreifens zwischen Liibeck und Plauen-
Hof (NNA 1995). Das Besondere an diesem Band ist,
daB es Naturparadiese (Kernzonen des Verbundes wie
z.B. Hohe Rhon, Harz-Nationalpark, Schaalsee) mit
ansonsten strukturarmen Agrarlandschaften und Hii-
gellandschaften mit mittlerer Ausstattung verbindet.

Im Gegenstrom findet jedoch eine Zug um Zug-De-
montage des Griinen Bandes quer durch Deutschland
statt, eines Projektes, das Bundesprésident Herzog im
Europdischen Naturschutzjahr 1995 als ,,Projekt des
Monats* ausgezeichnet hat (FROBEL 1995). Das Pro-
blem der Verpachtung wertvoller Verbundflachen aus
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dem Grenzstreifen seitens der Bundesvermogensver-
waltung an Landwirte ist immer noch ungeldst. Auch
die Riicknahme von Erlassen zur, Jandwirtschaftlichen
Verwertung* durch ostdeutsche Landwirtschaftsmi-
nisterien ist noch nicht erfolgt. Vordringlich wire es,
die Riickgabe an friihere Privatbesitzer durch Ent-
schiddigungen bzw. Ersatzflachen aus fritherem Treu-
handbesitz zu umgehen. Vorbildliche Schutzgebiets-
konzeptionen wie im Bereich des Umweltfachamtes
Plauen miifiten endlich systematisch im gesamten
Verlauf umgesetzt werden.

Das ,,Griine Band“ ist ein Lehrbeispiel und Verbund-

groflexperiment ohnegleichen. Es zeigt ndmlich

* dafin agrarisch interessanten Landschaften offen-
sichtlich nur der 6ffentliche Grunderwerb und eine
Unterstiitzung durch grunderwerbende Verwaltun-
gen zu grofiziigigen Verbundachsen in der Lage ist

 welcher Strukturreichtum durch Pflegeverzicht auf
»verwildernden Sukzessionsbiotopen mdglich ist.

6.2.2 Der Beitrag der Landwirtschaft und
Agrarordnung

In den ,,Dienstaufgaben* der Agrarordnung hat der
Biotopverbundgedanke iiberall Einzug gehalten. Fiir
die Erhaltung, Stirkung und Neuschaffung der schma-
len Korridore des Verbundsystem kann die Agrarord-
nung wichtige Beitrége leisten, in gewissem Grade
auch fiir die Arrondierung der Kernbiotope 1. und
2. Ordnung. Bei der Umsetzung des ,,Bayern-Ver-
bundes“, dessen Gebietskulisse ja weitgehend fest-
steht, kann die Agrarordnung die wichtige Aufgabe
iibernehmen, besonders extensivierungs-/landschafts-
pflegewillige Betriebe mit ihren Fldchen in die
Hauptverbundzonen hineinzuverlagern.

Auch deshalb sind eingeleitete Flurbereinigungsver-
fahren in hochstem Grade angewiesen sowohl auf ein
ortliches, z.B. im Zuge des Verfahrens ausgearbeite-
tes Verbundkonzept (hierfiir gibt es mittlerweile vie-
le Beispiele), als auch auf das ,,Einhdngen* in eine
iiberdrtliche Verbundstrategie.

Verbundelemente und -zonen im Agrarbereich bereit-
zustellen, setzt fast immer eine begrenzte Flurstiicks-
bzw. Besitzumlegung voraus (z.B. vereinfachtes Ver-
fahren, freiwilliger Landtausch, Landzwischenerwerb
durch Teilnehmergemeinschaften, Bereitstellung im
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Abbildung 9

Trockenverbund Siidliche Frankenalb. Beispiel:
Riedenburg/Thann/Zell (Lkr. Kelheim und Neu-
markt)

Legende zu Abbildung 9

Halbtrockenrasen

Xerothermrasen, Steppenheide

Trift mesotrophes artenreiches
Griinland

Trift Waldrandzone mit starkem
Bodenwertabschlag

Trift Magerrasen/Trockenwald

Trift Xerothermrasen/Steppenheide

Triftpassage im Wald

Schifereirevier

Weidezentrum eines Revieres

Nebenweidefliche
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Abbildung 10

Durch modernisierte Agrarumweltprogramme finanziertes Ver-
bundmodell fiir das Alpenvorland am Beispiel der Ammer-/Wiirm-
seemordnen um Andechs/Lkr.Starnberg.

Legende zu Abbildung 10

Trockenverbund
Gebietskulisse fiir den Trockenverbund; Férderung = Kulap alt (A 3),

aber neue Zuschlige fiir die bunten Zonen (siehe unten); Umwand-
lungsforderung Ackerland = Magergriinland > 2000 DM/ha

Gebiet mit Xerothermstandorten (End- und Riickzugsmorinen)

Gebiet mit mafig trockenen bis wechselfeuchten Magerrasen (Grund-
morénen und Drumlins); Schwerpunkt fiir die Optimierung von
Feucht/Trocken-Gradienten

Erweiterungs- und Pufferflachen fiir gefdhrdete Trockenbiotope

>> 650 DM/ha flir starke Extensivierung mit Ausmagerungspflege
und erhohten Artenschutzeffekt; einfache Erfolgskontrolle

> 650 DM/ha fiir starke Extensivierung mit Ausmagerungspflege

Derzeitige 13d-Trockenbiotope; VNP-Priamien wie bisher

Moorverbund

120-750 DM/ha. Sonderprogramm Moorstandorte entsprechend
Donaumoosprogramm; Sanierung der Flichen mit starkem Torf-
schwund und Stoffaustrag; starke Extensivierung;

Schwerpunkt fiir Flachenankauf der 6ffentlichen Hand (Dauer-
Stillegung mit Renaturierungsmafinahmen); fiir bewaldete Teile
Sonderregelungen

Moorrreste: Verndssungs- und Reaktivierungsmafinahmen
entsprechend Landschaftspflegerichtlinien wie bisher

Waldverbund

VNP Wald: Fiir den regionalen Waldverbund besonders wichtige,
naturnahe Restbestdnde (nicht vollstindig dargestellt)

e e —




Moorverbundzone; Gebietskulisse fiir moorbezogene Zahlungen an Landwirte

Sicherungszone fiir Torfe und Reduktion des Stoffaustrages; honorierte
Wiedereinfithrung extensiven Dauergriinlandes; Renaturierung von Forsten
und Windwiirfen auf Moor

Re-Integrationszone fiir Regen- und Zwischenmoore; Wiederverndssung;
Begiinstigung der Vermoorung brachfallenden Hochmoorgriinlandes etc.

Re-Integrationszone fiir Niedermoor- und Streuwiesenfragmente

Refinktionalisierung von Tal-Uberflutungs und Ufermooren; in Zusammenhang
mit Bachrenaturierung

Naturnahe Restbiotope

Abbildung 11

Gebietskulisse Moorentwicklung/Moorverbund am Beispiel der Moorreviere Magnetsried-
Hardtwiesen und Kronfilz-Bernrieder Filz-Haunshofen im Lkr. Weilheim; Ausschnitt 5x7 km.
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Gewanneneinteilungsplan

»Vorschlag fiir eine Neuordnung
unter Beachtung des Bodenschutzes«

e TR SR

extensiv genutzte Landschaft
bestandteile (Terassen,
Hochrain, Steillagen usw.)

wechselfeuchte Flachen

m (Erdbecken)

Ranken zu erhalten

Ranken entbehrlich

: Erhaltene, beseitigte und neu geschaffene Ranken(hecken) im Neu- Vorgeschlagene Wege

ordnungsverfahren Freinhausen (Lkr. Pfaffenhofen/Ilm) aus FDM
(1990); Kolorierungen erginzt.

=
sawm  Ranken neu (notwendig)

~  Grenzvorschlage
—

Bewirtschaftungsrichtung



Rahmen des Landabzuges fiir gemeinschaftliche und
offentliche Anlagen). In Verfahrensgebieten mit bemer-
kenswerten Biotopen werden auch einzelne gréBere
Flichen (Mittelzentren des Verbundsystems) ,,zu-
sammengetauscht“. Beispiele aus Bayern: Pfaffen-
hauser Ried bei Mindelheim (51 ha), Vilsauen bei
Hahnbach-Sii/Oberpfalz (37 ha), Niedermoor bei
Oxenbronn/Lkr.Giinzburg (15 ha), Weichser Moos/Lkr.
Dachau, Perlmuschelbach bei Faimannsreuth/Ober-
franken (3 ha), Renaturierung eines Kammel-Abschnit-
tes bei Langenhaslach/Lkr. Giinzburg. Allerdings ist
bei Zusammenlegungen zu neuen groferen Biotop-
flichen sehr darauf zu achten, daB nicht kleinere, an
anderer Stelle wichtige Verbundstrukturen geopfert
werden (vgl. Abb.13).

Die Agrarordnung betreibt entweder aktiv ,,Biotop-
verbundsysteme® oder ,,Verbundplanungen®, unter-
stiitzt Verbundprojekte des Naturschutzes, kooperiert
gebietsweise auch mit Naturschutzverbdnden (z.B.
Direktion Ansbach/Mittelfranken). In allen Bundes-
lindern, in Holland, Osterreich, Danemark, z.T. auch
GroBbritannien unternimmt sie (Land Consolidation,
Ruilverkaveling, Landliche Entwicklung, Flurberei-
nigung) Anstrengungen, Agrotope anzulegen und
Biotopverbindungen zu stirken. Sie stiitzt sich dabei
auf eigens vergebene Forschungen und Konzepte
(vgl. z.B. BIOTOPGRUPPEN 1986 fiir Ddnemark,
RIEDEL et al. 1994 und AULIG 1989 fiir Bayern,
KAULE et al. 1992 fiir Baden-Wiirttemberg, Arbeits-
gruppe ,,Field Margins“ in GB, WAY & GREIG-
SMITH 1987, Entwicklungsvorhaben Pappelhof fiir
das Saarland). In Bayern seien als Beispiele hervor-
gehoben: Umsetzung eines Gewdsserpflegeplanes in
Saalhaupt (Lkr. Kelheim), Vernetzungs- und Wasser-
riickhaltekonzept GroBmuf (Lkr. Kelheim), Stefling
im Lkr. Regensburg (Vernetzung in der Umsetzung des
Landschaftsplanes), Utzenhofen im Lkr. Amberg-Sulz-
bach (Umsetzung eines Schafbeweidungskonzeptes),
Windsberg bei Freinhausen im Lkr. Pfaffenhofen
(Ackerrenaturierung fiir Arten der Trockenstandorte;
vgl. HAASE et al. 1990, AULIG 1989), Glonntal-Rena-
turierung im Verfahren Kollbach-Asbach (Lkr, Dachau)

In der bayerischen Flurbereinigung (Teil der Lind-
lichen Entwicklung) ist das Ziel ,,Biotopverbund*
seit etwa 1985 fest im Programm. Zumindest im Rah-
men sogenannter ,,Musterflurbereinigungen® von ho-
hem offentlichem Interesse konnten die Beseitigungs-
raten fiir wertvolle Altstrukturen deutlich gesenkt wer-
den (vgl. Abb. 12 und 14). Der Saldo Neuschaffung/
Ausrdumung ergibt in vielen neueren Verfahren bei
Agrotopen (Ranken, Hecken, Grabenrandstreifen
usw.) sogar ein quantitativ positives Bild (Abb. 14).
Uberwiegend nach 1972 wurden in Bayern viele Mil-
lionen (allein 1972 bis 1982: 5 Mio.) Béume aufmeh-
reren Tausend km Neuheckenldnge eingebracht. In den
letzten Jahrzehnten in Bayern insgesamt 3200 km
Flurholzpflanzungen entsprechen einer Entfernung
Miinchen - Ural.

Dies heif3t allerdings nicht, daf das Biotopverbund-
system um 3200 km ldnger geworden ist. Denn es
tiberleben bekanntlich nicht alle Pflanzhecken. Aufer-
dem ist die Verbundfunktion sehr schmaler, sekundér
durch Nutzungen wieder eingeengter Neuhecken oh-
ne vorgelagerte Sdume oft sehr gering (vgl. RINGLER
et al. 1996). SchlieBlich gibt es nirgendwo eine Sal-
dierung der Neuschaffungsstrukturen in ihrer mittel-
fristigen Wertigkeit gegen die entfernten Altstrukturen.

Bodenordnungen werden im Regelfall nur in Gebie-
ten angesetzt, wo ein liberwiegendes Interesse der
Landwirte besteht, arbeitswirtschaftliche Verbesse-
rungen durchzufiihren und den Fortschritt der Land-
wirtschaft umzusetzen. Soll in kleinparzellierten,
strukturreichen, historisch geprégten Kulturlandschaf-
ten (z.B. nordliche Frankenalb, HaBberge) ein dko-
nomisch wirksamer Bereinigungseffekt eintreten,
gehtes eben nicht ohne erhebliche Ausdiinnung alter
Flurelemente ab.

Beispiel: Kunreuth (Lkr. Forchheim) wo 3,9 km Rai-
ne und 3,5 km Althecken herausfallen sollen bzw.
bereits entfallen sind (vgl. RUDOLPH & SACHTE-
LEBEN 1992, MILBRADT 1981)

Die Konfliktsituation zwischen Flurbereinigungsauf-
gaben (Arrondierung kleinteiliger Fluren, Flurer-
schlieBung) und der méglichst ungeschmaélerten Er-
haltung verbundwirksamer, gerade durch die
Schmalparzelligkeit und den inneren Grenzlinien-
reichtum wertvoller Bereiche ist prinzipiell nicht auf-
hebbar.

Auch im Bereich der Weideverbindungen zwischen
Hutungsflichen versuchen einzelne Flurbereini-
gungsverfahren, oft im engen Zusammenwirken mit
bereits vorhandenen Naturschutzkonzepten (in Bay-
ern z. B. ABSP-Umsetzung in der Weiflenburger Alb,
Umsetzung des Triftkonzeptes Riedenburg-Ober-
hofen-Buch seitens des Landschaftspflegeverbandes
Kelheim; 5b-Projekt Bamberger-Forchheimer Jura),
die Fehler der 1950er bis 1970er Jahre (Zerschlagung
von alten Trift- und Hutungssystemen) zu vermeiden.
Auch erste Beispiele fiir Triftneuschaffungen im
frither bereinigten Geldnde gibt es sowohl in Bayern
wie in Baden-Wiirttemberg. Erste Ansétze zur Reali-
sierung des Verbundkonzeptes 5.2 existieren also
bereits.

Aber: Die Aufteilung alter Gemeindeweiden und die
Liquidation der Triftsysteme in fritheren Jahrzehnten
war soweit fortgeschritten, da gebietsweise nicht
einmal mehr Fragmente verblieben sind (z.B. im ge-
samten Oberpfalzer Wald, im nordlichen Tertiérhii-
gelland, auf den Eichstétter Albhochflichen). Auch
wenn die derzeitigen Bemiihungen verstirkt wiirden,
wird die Verbundqualitét der 1950er Jahre auch in
Jahrzehnten nicht mehr erreichbar sein.

Ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung wire
die 20-jdhrige Stillegung im Rahmen der Kultur-
landschaftsprogramme und die Gestaltung dieser
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Fldchen durch ,,agrarokologische Konzepte®. Leider
hat sich diese Variante von Bracheprogrammen bei
den Landwirten nur selten durchsetzen konnen. Auch
eine landschaftsdkologisch verniinftige Lenkung auf
wichtige Verbundstandorte und -linien ist dem Ver-
fasser bisher nicht zur Kenntnis gekommen.

Einen potentiell wichtigen Beitrag zum Biotop-
verbundsystem leisten die jeweils groBfldchigen
Staatsgiiter z.B. in Bayern und Baden-Wiirttemberg.
Nach Art. 2(1) BayNatSchG ist die 6ffentliche Hand
verpflichtet, ihre Grundstiicke, unbeschadet deren
besonderer Zweckbestimmung, dkologisch zu be-
wirtschaften. Das Gesetz verpflichtet kiinftig Staat
und Kommunen, die Beachtung der Naturschutzzie-
le auch bei der Uberlassung ékologisch wertvoller
Grundstiicke an Dritte, d.h. bei Verkauf oder Ver-
pachtung, sicherzustellen.

Grofle Staatsgiiter sind also prédestiniert,

» ihren jeweiligen Anteil am Verbundsystem (z.B.
durchziehende Talziige, Quellbereiche fiir Bach-
systeme, Hecken-Extensivgriinland-Blocke) im
Sinne der jeweils landesweiten Ziele vorbildhaft
zu entwickeln (z.B. Staatsgut Insultheimer Hof/
Baden-Wiirttemberg),

* zur Vervollstdndigung von Ober- und Mittelzentren
des Verbundes (4.3.1, 4.3.2) durch Biotopentwick-
lungs- und PufferungsmaBnahmen beizutragen,
soweit sie solche Fldchen enthalten oder an solche
Flichen angrenzen (z.B. Staatsgiiter Schwaigan-
ger/Murnauer Moos, Unterholz/Bernrieder Moor-
gebiet, Pfrentsch/Oberpfilzer Grenzstreifenver-
bund)

* lokale Verbundsysteme, auch in ihrer notwendigen
Verkniipfung mit regionalen und iiberregionalen
Verbundachsen modellhaft auszubilden und damit
fur Landwirte der jeweiligen Naturrdume und
Umgebungen Anschauungsmaéglichkeiten zu lie-
fern, z.B. bayerische Staatsgiiter Straf bei Neu-
burg, Rothenfeld bei Starnberg, Oberschleiheim
bei Miinchen.

* neuartige extensive Nutzokosysteme mit grof3-
flachiger Artenschutzwirkung, hohem Erlebnis-
und Erholungswert représentativ fiir GroBnatur-
rdume darzustellen und zu erforschen (vgl. Land-
schaftstyp 4.3.4). Beispiel: Etablierung grof-
fldchiger extensiver, z.T. parkartiger Weideareale,
deren biotopgenerierende Wirkung im Hinblick
aufmdgliche genossenschaftliche Beweidungsfor-
men der Zukunft gepriift werden sollte.

6.2.3 Der Beitrag der Wasser- und
Energiewirtschaft

Das verbundorientierte Umdenken der Wasserwirt-
schaft gegeniiber Zeiten der Wasseraustreibung ist
betrdchtlich. Ihre Rolle fiir die Wiedereinsetzung von
allein in Bayern iiber 50 000 FlieBgewdsserkilometer
als Lebensadern der Landschaft ist unverzichtbar.
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So mangelt es nicht an Konzepten, die auch ganze
Fluflsysteme einbeziehen. Umfassende Leitbilder zur
FlieBgewdsser- und Auenentwicklung wurden z.B.
vom Bayerischen Landesamt fiir Wasserwirtschaft
aufgestellt.

Problemabschnitte bleiben aber die fiir lokale Ver-
bundsysteme so wichtigen Quell- und Oberldufe im
Agrarland und die biologisch hochwertigsten strom-
talartigen Unterldufe. Auch hier wird ein Durchbruch
erst erreichbar sein, wenn in der Neugestaltung der
Agrarumweltférderung Bachtiler, Sickerwasser- und
Quellbereiche sowie (periodisch) durchflossenes
Griinland finanziell besonders herausgehoben ist.
Ahnliches gilt fiir Bachkontakt- und Quellzonen in
naturfernen Forsten im Rahmen des zu entwickeln-
den Vertragsnaturschutzes Wald.

Renaturierungs- und Verbundkonzepte an Strémen
und Fliissen haben zwar eine gute Presse, geraten
aber auch in das schwerste politische Fahrwasser.
Bereits giiltige transnationale Vereinbarungen wie
z.B. das ,,Aktionsprogramm Elbe* fiir 1992-2010
beschrinken sich weitgehend auf den Gewdsser-
gliteschutz (vgl. Kurzinfo der Internationalen Elbe-
schutzkommission 4/98). Wihrend in miihseliger,
vieljdhriger Vorarbeit, und nur durch spektakulére
Hochwasserkatastrophen der letzten Jahre (Vgl. WWF-
Slogan: ,,Flutet Auen, nicht die Stidte*) angeschoben,
erste Hochwasserrdume wiederhergestellt werden
(z.B. Integriertes Rhein-Programm des Landes Baden-
Wiirttemberg fiir den Abschnitt Séllingen) oder um-
fassende FluBbettrenaturierungen unter Einbezug
von Baggerseenketten eingeleitet werden (LEADER-
Projekt am Main Bamberg- Staffelstein), schreitet die
Staustufenregelung und Kanalisierung letzter relativ
naturnaher Stromstrecken voran (z.B. Donau Regens-
burg- Straubing, Buhnenausbau der mittleren Elbe,
des einzigen binnendeutschen Stromdkosystems mit
relativer Naturndhe im Gesamtverlauf, Stufe Nagya-
maros an der ungarisch-slowakischen Donau, Loire).
GroB-Talsperren und Riesen-Staustufen, sozusagen
der GAU in Bezug auf durchgédngige naturnahe Ge-
wissersysteme, werden noch in diesen Tagen nicht
nur in China, Afrika und Brasilien (dort gegen hefti-
gen internationalen Protest), sondern beispielsweise
am national bedeutenden Mittelgebirgsdkosystem
der Schwarza im Thiiringer Wald angelegt (Goldis-
thal). Auwilder mit naturnaher Hydrodynamik kom-
men in Bayern auch an den grofien Alpenfliissen kaum
mehr vor, ihre ,,groften Vorkommen sind nur mehr
wenige Hektar grof (irrwitzigerweise an der Amper!).

Die Wasserwirtschaft setzt seit den 1980er Jahren
in fast allen Bundeslédndern betréchtliche Mittel fiir
VerbundmaBnahmen an groBeren Gewéssern ein.
Der ,,Auenverbund Wetterau bei Frankfurt 16ste in
der Folgezeit viele dhnliche Renaturierungsprojekte
in Hessen aus (1985 Hessisches Landesprogramm
»Naturnahe Gewdsser). Den Verbund entlang von
mittleren FlieBgewdssern (vorwiegend 2. Ordnung)
begiinstigen immerhin finanziell betrdchtlich aus-



Abbildung 13

Grundstiickszusammenlegung fiir den Feuchtbiotop Versmolder-Bruch/Nordrhein-Westfalen (aus Agrarstruktur-

elle Vorplanung, GfLL Bremen)

Objektart

Bildsymbol

Flache 1n ha

Gewasser, Grabenbewuchs, Uferstreifen

Kleingewdsser

Trockenrasen, Wildgrasfluren

Bdume (einzeln, gereiht)

Geholzgruppen, Feldgeholze

Hecken

Geomorphologische Strukturen

Extens. bewirtschaftete NaB- u. Feuchtwiesen

Extens. bewirtschaftetes Acker- u. Griinland

>l E Rkl HELE

=)

Abbildung 14

neuer Bestand
alter Bestand

Fldchenbilanz der Landschaftsbestandteile im Verfahren Freinhausen aus FDM (1990).
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gestattene FlieBgewdsser-Pufferzonenprogramme,
so etwa in Baden-Wiirttemberg und im bayerischen
Bezirk Schwaben. Schon bis 1988 stellte das
Bayerische Innenministerium dem Bezirk Oberpfalz
2,2 Mio DM zum Erwerb von Ufergrundstiicken an
Vils, Lauterach, Haidenaab, Schwarzer Laber, Chamb
und Weiflem Regen zur Verfliigung, Bereits vor 1986
hatten die Bezirke entlang der Gewdsser 2. Ordnung
bayernweit 320 km Uferstreifen und 400 ha beglei-
tende Feuchtniederungen angekauft (Bayer.Gemein-
deztg. 6.2.1986). Das FlieBgewésserschutz- und -Re-
naturierungsprogramm Niedersachsens begann in
den 1970er Jahren. Artenhilfsprojekte an FlieBge-
wissern erstrecken sich in der letzten Zeit iiber be-
trichtliche Langen (z.B. Lachsprojekt an der Lahn,
Zusammenbinden von getrennten Ottervorkommen
am 250 km langen Gewissersystem der Ise, Meer-
forellenprojekte in Schleswig-Holstein). Von den vie-
len zielartenbezogenen Renaturierungsprojekten sei
nur das Perlmuschelprojekt am Zinnbach (Oberfran-
ken) genannt, wo bereits 1985 bis 1987 1,9 Mio DM
ausgegeben wurden.

Ende der 1980er Jahre propagierte — dem hessischen
und baden-wiirttembergischen Beispiel folgend —
auch das bayerische Innenministerium die Ubernah-
me von Bachpatenschaften. ,,Wer will, kann mit dem
Einverstdndnis der zustindigen Gemeinde sofort los-
marschieren und sich eines Gewéssers annehmen®(!)
(Presseverlautbarung Februar 1986). Hieraus ist of-
fensichtlich kein Dauerbrenner geworden. Wie soll-
ten sich auch Renaturierungsideale von Naturschutz-
gruppen oder ,,zugereisten® Privatpersonen gegen die
beinharten Nutzungsvorstellungen der betroffenen
Land- oder Forstwirte durchsetzen?

Durchgreifende Mafinahmen des Gewdsser- und Tal-
auenverbundes tun sich immer schwerer, je néher man
den Urspriingen kommt, je weniger die Oberlauftiler
von den umgebenden Agrar- und Forstgebieten abge-
setzt sind (stets Gewisser 3. Ordnung). Keineswegs
ist entlang der zigtausend Kilometer kleiner FlieBge-
wisser in Deutschland eine generelle Ausdehnung
von Griinlandpufferzonen oder Sukzessionsflichen
festzustellen. Dem stehen immerhin eine zunehmen-
de Zahl von Abschnittsrenaturierungen auch bei klei-
neren Gewissern, etwa im Zuge einzelner Flurberei-
nigungsverfahren, entgegen.

Ahnlich begrenzt sind die Méglichkeiten an den mei-
sten Strémen und FluBunterldufen zumindest in Siid-
deutschland. Sieht man von den miihseligen Versu-
chen, etwa durch kiinstlich angelegte oder dotierte
Auenbéche eine sekundidre Hydrodynamik in die vom
FluBregime abgeschnittenen Auwélder hineinzubrin-
gen, ab, so besteht heute an den stark beeintrachtig-
ten GroBfliissen Bayerns nur mehr am mittleren
Main, an der Salzach, Loisach und Amper die
Moglichkeit einer Renaturierung zu einem naturna-
hen FlieBwasserdkosystem.
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Der vielleicht wichtigste Beitrag der Wasserwirt-
schaft zum Biotopverbund wire aber eine stérkere
Emanzipation von den Aspriichen der Bodennutzun-
gen an Gerinnefixierung, Uferbefestigung, Wieder-
herstellung hochwassergeschidigter Acker, Wiesen
und Forste — auBerhalb der Bedarfsbereiche fiir Sied-
lungshochwasserschutz. Die Hochwisser 1999/2000
haben gezeigt, dal der Wasserhaushalt engegen der
Leitvorstellungen der Bayerischen Staatsregierung
im Ernstfall nicht der Spielraum zugestanden wird,
Redynamisierungseffekte von GroBhochwissern in
Defizitrdumen des Biotopverbundes einfach zu be-
lassen (siehe Kapitel 7.6).

6.2.4  Der Beitrag der
Verkehrswegeplanung und
Eingriffsregelung
Das Gegenteil von Verbund ist Zerschneidung. Der
wichtigste Beitrag des Verkehrswesens zum Biotop-
verbund ist die Vermeidung zusitzlicher Zerschnei-
dungen.

Immerhin ist die Zahl rigoroser Durchschneidungen
wertvoller GroBbiotope durch Neutrassen zumindest
bei Gemeindeverbindungs-, Kreis- und Staatsstraien
gegeniiber den 1970er und 1980er Jahren deutlich
zuriickgegangen (sicherlich auch eine Folge der zu-
nehmenden Sdttigung des Ausbaubedarfs). Bei iiber-
regionalen Neutrassierungen hat jedoch auch die um-
fangreiche Praxis der UVS und Wahllinienverfahren
nichts daran dndern konnen, dal3 zentrale Verbund-
achsen, ja sogar Zentrallandschaften des Europaver-
bundes (Typ 4.3.1) immer wieder durchschnitten und
entwertet werden.

Beispiele:

Inntalautobahn durch die Schneeheide-Kiefernwilder Inns-
bruck-Landeck, Stadtautobahn quer iiber die Mainzer Sande,
Schnellbahnausbau Hannover-Berlin durch das GroBtrappen-
gebiet, Dummendorfer Ufer bei Liibeck, Frankenschnell-
wegMaintal (u.a. Sandflurengebiet bei Hallstadt), Autobahn
Niirnberg-Bamberg kilometerweit auf dem alten Ludwig-
Donau-Main-Kanal (dem damals wichtigsten regionalen
Blaukehlchenbiotop), Ohlstédter/Murnauer Moos und Moor-
gebiete bei Penzberg und Oy (Autobahnen Miinchen-Gar-
misch und Kempten-Fiissen), Gadener Viehlasmoos E Frei-
sing, B 16 Gersthofen (Lechauwald N Augsburg), Umgehung
Lauingen (Donauauwald), Westumgehung Rosenheim (Mang-
fall/Kaltenauen), Siidumgehung Bad T6lz, Autobahn Miin-
chen-Lindau im Ampermoos und W Greifenberg, Donautal
Ingolstadt-Vohburg.

Den Zerschneidungswirkungen werden immer wie-
der Verbundeffekte entgegengehalten. Immerhin sind
Verkehrswege das einzige, liber den gesamten Konti-
nent in hoher Dichte vernetzte System. Dies legt ei-
ne Assoziation zum Biotopverbund nahe. Schlichte
Gemiiter kdnnten folgern: ,,Bilindelt man Verkehr mit
Biotopverbund, so wire unser Verbundproblem auf
elegante und flachensparende Weise geldst“. Die
Realitdtsferne dieser Annahme ergibt sich aber schon
aus der Unmdglichkeit, Standortstypen wie Feucht-
standorte, Moore, Gewisser oder auch heterogene
Groffléchenstrukturen durchgéngig an Verkehrs-
korridore zu binden. Trotzdem gingen wirksame



Verbundkorridore aus Verkehrsanlagen hervor, so etwa
5 Jahrzehnte nicht mehr weitergebaute Kriegsauto-
bahnen, der Kolonnenweg am ehemaligen innerdeut-
schen Grenzstreifen, (aufgelassene), iber 100 Jahre
alte Eisenbahnddmme und -einschnitte mit groB-
flichigen Boschungen, alte Seitenentnahmegruben.
Fiir Arten von (sekunddren) Trockenstandorten, Rude-
ralfluren, Flurgeh6lzen, nicht nur fiir Zauneidechse,
Weinbergschnecke, Rosmarinweidenréschen und
Strohnelke (Petrorhagia prolifera), sondern lokal so-
gar fiir Orion-Blduling, Askulapnatter und Franken-
apollo, sind hier tatsdchlich Verbundachsen entstanden.
(Siehe Foto 16)

Dies darf aber nicht unkritisch als Erfolgsprognose
auf heutige Verkehrsprojekte iibertragen werden.
Denn der enorme Verkehr unserer Tage beeintrachtigt
angelagerte Begleitbiotope auf vielfaltige Weise (die
detaillierte Literatur hierzu braucht nicht zitiert zu
werden; z.B. RECK & KAULE 1993). Streckenmo-
dernisierungen und Ausbauten sind hdufig mit er-
heblichen Einschrinkungen des hohen Biotop- und
Verbundwertes alter Strecken verbunden. Beispiel:
Von den iiberregional bedeutsamen Sandgrasfluren
der iiber 5 Jahrzehnte verwaisten ,,Hitler-Autobahn*
Holledau-Regensburg ist nach deren Ausbau trotz
aufwendiger ,,0kologischer SicherungsmaBnahmen*
praktisch nichts mehr geblieben.

Hier und in vielen anderen Beispielen besteht das
Dilemma, daB die Mehrzahl der ,,AusgleichsmaB-
nahmen im unmittelbaren Kontakt zur Plantrasse
stattfinden und damit von vomherein in einem gra-
vierend gestorten Bereich zu liegen kommen. (Beim
bundesdeutschen Bahnausbau werden selbst dann die
Boschungsflachen der Alttrasse als Ersatzfliche an-
erkannt, wenn sie durch den Ausbau vollig erneuert
werden miissen und dabei iiber 100-jéhrige Biotop-
entwicklungen abgeschnitten werden).

Sind neue Verkehrs- oder auch andere Eingriffs-
projekte unvermeidbar, so scheint eine rdumlich fle-
xiblere Verkniipfung mit der Verbundstrategie der
Umgebung, nicht einer ,,Verbundachse* entlang der
Trasse, angezeigt. Abb. 15 illustriert den Zusammen-
hang von Eingriffsregelungen mit der Neubildung
von Biotopkorridoren (z.B. nach dem Bayer. Natur-
schutzgesetz in der Fassung von 1998): Ein 20-200 m
breiter Korridor in einer strukturarmen Agrar-/Sied-
lungs-Mischlandschaft wird Zug um Zug durch Er-
satzfldchen fiir Verkehrseingriffe und neue Baufld-
chen vervollstindigt. Voraussetzung hierfiir ist ein
vorausschauendes Konzept, nach dem alle ,,Ausgleichs-
flichen” in der prddestinierten Achse konzentriert
werden, die durch einige alte Biotopfragmente
(Feuchtwilder, Feldgeholze, Wiesenstiicke) vorge-
zeichnet ist und mit neuen Extensivgriinland- oder
Sukzessionsfldchen re-integriert wird.

6.3 Auf und kommunaler Ebene

Immer mehr Gemeinden zeigen von sich aus, etwa
im Zuge ihrer Agenda 21-oder Landschaftsplan-Um-
setzung, Interesse oder {ibernehmen (Mit-)Trager-

schaften fiir ,,Verbundprojekte* (z.B. Mainburg im
Lkr. Kelheim, SeBlach im Lkr. Coburg, Straf3lach bei
Miinchen, Rehau bei Hof, Viechtach, Grattersdorf/
Bayer. Wald, Stephanskirchen b. Rosenheim, Schle-
ching/Lkr Traunstein, Bad Windsheim). ,,Eine Kom-
mune, die die Trdgerschaft flir ein Biotopverbund-
projekt {ibernimmt, zeigt, dal sie ihre verfassungs-
gemiBe Verantwortung fiir den Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen ernstnimmt“ (StMLU 1997, S. 13).
Viele anfdnglich umstrittenen Freistellungen von
Trockenstandorten und Felsen wéren ohne die An-
stoBe der beteiligten Fremdenverkehrsgemeinden
nicht zustandegekommen.

(Siehe Foto 17)

Von Effizienzzweifeln mancher Fachleute unange-
fochtener Optimismus (,, Wer nicht zuversichtlich ist,
hat schon verloren!“, sagte Bayerns damaliger Um-
weltminister Th. GOPPEL; StMLU 1997b) kann da-
bei durchaus hilfreich sein, darf aber nicht als blinder
Zweckoptimismus die dringlichen Probleme und Ver-
sdumnisse verschleiern.

6.4 Der Beitrag der Verbiinde und
Interessengruppen

Naturschutzverbinde waren Pioniere beim Ver-
such, den Verbundgedanken im Gelédnde umzusetzen.
Ankaufs- und Pflegevorleistungen der Naturschutz-
verbdnde und wissenschaftlichen Gesellschaften
konnen aber im Regelfall ,nur*“ Grundbausteine
raumiibergreifender Vernetzungssysteme bereitstel-
len und optimieren. Sie retteten wichtige Inseln, auf
die nun das kommunale und staatlich unterstiitzte
Verbundhandeln zuarbeitet bzw. zuarbeiten sollte.

Viele spiter auf breiterer Basis betriebene Projekte haben
hier ihre Keimzelle. Spdteren staatlichen Strategien zeigten
Verbundprojekte wie Schwarzachaue (Lkr. Roth; Bayer.
Landesbund fiir Vogelschutz), Brucker Moos (Lkr. Ebers-
berg; Landesbund fiir Vogelschutz), Gundelfinger Moos
(Lkr. Giinzburg; Bund Naturschutz) und Westliche Giinz
(Lkr. Unterallgdu; Bund Naturschutz) den Weg auf. Manch
unkonventionelles Projekt geht auf Verbandsinitiativen
zuriick, so etwa der Versuch, Kopfbiotope von Bachsyste-
men oder Talauen durch Reaktivierung der Wiesenbewis-
serung aufzuwerten (z.B. Schoénbrunn/Bayerischer Wald,
Wiesentaue; LBV). Besonders effizient arbeiten Natur-
schutzverbinde, wenn sie, wie z.B. im dstlichen Ries, nicht
nur einzelflichenweise, sondern stindig erweiternd all-
mahlich GroBflichen des Verbundes sichern und gestalten
(Schutzgemeinschaft Wemdinger Ried).

Besondere Verdienste erwarben sich die Natur-
schutzverbénde um den ehemaligen innerdeutschen
Grenzstreifen, einen ca. 1400 km langen Biotopkor-
ridor vom Dreildndereck bei Asch-Hof bis Trave-
miinde (Kap. 6.2.1).

Landschaftspflegeverbande oder 4quivalente Organi-
sationsformen (z.B. Betreuungsformen in 5b-Projek-
ten, Life-Projekten oder Verbundprojekten der Land-
kreise, Zentrum fiir Umwelt und Kultur fiir das
Kochelseemoos) sind zur rdumlichen Lenkung be-
reitstehender Honorierungen auf Verbundbereiche
und zur geduldigen Information einschlégiger
Fldchenbesitzer priddestiniert, sind sie doch mit
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Abbildung 15

Entstehung einer Biotopachse im Zuge koordinierter Eingriffsregelungen mit kommunalem Okoflichenkonto.
Griin: Neue Biotopachse (Breitband-Korridor) bestehend aus alten Feuchtwaldfragmenten (dunkelgriin) und Exten-
sivgriinland (hellgriin), das Zug um Zug aus Ackerland renaturiert wurde.

Das Okoflichenkonto der bauwilligen Gemeinde wurde von Anfang an auf diesen Bereich konzentriert.

Rosa: Auszugleichende Eingriffsbereiche (Trasse, Neubaugebiet).

hauptamtlichen Kréften dauernd besetzt. Wirksame
Verbundsysteme lassen sich nur in vielen kleinen
Schritten mit langem Atem realisieren. Meist nicht
hauptamtlich besetzte lokale Naturschutzverbdnde
sind hier langfristig iiberfordert. Inzwischen werden
eine Reihe von Projekten, die verlorengegangene
Komplexlebensrdume zu re-integrieren versuchen,
durch Landschaftspflegeverbénde betreut (z. B. Reb-
huhn-Projekt im Raum Feuchtwangen, F&E-Vorha-
ben Neugriindung artenreicher Waldsdume im Lkr.
Ansbach, Sallingbachtal/Lkr. Kelheim, Freisinger
Moos, Brucker Moos/Lkr. Ebersberg, Markt Schwa-
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bener Altmoréne/Lkr. Ebersberg). Tatséchlich ver-
bundwirksame, d. h. bisher intensiv bewirtschaftete
Flachen einbeziehende Projekte korrelieren in Bay-
ern deutlich mit der Verbreitung von Landschafts-
pflegeverbinden.

Fischerei- und Jagdverbénde (Kreis- und Landes-
ebene) und die Wildland GmbH beteiligen sich
zunehmend an Biotopentwicklungsmafinahmen. An
umfangreichen Bachrenaturierungen (z.B. in Schles-
wig-Holstein bei Barmstedt), an Freistellungen fich-
tenaufgeforsteter Feuchtwiesentéler (allein im Lkr.
Freyung-Grafenau ca. auf 20 ha) sind sie gebietswei-



se wesentlich beteiligt. Eine Fiille kleinerer Biotop-
anlagen in der Flur gehen mittlerweile auf jagdliche
Initiativen zuriick. Beim Rebhuhnprojekt Feuchtwan-
gen ist die lokale Jigerschaft ein wesentlicher Mit-
trager.

6.5 Gesamtbewertung — Wo stehen wir im
Biotopverbund?

Zweifellos ist vieles in Gang gekommen. Die Grund-
idee, endlich auch populationsékologisch wirksamen
Naturschutz in einer von starker Biotopzerstiickelung
bestimmten Zivilisationslandschaft zu betreiben, ist
offenbar auch auflerhalb des Naturschutzes und in
der Politik einleuchtend und durchsetzungsféhig.

Trommeln gehdrt auch hier zum Geschéft. Das not-
wendige Zur- Schau-Stellen von Zuversicht muf} aber
stindig riickgekoppelt sein mit den vorgegebenen
Zielen, der eigenen Standortbestimmung und hilfrei-
cher Manoverkritik. Es darf nicht blind machen fiir
Irrwege, Fehlentwicklungen, geringe Effizienz. Vor-
schnelle Erfolgsmeldungen konnen iiber die Lange
des noch zu bewiltigenden Weges hinwegtduschen.
Zu viel Kanonendonner kann auflerhalb von Fach-
kreisen unter Umstédnden die Illusion erwecken, alles
Notwendige laufe bereits, wir seien allgemein auf
dem besten Weg, {iber die derzeitige Praxis hinaus-
gehende Opfer miiiten nicht gebracht werden.

Der Mangel an abgesicherten Erfolgskontrollen stei-
gert durchaus die Gefahr, Biotopverbund mit einem
mechanistischen, ja opportunistischen Naturschutz
aus der Retorte zu verwechseln, Potemkinsche Fas-
saden als verbundwirksam auszugeben, vor allem auf
stark technisch gepridgte Neuschaffungsbiotope zu
setzen und die prioritdren Achsen und Grundpfeiler
sowie die wirklich dramatischen Engpafsituationen
und Fragmentierungen von Populationen und Bio-
topen aus dem Auge zu verlieren.

Aus diesen Griinden stellt sich die Frage: Wie weit
sind wir eigentlich wirklich?

Eine objektivierte, womoglich ganz Westeuropa
einschliefende Bilanzierung und Bewertung wollen
wir uns nicht anmaflen. Vorsichtige Wertungen seien
aber zu folgenden Teilaspekten gewagt:

6.5.1 Ziele?

Der naturschutzfachliche Zielrahmen ist sowohl
grundsitzlich (vgl. Kap. 1-4.3.5) als auch rdumlich
(vgl. Kap. 4.3.6 und 5) einigermaflen ausreichend
formuliert. In Bayern bezeichnen ABSP und LPK zu-
sammengenommen die fixen Basiselemente der be-
stehenden und aufzubauenden Verbundinfrastruktur,
d.h. die Oberzentren, Mittelzentren, zentralen Agro-
topkomplexe (,naturnahen Kulturlandschaften®)
und Hauptkorridore bzw. Verbundlinien. In mehre-
ren ostdeutschen Lindern werden regionale Ver-
bundkonzepte erarbeitet (z.B. Sachsen).

Die politisch und planerisch verbindlichen Aussagen
(NatSchG, Regionalprogramme, Landschaftsprogram-
me, Landesentwicklungsprogramme) stellen an den
Verbund (z.B. in NRW, Bayern und Sachsen) sehr ho-
he Anspriiche (siehe Kap. 1). Der im Kapitel 5 ,,Bay-
ernverbund“ konkretisierte Flichenrahmen ist als
Minimum der naturschutzgesetzlichen Anforderun-
gen anzusehen. Allerdings fehlt es noch an einer
flichendeckend konkreten Gebietskulisse der Grund-
elemente des ,,Bayernverbundes®, etwa im MaBstab
1:25000, die zur weiteren verbundorientierten und
standortdifferenzierten Weiterentwicklung von Agrar-
umwelt- und Vertragsnaturschutzprogrammen unent-
behrlich scheint. Naturschutz- und Agrarbehorden
benétigen dringend Karten der Vorrangstandorte
fiir die Renaturierung (incl. starker Extensivierung),
zumindest im Mafstab 1: 25000 als wichtige Ergén-
zung zu den Karten der Biotope bzw. 13d-/20c-
Flachen. Darauf wiren alle Standorte darzustellen,
aufdenen die Extensivierung iiber eine méfBige Auf-
wuchsminderung ohne Artenschutzeffekt deutlich
hinausgehen sollte.

Auch im Wald sind fachlich begriindete Ziele giiltig
vorformuliert (z.B. SCHERZINGER 1996). Eine
rdumliche Konkretisierung ist allerdings derzeit nur
in einigen Bundesldndern (z.B. NRW; konzeptionell
in Thiiringen) in Ansédtzen erfolgt (WENZEL &
WESTHUS 1997).

6.5.2 Zeitplan?
Kommen Verbundmafinahmen
noch rechtzeitig?

Es ist klar, daB3 generelle Verbundziele nur in vielen
kleinen Schritten {iber lange Zeitrdume realisierbar
sind. Trotzdem ist Eile geboten:

» Renaturierungswichtige Standortvoraussetzungen
wie z.B. entwisserte Niedermoortorfe degenerie-
ren mehr und mehr

* Vielen Populationsresten ist nur noch bei raschen
GegenmafBnahmen zu helfen (Beispiel: Von den in
den 1980er Jahren iiber 30 in Aussicht genomme-
nen Perlmuschelpopulationen Bayerns erscheinen
derzeit nur mehr 6 in einem fuir Hilfsmafnahmen
aussichtsreichen Zustand; SCHMIDT mdl.)

» Die Verbuschung vorrangiger Halbkulturbiotope
wie Streuwiesen und Hangtrockenrasen schreitet
trotz lokaler Erstpflege insgesamt stetig fort und
macht die Revitalisierung der verdréngten Le-
bensgemeinschaften von Jahr zu Jahr schwieriger

* Ruhende Samenreservoire verschwundener Pflan-
zengemeinschaften {iberleben im Boden nicht
ewig; nur wenn die Riickwandlung in den ur-
spriinglichen Biotopzustand schon nach 5 bis ma-
ximal etwa 30 Jahren erfolgt, ist noch mit genii-
gend wiederaustriebsfahigen Diasporen zu rech-
nen.
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Oft kleinfldchig auf Sdume, Zwickelstandorte aufler-
halb kartierter Biotope verteilte Spender- und Initial-
populationen gefdhrdeter Arten, die in ihrer derzeiti-
gen Lage und Grofe zum sukzessiven Aussterben
verurteilt sind, warten nicht deswegen langer mit dem
Verschwinden, weil die Hilfsmainahmen etwas l4n-
ger dauern. Die Periode der rasanten und umfangrei-
chen Umwandlungen naturnaher Fldchen in den
196 Oer und 197 0er Jahren hat Artenrestbestdnde ent-
weder innerhalb der Intensivierungsfldchen (z.B.
Restpopulationen von Wiesengrille oder den Heu-
schrecken Chorthippus montanus und Ch. apricari-
us, Blaue Schwertlilie, Trollblume, Buxbaum-Segge,
Banater Segge, ortstreue Brachvogel, die aber auf
mittlerweile intensiviertem Griinland zu wenig Nach-
wuchs produzieren) oder an Rindern (z.B. Magerra-
senarten an Waldrdndern, Graue Distel Cirsium ca-
num, Buschnelke Dianthus seguieri, Quell-
schnecken, Wiesenknopfblduling und Warzenbeifler
an oder in Grdben) zuriickgelassen, die noch 1-3
Jahrzehnte lang nachweisbar sind, dann aber nach
und nach durch stdndige agrarchemische und hydro-
logische Einwirkungen sowie extreme Verinselungs-
und Konkurrenzeffekte ausbleiben. Nur bei ziigig
einsetzender Renaturierung besteht eine Chance, aus
diesen Uberhiltern wieder existenzfihige Popula-
tionen zu entwickeln. Da dies bayernweit oder zu-
mindest regional auch viele prioritére Arten des Na-
turschutzes betrifft, ist deutlich grofere rdumliche
Systematik und Eile geboten.

Das Aufgreifen ,,gerade sich bietender Gelegenhei-
ten“ (z.B. angeordnete Bodenordnungsverfahren, lo-
kale Biirger- oder Verbandsinitiativen) geniigt nicht.
Gegen die weiter fortschreitende Ausdiinnung des
Artenrestkapitales aulerhalb der Schutzschwerpunk-
te ist unser derzeitiges Verbundhandeln noch kaum
wirksam. Das derzeitige Arbeitstempo wire in vielen
Féllen zu langsam.

6.5.3 Welches Flichenpensum ist schon
geschafft ?

Der ,,Bayernverbund“ ist nach den Aussagen zustén-
diger Politiker und auch des BayNatSchG nur als ge-
samtstaatlich iibergreifendes, den gesamten Raum
durchdringendes Netz zu verstehen (siehe Kap. 1).
Fiir einen Vollzugstest sind also lange Auflistungen
ortlicher Einzelprojekte wenig aufschlufireich. Aus-
sageféhiger wiren sicherlich zufallsverteilte, jeweils
relativ grofrdumige Stichproben.

Da dies hier unméglich ist, behelfen wir uns mit den
bereits oben vorgestellten Gebietsausschnitten, fiir
die eine Verbundkulisse raumlich konkret im Maf3-
stab 1:25000 abgegrenzt worden ist und die unab-
hiangig vom (Nicht-)Vorhandensein von Verbund-
mafinahmen ausgewahlt worden sind.

Beispiel 1: Paar-Ilm-Hiigelland
NW Pfaffenhofen (Bezug: Abb. 7)

Innerhalb des gesamten auf dem Blattausschnitt dar-
gestellten Hiigellandes sind derzeit keine Renaturie-
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rungsmafinahmen fiir Bachldufe, Talauen, Trocken-
hidnge und Waldrénder bekannt. Es ist davon auszu-
gehen, daf dies auch fiir die meisten vergleichbaren
Nebentiler des Tertidrhiigellandes und anderer Natur-
rdume gilt. Allerdings finden Renaturierungsmaf-
nahmen betrdchtlichen Ausmafles in den Kerngebie-
ten Paartal-Wellenbachtal und Feilenforst auf3erhalb
des Kartenblattes statt (HUBER mdl.).

Beispiel 2: Mindest-Trockenverbund Siidliche
Frankenalb (Bezug: Abb. 9)

Soll dem Kelheimer Jura sein Charakter als von
Steppenheiden und Schathutungen mitbestimmte Ju-
ralandschaft und ein biologisch in sich geschlosse-
nes Trockenverbundsystem zuriickgegeben werden,
so werden nach dem Schéfereirevierkonzept Kelhei-
mer Jura des Landschaftspflegeverbandes Kelheim
bendtigt:
 ca. 600 ha an offenen und halboffenen Juraheiden,
Steppenheiden und beweidbaren Trockenwéldern,
* ca. 170 km an verbindenden, z.T. griinlandartigen
Schaftriften.

Dieser Mindestbedarf liegt weit unter den vor Jahr-
zehnten im Raum tatsdchlich vorhandenen Werten.
Das Mindest-Leitbild bedeutet also keine Riickkehr
zur historischen Kulturlandschaft.

EinigermaBen funktionsgerecht vorhanden sind der-
zeit ca. 200 ha an Trockenbiotopen. Weitere 2/3 sind
weitgehend verbuscht oder aufgeforstet. Von den
notwendigen Triften existieren derzeit etwa 10 km
(ca. 7%).

Da in diesem Gebiet relativ viele Pflege- und Wie-
derherstellungsmafinahmen durchgefiihrt werden
(EICHER mdl.), ist davon auszugehen, dafl andere
vergleichbare Gebiete nur ausnahmsweise giinstigere
Bilanzen aufweisen werden. Gebiete wie die nordli-
che Frankenalb, das unterfrankische Wellenkalkge-
biet, das obere Donautal in Baden-Wiirttemberg und
Teile des Schwabenalbtraufes schneiden eher noch
schlechter ab.

Beispiel 3: Trockenverbund Alpenvorland
(Bezug: Abb. 10)

Im Ausschnitt Andechs-Péhler Morénen (Lkr. Starn-
berg und Weilheim-Schongau) ist der kartographisch
ausgewiesene Bedarf an Trockenentwicklungsfla-
chen (=Verbundzone) zur Pufferung und Lebens-
raum-Erweiterung der Grasheidereste auf minimal
ca. 350 ha geschitzt (Unterlagen zum unverdffent-
lichten LPK-Band I.4). Verbliebene Fragmentfldchen
mit Trockenbiotopcharakter umfassen zusammenge-
nommen etwa 25 ha, in Entwicklung innerhalb der
Verbundzone befinden sich derzeit ca. 3 ha (QUIN-
GER & RINGLER 1992). Diese Umsetzungsquote
von ca. 1% der Verbundfliche stellt den derzeit
hochsten Wert im Naturraum dar, da weitere Restitu-
tionsmafinahmen im ganzen Alpenvorland nicht be-
kannt sind.



Beispiel 4: Bayerischer Wald im Raum
Schifweg- Abtschlag (Bezug: Abb. 16 und 3)

Verbundkulisse ist hier ein, vor 1960 noch weitge-
hend vorhandenes kohirentes Feuchtachsensystem
bis hinauf zu den Wiesenquellmulden, assoziiert mit
extensiven Bergwiesen, Magerrasen, Sukzessions-
flichen, kleinen Talnieder- und Quellmooren sowie
Riesel-(Wisser-)Wiesen, Steinregeln und extensiven
Hecken-Griinland-Béndern. Vorrangig in verbundge-
rechte Bewirtschaftung zu tiberfihren wéren im Bei-
spielsausschnitt mindestens 2 500 ha. AuBer (Erst-)
Pflegemallnahmen bestehender Biotope finden in-
nerhalb der Verbundkulisse renaturierende Mafinah-
men nur auf etwa 5 ha (Freistellung eines Hangmoo-
res von Fichtenaufforstungen) statt.

Beispiel 5: Niedermoore und Streuwiesen in
Siidbayern (Bezug: Abb. 10 und 11)

Auf den Testausschnitten Tutzing-Machtlfing
(Abb. 10) und Magnetsried-Bauerbach (Abb. 11)
miissen aus landschaftsékologischer Sicht zusam-
mengenommen etwa 2500 ha zur Kulisse ,Sanierung
belastender Niedermoorflichen* und ca. 1500 ha zur
Teilkulisse ,, Wiederherstellung von extensiven arten-
reichen Moorwiesen und artenreichen Folgestadien*
gerechnet werden. Verbundwirksame Renaturierungs-
mafinahmen sind durchgefiihrt/derzeit vorgesehen auf
etwa 7 ha (Verbund Magnetsrieder Hart, Nordende
GrofBer Ostersee). Immerhin sind in den Kernberei-
chen Hochmoor-/Ubergangsmoor-Regenerationsma-
nahmen auf ca. 53 ha eingeleitet (Weidfilz, Bernrie-
der Filz, Magnetsrieder Hart). Momentan in Anspruch
genommene Kulap-Forderstufen lassen derzeit of-
fensichtlich nirgendwo eine verbundwirksame Nut-
zungsreduzierung erkennen. Erstpflegemalinahmen
laufen auf etwa 23 ha.

Nebenbei fallt auf, daB3 die in diesem Bereich gewis-
serbiologisch und landschaftsokologisch potentiell
besonders wichtigen, aber iiber weite Strecken stark
regulierten und verbauten Biche dieses Raumes noch
keinerlei renaturierende Mafinahmen erfahren.

Ergéinzend sei noch ein zweiter Testausschnitt heran-
gezogen, der Landkreis Rosenheim. Hier wurde ein
Verlust von Niedermoorverbundflichen (ungenutzte
oder diingerfrei streugenutzte Niedermoorfldchen)
seit den 1960er Jahren von ca. 60% ermittelt
(RINGLER 1987). Innerhalb der Verbundkulisse
Niedermoor sind derzeit 80 ha Moorgriinland unter
Ausmagerungsmahd (VNP, Erschwernisausgleich).
WiederverndssungsmafBnahmen werden auf ca. 10 ha
geschitzt, weitere 40 ha werden in Torfabbaufldchen
avisiert. Eine Wiederherrichtung stark verbuschter,
aufgeforsteter und verfilzter Streuwiesen findet im-
merhin auf 150 ha statt.

6.5.4 Sind zentrale Verbundaufgaben noch
gar nicht in Angriff genommen?

Vieles wurde initiiert. Vieles mehr harrt noch der
Inangriffnahme, darunter auch (international) vor-
rangige Restituierungs- und Verbundaufgaben. Die

folgenden Beispiele fiir Bayern sind unsystematisch
ausgewdhlt und natiirlich hochst unvollstindig. Auf
genauere Problemcharakterisierung wird aus Platz-
griinden verzichtet. In anderen Bundesldndern stellen
sich die Def'izite z.T. anders dar.

* Schaffung von Waldverbundsystemen: Die ge-
messen an ihren damaligen sektoralen Zielen er-
folgreiche, von der Staatsforstverwaltung recht
konsequent verfolgte Sicherungsstrategie der Na-
turwaldreservate bedarf dringend der Erginzung
unter Gesichtspunkten moderner populationsdko-
logischer Erkenntnisse (WENZEL & WESTHUS
1997). Eine allgemeine Strategie des ,,naturnahen
Waldbaues®, so begriilenswert sie ist, vermag nicht
die Artenschutzengpésse in Walddkosystemen,
insbesondere speziell eingenischter und groferer
gefahrdeter Tierarten zu 16sen sowie die Uberle-
benssicherung z.T. kulturabhdngiger artenschutz-
wichtiger Waldsonderstandorte zu garantieren
(SCHERZINGER 1996, SACHTELEBEN 1995,
RECK et al. 1996). Es sei ausdriicklich darauf
hingewiesen, daf3 Strategien allein nach vegetati-
onsregionaler Mindestreprasentanz (z.B. Wuchs-
gebiete, -bezirke, pnV-Gebiete) zu ganz anderen
Schutzflichensystemen kommen miissen als nach
austauschfdhigen Metapopulationen. Erstere
streuen Kleinreservate in grofSen Abstinden mit
geringem Austausch iiber das ganze Land, letzte-
re nihern Grofraumreservate einander an.

Als Beispiele solcher Hauptverbundachsen oder

-ketten im Wald seien genannt:

- groBriumige Naturwilder im Vorderen Wald
zwischen Regenknie und Neuburger Wald bei
Passau

- ,,Wald-Riickgrat Oberpfdlzer Wald Dachsrie-
gel-Klammerfels- Rabenberg -Schwarzwihrberg -
Frauenstein-Ténnesberger Wald

- Naturwaldbogen entlang der Ammersee-End-
morinen - Peilenberg - Ammertal

- Albtraufwilder zwischen Pegnitz und Scheflitz

- Verbund von Dolomitkiefernwéildern in der
Pegnitzalb.

* Aufwertung der Xerothermverbundachsen am
Rand der Silikatgebirge: Regental, Donautal-
rand Regensburg-Deggendorf, Frinkische Linie

* Wiederanbindung noch vorhandener Auwilder
und -wiesen an das Flufiregime: Salzach

* Restituierung von Schotterbank-Wildflu3-
strecken: Da die groferen Wildfluflstrecken im
Sinne des Biotopverbundes gar nicht mehr oder
nur sehr gestort/eingeschriankt funktionieren,
kommt den wenigen, noch reaktivierbaren (d.h.
nicht staugeregelten, rel. besiedlungsarmen, das
charakteristische Artenpotential noch weitgehend
enthaltenen) Beispielen eine national vorrangige
Bedeutung zu (Vorrang-Lebensraum der FFH-
Richtlinie). Es fallt auf, daB3 sich manch bayeri-
scher Naturschiitzer mehr der sicherlich eminent
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Abbildung 16

Pauschale Verbundkulisse im Beispielsgebiet Kirchberg-Innernzell/Lkr. Freyung-Grafenau (Bayerischer Wald).
Schwarz markiert sind Flachen mit erhdhter Bedeutung fiir den Landschaftshaushalt im Offenland und potentiell er-
h6hter Bedeutung fiir den Artenschutz. Unterschiedliche Renaturierungs- und Extensivierungsstufen sollten in die-
sem Rahmen, unterstiitzt durch verbundspezifische Agrarumweltprogramme, realisiert werden.

48



wichtigen Bewahrung von Tiroler Restwildfliissen
wie der Forchacher Lechstrecke oder des Taglia-
mento annimmt als der Durchsetzung ganzheitli-
cher Renaturierungsvorhaben im eigenen Land.
Vorrangobjekte sind dabei Ammer, Loisach, Weif3-
ach, Halblech, Tiroler Ache mit Miindungsdelta
und die Iller-Oberldufe. Die Verabschiedung der
Europédischen Wasserrahmenrichtlinie 2000 mit
ihrer Forderung nach einem gesamtheitlichen
Fluraummanagement gibt neue Anstdfe.

» Sicherung geschlossener Artenaustauschkorri-
dore in den alpinen Trockenkiefernwildern:
Vorranglinien sind dabei die Unterhéinge beidseits
des oberen Loisachtales und die Unterhdnge rings
um den Untersberg, das Lattengebirge und im
mittleren Saalachtal.

6.5.5 Zusammenfassung

Laufende oder derzeit abzusehende Maflnahmen er-
reichen in Ausnahmegebieten mit hohem Einsatz von
Naturschutzmitteln groflenordnungsméaBig bis zu 1%
der Mindestkulisse fiir den ,,Bayernverbund®, in den
meisten anderen Rédumen liegen sie weit unter 1%
bzw. bei 0. In den Verbundzonen ist erst in einigen
Gebieten ein erster Anfang gemacht, mehr aber nicht.

GroBere Fortschritte sind in den Verbundzentren (Ober-
zentren, Hauptachsen) zu verzeichnen. Aber auch in
den fiir den Artenschutz zentralen Hauptachsen sind
die Handlungsdefizite noch gewaltig. Mit der ver-
bundwichtigen Zustandsverbesserung vieler solcher
Kerngebiete ist noch nicht begonnen worden.

Die WiedererschlieBung des verarmten Agrarraumes
mit verbundwirksamen Elementen ist aber noch kaum
ernsthaft begonnen, wiewohl vereinzelt brauchbare
Modelle z.B. in der Landlichen Entwicklung vorlie-
gen. Die derzeit betriebenen Verbund-Lokalprojekte
sind dringend fortzufiihren. Damit 148t sich aber das
grofle Verbunddefizit noch nicht 1sen. Notig ist eine
neue Phase mit stark erh6hten Anstrengungen.

Ersten Ansétzen fiir lokale Verbundsysteme (z.B. im
Rahmen der Bodenordnung) fehlt derzeit fast iiberall
noch die systematische Anbindung an die ,,Haupt-
trassen” des Bayernverbundes. Einzelne Ausnahmen
existieren jedoch (z.B. Freinhausen, Lkr. Pfaffenhofen).

Diese insgesamt sehr erniichternde Bilanz ist nicht
Folge von Untitigkeit der heute ,,Verbundverant-
wortlichen“ (z.B. Verbidnde, Behorden des Natur-
schutzes und der Léndlichen Entwicklung), sondern
der extrem ungiinstigen Ausgangslage durch jahr-
zehntelange Schrumpfung und Fragmentierung. Das
»Regenerieren ist heute einfach viel schwieriger, als
es etwa 1960 gewesen wire. In einer heute fast un-
vorstellbaren Intensitdt wurden iiber mehrere Jahr-
zehnte zwischen 1950 und 1980 Hochmoore und
Zwergstrauchheiden (z.B. Emslandprogramm, Griiner
Plan), Bachwiesen, Uberflutungsriume, Streuwie-
senverbindungen zwischen Mooren, Magerhdnge
umgenutzt, intensiviert und aufgeforstet, Klein-
gewdsser, Flutrinnen und Kleinsiimpfe aufgefiillt,
extensive Allmenden und Triften aufgeteilt und um-

genutzt. Auch in den Wildern liefen, wenn auch oft
von der Offentlichkeit weniger bemerkt, regional
hochgradige Fragmentierungen bis dahin naturnaher
Laub- und Mischwalddkosysteme ab.

Man hat kaum gegengesteuert — und nun kdnnen kei-
ne Wunder gewirkt werden. Etwas Verlorenes
zuriickzuholen, ist eben im Naturschutz verzweifelt
viel schwieriger und aufwendiger als Bestehendes zu
bewahren. Wer zu spét kommt, den bestraft das Leben.

Deshalb ist es wichtig, da8 privater und staatlicher
Naturschutz der mithsamen Erstpflege zwar stark be-
eintrichtigter, aber noch nicht umgewandelter Bio-
topreste vor allem dort noch groBleres Augenmerk
schenken, wo diese Kerne in potentiell wichtigen
Verbundzonen darstellen.

7. Einige Schlufifolgerungen

Als Konsequenz der Analyse seien einige Vorschldge
zur besseren Effizienz gemacht.

7.1 Verbundbemiihungen nicht
mehr durch Beseitigung wertvoller
Altstrukturen unterlaufen!

In einer Zeit, wo Verbund in aller Munde ist und auch

erfreulich vielfaltige Umsetzungsansétze mit betrécht-

lichem Aufwand unternommen werden, kommt es
vor, dal3 wertvolle, kaum ersetzbare Altstrukturen
entwertet und beseitigt werden, nach der paradoxen

Devise: ,,Hinten abbrechen, vorne neubauen®.

Beispiele:

* Mit groBem Aufwand versuchen Naturschutz, Forst-
behoérden und Jagdverbinde z.B. im Ilzgebiet (Bayeri-
scher Wald; allein im Lkr. Freyung-Grafenau auf etwa
20 ha), Vogtland und Frankenwald fischotterwichtige
Bachtiler sowie artenschutzwichtige Trockenhidnge von
jungen Fichtenaufforstungen freizustellen. In denselben
Ridumen konterkarieren zunehmende, seit 1992 noch
hoher EU-primiierte Neuaufforstungen auf eben den-
selben Standortstypen diese Anstrengungen.

* Miihevolle Anstrengungen zur Schaffung von Pionier-
standorten und Kleingewissern lassen sich umwelt- und
staatspolitisch kaum rechtfertigen, wenn gleichzeitig ar-
tenschutzfachlich hochbedeutsame Wechselwasser-,
Sand- und Kiesstandorte in alten Abbaustellen der Re-
kultivierung und Verfullung preisgegeben werden.

Vieles spricht dafiir, dal derartige Verluste gegen-
wirtig insgesamt substantieller sind als die derzeit
erzielbaren Zugewinne durch ,,Verbund-Projekte*.
Mit Heckenneupflanzungen kann keine Kompensati-
on fiir die mangelnde Bewahrung &kologisch hoch-
spezifischer Lebensrdume geschaffen werden. Zum
Verbundhandeln gehért also dringend eine besserer
Abgleich zwischen potentiell antagonistischen Ver-
waltungsbestimmungen, Planungsaussagen und Ge-
nehmigungspraktiken. (Siehe Fotos 18 und 19)

7.2 Ressortiibergreifende Teamarbeit

Den Verbund kann man nur im Verbund realisieren.
Wiinschenswertes scheitert bekanntlich hdufig nicht
allein an massiven Konfliktinteressen, sondern auch
am Isolationismus der Vorgehensweise.
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Eine zeitweise Abschottung gegeniiber Nutzungspar-
teien und Betroffenen mag bei hoheitlichen Schutz-
gebietsvorhaben, wo Widerstand nicht vorschnell
geweckt werden soll, verstdndlich sein. Beim Ver-
bund geht das ins Auge. Den politischen Zielen
entsprechende Biotopverbundsysteme sind nicht in
einem Ressort, sondern nur ressortiibergreifend zu
realisieren. Das ,,Einigeln“ gegeniiber konkurrieren-
den Verwaltungen ist verbundfeindlich. Hier herrscht
grofler Nachholbedarf! Verbundakzeptanz setzt vor
allem aus psychologischen Griinden moglichst friih-
zeitige Einbindung auch der Besitzer und Betroffe-
nen voraus. Prisentieren fertiger Konzepte, an dem
die Umsetzungspartner nicht beteiligt waren, von
denen sie vielleicht erst aus der Zeitung erfahren,
gefihrdet das Verbundanliegen.

Zwar schaffen moglichst viele ortliche ,,Biotopver-
bundprojekte” einen heilsamen Leistungsdruck. Sie
zwingen zu Gesprichen, die bislang zwischen Niit-
zern und Schiitzern nicht gefiihrt worden sind. Von
der Stufe des gemeinsamen, vertrauensvollen und ab-
gestimmten Handelns sind wir aber offensichtlich
noch weit entfernt (vgl. die grofle Skepsis des Bayeri-
schen Bauernverbandes BBV gegeniiber der Land-
schaftsplanung und des BBV-Generalsekretdrs STEI-
GER gegeniiber dem Biotopverbund anlédBlich des
ANL-Symposiums ,,Naturschutz und Landwirtschaft
—quo Vadis?“ am 19.1.1998 in Erding).

Bei fachspezifischen Programmen werden zwar im
weiteren Verlauf immer wieder, oft eher zwangsldu-
fig als integrativ, ,,konkurrierende Raumpartner ein-
bezogen. Eher selten ist ein Arbeitsstil, in dem von

Anfang an die Entwicklungsziele, Entwicklungsge- .

biete und Vorgehensweisen in gemeinsamen Arbeits-
gruppen abgestimmt werden.

In manchen Verbundprojekten ist man gottseidank
auf einem besseren Weg, so etwa beim Trocken- und
Paartalverbund Freinhausen, beim Biotopverbund der
Stadt Mainburg, im Brucker Moos bei Ebersberg und
in manch anderem ABSP-Umsetzungsprojekt, beim
Verbundprojekt ,,Neues Leben fiir die Altmoréne® der
Gemeinden Zorneding, Anzing, Markt Schwaben,
Poing gemeinsam mit dem Bayerischen Bauernver-
band, Bund Naturschutz und Landschaftspflegever-
band.

Ein erster Ansatz fiir Abstimmung im strategisch-
programmatischen Vorfeld ist die interdisziplinére
Entwicklungsgruppe Moore in Bayern, bestehend
aus Wasserwirtschafts-, Agrar-, Forst- und Natur-
schutzfachleuten, dabei sowohl Praktiker als als auch
Hochschulexperten einbindend, koordiniert vom
Bayerischen Landesamt fiir Umweltschutz, in der
prioritdre Handlungsrdume und Mafnahmen bei der
Reaktivierung (stark) funktionsuntiichtiger Moor-
flichen von Anfang an ressort- und fachiibergrei-
fend vorgeschlagen werden sollen (Bayerisches
Moorentwicklungskonzept).

Léngst féllig wédre der Abgleich von Grundsatz-
positionen und anhingigen Problemen zwischen
»Offenlandnaturschiitzern®“ (entspricht weitgehend
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der heutigen Naturschutzverwaltung) und ,,Waldna-

turschiitzern® (den Naturschutzfachleuten der

Forstverwaltung und Nationalparks). Wichtige aktu-

elle Themen sind z.B.:

= Nutzungskonzepte flir die an Offenlandverbundzonen
angrenzenden oder darin einzubeziehenden Waldflichen

= Verbundwichtige ,,neuartige* Waldrandgestaltung

= Schaffung von breiteren Ubergangszonen Wald/Offen-
land

= Forderprogramme fiir Waldnutzungsformen, die sowohl
fir Offenland- als auch Waldarten Schutzleistungen er-
bringen (z.B. Mittel- und Niederwald, Hudewald)

= Prioritdtszonen fiir Wald-Weide-Trennung und Prio-
ritdtszonen fiir Beibehaltung von Waldweide.

Die in einigen Bundesldndern und Staaten scharfe
administrative Trennung in Wald und Offenland ist
aus Okologischer und naturschutzfachlicher Sicht
widernatiirlich und kontraproduktiv. Die historisch
gut erkldrbare Verteidungsstellung der beiden Berei-
che erschwert viele Chancen im Naturschutz.

7.3 ,,Riickholklausel“ fiir den Verbund
ausnutzen

Die Moglichkeit, durch Stillegungen entstandene
Biotope innerhalb von 15 Jahren wieder riickzuwan-
deln (Art.13d Abs.6 BayNatSch), bedeutet einerseits
ein Abschneiden erwiinschter Folgeentwicklungen,
andererseits aber woh! fiir manchen Landwirt eine
psychologische Erleichterung, mehr Biotope auf Zeit
bereitzustellen.

Chancen erdffnen sich insbesondere fiir

- die iiberraschend hohe Zahl gefdhrdeter Arten
der ,.historischen Extensivicker, Zwei- und Drei-
felderwirtschaften (als Exponenten seien genannt:
Rebhuhn, Grofitrappe, Wachtel, Erdbock Derca-
dion fuliginator, Monchskraut Nonnea pulla,
Schopthyazinthe Muscari comosum, Gelber Giin-
sel 4juga chamaepitys, Mauseschwanz Myosurus
minimus.

- rollierende Brachfldchensysteme, d.h. trotz alter-
nierenden Wieder-Umbruches einen etwa gleich-
bleibenden Anteil frither Sukzessionsstadien in-
nerhalb einer Flur erhalten

- hervorragende Feldflora-Feldfauna-Reservate auf
sorptionsschwachen Kies-, Sand- und Scherben-
standorten (in Verbindung mit einer gelegentlichen
mechanischen Bearbeitung); dabei tiber Randstrei-
fen auf ganze Parzellen iibergreifend. (Siehe
Foto 20)

7.4 Integration von Sperr- und Schutz-
flichen anderer Administrationen

Die 6ffentliche Hand verwaltet und betreut aufler Na-
tur- auch Ressourcenschon- und Sperrgebiete, die
entschiedener als bisher verbundsystemare Aufgaben
iibernehmen konnen. Die wichtigsten Beispiele sind
die Systeme der Wasserschutzgebiete und der milita-
rischen Ubungsareale bzw. von der Bundesvermé-
gensverwaltung betreuten ehemaligen Sperrgebiete.



Das Biotopentwicklungspotential der Wasserschutz-
gebiete ist bisher, bis auf Ausnahmen (z.B. Liinebur-
ger Heide- Hamburger Wasserwerke, Heideentwick-
lung Augsburger Stadtwald- Kénigsbrunner Heide),
kaum ausgeschopft. In vielen Defizitrdumen des
»Bayernverbundes“ (z.B. Karstgrundwasserschutz-
gebiete im Dolinenbereich der Frankenalb) begegnen
sich Wasserschutzprioritdten und Renaturierungs-
flachen auf den Hochfldchen auf denselben Flachen.
Dies erleichtert auch die Finanzierung von Grund-
stlicksankédufen bzw. iiber das {ibliche MaB} hinausge-
hende Extensivierungen (zusétzliche Wasserschutz-
prdmien der Wasserwerke).

7.5 Mehr Breitband-Vernetzung

Eine Verengung des Verbundelementes , Korridor*
aufunter 5 m breite Hecken, Randstreifen und Raine
wire fatal. Vernetzung ist ja iiber breitfldchige Zonen
viel effizienter zu bewerkstelligen. Die Immigration
von Arten wird umso grofer, aus je mehr Richtungen
sie auf einen ,,Zielbiotop*“ erfolgen kann, bzw. je
breiter und reichstrukturierter die Verbundbédnder
sind.

Hier stehen wir noch am Anfang. Das Schema der

traditionellen Schmalhecke, des Stufenrains, des

schmalen Waldsaumes oder Grabenbegleitstreifens

ist in unserem Erfahrungsschema noch zu fest ver-

ankert. Fiir Breitsiume, Breithecken, breite Gras-

landbénder, zu Verbundbriicken angeordnete Still-

legungsfldchen existieren aber immerhin, entweder

bei uns oder in anderen Ldndern, Anschauungsbei-

spiele, z.B.

= vernetzungstaugliche Brachédcker-Serien bei Hatzelsdorf
W Zell/Lkr. Cham, und in den Erthaler Bergen/Lkr. Bad
Kissingen

= Sandackerbrachen bei
Hochstadt

= breite Biotop- und Weidebriicken zwischen den Heiden
der ,,De Veluwezoom*“/NL

= breite Triften der Wanderhirten quer durch Spanien
(Canadas)

= breite Brachstreifen Flurbereinigungsverfahren Gérten-
roth/Lkr. Lichtenfels:

= Gruppenverfahren und Rebhuhn-Projektgebiet Feucht-
wangen/Lkr. Ansbach: breite Randstreifen, hintereinan-
dergeschaltete Brache- und Extensivierungsparzellen

= Freinhauser Trockenverbund/Lkr. Pfaffenhofen.

Dechsendorf/Lkr. Erlangen-

Schon kurzfristig kénnen Stillegungen auf breiter
Front den Isolationsgrad bedrohter Arten wie etwa
sandgebundener Heuschrecken, des Erdbockes oder
der Gesamtbiozonose der Silbergrasfluren mindern
(z.B. Sandackerbrachen im Lkr. Kitzingen, Dolo-
mitsandbrachen im Lkr. Forchheim).

7.6 ProzeBschutzflichen vorsehen, auch
Ungeplantes und Unverhofttes zulassen

Im flexiblen Bereich des Verbundes bieten sich in
vielen Landschaften auch oft unverhoffte Chancen,
neue wichtige Trittsteine und Spangen einzuziehen,
z.B. (immer wieder ) neu einbrechende Erdfille (z.B.
Lkr. Amberg-Sulzbach/Oberpfalz), Salzauslaugungs-

senken (Zechsteingebiete in Ostdeutschland) und se-
kunddre Ackersolle (Fehlstellen durch immer wie-
derkehrende Verndssung in Ackersenken). Viele
Jahrzehnte auf Reparatur von ,,Schiden* getrimmten
Verwaltungen fdllt es verstdndlicherweise schwer,
Entwicklungschancen zu ergreifen, wie sie bestimm-
te, nicht siedlungs- und straBenbedrohende Damm-
bruchereignisse (1988 Ammerdelta am Ammersee),
hochwasserdynamischen Talraum-Umgestaltungen
(z.B. Regnitz-Main; Isen 1998/99) , ja sogar Hang-
rutschungen bieten. Immerhin gibt es dafiir erste ge-
lungene Beispiele (z.B. 1983 Kiihkopf/Hessen, Rutsch-
hang Isarleiten bei Pullach/Lkr Miinchen).

Eine Hemmschwelle ist hier auch die verbreitet ge-
ringe Akzeptanz von Sukzessionsflichen. Bestimm-
te wichtige Verbundelemente sind noch nicht ,,in*:
Mesotrophe Graslandstreifen, hochgrasige Brach-
land-Verbindungen

Fiir eine dringend erforderliche bessere Akzeptanz
fiir Sukzessionsfldchen im Wald und auf Windwiirfen
(WAGNER 1992) fehlen die zwischen Forst und Na-
turschutz abgestimmten Férderprogramme fiir Pro-
zeBschutz (Honorierung der Nutzendifferenz zwischen
Pflanz- und Sukzessionswéldern). Es ist alarmierend,
da8 man heute im Flachland ungelenkte Waldsuk-
zessionsfléchen oft eher auf kleinflichigen Steilbo-
schungen, alten Kiesgruben als in grofiflichigen
Waildern findet.

Bei den Hochwissern 1999/2000 konnten die Ziele
der natiirlichen Redynamisierung von Flie3gewis-
sern und Auen nicht gegen die Interessen der Nut-
zungsrestitution auf {ibersandeten oder weggerisse-
nen Wiesen, Ackern und Wirtschaftswildern durch-
gesetzt werden (RINGLER, LAYRITZ et al. 2001).
Die unerhérte Umgestaltungsdynamik des Pfingst-
hochwassers 1999 hétte den Biotopverbund an 6ko-
logisch defizitiren Fliissen, Bdchen und Auen ein
entscheidendes Stiick vorangebracht. Die an regu-
lierten Fliissen neugebildeten Wildflustrecken (z.B.
Iller im Seifener Becken, Ammer bei Peiflenberg)
und die durch Auflandung auf Intensivagrarflichen
gebildeten Auwaldentwicklungsstandorte wurden auch
in hochstwertigen Bachtilern ohne jegliche Bedro-
hung von Siedlungen und Strafen, die nach dem
Hochwasser ein Hochstmall an gewéssermorpholo-
gischem Strukturreichtum erreicht hatten (z.B. Wie-
lenbach NE Peiting, Sdgertalbach/ Ammergebirge).

Wenigstens abseits der Haupttéler besteht jetzt noch
die Chance, die zahllosen, durch Muldenversump-
fung und Grundwasseranstieg 1999 und 2000 neu
oder wieder entstandenen Feuchtflédchen fiir den Bay-
ernverbund zu sichern. Voraussetzung dafiir sind
Flachenankéufe oder Férderangebote fiir Flichen mit
lang- oder kurzperiodisch wiederkehrenden Vernés-
sungs-, Uberflutungs- oder Versumpfungsphasen (de-
taillierte Vorschldge hierzu sieche RINGLER, LAY-
RITZ et al. 2001).
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7.7 Verbund kommt nicht mit
Eingriffsregelungen aus

,»Verbund“ beruht heute noch unverhiltnisméBig
stark auf passiver , Krisenreaktion®, d.h. auf Kompen-
sationsmafnahmen fur aktuelle Eingriffsprojekte.
Starker gefordert ist aber eine konzertierte Aktiv-
strategie, da ja nicht nur momentane Eingriffe, son-
dern die Hypothek jahrzehntelanger Biotopzersto-
rungen, zum guten Teil eine Folge von agrarpoliti-
schen Fehlentwicklungen, wenigstens teilweise wieder-
gutgemacht werden mufB. Deshalb wire eine Be-
schrinkung auf gerade anhéngige Ausgleichs- und
Ersatzregelungen bzw. auf Okokonten unangemessen
und vo6llig unzureichend.

Ersatzmafinahmen sind schon deshalb oft wenig
verbundrelevant, weil sie im Regelfall zu stark an
Trassen oder tiefgreifend gestorte Eingriffskontakt-
bereiche gebunden sind und dadurch sich selbst ent-
werten (z.B. ,,Biotopverbund“ Erdinger Moos als
Reaktion auf den Grofflughafen, viele amphibische
Ersatzlebensriume neben Autobahnen). Okokonten
oder Ersatzflichen im Verhiltnis 1:1 konnen also
nur einen kleinen Teil der Mindestverbundflichen
abdecken.

Trotzdem sollten im Falle unvermeidbarer Eingriffe
die anfallenden Ersatzflachen systematischer als bis-
her zur Deckung fehlender Verbundglieder genutzt
werden. Bisher sind dazu eher Zufallstreffer zu ver-
zeichnen, weil der Bearbeitungsrahmen von land-
schaftspflegerischen Begleitplédnen fiir regionale Ver-
bundsysteme zu eng ist. Groflere rdumliche Flexibi-
litat fallt hier umso leichter, als das Ziel eines genau
gleichwertig-gleichartigen Ersatzes ohnehin nur sel-
ten oder iiberhaupt nicht erreichbar ist (RINGLER
1992). Bereits eingriffsunabhiingig fiir den Raum
vorliegende Verbundkonzepte sollten als Prioritéts-
bereiche fiir den Gebietsankauf benutzt werden. Das-
selbe gilt fiir die ,,Okoflichenkonten* der Kommu-
nen im Sinne des novellierten Bayerischen Natur-
schutzgesetzes.

7.8 Umsetzung des Verbundes iiber
Agrarumweltprogramme
und naturschutzunabhingige
Fachprogramme

Es fehlt derzeit an einer klaren Bindung bestimmter
attraktiver Entgelte an eine Gebietskulisse des Bio-
topverbundes. Mit einer beliebigen Streuung der Mit-
tel im Rahmen vertraglicher Vereinbarungen sind die
Kardinalziele des Biotopverbundes, wie sie STOI-
BER (1995) artikuliert hat, nicht erreichbar. Im Zu-
ge der ndchsten Europdischen Agrarreform ist eine
landschaftskologisch und naturschutzfachlich diffe-
renziertere Selektion an verbundwichtige Standorte
in der Landschaft anzustreben.

Den aktuellen Agrarumweltprogrammen eignet eine
gewisse Inkohdrenz, deren Bewiltigung viele Bo-
dennutzer verbundgerechter wirtschaften lieBe. Mit
welchem Recht wird etwa im bayerischen Kulap Teil
A4 moorschonende Griinlandbewirtschaftung im
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Donaumoos mit 120-750 DM/ha privilegiert, in
anderen Moorgebieten aber nicht? Parallel dazu:
Warum eine Griinlandextensivierungspramie von
500-900 DM/ha nur in bestimmten Seeeinzugsge-
bieten, nicht aber in landschafts6kologisch und ar-
tenschutzfachlich nicht minder wichtigen Bachein-
zugsgebieten, in Zuflulgebieten national bedeutsa-
mer Quellmoore, Beckenmoore etc.?

Auch die so verdienstvolle Vertragsnaturschutzpoli-
tik 148t bisher eine gezielte Begiinstigung verbund-
vorrangiger Standorte noch vermissen.

Immer wieder stoflen wir also auf dasselbe Problem:
Soweit moglich, sollten die zukiinftig besonders wich-
tigen Verbundzonen in einer Bayernkarte 1:25000
festgehalten sein und damit bei der Weiterentwick-
lung der Forderprogramme als Bezugskulisse dienen
konnen.

Zumindest die Basisschienen (Haupttrassen) des
Bayernverbundes sollten baldmdglichst auch in
kleinermafistdbigen Planwerken der Raumordnung
(Landschaftsrahmenplan, Verkehrsrahmenpléne, Neu-
aufforstungs-Rahmenkonzepte) als Vorbehaltszonen
Eingang finden, so etwa nach dem Beispiel der Ab-
bau-Vorbehaltsgebiete. Ansdtze hierzu liegen z.B. in
einigen bayerischen Regionalpldnen vor, aber auch
nur Ansétze!

Umwidmungsspielriume fiir verbundgefédhrdende
Nutzungsaktivitdten sollten von vornherein moglichst
konkret angesprochen und abgegrenzt werden.
(Siehe Fotos 21 und 22)
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Kompensationswanderung: Aktive Bewegung einer Po-
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10. Bildteil (Fototafeln)
zu RINGLER: Biotopverbund

Foto 1

Der Eschen-Scheckenfalter (Euphydryas ma-
turna RL 1) ist Zielart fir die Schaffung von
Mittelwaldverbundsystemen in Mittel- und Unter-
franken und die Redynamisierung der FluBauen-
achse Saalach-Salzach. (Foto: H. J. Weidemann 1)

Foto 2

In den Verbundstriingen sollten vor allem aus
faunistischen Griinden unterschiedliche Stand-
orte und Habitate in naturnaher Weise gebiin-
delt sein. Ideale Auspridgung im Bachtal bei
Chossewitz/Brandenburg mit Silbergrasfluren,
Feuchtwiesen, Kleingewdssern und Streuobst.
(Foto: A. Ringler)

Foto 3

Fiir das Schichtstufenland geeignete ,,Ausstrah-
lungshabitate“ von den Hauptkorridoren der
Traufkanten aus sind Obstéicker und —wiesen,
hier im Lkr. Neustadt/Aisch. (Foto: 4. Ringler)

Foto 4

Atollverbund in idealer Ausprigung am Pihler
Hirschberg: Trockenhiigel in Benachbarung zu
Kleinmooren und periodischen Seen. (Foto: 4.
Ringler)




Foto 5

Ideale Ergéinzung von Wildnis (Brache), Exten-
sivpflege, Offenland und Sukzessionswald im
deutsch-tschechischen Grenzstreifen bei Ober-
lochmiihle/Erzgebirge. (Foto: A. Ringler)

Foto 6

Nach Abzug der Sowjetarmee sich selbst iiber-
lassene, insgesamt iiber 2000 ha grofle Grof3-
heide bei Pinnow/Brandenburg. Inzwischen
durch ungestorte Vorwaldentwicklung auch op-
tisch stirker gegliedert. (Foto: A. Ringler)

Foto 7

Storungsbedingtes Naturparadies (militiirische
Feuerdynamik) im nérdlichen TUP Hammel-
burg/Unterfranken, Zentrallandschaft fiir den
Trockenverbund Main-Wern-Saale mit ca. 200 ha
groBem Kalkmagerrasen. (Foto: A. Ringler)

Foto 8

Pflegebestimmtes Trockenverbundzentrum der
Kalkalpentiler; Mittenwalder Buckelwiesenbei
Klais/GAP. Vor der Teilkultivierung ca. 2500 ha.
(Foto: A. Micheler 1955)




Foto 10

Immer wieder an anderer Stelle gebildete Sand-
ackerbrachen mit Scleranthus-Arten und Ant-
hexanthum puelli bei Dechsendorf/Erlangen.
(Foto: A. Ringler)

Foto 12

50-100 m breiter, jahrhundertealter Agrarkor-
ridor am Osing/NEA mit hoher Bedeutung fiir
den Artenschutz des siidlichen Steigerwaldvor-
landes. (Foto: A. Ringler)

Foto 9

Mittelzentrum des Trockenverbundes siidlicher Hersbrucker Jura;
Hutanger bei Klingenhof/Niirnberger Land. (Foto: A. Ringler)

Foto 11

Feuchtwiesen-Hauptachse des Béhmerwaldes entlang des oberen
Moldausystems: 200 m-ca. 1 km breites Band aus Gewdssern, Mooren,
Feuchtwiesen, Magerrasen und Sukzessionswildern, bei Neuhiitten. (Foto:
A. Ringler)

Foto 13

Auch schmale Agrarkorridore haben nach Untersuchungen der Ar-
beitsgruppe MIOTK, FH Triesdorf/Mittelfranken, nachweislich Ver-
netzungsfunktion fiir einzelne Insektengruppen. Goldshausen bei Frei-
sing. (Foto: 4. Ringler)




Foto 14

Idealer Waldrandverbundstreifen bei Firmians-
reuth/FRG mit Vernetzungsfunktion fiir Berg-
magerrasen. (Foto: A. Ringler)

Foto 15

Bahnstrecken, besonders aufgelassene wie hier
bei Gilserberg/Kellerwald konnen im Verbund
weitreichende Uberlandkorridore bilden.
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Foto 16

Sekundire Fliigelginsterheide auf StraBlen-
boschung bei Alfeld/Mfr.

Foto 17

Totale Isolation von Kalkquellmooren durch
Zersiedelung und Zerstralung am Beispiel
GroBgmain (Land Salzburg)/Bayrisch Gmain
(BGL). Ausschnitt aus einem lokalen Strafen-
plan.

Foto 18

Durch Stadtautobahn in zwei nicht mehr aus-
tauschfiihige Blocke zerlegte Mainzer Sande.
(Foto: 4. Ringler)




Foto 22

Dieser Borstgrasrasen bei Finsterau/FRG hat sich binnen zwei Jahr-
zehnten aus einem Acker gebildet. (Foto: A. Ringler)

Foto 19

Zwei gebietshydrologisch einschneidende Stra-
en quer durch ein Kalkquellmoorgebiet
westlich Bad Télz (FFH-Typ).

Foto 20

Biotope auf Zeit mit Riickholklausel fiir die
Landwirtschaft konnen sogar Pionierstandorte
und periodische Flachgewiisser mit hoher Ar-
tenschutzbedeutung u.a. fiir Libellen, Wasser-
kifer, Limikolen beinhalten; bei Dingolfing.
(Foto: A. Ringler)

Foto 21

Weitere Beispiele zur Verbundkulisse: Die letz-
ten friinkischen Gipshiigel werden ohne Rena-
turierung angrenzender Gipsicker (hier beim
Nordheimer Gipshiigel/ NEA) nur mehr eine
unsichere. Zukunft haben. (Foto: A. Ringler)







Berichte der ANL
23 (1999)

Herausgeber:

Bayerische Akademie fiir Naturschutz

und Landschaftspflege (ANL)

Seethaler Str. 6

D -83406 Laufen

Telefon: 08682/8963-0,

Telefax: 08682/8963-17 (Verwaltung)
08682/8963-16 (Fachbereiche)

E-Mail: Naturschutzakademie@t-online.de

Internet: http://www.anl.de

Die Bayerische Akademie fiir Naturschutz

und Landschaftspflege ist eine dem

Geschiftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums
fur Landesentwicklung und Umweltfragen
angehorende Einrichtung.

Schriftleitung und Redaktion:
Dr. Notker Mallach, ANL

Fiir die Einzelbeitridge zeichnen die
jeweiligen Autoren verantwortlich.

Die Herstellung von Vervielfiltigungen

— auch auszugsweise —

aus den Veréffentlichungen der
Bayerischen Akademie flir Naturschutz

und Landschaftspflege sowie deren
Benutzung zur Herstellung anderer
Veroffentlichungen bediirfen der
schriftlichen Genehmigung unseres Hauses.

Erscheinungsweise:
Einmal jihrlich

Dieser Bericht erscheint verspitet
Ende des Jahres 2000

Bezugsbedingungen:
Siehe Publikationsliste am Ende des Heftes

Titelbild:

[deale Ausprégung eines Biotopverbundes im Bachtal bei
Chossewitz/Brandenburg mit Silbergrasfluren, Feuchtwiesen,
Kleingewidssern und Streuobst. (Foto: 4. Ringler)

Satz: Fa. Hans Bleicher, 83410 Laufen

Druck und Bindung: Lippl Druckservice
84529 Tittmoning

Druck auf Recyclingpapier (100% Altpapier)

ISSN 0344-6042
ISBN 3-931175-60-X



