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Erfolgskontrollen im Naturschutz in Bayern —
Ablauf, Ergebnisse und Perspektiven

Herbert REBHAN

1. Einleitung

Die Forderprogramme sind heute nicht mehr wegzu-

denkende Sdulen des Naturschutzes in Bayern. Das

Bayerische Staatsministerium fiir Landesentwick-

lung und Umweltfragen bietet derzeit drei Férderbe-

reiche fiir den Naturschutz an:

* Das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm fiir
landwirtschaftlich nutzbare Flachen,

* den Erschwernisausgleich zur Pflege von Feucht-
flichen

 und das Landschaftspflegeprogramm.

Durch diese Forderbereiche bietet sich den Natur-
schutzbehorden eine Moglichkeit, von ihrem weit
verbreiteten Image als ,,Mahner mit erhobenem Zei-
gefinger abzuriicken und andere Facetten ihres um-
fangreichen Wirkens vorzustellen. Naturschutzkon-
formes Handeln wird durch diese Programme be-
lohnt. Dies wiederum bringt dem Naturschutz eine
deutlich verbesserte Akzaptanz in der Bevolkerung.
Die Entwicklung der Ausgaben fiir Vertragsnatur-
schutzprogramme, Erschwernisausgleich und Land-
schaftspflegemafinamen von 500 000.- DM im Jahr
1983 auf mittlerweile 48,5 Millionen Mark im Jahr
1998 spiegelt nicht nur die steigende Wertschitzung
unserer Kulturlandschaft wider, die Gelder des Na-
turschutzes wurden mittlerweile zu einem Wirt-
schaftsfaktor fiir die bayerische Landwirtschaft (s.
Abb. 1).

Durch den Einsatz dieser Finanzmittel stehen die Na-
turschutzbehoérden aber in der Nachweispflicht, dass
die Ausgaben auch gerechtfertigt sind (SCHERFOSE
1994, EISENRIED 1999). Diese Nachweise konnen
durch Erfolgskontrollen erbracht werden. In Bayern
werden bereits seit Mitte der achtziger Jahre Unter-
suchungen iiber den Erfolg von Naturschutzmafnah-
men durchgefiihrt. Die ersten Untersuchungen be-
fafBten sich mit Bestandsaufnahmen und verschiede-
nen Aspekten der Vertragsnaturschutzprogramme,
z.B. im Bereich geforderter Ackerflichen, geforder-

ter Teiche oder auf Wiesenbriiterflichen (OTTE 1985,
FRANZ & KAMRAD-SCHMIDT 1986, FRANKE
1987, KOCKENBERGER 1988, SCHOLL 1988).
Die Ergebnisse dieser und weiterer Untersuchungen
aus den ersten Jahren wurden bei KRIEGBAUM &
SCHLAPP (1994) zusammengefasst. Die bayeri-
schen Erfolgskontrollen stellten von vornherein kei-
ne dkologische Grundlagenforschung dar. Die Fra-
gestellungen ergaben und ergeben sich noch heute
aus der Praxis und aus der Umsetzung der Forder-
programme. Die Untersuchungsergebnisse sollen zu
einer Verbesserung der Programmrichtlinien fithren
(EISENRIED 1999).

2. Erfolgskontrollen in Bayern — Vorgehensweise
bei der Naturschutzverwaltung

Seit 1992 werden die naturschutzfachlichen Erfolgs-
kontrollen in Bayern durch das Bayerische Landes-
amt fiir Umweltschutz koordiniert. Die eigentlichen
Untersuchungen werden zum iiberwiegenden Teil
durch die hoheren Naturschutzbehorden (Bezirks-
regierungen) an freie Biiros und Gutachter in Auftrag
gegeben. Das Bayerische Landesamt fiir Umwelt-
schutz vergibt und betreut zusétzlich die Erfolgskon-
trollen mit landesweit bedeutsamen Fragestellungen
oder bezirkstibergreifende Untersuchungen.

Jeweils zu Jahresbeginn werden die Ergebnisse der
Vorjahresuntersuchungen in einer Arbeitsgruppe
vorgestellt und besprochen. An dieser Abeitsgruppe
nehmen, neben dem Landesamt fiir Umweltschutz
(LfU), auch Vertreter des Bayerischen Staatsministe-
riums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
(StMLU), der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftpflege (ANL) sowie der 7 héheren
Naturschutzbehorden teil. Im Rahmen dieser Be-
sprechung werden dann die Untersuchungsinhalte fiir
das laufende Jahr festgelegt. Neben fachlichen Fra-
gestellungen stehen dabei auch der Untersuchungs-
umfang und der jeweilige Kostenrahmen zur Diskus-

Abbildung 1

Entwicklung der Ausgaben fiir Vertrags-
naturschutzprogramme, Erschwernisaus-
gleich und LandschaftspflegemafSnahmen
in Bayern (Gesamtausgaben in Millionen
DM). Sk
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sion. Am Ende dieser Sitzung ist der finanzielle Auf-
wand fiir das laufende Jahr gut {iberschaubar, so dass
dann das Geld fiir die konkreten Projekte beim Um-
weltministerium angefordert werden kann.

Diese Arbeitsgruppe vergibt selber keine Auftrige
fiir Untersuchungen. Die Aufiragsvergabe erfolgt durch
die beteiligten Bezirksregierungen und das LfU.
Die beschriebene Arbeitsgruppe hat vielmehr die
Funktion einer Steuergruppe: Sie gibt den Umfang
und die Richtung vor, in die die Untersuchungen ge-
hen und sie gewéhrleistet, dass Doppeluntersuchun-
gen vermieden werden. Die Zusammensetzung die-
ser Steuergruppe und der Ablauf der fachlichen Er-
folgskontrollen sind in Abbildung 2 dargestellt.

Steuergruppe:
| StMLU 7 ‘
LfU Bezirks-
ANL | regierungen
L B
|_ Gutachterbiros

¢ ¢ ¢

[ FAK | FAK | FAK |

i |
Mitteilung an die Verbeséerung der
Steuergruppe Programme
Abbildung 2

Ablauf der fachlichen Erfolgskontrolle in der bayeri-
schen Naturschutzverwaltung.

In den letzten Jahren hat sich gezeigt, dass schon die
Menge der zu besprechenden Ergebnisse fiir die ein-
mal jdhrlich stattfindenden Sitzungen der Steuer-
gruppe zu umfangreich ist. Einerseits dauern die Sit-
zungen zu lange und dennoch kdnnen nicht alle
Punkte in der gebiihrlichen Tiefe besprochen werden.
Andererseits gibt es eine Reihe von Fragestellungen,
die nur bestimmte Regionen oder Regierungsbezirke
betreffen (z.B. Streuwiesen des Voralpenlandes, Wein-
berge Unterfrankens). Ausserdem kdnnen Erfahrun-
gen aus der Umsetzungspraxis oft nur mittelbar in
die Diskussion eingebracht werden. Im Jahr 1998
wurden daher sogenannte Facharbeitskreise einge-
fithrt, die sich jeweils zu bestimmten Fragestellungen
zusammenfinden. Die Zusammensetzung dieser Fach-
arbeitskreise wechselt je nach der angesprochenen
Thematik. Zu den regelmidBigen Mitgliedern der
Facharbeitskreise gehoren Vertreter des LfU und der
Bezirksregierung(en), in der Regel auch Vertreter der
unteren Naturschutzbehdrden und meist auch die mit
der jeweiligen Untersuchung beauftragten Gutachter-
biiros. Durch die Beteiligung der Wissenschaftler aus
den Gutachterbiiros und den mit der Umsetzungspra-
xis vertrauten Fachleuten der unteren Naturschutz-
behdrden sind diese Facharbeitskreise das geeignete
Forum, aktuelle Untersuchungsergebnisse den Um-
setzungsbehdrden moglichst zeitnah mitzuteilen.
Aufder anderen Seite kommt es aber auch vor, dass
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Forderungen der Gutachter auf ihre Umsetzungs-
moglichkeiten hin diskutiert und auch entsprechend
korrigiert werden. Nach der ermutigenden Resonanz
aufden ersten Facharbeitskreis ,,Streuwiesen haben
mittlerweile weitere Facharbeitskreise (,,Agrarbioto-
pe/Acker“, »otreuobst®, ,,Weinberge* und ,, Teiche®)
ihre Arbeit aufgenommen. Der Facharbeitskreis Teiche
war der erste, in dem von vornherein neben Natur-
schiitzern (im engeren Sinne) auch Vertreter aus an-
deren bayerischen Verwaltungsbereichen (Fischerei-
fachberatung) teilnahmen.

3. Angewandte Untersuchungsvarianten

Bei der Umsetzung von Naturschutzmafinahmen lie-
gen bestimmte GesetzmaBigkeiten zugrunde, die sich
wiederum auf die fachlichen Inhalte von Erfolgskon-
trollen auswirken konnen. So gehdrt es zu den Vor-
aussetzungen umfangreicher Programme oder grofie-
rer Projekte, erst einmal ein Leitbild zu entwickeln.
Solche Leitbilder sind mehr allgemeine Zielvorstel-
lungen,.iiber die weitgehend Einigkeit besteht (d.h.
innerfachliche Konflikte sind ausgerdumt), die aber
noch nicht konkret rdumlich, sachlich oder zeitlich
abgegrenzt sind (LABASCH & OTTE 1998). Im
Bayerischen Naturschutz sind derartige Leitbilder
mittlerweile flichendeckend durch das Arten- und
Biotopschutzprogramm (ABSP) vorgegeben. Im kon-
kreten Fall sind diese dann natiirlich zu prizisieren
und die (Teil-)Ziele festzulegen. An diese Phase
schlieBt sich gewdhnlich die Planung an, wie die
Mafinahmen im Rahmen der gegebenen Mdoglichkei-
ten umgesetzt und die angestrebten Ziele erreicht
werden konnen.

Je umfangreicher und aufwendiger ein Naturschutz-
programm oder Umsetzungsprojekt des Naturschutz-
es ist, desto dringlicher ist auch die Frage nach der
Effizienz der getroffenen Mafinahmen und der ein-
gesetzten Gelder und desto vordringlicher damit die
Forderung nach begleitenden Untersuchungen. Bei
diesen projekt- oder programmbegleitenden Unter-
suchungen kann man zunichst grob zwischen zwei
Kategorien unterscheiden: Wahrend sich die ,,Aus-
filhrungs-“ oder ,,Vollzugskontrollen“ im Wesentli-
chen auf die Frage beschridnken, ob bestimmte Maf3-
nahmen durchgefiihrt oder unterlassen wurden, ste-
hen bei den ,,Wirkungs-“ und ,,Erfolgskontrollen* die
Auswirkungen dieser Maflnahmen auf einen Lebens-
raum oder eine Artengemeinschaft im Vordergrund.
Die Wirkungskontrollen sollen messen, wie sich
bestimmte Mafinahmen auswirken, bei Erfolgskon-
trollen wird beurteilt, inwieweit ein angestrebtes Ziel
durch die MaBnahmen auch erreicht wurde oder
erreicht werden kann. Bei Effizienzkontrollen wird
zusitzlich noch der finanzielle Aufwand beriicksich-
tigt.

Sehr hdufig findet bei Erfolgskontrollen der soge-
nannte ,,Soll-Ist-Vergleich“ Anwendung (WEY 1994,
KRIEGBAUM 1999). Dabei wird zunéchst das Ziel
des Naturschutzes vor der Malnahme durch einen
Soll-Zustand beschrieben. Der Ist-Zustand nach der
erfolgten Maflnahme wird dann mit dem angestreb-



ten Soll-Zustand verglichen. Man stellt praktisch
fest, inwieweit man sich dem Ziel durch die MaB-
nahmen angenghert hat. Dieser Soll-Ist-Vergleich wird
daher auch als Zielerreichungskontrolle bezeichnet
(LABASCH & OTTE 1998). Ein anschauliches und
verbreitetes Beispiel fiir diesen Soll-Ist-Vergleich ist
die Neuschaffung von Lebensrdumen fiir bestimmte
Arten, z.B. im Rahmen von Ausgleichs- oder Ersatz-
mafBnahmen. Finden sich die Arten in den neuen Le-
bensrdumen dann auch dauerhaft ein, so ist das Ziel
erreicht. Dieser Soll-Ist-Vergleich setzt aber voraus,
dass man die Fldchen vor den Malnahmen unter-
sucht hatte.

Dies ist in der Praxis leider oft nicht der Fall. Er-
folgskontrollen werden daher vielfach mit Hilfe des
,»Mit-Ohne-Vergleichs“ durchgefiihrt. Dieses Verfah-
ren bendstigt Vergleichsflichen ohne Mafinahmen
oder Auflagen. Diese ,,Nullflichen“ werden dann mit
den Flichen mit naturschutzfachlichen Mafinahmen
oder Auflagen verglichen. Eine wesentliche Voraus-
setzung ist, dass sich die Vergleichsgebiete moglichst
dhnlich sind (dies schlieit auch die Vorgeschichte der
Fldchen ein), so dass der Unterschied zwischen den
Flachen also wirklich in den naturschutzfachlichen
Auflagen besteht. Solche ,,Mit-Ohne-Vergleiche*
konnen z.B. herangezogen werden, um den Bruterfolg
von Wiesenbriitern in Vertragsflichen mit dem der
Vdgel in anderen Wiesengebieten zu vergleichen.

Eine ebenfalls weit verbreitete Untersuchungsvarian-
te ist der ,, Vorher-Nachher-Vergleich“. Dabei werden
die Zustdnde oder Artengemeinschaften vor und nach
einer Maflnahme oder einem Programmzeitraum mit-
einander verglichen. Eine Zieldefinition ist hierbei
nicht unbedingt erforderlich, so dass solche Vorher-
Nachher-Vergleiche auch gewisse Merkmale eines
Monitorings in Sinne einer beobachtenden Untersu-
chung haben kdnnen (KRIEGBAUM 1999). Diese
Vorher-Nachher-Vergleiche bergen aber auch die Ge-
fahr, dass die Diskussion ,,was ist Erfolg* dann erst
nach den Mafnahmen gefiihrt wird (LABASCH &
OTTE 1998) und dass ein Erfolg dann auch verschie-
den interpretiert wird.

4. Ausgewihlte Ergebnisse und Perspektiven

Die Vielschichtigkeit der landesweit durchgefiihrten
Untersuchungen und ein verantwortungsvoller Um-
gang mit den eingesetzten Finanzmitteln erfordern
einen zumindest mittelfristigen Planungshorizont.
Nur so kann gewéhrleistet werden, dass die Gelder
fir die Erfolgskontrollen auch verldflich und den
festgelegten Schwerpunkten entsprechend eingesetzt
werden konnen. Diese Schwerpunkte der Untersu-
chungen zur Erfolgskontrolle werden daher in Zeit-
spannen von mehreren Jahren festgelegt und gelten
als Richtlinien fiir die Untersuchungsinhalte. Eine
allzu prdzise Formulierung der Themen bzw. eine
sehr strenge Fixierung auf die einmal formuliérte
Thematik hat sich wiederum auch nicht als zweck-
méfBig erwiesen, da neue Probleme oder Fragestel-
lungen rasche und flexible Reaktionen erforderlich
machen konnen.

Untersuchungen zur Effizienz von Naturschutzma8-
nahmen miissen vor allem dort erfolgen, wo der
Grofteil der Mittel hinflieBt. Fiir das bayerische
Landschaftspflegeprogramm wurden alleine im
Jahr 1998 insgesamt 15,1 Millionen Mark aufgewen-
det. Schon durch die Vielfalt der durchzufiihrenden
Mafnahmen werden die Fachlarifte des Naturschutzes
immer wieder vor neue Aufgaben und Probleme ge-
stellt, die einer pragmatischen Losung bediirfen. Um
so wichtiger sind hier die Untersuchungen zum Er-
folg oder zur Effizienz der durchgefiihrten Mafinah-
men. Daher ist es selbstverstindlich, dass das Land-
schaftspflegeprogramm im Rahmen der Erfolgskon-
trollen einen breiten Raum einnimmt und auch
kiinftig einnehmen wird.

Das Gleiche gilt fiir den sogenannten Erschwernis-
ausgleich. Im Zuge dieses Foérderprogramms werden
die Landwirte dafiir honoriert, dass sie bestimmte
Feuchtflichen, Feuchtwiesen oder Streuwiesen zu
festgelegten Zeiten méhen. Die Mahd sichert den
Erhalt der artenreichen und schiitzenswerten Vegeta-
tionsbestdnde dieser Flachen. Fiir die wegen des nas-
sen Untergrunds erschwerten Bedingungen bei der
Mahd erhalten die Landwirte einen Erschwernisaus-
gleich. Der bayerische Naturschutz lie} sich diese
MafBnahmen alleine im Jahr 1998 iiber 6,2 Millionen
DM kosten. Der Léwenanteil der Gelder zum Er-
schwernisausgleich flieBt dabei in den Erhalt der
Streuwiesen des Voralpenlandes. Die Erfolgskontrol-
len befassen sich daher seit einigen Jahren intensiv
mit der Frage, ob die Malnahmen des Erschwernis-
ausgleichs auch den gewiinschten Erfolg bringen.
Neben Mdglichkeiten der Wiederherstellbarkeit von
Streuwiesen aus bereits brachgefallenen Flichen
werden auch Auswirkungen veranderter Mahdrhyth-
men oder eingeschobener Brachejahre untersucht.
Dabei finden sowohl die Pflanzenwelt als auch die
Tierwelt der Streuwiesen Beriicksichtigung.

Das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm fiir
landwirtschaftlich nutzbare Flichen als dritter und
groBter Forderbereich des Naturschutzes ist auf eine
Vielzahl von Lebensriumen anwendbar (Acker, Wie-
sen, Weiden, Streuobstbestédnde, Teiche und Stillge-
wisser, Weinberge). Diese konnen im Rahmen der
Erfolgskontrollen natiirlich nicht alle gleich intensiv
beriicksichtigt werden, auch hier sind Prioritéten
notig. Fiir die Jahre 1995-1999 bildeten ,,Schutz und
Forderung der Ackerwildlarduter* einen Schwerpunkt
der Untersuchungen. Aber auch den (feuchten) Wirt-
schaftswiesen und den Auswirkungen eines reduzier-
ten Diingemitteleinsatzes auf die Artenvielfalt dieser
Wiesen wurde besondere Aufmerksamkeit gewidmet.
Entsprechend hoch fiel der Anteil der Untersuchun-
gen aus, die sich mit den Lebensrdumen Acker und
Wiesen befassten (vgl. Tabelle 1).

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen reichen von
der Bedeutung der Fruchtfolge auf den Ackern oder
der Aussaatdichte des Getreides fiir die Ackerwild-
krautflora bis zu dem zwar nachweisbaren, aber
langsamen Anstieg der Artenvielfalt in nicht mehr
gediingten Wiesen. Eine ausfiihrliche Darstellung
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Tabelle 1

Ubersicht der im Rahmen der bayerischen Erfolgskon-
trollen durchgefiihrten Untersuchungen (Stand Dez. 1998).

Untersuchter Lebensraum | Anzahl der Untersuchungen
Acker 40
Wiesen 27
Weiden 18
Streuobst 11
Teiche/Stillgewasser 20
Weinberge 4
Feuchtflichen (Erschwernisausgleich) 15
Landschaftspflegeprogramm aligemein 51
insgesamt 186

verschiedener Untersuchungen und ihrer Ergebnisse
findet sich im Themenheft ,,Erfolgskontrollen*
(Heft 150 der Schriftenreihe des Bayer. Landesamts
fiir Umweltschutz) bzw. im zusammenfassenden Bei-
trag von KRIEGBAUM (1999). Diese Resultate
miissen nun Eingang in die kiinftige Formulierung
und Ausgestaltung der Richtlinien iiber Bewirtschaf-
tungsvertrige des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege finden.

Fiir die néchsten Jahre werden Untersuchungen zu
den Auswirkungen des Vertragsnaturschutzprogramms
auf die Lebensgemeinschaften der Weiher und Teiche
zu den Schwerpunkten der Erfolgskontrollen zéhlen.
Bereits bei der ersten Besprechung des Facharbeits-
kreises Teiche zeichnete sich ab, dass bei Vorgaben
zur Bewirtschaftung der Teiche (z.B. Besatzdichte)
die verschiedenen Regionen Bayerns unterschiedlich
zu beurteilen sind. Dies hingt vom Naturertrag oder
Naturzuwachs der Teiche ab, der, streng genommen,
fiir jede Teichgruppe oder jeden groBeren Teich indi-
viduell zu betrachten wére. Der Naturertrag resultiert
aus regionalen oder lokalen Faktoren, wie Unter-
grund, Néhrstoffversorgung, Wassereinzugsgebiet,
Klima oder jahrlicher Niederschlagsmenge. Bewirt-
schaftungsvorgaben im Sinne des Naturschutzes kon-
nen daher fiir einen Teich im Allgéu anders aussehen
als fiir einen Teich in der Oberpfalz. Fiir die Richtli-
nien des Vertragsnaturschutzprogramms ergibt sich
hieraus die anspruchsvolle Aufgabe, einerseits prag-
matische und generalisierte Vorgaben zu entwickeln,
die aber gleichzeitig eine mdoglichst flexible Handha-
bung erlauben.

Regionale Besonderheiten sind nicht nur bei Teichen
zu beriicksichtigen, sondern auch bei einer Anzahl
weiterer Lebensrdume unserer Kulturlandschaft. Sie
schlagen sich selbst in den Ergebnissen der Ver-
tragsnaturschutzprogramme nieder. Schon die ersten
Untersuchungen erbrachten Hinweise, dass einzelne
Programme des Vertragsnaturschutzes in bestimmten
Regionen Bayerns mehr Effizienz zeigten als in an-
deren Landesteilen. So wurden bei Recherchen zu den
Auswirkungen des damaligen Ackerrandstreifenpro-
gramms auf 400 untersuchten Fldchen in Oberbayern
deutlich weniger gefdhrdete Arten von Ackerwild-
krautern gefunden als auf 143 Flichen in Schwaben
oder auf 131 Flichen des Regierungsbezirks Ober-
franken (vgl. Tabelle 2, nach KOCKENBERGER
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1988, OTTE et al.1988). Neben Unterschieden in der
bauerlichen Struktur ist dies vor allem auf die Art
und den Aufbau (Skelettreichtum) der Béden zuriick-
zufihren. Bereits aus diesen Ergebnissen kann man
ableiten, dass ein Programm wie das Ackerrandstrei-
fenprogramm nicht im GieBkannenprinzip {iber das
Land verteilt werden sollte, sondern am effektivsten
nach einer Vorauswahl bestimmter Regionen oder be-
stimmter Boden- und Substrattypen zur Geltung
kommt. Durch die Auswertungen dieser und weiterer
Untersuchungen wurden mittlerweile fiir ganz Bay-
ern Kulissen ausgearbeitet, in denen der Abschluss
von Vertragen fiir den Schutz von Ackerwildkréutern
besonders erfolgversprechend ist (ERCHINGER
1998).

Eine neuere Untersuchung zur Erfolgskontrolle in
Schachblumenwiesen Nordbayerns fiihrte die Be-
deutung regionaler, ja sogar lokaler Besonderheiten
noch eindrucksvoller vor Augen (ELSNER 1998).
Nach den Ergebnissen dieses Gutachtens stellen die
Bestinde der Schachblume (Fritillaria meleagris) in
einem kleinen Tal des Spessarts, neben einem Vor-
kommen an der Unterelbe in Niedersachsen, die
zentralen Populationen Deutschlands dar. Dies ist
ganz wesentlich auf eine regionale Besonderheit der
Wiesenbewirtschaftung in diesem nordbayerischen
Talraum zuriickzufiihren: Gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts wurde hier die Wisserwiesenwirtschaft ein-
gefiihrt. Die Wiesen wurden dazu in parallel verlau-
fenden Abstdnden von 3-5 Metern etwa 50 cm auf-
geworfen und leicht erhdht, sie erhielten regelrechte
Riicken. An den Léngsseiten liefen diese Riicken in
tieferliegende Gridben aus. Das Wasser wurde von
dem Fliifichen Sinn aus iiber einen Bewé#sserungs-
graben auf dem First der Riicken in diese Wiesen ge-
leitet und rieselte dann an deren Seiten wieder in die
Abflufirinnen. Diese Bewisserungsmethode sollte
sommerliche Trockenheit ausgleichen, andererseits
dienten die Grében bei hohem Wasserangebot auch
zur Entwisserung. Durch den Feuchtigkeitsgradien-
ten vom First der Riickenwiesen zu den seitlichen
Griben hin gab es fiir die Schachblumen sowohl in
trockenen wie auch in nassen Jahren immer entspre-
chende Entwicklungsmdglichkeiten. Die Vorschlige
des Gutachtens gehen nun dahin, in den Richtlinien
eine Férdermoglichkeit fiir ,,sonstige regionale Maf-
nahmen*“ vorzusehen. Fiir unser Schachblumengebiet
wiirde das bedeuten, die alte Form der Riickenwiesen-
Bewirtschaftung wieder zu reaktivieren, z.B. durch
die Forderung des Wiederaufbaus und der Unterhal-
tung der Wissereinrichtungen (Struktur der Wiesen,
Griben und Wehre). Die Kulisse fiir diesen Forder-
f)unkt wiirde allerdings nur ein eng begrenztes Gebiet
umfassen.

Die Ergebnisse und weiteren Vorschldge dieser Er-
folgskontrollen in nordbayerischen Schachblumen-
wiesen sind natiirlich sehr stark auf Mafinahmen zur
Forderung der Zielart Schachblume abgestimmt.
Grundsétzlich bemerkenswert ist, dass der Gutachter
im Rahmen seiner vergleichenden Untersuchungen
zum Schluss kam, die Schachblumen des Sinntals
seien — entgegen der bisherigen Aussagen der flori-



Tabelle 2

Nachweise von Arten der ,Roten Listen ge-

Rote-
Liste-
Status

Art Obb. Schw.

g

fdhrdeter Farn- und Bliitenpflanzen Bayerns“ | o onis aestivalis

(SCHONFELDER 1986) in Ackerrandstreifen Agrostemma githago

Alllum rotundum

Oberbayerns (Obb., 440 Flichen), Schwabens Anagallis foemina

(Schw., 143 Flichen) und Oberfrankens (Ofr., | Anchusaofficinalis §

Anthemis cotula

131 Flichen) (nach OTTE et al. 1988 und KO- | Biforaradians

Consolida regalis
Galium spurium

Kickxia elatine
Kickxia spuria
Lathyrus hirsutus

Myosotis discolor
Myosurus minimu:
Orlaya grandifiora

Stachys annua
Stachys arvensis

Caucalis platycarpos

CKENBERGER 1988). Centunculus minimus X

Gypsophila muralis

Legousla speculum-veneris X
Misopates orontium

Ranunculus arvensis

XX XX

XX X XXX
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XXX X XX XXXX XXX

Gesamt:
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-
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stischen Literatur — moglicherweise kein Produkt von
Anpflanzung und nachfolgender Ausbreitung, son-
dern eines der ganz wenigen autochthonen Relikte
der Schachblume im mitteleuropdischen Raum.

Auch aus anderen Untersuchungen zu Erfolgskon-
trollen lassen sich Resultate ableiten, die mehr
grundsitzliche Themen betreffen. So konnten durch
mehrjihrige Beobachtung eines entbuschten und
anschliefend beweideten Halbtrockenrasens des
Obermainischen Hiigellandes und durch den Ver-
gleich mit anderen Halbtrockenrasen desselben Na-
turraums mehrere Kollektive von Laufkifern (Cole-
optera: Carabidae) abgeleitet werden, deren Zusam-
mensetzung die  Situation des jeweiligen
Halbtrockenrasens widerspiegelt (FRITZE & REB-
HAN 1998). Diese Laufkifer-Kollektive wurden
auf der Basis dieses einen Naturraumes erstellt und
erlauben fiir eben diesen Naturraum dadurch diffe-
renziertere Aussagen. Derartige regionale Indikato-
ren sind sowohl bei der Erfolgskontrolle von durch-
geflihrten Mafinahmen hilfreich wie auch bei der
Frage, ob geplante Landschaftspflegemainahmen
aufbestimmten Fldchen iiberhaupt noch Erfolge ver-
sprechen. Die Behandlung grundsitzlicher Fragen
stand bei diesen Beispielen urspriinglich nicht im
Vordergrund, sie ergab sich quasi nebenbei, wihrend
der Bearbeitung.

Erfolgskontrollen stellen zwar keine 6kologische
Grundlagenforschung dar, dennoch miissen in gerin-
gerem Umfang auch Untersuchungen durchgefiibrt
werden, die eher grundsitzlichen Charakter haben.
Stellvertretend dafiir soll ein Untersuchungsprojekt
aus dem Regierungsbezirk Oberfranken vorgestellt
werden. Durch das Wasserwirtschaftsamt Bamberg
werden hier seit 1992 Renaturierungsmafinahmen
an verschiedenen Abschnitten des Obermains und
seiner wichtigsten Nebenfliisse durchgeflihrt. Bei
diesen Renaturierungen stehen priméir wasserwirt-
schaftliche Aspekte wie Flusslaufverldngerung, Selbst-
reinigungskraft, Gewésserstrukturgiite oder Hoch-
wasserschutz im Vordergrund. Den Naturschutz in-
teressieren neben den Fragen der Wasserwirtschaft
aber vor allem die Erhaltung oder Wiederherstellung

der typischen Lebensrdume der Flussauen. Am Ober-
main entstanden durch die Renaturierungsmafinah-
men eine Reihe von Umlagerungsstrecken mit Kies-
inseln und Schotterbdnken, wie sie in Oberfranken
vorher nicht bekannt waren und die daher aus der
Sicht des Arten- und Biotopschutzes besonders in-
teressant erschienen. Von der zustindigen hGheren
Naturschutzbehdrde wurden daher bereits 1994 erste,
orientierende Untersuchungen durchgefiihrt. Bei nur
wenigen Terminen konnten an dem zuerst renaturier-
ten Flussabschnitt alleine bei den Insekten und Spin-
nen gleich mehrere Arten gefunden werden, die in
Bayern in die hochste Gefdhrdungskategorie fallen,
die also ,,vom Aussterben bedroht* sind. Es wurden
ferner Arten nachgewiesen, von denen man in Ober-
franken seit Jahrzehnten keinen Nachweis mehr
hatte, und aufden neugeschaffenen Kiesbénken ge-
langen ferner Nachweise der Wolfspinne Arctosa ci-
nerea, die aus Oberfranken vorher iiberhaupt nicht
bekannt war. Bei anderen Artengruppen, wie bei-
spielsweise den Vogeln, kamen noch weitere natur-
schutzfachlich bedeutsame Arten hinzu (REBHAN
1998).

Inzwischen sind die Untersuchungen an diesen Re-
naturierungsabschnitten fortgeschritten und werden
im Rahmen eines Forschungsprojekts mit verschie-
denen Universititen (Bayreuth, Greifswald, Hanno-
ver) und Behorden (Wasserwirtschaftsamt Bamberg,
LfU) durchgefiihrt. Zentrale Fragen befassen sich mit
der Bedeutung der Kiesgruben fiir die Besiedlung
der Renaturierungsflichen und dem dynamischen
Potential des Obermains zur Erhaltung der Umlage-
rungsstrecken. Ferner soll gekldrt werden, welche
Lebensgemeinschaften sich auf den renaturierten
Fldchen ausbilden und ob die Redynamisierungen in
der Obermainaue geeignet sind, mittelfristig Lebens-
raum fiir typische Arten des Offenlandes zu erhalten.
In einer 6konomischen Bewertung sollen schlieflich
die Kosten fiir die bisherige Gewésserunterhaltung
und Griinlandpflege mit den Kosten der Renaturie-
rungen verglichen werden.

157



5. Zusammenfassung

Die bayerischen Naturschutzbehérden wenden jéhr-
lich erhebliche Finanzmittel flir das Vertragsnatur-
schutzprogramm auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen, fiir den Erschwernisausgleich zur Pflege
von Feuchtflachen und fiir Naturschutzmafnahmen
im Rahmen des Landschaftspflegeprogramms auf.
Zum effektiven Einsatz dieser Gelder werden in Bay-
ern seit Mitte der achtziger Jahre Untersuchungen
tiber den Erfolg dieser Programme und Mafinahmen
durchgefiihrt. Diese Untersuchungen werden durch
verschiedene Arbeitskreise fachlich und verwal-
tungstechnisch betreut und entsprechen in der Regel
den gingigen Vergleichsuntersuchungen (Soll-Ist-
Vergleich, Mit-Ohne-Vergleich, Vorher-Nachher-Ver-
gleich). Die Untersuchungen zu den Themenberei-
chen ,,Ackerflichen“ und ,,Wiesen* sind bereits
weitgehend abgeschlossen, kiinftige Schwerpunkte
werden im Bereich der Teiche und Stillgewdsser, des
Erschwernisausgleichs und des Landschaftspflege-
programms liegen.

Erfolgskontrollen, wie sie beim bayerischen Ver-
tragsnaturschutzprogramm bereits gute Praxis sind,
kénnen durch die Beobachtung und Auswertung der
getroffenen Mafinahmen die Effizienz der Natur-
schutzprogramme steigern. Ihre Ergebnisse rechtfer-
tigen einerseits den Einsatz der aufgewendeten Finanz-
mittel, sie ermdglichen andererseits Prognosen, ob
bei konkret geplanten Mafinahmen iiberhaupt mit Er-
folgen zu rechnen ist. Fachliche Erfolgskontrollen
sollten kiinftig aber nicht auf Aspekte des Vertrags-
naturschutzes oder von Artenhilfsprogrammen be-
schriankt bleiben, sondern vermehrt auch in anderen
Bereichen der Naturschutzarbeit durchgefiihrt werden.
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