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Ganzheitliche Naturschutz- und Umwelterziehung

padagogisch-didaktische Grundlagen'

Wilhelm KILLERMANN

Einleitung - Begriffe

Der Begriff Umweltbildung, der auch im Thema
dieser Fachtagung erscheint, spricht alle Bevolke-
rungsschichten und Altersstufen an. Insbesondere
fiir den Umgang mit Jugendlichen und damit auch
fiir den Gebrauch in der Schule ist der Ausdruck
Umwelterziehung iiblich (environmental educati-
on). Er ist umfassend und schliefft Naturschutzer-
ziehung mit ein. Naturschutzerziehung im eigentli-
chen Sinne betrifft die biologische Komponente der
Umwelterziehung, also den Artenschutz, den Bio-
topschutz etc.

Der Begriff Ganzheit hat verschiedene Facetten. Er
kann hier unter zwei Aspekten gesehen werden:

* Von der Sache, vom Objekt her, z.B. Betrachtung
des Okosystems Wald mit all seinen abiotischen
und biotischen Faktoren, mit seinen Verkniipfun-
gen und Wechselbeziehungen. Das Schwerge-
wicht liegt dabei auf dem Ganzen, nicht auf ein-
zelnen Funktionen. ‘

* Von der Person, vom Subjekt her. Ganzheitliche
Umwelterziehung meint dann, den Menschen in
seiner Gesamtheit anzusprechen, nicht nur den
Verstand oder den kognitiven Bereich, sondern
auch die emotionale (=affektive) Dimension und
den Handlungsbereich (=psychomotorische Di-
mension). Ganzheitlich kann auch bedeuten, Le-
bensphdnomene mit mehreren Sinnen wahrzuneh-
men oder in Zusammenhingen zu denken und zu
lernen (vernetztes Denken).

Mit diesen Vorbemerkungen soll nur darauf hinge-
wiesen werden, dass heute hdufig gebrauchte, mo-
derne Begriffe durchaus vielschichtig oder vieldeu-
tig sein konnen.

1. Ziele der Umwelterziehung

Uber Ziele und Aufgaben der Umwelterziehung be-
steht heute weitgehender Konsens. Internationale
und nationale Gremien beschiftigten sich mit die-
ser Frage. Zum Beispiel verabschiedete der E U —
Ministerrat 1988 eine Resolution zur Umwelterzie-
hung. Auch die Umweltkonferenz in Rio 1992 setz-
te sich in der Agenda 21 mit Umweltbildung aus-
einander und sah als wichtige Aufgabe u.a. das Be-
wusstsein der Menschen fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung zu fordern. Die (westdeutsche)

Kultusministerkonferenz formulierte schon 1980:
»Es gehort zu den Aufgaben der Schule, bei den
jungen Menschen Bewusstsein fiir Umweltfragen
zu erzeugen, die Bereitschaft fiir den verantwortli-
chen Umgang mit der Umwelt zu fordern und zu
einem umweltbewussten Verhalten zu erziehen, das
tiber die Schulzeit hinaus wirksam bleibt.*?

In Bayern legt die Verfassung des Freistaates ,,Ver-
antwortungsbewusstsein fiir Natur und Umwelt*
als eines der obersten Bildungsziele fest (Artikel
131). Richtlinien des bayerischen Staatsministeri-
ums fiir Unterricht und Kultus aus dem Jahr 1990
fithren die entsprechenden Ziele niher aus.

Es geht im wesentlichen immer um Wissen und
Verstdndnis fiir Naturschutz- und Umweltfragen,
Verantwortungsbewusstsein gegeniiber der Umwelt
und personliche Bereitschaft zu einem 6kologisch
verantwortlichen Umgang mit der Natur und ent-
sprechendem Handeln bzw. Verhalten.

Umwelterziehung zielt also auf drei Bereiche:

- den kognitiven (Wissen, Verstdndnis)

- den ethischen (Verantwortungsbewusstsein, Wert-
haltung)

- den Handlungs- bzw. Verhaltensbereich (Bereit-
schaft zum Handeln).

2. Kognitiver Zugang — Wissenskomponente

Umwelt und besonders Naturschutzfragen sind in
schulischen Lehrpldnen schon seit Jahrzehnten ver-
ankert, entsprechende Informationen vermitteln die
Massenmedien seit lingerer Zeit. Die Behandlung
solcher Themen in der Schule erfolgt in der Regel
im Klassenverband, meist mit mehr oder minder
konventionellen Methoden, basierend auf klassi-
schen Unterrichtsformen, also Frontalunterricht mit
Lehrervortrag, Unterrichtsgesprich, gelegentlich
Gruppenarbeit, dazu Medieneinsatz. Aktuelle Pro-
bleme werden aufgezeigt, Ursachen und Losungs-
moglichkeiten diskutiert, wobei man heute Wert
darauf legt, es nicht bei monokausalen linearen
Beziehungen bewenden zu lassen, sondern auf das
Zusammenwirken verschiedener Faktoren und Ver-
netzungen einzugehen. Wissensvermittlung hat
Vorrang; die Beziehung zur Realitédt drauflen kann
beim reinen Klassenzimmerunterricht zu kurz
kommen. Es bleibt oft bei abstrakt-theoretischen
Kenntnissen, bei denen die Schiiler das Gelernte

' Gekiirzte Fassung eines Vortrages aut der ANL-Fachtagung ,,Waldpidagogik als Bildungsauftrag am 11.11.99 in Freising-Weihen-

stephan (Leitung: Peter Womle, ANL)
? KMK-Beschluss vom 17.10.1980
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nicht unbedingt als wesentlich fiir sich selbst und
fiir ihr eigenes Verhalten zur Umwelt empfinden.
Und bei Erwachsenen, die wie die Jugendlichen,
viele Informationen iiber die Massenmedien erhal-
ten, ist die Wirkung dieses diffusen Wissens, das
recht bruchstiickhaft sein kann, auf das eigene
Handeln in vielen Bereichen offensichtlich relativ
gering.

Wesentlich mehr Realitdtsbezug zu Naturschutz-
und Umweltfragen bringt die Freilandbiologie. In
Zusammenhang mit der Okologie- und Umweltbe-
wegung etwa seit den 80er Jahren erlebte sie eine
Renaissance. Dabei hatten Pddagogen wie CO-
MENIUS, PESTALOZZI, DEWEY schon friih auf
die Notwendigkeit hingewiesen, abstraktes Lernen
durch konkrete Erfahrungen zu ergénzen oder von
solchen Erfahrungen auszugehen. Biologiedidakti-
ker wie JUNGE, SCHMEIL oder SCHMITT for-
derten seit jeher Biologieunterricht auch im Freien
zu halten.

DrauBen machen die Schiiler Primérerfahrungen,
lemen Natur und Probleme der Umwelt lebensnah
und situationsbezogen an Ort und Stelle kennen.
Wirklichkeitsgetreue Vorstellungen werden vermit-
telt. AuBerdem ist die Unterweisung im Geldnde
mit Schiileraktivititen verbunden, ist handlungsori-
entiert; man kann den sozialen Faktor einbeziehen
und fécheriibergreifend arbeiten. Diese positiven
Aspekte — Lebensnihe, Situationsbezug, Hand-
lungsorientierung- werden zugleich als wichtige
methodische Grundsitze fiir die Umwelterziehung
angesehen (vgl. z.B. die o.g. Richtlinien fiir die
Umwelterziehung an den bayerischen Schulen
1990). Empirische Untersuchungen zeigen auch,
dass Freilandunterricht den fachlich-kognitiven
Lernerfolg starker fordert als das Arbeiten im Klas-
senzimmer (vgl.. PFLIGERSDORFFER 1984,
SCHERF 1986, STAROSTA 1990, BIEBER-
BACH 1999).

Alle Vorteile und Moglichkeiten der Freilandbiolo-
gie konnen fiir die WaldpiAdagogik nutzbar ge-
macht werden. Der Wald bietet originale Begeg-
nung mit Pflanzen und Tieren, er bietet reale Gege-
benheiten; aktuelle Probleme konnen vor Ort auf-
gezeigt werden. Themen zu Artenvielfalt, Oko-
logie, Waldbau, Natur- und Umweltschutz lassen
sich konkret an der Wirklichkeit erschlieen. Die
ganze Umgebung motiviert zum Beobachten und
dazu, neue Erfahrungen zu machen. Das Vorgehen
drauflen entspricht so auch der modernen Idee des
situierten Lernens, die davon ausgeht, dass Lernen
in moglichst authentischen oder wirklichkeitsnahen
Situationen stattfinden soll , damit das erworbene
Wissen auch anwendbar wird und nicht nur im
schulischen Kontext hidngen bleibt. Das sind also
gute Voraussetzungen fiir das Vermittcln von fach-
lichen Kenntnissen iiber den Wald und seinen
Schutz.

Bei den Zielen der Umwelterziehung werden meist
an erster Stelle Wissen und Verstindnis genannt. So
wurde auch zunichst das Vermitteln von Kenntnis-
sen in den Vordergrund geriickt. Dahinter stand der
Gedanke, dass Umweltwissen notwendig ist, dass
Wissen zu Verantwortungsbewusstsein fiihrt und
letztlich ein erwiinschtes Umweltverhalten zur Fol-
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ge hat. Man dachte dabei an eine lineare Kausalket-
te, nimlich an den Dreischritt

Umweltwissen > Umweltbewusstsein —
Umweltverhalten ( Umwelthandeln)

Die Vorstellung einer solchen Kausalkette hat eini-
ges fiir sich, ldsst sich aber so nicht ohne weiteres
beweisen.

Diskussion

Wissen und Verstidndnis sind als Voraussetzung fiir
Einstellungen und Handeln sicher wichtig. Sie diir-
fen nicht unterschitzt werden, sie bilden das kogni-
tive Fundament. So konnte auch in einer empiri-
schen Untersuchung am Institut fiir die Didaktik
der Biologie an der Universitit Miinchen eine
(schwach) signifikante positive Korrelation zwi-
schen Pflanzenkenntnissen von Grundschiilern
(228 Probanden) und schiitzender Einstellung ge-
geniiber Pflanzen festgestellt werden (SCHERF
1986).

Andererseits zeigen Alltagserfahrungen, dass
Umweltwissen und Umwelthandeln, worauf ja die
Umwelterziehung letztlich abzielt, nicht unbedingt
konsistent sein miissen; eines fiihrt nicht automa-
tisch zum anderen (vgl. KLENK 1988). Es besteht
eine Kluft zwischen Wissen und Handeln und in
gleicher Weise zwischen Umweltbewusstsein, das
heute bei vielen Menschen gegeben ist, und person-
lichem Verhalten bzw. Handeln. Das dufert sich
darin, dass man zwar weif3, warum man etwas tun
oder nicht tun soll, aber gleichzeitig der Meinung
ist, dieses Erfordernis wiirde fiir die augenblickli-
che individuelle Situation nicht gelten; vgl. in die-
sem Zusammenhang das Raucherproblem bei Arz-
ten, Biologen oder Forstleuten!!

Wissenschaftliche Untersuchungen zu diesem Fra-
genkomplex sind schwierig durchzufiihren, deuten
aber darauf hin, dass Korrelationen zwischen Wis-
sen und Verhalten zwar vorhanden sein konnen,
aber in der Regel nicht sehr groB sind (vgl. GROB
1991, DEGEN 1992, BOGEHOLZ 1999 usw.).

Eine direkte Konsistenz zwischen Wissen, Einstel-
lung und Verhalten konnte durch die Forschung
bisher nicht eindeutig bestétigt werden. So diirfte
0.g. Vorstellung einer einfachen linearen Bezie-
hung vom Wissen iiber Einstellung zum Verhalten
bzw. Handeln zumindest sehr fraglich sein. Um-
weltwissen scheint in vielen Fallen nur geringen
Einfluss auf privates Verhalten zu haben. Fiir das
Handeln spielen die soziale Situation und weitere
subjektive Gegebenheiten eine wichtige Rolle, so
wird auch vom o6kologisch-sozialen Dilemma ge-
sprochen. Legt man neuere Verdffentlichungen zu-
grunde, dann tritt erwiinschtes Umweltverhalten
vor allem dann auf, wenn die assoziierten personli-
chen Kosten hierfiir relativ gering sind. Bei hohen
Kosten, etwa auch im Hinblick auf die eigene Le-
bensqualitit bzw. Bequemlichkeit wiirde sich Um-
weltwissen nur wenig auswirken, wie z.B. bei der
Wahl des Verkehrsmittels (vgl. DIEKMANN &
PREISENDORFER 1992, RINK 1996, BOGE-
HOLZ 1999).

Zum Wissen miissen also noch andere Faktoren



hinzutreten, um Einstellung und besonders das
Verhalten trotz entgegenstehender duerer Umstédn-
de stirker zu beeinflussen. Ein sehr wichtiger Fak-
tor diirfte die normative oder ethische Komponen-
te, also das Wertebewusstsein sein. Natur und
Umwelt miissen als Wert an sich und als Wert fiir
jeden einzelnen erkannt werden. Wertvorstellun-
gen, Normen, beruhen einerseits auf Einsichten
und Verstidndnis, andererseits aber auf Erleben, auf
personlichen Erfahrungen, ggf. auf Betroffenheit;
sie wurzeln auch im emotionalen Bereich.

3. Affektiver Zugang — Erlebnisorientierung —
emotionale Komponente

Der Wissensaspekt in der Umwelterziehung bedarf
also der Ergédnzung durch den affektiven oder emo-
tionalen Aspekt. Das Konzept Wissen wird ergénzt
durch das Konzept Wahrnehmen und Erleben,
durch Erlebnispiddagogik. Auch im Sinne einer
ganzheitlichen Umwelterziehung sollte die emo-
tionale Komponente einbezogen werden; das be-
kannte Pestalozzi-Prinzip ,,Kopf, Herz und Hand*
kommt so zum Tragen.

Im schulischen Bereich, vor allem in der Grund-
schule, ist diese Richtung auch eine Gegenbewe-
gung gegen das starke Verwissenschaftlichen des
Biologieunterrichts in den 70er und 80er Jahren,
gegen das Uberbetonen abstrakten Wissens. Ideen
der sog. Reformpéddagogik der ersten Jahrzehnte
des vergangenen Jahrhunderts werden dabei wie-
der aufgegriffen. Im Erleben wird das eigentlich
Bildende gesehen, die Beziehung zum wirklichen
Leben. Es ist ein didaktisches Konzept, das der
emotionalen Dimension einen wesentlichen Stel-
lenwert in der Erziehung und heute besonders in
der Umwelterziehung zubilligt.

Zu den geistigen Hintergriinden der Umweltbewe-
gung zdhlt auch die Idee, dass der moderne Mensch
den Zusammenhang mit der Natur verloren habe,
dass er dem Frieden mit der Natur niherkommen
miisse, dass ein neues Mensch-Natur-Verhaltnis zu
griinden sei. (vgl. MEYER-ABICH 1984, zit. nach
JANSSEN 1987). In diesem Zusammenhang wird
geme auf die Naturverbundenheit sog. urspriingli-
cher Volker verwiesen. Erleben und Wahrnehmen
mit allen Sinnen soll wieder fiir die Natur aufsch-
lieBen und zugleich fiir die Belange der Umwelt
sensibilisieren. Bekannte Namen, die diese Gedan-
ken praktisch umsetzen , sind u.a. JJCORNELL
z.B. 1979, 1991, GOPFERT 1988, JANSSEN
1988, TROMMER 1988. Unter diesem Aspekt
wird fiir die Umwelterziehung ein anderer Drei-
schritt in den Vordergrund geriickt, ndmlich:

Naturerleben > Umweltbewusstsein &~ Umwelt-
verhalten (Umwelthandeln)

Die Naturerlebnispiddagogik flieit heute in viele di-
daktische Entwiirfe zur Freiland- und Umweltbio-
logie ein, in Konzepte der Umweltzentren, der Na-
tional- und Naturparks und in gleicher Weise in die
Waldpidagogik. Im Vordergrund stehen dabei Erle-
ben, Wecken von Gefiihlen, von Freude an der Na-
tur (,,mit dem Herzen lernen®), intensives Erfahren
bzw. Wahrnehmen der Natur mit allen Sinnen. In
diesem Zusammenhang seien einige Grundsitze

CORNELLS (1991) zitiert:

- Lehre weniger und teile mehr von deinen Ge-
fiihlen mit!

- Sei aufnahmeféhig — erst schauen und erfahren ,
dann sprechen!

- Das ganze Erlebnis soll von Freude erfiillt sein.

Sog. Naturerfahrungsspiele praktizieren diese
Grundsitze. Dazu zdhlen u.a.: Wahmehmungsspie-
le, z.B. Einem Baum begegnen, Herzschlag der
Bidume (Bdume umarmen), Blinde Barfufraupe;
Such- und Bewegungsspiele, z.B. Verstecken und
Entdecken, Réuber-Beute-Beziehungen (Fleder-
maus-Schmetterlinge); Darstellungs-bzw. Imitati-
onsspiele, z.B. Tiere raten, Biotope darstellen;
Okorallys usw.

Solche Spiele wurden zuerst in den USA entwickelt
und dann bei uns iibernommen. Anlésslich eines
Forschungsaufenthaltes in den USA konnte die
praktische Durchfiihrung solcher Spiele und Vorge-
hensweisen bei Besuchen in Nationalparks und
Umweltzentren studiert werden. Die Jugendlichen
und begleitende Erwachsene machten meist gerne
mit. In Verbindung mit den Spielen stand aber in
der Regel auch ernstes biologisches Arbeiten. Ge-
meinsame Aktivitdten betrafen das Beobachten von
Tieren, das Kennenlernen von Arten, von 6kologi-
schen Beziehungen und Begriffen, von Umwelt-
problemen. Die Jugendlichen erkundeten auf diese
Weise mit viel Freude und Interesse ihre Umwelt.

Diskussion

Positiv ist beim Konzept der Erlebnispiddagogik zu
sehen, dass damit ein Gegenpol zum rein kogniti-
ven Kennenlermen der Natur gesetzt wird, ein Ge-
genpol gegen das Vorherrschen bloBer fachlicher
Information iiber Natur und Umwelt. Es ist viel-
leicht eine Mdglichkeit Jugendliche und Erwachse-
ne zur Wertschidtzung der Natur zu fiihren. Das
Wahrnehmen von Naturerscheinungen mit ver-
schiedenen Sinnen, die spielerische Auseinander-
setzung im Freien mit Gegebenheiten der Natur —
das sind wichtige Anliegen. Die Sinne werden ge-
schult, verlorengegangene Empfindungen konnen
geweckt, Freizeit kann im Sinne einer Begegnung
mit der Natur gestaltet werden. Weiterhin dominiert
die Hoffnung, dass Naturerleben und bewusstes
Wahmehmen der Natur zum Interesse an der Um-
welt und letztlich zu verantwortungsvollem Han-
deln anregen bzw. motivieren kann. Es gibt jedoch
bisher keine empirischen Befunde, die solche Hoff-
nungen belegen (vgl. BERCK 1999). Man weif3
nichts oder sehr wenig iiber den Zusammenhang
zwischen Natursensibilisierung und veridndertem
Bewusstsein in bezug auf Umweltzerstorung.

Deshalb miissen auch Gefahren, die im Konzept
der Erlebnispddagogik stecken, in Betracht gezo-
gen werden. Solche Gefahren bestehen beispiels-
weise darin, dass reines Naturerleben, Fiihlen,
Spielen, zu sehr im Vordergrund steht und biolo-
gisch wichtiges Wissen vernachlédssigt bzw. dem
Erleben stark untergeordnet wird oder dass bloBer
Aktionismus ohne das Element der Reflexion vor-
herrscht und der Gang in den Wald nur eine nette
Erinnerung an unterhaltsame Stunden bleibt - so
wie im Erlebnis- oder Freizeitpark (vgl. auch RINK
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1996). Insgesamt ist zu bedenken, dass man nicht
zugunsten von Emotionen die Ausbildung von
Sachverstand fiir die Bewdltigung von Natur-
schutz- und oft komplexen Umweltfragen hintan-
stellt. SchlieBlich konnte die Gefiihlsebene einsei-
tig betont, im Extremfall Natur mystifiziert und ei-
ner romantischen Schwirmerei das Wort geredet
werden. Dann wire auch die Gefahr der Ideologi-
sierung oder der Irrationalitdt gegeben, das aber
wiirde einen Missbrauch des subjektiven Naturerle-
bens darstellen.

Unsere praktischen Erfahrungen mit Schiilern zei-
gen, dass sich Jugendliche insbes. bis zum Alter
von 10-12 Jahren sehr gerne an Naturerfahrungs-
spielen beteiligen, auch Erwachsene lassen sich be-
geistern. Sie bringen Abwechslung in den Alltag;
man sollte auf sie nicht verzichten , aber anderer-
seits ihre Wirkung auf die Einstellung zur Natur
auch nicht iiberschitzen. Die Kritik an einzelnen
Spielen nahm mit dem Alter, besonders in der Pu-
bertit zu. Dabei wurden von den o.g. Spielmoglich-
keiten Darstellungs- bzw. Imitationsspiele eher mit
Skepsis aufgenommen (vgl. WENGLER 1994).

4. Ganzheitlicher Zugang - didaktische Grund-
sitze

Im Sinne einer ganzheitlichen Umwelterziehung
benétigen wir verschiedene Zugédnge zur Natur und
zum Naturschutz, geméf dem schon zitierten Wort
Pestalozzis ,,Kopf, Herz und Hand", nicht nur das
Herz oder den Kopf allein. Didaktisch gesehen soll
mehrgleisig gefahren werden. Auf der einen Schie-
ne werden Fachinhalte transportiert, auf der ande-
ren gleichzeitig Erlebnisse und Gefiihle, wobei
auch personliches Handeln, dazukommen soll. Oh-
ne fundiertes Wissen kann der einzelne Umwelt-
probleme nicht beurteilen, kann nicht sinnvoll Stel-
lung nehmen oder selbst handeln. Andererseits
reicht Wissen allein nicht aus, um tiefergehende
Schichten des Menschen zu erreichen, um Wertvor-
stellungen bzw. Verantwortungsbewusstsein aufzu-
bauen und Verhalten zu beeinflussen, auch im Hin-
blick auf das o.g. 6kologisch-soziale Dilemma.

Es geht also darum die fachliche Betrachtung bio-
logischer Objekte und Zusammenhinge, den ko-
gnitiven Zugang, mit Erlebnissen oder Emotionen
zu verkniipfen bzw. zu bereichern und dabei die
Handlungskomponente mit einzuschlie3en.

In diesem Zusammenhang sei eine Untersuchung
(Diss.) am Institut fiir die Didaktik der Biologie an
der Universitdt Miinchen erwidhnt (BIEBERBACH
2000). Es ging dabei um Projektarbeit im Freiland
und ihre langfristigen Wirkungen. Hier konnte
durch geeignetes ganzheitliches Vorgehen bei
Grundschiilern (176 Schiiler waren einbezogen) ei-
ne langfristige , d.h. iiber ein Jahr anhaltende schiit-
zende Einstellung gegeniiber dem Lebensraum
Bach erreicht werden, die zudem verkniipft war mit
einem Abbau von Vorbehalten gegeniiber wirbello-
sen Tieren. Die Kinder beschéftigten sich einerseits
intensiv unter fachlichen Aspekten mit den Lebe-
wesen, das Vorgehen war zugleich handlungsorien-
tiert und durch eigenes erlebnisbetontes Wahrmeh-
men, Beobachten, Bestimmen, geprigt. Dabei zeig-
ten die Schiiler viel Freude und Interesse an der Sa-
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che. Sachebene und Handlungsebene sowie emo-
tionale Dimension lassen sich also gerade im Frei-
land gut verkniipfen.(vgl. auch GOLLER 1998).
Als Begriindung fiir ihr Interesse und ihre schiit-
zende Einstellung wurden von den Schiilern in In-
terviews die Kenntnis der dort lebenden Tiere und
Pflanzen sowie das Wissen um ihre Gefahrdung an-
gegeben.

Ein praktisches, eher negatives Beispiel sei hier
noch angeschlossen. In einem Umweltzentrum
bzw. einer Jugendherberge begleitete eine Studen-
tin einige Schulklassen jeweils eine Woche lang bei
ibren meist 6kologisch ausgerichteten Exkursionen
und Unternehmungen. In der Beurteilung aller Pro-
grammpunkte durch die Schiiler schnitt einhellig
eine Vogelexkursion nicht gut ab, also ein an sich
interessant erscheinendes Unternehmen. Der Leiter
dieser Exkursion, ein sebr sachkundiger Omitholo-
ge, ging rein demonstrierend, fachlich vortragend,
aufzihlend vor. Er missachtete damit moderne di-
daktische Prinzipien; das diirfte der Grund fiir den
offensichtlich maBigen Erfolg gewesen sein.

Solche Prinzipien sind aber zur praktischen Ver-
wirklichung unserer grundsitzlichen Erwidgungen
iiber Aktivitdten in der Natur drauflen von erhebli-
cher Bedeutung.

Neuere Formen des Lehrens und Unterweisens, die
gerade fiir die Umwelterziehung und Freilandarbeit
als wesentlich erscheinen, stellen die Selbsttitig-
keit der Lernenden in den Vordergrund. Sie werden
heute in Zusammenhang mit modernen kognitions-
psychologischen Lerntheorien, insbesondere dem
sog. Konstruktivismus gesehen. Wissen wird da-
nach auf Erfahrungen, auf schon vorhandenen
Strukturen, selbsttitig aufgebaut oder konstruiert.
Eine zentrale Forderung der Konstruktivisten ist
selbstgesteuertes Lernen statt darbietendem Unter-
weisen.

Diese Aussagen interessieren auch fiir die Umwelt-
erziehung bzw. fiir die Waldpéddagogik. Es geht
darum, auf dem bruchstiickhaften, oberfldchlichen
Wissen der Besucher, auf ihren Erfahrungen mit
dem Wald aufzubauen und einen ganzheitlichen
Zugang zu finden. Im einzelnen sind hierfiir fol-
gende didaktische Grundsitze in Betracht zu zie-
hen:

- Entdeckendes Vorgehen (leaming by discovery).
Das heif3it, ein Sachverhalt wird nicht einfach dar-
geboten, sondern von den Besuchern selbst ent-
deckt, etwa durch Beobachten oder durch Wahr-
nehmen mit verschiedenen Sinnen. Spezielle Anre-
gungen konnen den Blick lenken, zum Beispiel auf
besondere Pflanzen, auf Tiere im Moos, im sich
zersetzenden Laub usw. Mit dem Entdecken kann
Staunen und Freude an neuen Erfahrungen ver-
kniipft sein, Neugierde wird geweckt, der emotio-
nale Bereich ganz selbstverstindlich mit einbezo-
gen. Der Wald, den man schon zu kennen glaubte,
wird neu entdeckt und erlebt als ein Lebensraum
mit vielen, auch unscheinbaren Pflanzen und Tie-
ren, mit Kreisldufen und Beziehungen verschieden-
ster Art .Dieses entdeckende Vorgehen bzw. Beob-
achten ist dabei ein verbindendes Element zwi-
schen dem kognitiven und affektiven Zugang; es



kann beobachtet werden, um kennen zu lermen und
um zu erleben.

- Handlungsorientierung (learning by doing).
Dieses methodische Konzept zielt in eine dhnliche
Richtung; es betont den Zusammenhang zwischen
Erleben, Denken und Handeln, kniipft an Vorstel-
lungen der Reformpéddagogik, etwa an den Arbeits-
schulgedanken Kerschensteiners an. Handlungssi-
tuationen sind im Wald stets gegeben, zum eigenen
Handeln und Tun sollte immer wieder angeregt
werden, z.B.: Wahmehmen mit verschiedenen Sin-
nen, Sammeln, Suchen (z.B. mit Suchkarten), Be-
stimmen, 6kologische Faktoren analysieren, pfle-
gerische Arbeiten durchfiihren. Naturerfahrungs-
spiele zdhlen ebenfalls zu diesem Konzept. Sie
werden bei jiingeren Schiilern starker im Vorder-
grund stehen als bei &lteren Jugendlichen oder bei
Erwachsenen.

- Problemorientierung, Situationsorientierung,
Lebensniihe. Das bedeutet zum Beispiel realitéts-
nahe, lokale Probleme des Naturschutzes, etwa in
Zusammenhang mit schiitzenswerten Biotopen, mit
Waldnutzung, Holzproduktion, Verkehrserschlie3-
ung etc. aufzugreifen und gemeinsam LOsungs-
moglichkeiten zu diskutieren unter Beriicksichti-
gung okologischer, 6konomischer und sozialer
Faktoren. Es geht um ortliche Fallbeispiele, die aus
der augenblicklichen Situation heraus deutlich wer-
den. Dabei kann sog. Handlungswissen vermittelt
werden; der einzelne erfihrt, was er selbst im kon-
kreten Fall tun kann und was die Allgemeinheit lei-
sten sollte. Der heimische Wald ist lebensnah und
nicht so weit entfernt wie der tropische Regenwald,
fiir den alle gern etwas tun wiirden. Jedoch kann
und soll der Bogen durchaus vom lokalen zum glo-
balen Problem gespannt werden. Es gilt, aktive
Teilnahme mdoglichst vieler zu erreichen, die Men-
schen nachdenklich zu machen und zur Ubernahme
von Verantwortung zu motivieren. Auch bei der
oben zitierten Arbeit mit Grundschiilern wirkte sich
die konkrete Tétigkeit am lokalen Beispiel Bach
sehr positiv auf die schiitzende Einstellung der Ju-
gendlichen aus.

Heute wird das Projekt, eine Form des sog. offe-
nen Unterrichts, als eine der wichtigsten Methoden
fiir die Umwelterziehung bezeichnet. Ein Projekt
zielt auf die Bewiltigung eines groferen Vorha-
bens durch gemeinsame Anstrengung von Lehren-
den und Lernenden; das Ergebnis ist ein umfassen-
deres Wissen iiber einen bestimmten Themenbe-
reich oder die Gestaltung eines Werkes, zum Bei-
spiel einer Ausstellung. Es gewihrt die notige Zeit
sich mit einer Thematik griindlich auseinander zu
setzen. Ein Projekt ermoglicht den Jugendlichen
entdeckendes Vorgehen; es ermdglicht Selbsttétig-
keit, also Handlungsorientierung , es wirft Fragen
auf, ist situationsbezogen und lebensnah. Vor allem
mehrtédgige Aufenthalte von Jugendlichen in einem
Waldheim etc. sollten deshalb im Sinne eines Pro-
jektes gestaltet sein. Das wird sich dann, so ist zu
hoffen, stdrker auf Einstellung und Verhalten aus-
wirken als eine nur halb- oder eintéigige Exkursion
in den Wald, so positiv diese auch einzuschétzen
ist.

Ganzheitliches Vorgehen in der Umwelterziehung
beinhaltet schlieBlich auch, Uberlegungen iiber den

Wert der Organismen und der Natur an sich und fiir
uns Menschen anzustellen; es geht um die Sinnfra-
ge. Warum iiberhaupt schiitzen, warum erhalten?
Letztlich soll der Weg vom fachlichen Aufbereiten,
vom Erleben und vom gefiihlsméBigen Erfassen
hinfiihren zur Reflexion iiber Grundsitzliches, zur
Frage der Werte und Normen, zur ethischen Di-
mension. Es geht um das Verantwortungsbewusst-
sein gegeniiber allen Organismen, die nicht nur fiir
uns Menschen Bedeutung besitzen, fiir unser Wohl-
ergehen oder fiir unser dsthetisches Empfinden,
sondern die als Mitgeschopfe ein Recht auf Leben
um ihrer selbst willen besitzen.

Ziel der Umwelterziehung und vielleicht genauso
das Ziel eines Tages im Walde ist auch und gerade
das Anregen zum Nachdenken iiber grundsitzliche,
d.h. ethische Fragen — ein Nachdenken, das mdogli-
cherweise mit dem Kennenlernen und Erleben von
Natur die Einstellung und das Verhalten des einzel-
nen im positiven Sinne beeinflusst.

5. Schlussbemerkung

Wir wissen noch sehr wenig tiber langerfristige Ef-
fekte bestimmter Vorgehensweisen im Bereich der
Umwelterziehung. Empirische Untersuchungen
hierzu sind bislang diinn gesdt. Wir konnen aber
annehmen bzw. hoffen, dass ein Konzept, das die
Ebenen des Wissens, des Wahrmehmens, Erlebens
und Handelns sowie des Wertens umfasst , am ehe-
sten nachhaltige Wirkung zeigt; das heifit, dem ein-
zelnen umweltgerechte Handlungsmuster nahe
bringt, die dann situationsabhingig in tatséchliches
Verhalten miinden.

Die Besucher im Wald sollten bereichert an Wis-
sen, emotional dem Wald stdrker verbunden als
vorher und nachdenklich iiber Werte der Natur und
iiber die Rolle des Menschen wieder in den Alltag
zuriickkehren.
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