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Regionalisierung okologischer Anspriiche bei den

Heuschrecken Bayerns?
Helmut SCHLUMPRECHT *

Summary

The article describes the differences of ecological
niches of grasshoppers and locusts (Insecta, Orth-
optera) on a regional scale in Bavaria, based upon a
preliminary analysis of distribution data of the
forthcoming ,,Atlas of Bavarian grasshoppers and
locusts®. In Bavaria the main causes of regionally
different ecological niches are the altitude (from
110 to 2700 m above sea level), patchy distributed
habitat types on a regional scale, climate, and for
historical reasons constrained distributions of some
species. Two examples (Stethophyma grossum and
Myrmeleotettix maculatus) are discussed in detail.
For further species differences in used habitats are
outlined. The analysis shows that living in different
habitat types on a regional scale is a common fea-
ture of the bavarian grasshopper fauna. For applied
aspects like nature conservation planning oder
bioindication there are the following main conse-
quences:

* Conflicting statements in the literature about
used habitats or the value of a certain species for
bioindication can be the result of different ecolo-
gical niches on a regional scale and can depend
on the investigation area.

Applied aspects in nature conservation like the
function of a species as an ,target species“or an
»indicator species* can be valid in some regions
but in others not. Statements about a species*
usefullness or quality as an ,,nature conservation
indicator” need the explicit specification of the
space or area the assumed or investigated relation
is valid. There are no ,,indicator species* per se:
the indicated habitat characteristics can depend
on the space of concern.

* If species are used as indicators of the ecological
quality of habitats then it is necessary to describe
exactly (or quantitatively) the indicated habitat
qualities and to give a reference to the survey
area and its characteristics (climate, altitude, dis-
tribution of habitats and so on).

1. Einleitung

Heuschrecken werden in der Naturschutz- und
Landschaftsplanung héufig erfasst, bewertet und
als ,,Zeiger- oder Leitarten” verwendet. Aufgrund
ihrer iiberschaubaren Artenzahl und guten Be-
stimmbarkeit, ihrer oft engen Bindung an bestimm-
te Biotoptypen und weitere Umweltfaktoren sowie

umfangreicher Literatur (vgl. DETZEL 1998, IN-
GRISCH & KOHLER 1998) sind sie eine seit Jah-
ren gebriuchliche Artengruppe in naturschutzfach-
lichen Gutachten und Planungen.

Die Abhingigkeit von bestimmten Umweltfakto-
ren, z.B. GroB- und Mikroklima, Nutzungsinten-
sitdt und Raumstruktur bewirkt, dass sie in Bayern
vielféltige Lebensrdume in typischen Artenkombi-
nationen besiedeln. Sie sind daher eine geeignete
Artengruppe, dkologische Anspriiche auf regionale
Unterschiede zu priifen und fiir die naturschutz-
fachliche und planerische Praxis aufzubereiten.

2. Datengrundlagen zur Regionalisierung
okologischer Anspriiche

2.1 Artenschutzkartierung

Die folgenden Ausfithrungen bauen auf den gespei-
cherten Nachweisen der Artenschutzkartierung
(ASK) des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt-
schutz auf. Sie sind wihrend der Arbeiten des Au-
tors am Heuschreckenatlas Bayern (Bayer. LfU, in
Vorb.) entstanden und beruhen meist auf dem Da-
tenstand vom Dezember 1999. Die ASK wurde
1980 angelegt und stellt als landesweite Artenda-
tenbank eine wichtige Fachgrundlage fiir die Na-
turschutzarbeit dar. Sie verfolgt das Ziel, arten-
schutzbezogene Informationen mdglichst vollstidn-
dig und mit genauem Ortsbezug zu sammeln und
zusammenfassend darzustellen, vor allem fiir be-
sonders naturschutzrelevante Tier- und Pflanzenar-
ten. Artengruppen-bezogene Auswertungen und ih-
re Aufbereitung fiir Naturschutz und Planung zeigt
z.B. der Libellenatlas (Bayer. LfU 1998), wo sich
auch nahere Ausfiithrungen zur Erfassung, zur Da-
tenhaltung, zu Inhalten, Moglichkeiten und Gren-
zen der ASK finden.

Grundsitzlich sind Fundorte (FO) von Nachweisen
(NW) zu unterscheiden, meist liegen fiir einen Fun-
dort mehrere Nachweise (von mehreren Arten, von
gleichen Arten zu unterschiedlichen Zeiten oder
mehreren Bearbeitern) vor. Die FO sind mit den
NW hochgradig korreliert, so dass die hier vorge-
stellten Zusammenhénge auch bei einer Auswer-
tung von Fundort-Angaben giiltig sind.

Die Auswertungsmoglichkeiten der ASK sind be-
grenzt, da letztlich eine unabgestimmte Datenerhe-
bung zwischen den Experten und eine gemeinsame
Datenhaltung zu verschiedenen Tier- und Pflanzen-
gruppen erfolgt. Die ASK ist keine ausschliefliche

* In Ausziigen vorgetragen auf der ANL-Tagung ,,Regionale Indikatorarten” vom 26.-27. Januar 2000 in Freising (Leitung: Evelin

Kostler, ANL)
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Tabelle 1

Gesamtartenlilste der Bayerischen Heuschreckenfauna.
% Qu.: Anteil von 2205 Quadranten
% FO.: Anteil von 24532 Fundorten

[Art |Deutscher Name RL Bayem‘FO 1% FO |Quadr. |% Quadr.
: | (1992) _ | _
| Acheta domesticus |Heimchen 107 0.44% 9 3,58%
i'Aiolopus thalassinus ;Griine Strandschrecke 0 : 3 001% 2l 0,09%
Arcyptera fusca IGroBe Hockerschrecke 1 | 16| 0,07% 7 0,32%
Arcyptera microptera jKleine Hockerschrecke iO i 1| <0,01% 1 0,05%
Barbitistes constrictus Nadelholz-Sdbelschrecke | 4R | 555! 2,26% 316 14,33%
Barbitistes serricauda Laubholz-Sébelschrecke l3 | 573 2,34% 326/ 14,78%
Bryodemella tuberculata Gefleckte Schnarrschrecke 11 9 0,04% 5 0,23%
| Calliptamus italicus Italienische Schonschrecke l 1 | 36| 0,15% 20 0,91%
Chorthippus albomarginatus |Weifirandiger Grasﬂﬁpfer l4R il 3667 14,95% 1101 49,93%
Chorthippus apricarius Feld-Grashiipfer 8 | 859| 3,50% 346, 15,69%
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashiipfer | | 9049| 36,89% 1722 78,10%
|Chorthippus brunneus Brauner Grashiipfer | 4312] 17,58% 1305/ 59,18%
Chorthippus dorsatus Wiesen-Grashiipfer 4R i 4388| 17,89% 1328 60,23%
Chorthippus mollis Verkannter Grashiipfer 3 I 984 E 4,01% 340 15,42%
| Chorthippus montanus Sumpf-Grashiipfer 4R ‘ 3175|i 12,94% 1027,  46,58%
| Chorthippus parallelus Gemeiner Grashiipfer ' | 12677 51,68% 1910/ 86,62%
'Chorthippus pullus Kiesbank-Grashﬁpfer 1 i 21 0,09% 13 0,59%
iChorthippus vagans Steppen-Grashiipfer {3 ] 386i 1,57% 117 5,31%
Euthystira brachyptera Kleiner Goldschrecke | | 3953| 16,11% 1060, 48,07%
Chrysochraon dispar Grofle Goldschrecke 3 | 1625 6,62% 471,  21,36%
Conocephalus fuscus Langfliiglige Schwertschrecke |4R 2201 8,97% 712|  32,29%
|Conocephalus dorsalis Kurzfliiglige Schwertschrecke ;2 432 1,76% 220 9,98%
| Decticus verrucivorus Warzenbeifer 3 1302| 5,31% 511 23,17%
Epacromius tergestinus Fluss-Strandschrecke 0 3] 0,01% 2 0,09%
Ephippiger ephippiger Steppen-Sattelschrecke -, nichtin RL 1| <0,01% 1 0,05%
Gampsocleis glabra Heideschrecke 0 6/ 0,02% S 0,23%
Gomphocerippus rufus Rote Keulenschrecke 3457 14,09% 1067 48,39%
Gomphocerus sibiricus Sibirische Keulenschrecke 4S 3| 0,01% 3 0,14%
Gryllotalpa gryllotalpa Maulwurfsgrille 402| 1,64% 281 12,74%
Gryllus campestris Feldgrille 2736 11,15% 848 38,46%
Isophya kraussii Krauss’sche Plumpschrecke 1 652 2,66% 253] 11,47%
Leptophyes albovittata iGestreifte Zartschrecke 8 | 464] 1,89% 185 8,39%
Leptophyes punctatissima |Punktierte Zartschrecke 137| 0,56% 93 4,22%
Locusta migratoria Europiische I 1| <0,dl% . 1 0,05%
Wanderheuschrecke
Meconema meridionale Siidliche Eichenschrecke 1| <0,01% 1 0,05%
Meconema thalassinum Gemeine Eichenschrecke 678 2,76% 419 19,00%
Stethophyma grossum Sumpfschreéke . 3 | 2054| 8,37% . 671 30,43%
Metrioptera bicolor Zweifarbige Beiflschrecke 4R , 1429| 5,83% 414, 18,78%
Metrioptera brachyptera Kurfliigelige Beifischrecke [ 2214l 9,02% 788 35,74%
’Metrioptera roeseli Rosels Beischrecke [ 9983 40,69% 1808 82,00%
|Miramella alpina Alpine Gebirgsschrecke [ 25| 0,10% 15 0,68%
Modigogryllus frontalis Ostliche Grille 0 2| 001% 1 0,05%
Myrmecophila acervorum Ameisengrille |3 [ 48| 0,20% 81 1,41%
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Art |Deutscher Name RL Bayern FO (% FO |Quadr. |% Quadr.
Myrmeleotettix macu_la}us_ iGiﬂe_dite Keulenschrecke | 4R 992‘_ 4,04% 369 16,73%!
Nemobius sylvestris | Waldgrille | 2321] 946% 745 33,79%|
Oecanthus pellucens jWeinh’cihnchen 1 ) I 84] 034%| 27| 1,22%
Oedipoda caerulescens !B]aufliigelige Odlandschrecke |2 868| 3,54% 246/ 11,16%
Oedipoda germanica ]Rotflﬁgelige Odlandschrecke |1 115 0,47% 46 2,09%
Omocestus haemorrhoidalis ]Rotleibiger Grashiipfer 3 | 582 237% 253 11,47%
Omocestus rufipes iBuntb'Eiuchiger Grashiipfer 2 ! 252| 1,03% 132 5,99%
Omocestus viridulus |Bunter Grashiipfer | 3424| 13,96% 1089  49,39%
Mecostethus alliaceus !_I_.au'c'h-schrecke [2 R ] 51| 0.21%| 22 1,00%
Phaneroptera falcata |Gemeine Sichelschrecke |4R | 1133] 4,62% 358| 16,24%
Pholidoptera aptera | Alpen-Strauchschrecke 50| 0,20% 35 1,59%
'Pho_lidopteré ériseoaptera | Gewohnliche Strauchschrecke 8668| 35,33% 1707 77,41%
Platycleis albopunctata | Westliche BeiBschrecke 8 . 821 3,35% 279 12,65%
Podisma pedestrié Gewéhnliche Gebirgsschrecke 14) 0,06% 10 0,45%
Polysarcus denticauda Wanstschrecke 37 0,15% 5 0,23%
Psophus stridulus Rotflijgelige Schnarrschrecke |2 558 2,27% 215 9,75%
Pteronemobius concolor- Suiﬂpf g_rille i . o . I <0,01% 1 0,05%
Ruspolia nitidula Grof3e Schiefkopfschrecke 0, 2| 0,01% 1 0,05%
) Wiederfund L. _—
Sphingonotus caerulans Blaufliigelige Sandschrecke 1 168 0,68% 53 2,40%
Stauroderus scalaris ' Gebirgs-Grashiipfer 0 1| <0,01% 1 0,05%
Stenobothrus lineatus Heide-Grashiipfer 4R | 2176 8,87% 705 31,97%
Stenobothrus nigromaculatus |Schwarzfleckiger Grashiipfer |2 124 0,51% 73 3,31%
Stenobothrus stigmaticus Kleiner Heidegrashiipfer 353| 1,44% 185 8,39%
Tachycines asynamorus Gewiichshausschrecke 2 11| 0,04% 10 0,45%
Tetrix bipunctata ' Zweipunkt-Dornschrecke ' 567 2.31% 340/ 1542%
[Tetrix ceperoi Westliche Dornschrecke 48 18 0,07% 11 0,50%|
lTetrix subulata Sibel-Dornschrecke 1535 6,26% 716,  32,47%|
Tewrix tenuicornis Langfiihler-Dornschrecke 586 2,39% 368 16,69%
Tetrix tuerki Tiirkis Dornschrecke 1 4/ 0,02% 4 0,18%
Tetrix undulata | Gemeine Dornschrecke 1 | 1069| 4,36%| 559  25,35%
Tettigonia cantans Zwitscherschrecke | 2900 11,82% 750|  34,01%
Tettigonia viridissima Griines Heupferd 7811 31,84% 1525 69,16%
Troglophilus neglectus - _ ' 2l 001% 1 0,05%
Bezug: : = 24532{100,00%| 2205/ 100,00%

,Heuschrecken-Datenbank®. Durch die grofle An-
zahl der Bearbeiter sowie das Fehlen von genauen
Definitionen fiir verschiedene Felder der ASK kon-
nen sich bei den Bearbeitern unterschiedliche Ein-
schitzungen (z.B. zum Lebensraumtyp oder zur
Ausstattung) ergeben. Weiter konnen die Nachwei-
se aus Kartierungen anderer Artengruppen stam-
men, so dass die Lebensraumangaben nicht spezi-
fisch fiir Heuschrecken erhoben wurden. Zusam-
menfassende Auswertungen (z.B. Verteilung auf
Lebensraumtypen) sind somit unter Vorbehalt zu
sehen. Andererseits konnen solche Auswertungen,
die landesweit die Erhebungen einer Vielzahl von
BearbeiterInnen zusammenfassen, auch Hinweise
auf bislang nicht erkannte Phinomene (z.B. regio-
nale Besonderheiten, bislang iibersehene Lebens-
raumbindungen) liefern, die einer weiteren Analyse
(durch systematische Freilanduntersuchungen,
durch Freiland- und Laborexperimente etc.) wert
sind.

2.2 Artenbestand

Eine Ubersicht iiber die bayerischen Arten liefert
Tabelle 1 Im folgenden Text werden die Artnamen
mit dem ersten Buchstaben des wissenschaftlichen
Gattungsnamens und dem ausgeschriebenem Art-
namen wiedergegeben. Die Nomenklatur dieser Ar-
beit folgt CORAY & LEHMANN (1998), dies ist
auch die bundesweite Namensliste der Deutschen
Gesellschaft fiir Orthopterologie (DGfO 1999).

Laut aktueller RL Bayern (KRIEGBAUM 1992)
sind sieben Arten ausgestorben, wovon jedoch eine
Art (R. nitidula) erneut nachgewiesen werden
konnte. Von der Ostlichen Grille (M. frontalis) sind
zwei Nachweise nur aus der Literatur bekannt (kei-
ne Belegexemplare aus Bayern), d.h. die Artenzahl
in Bayern betrdgt mit der Ostl. Grille 76 Arten.
Vom Aussterben bedroht sind zehn Arten. Sieben
Arten gelten als stark gefahrdet, 13 Arten als ge-
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Tabelle 2

Verteilung der Rasterfrequenzen und Fundortfre-
quenzen.

Anmerkungen:

HK: Hiufigkeitsklasse; % von 2205 Quadranten oder
24532 FO, N RF: Anzahl Arten mit entsprechender Ra-
sterfrequenz (100% = 2205 Qu.), N FO: Anzahl Arten
mit entsprechender Fundortfrequenz (100% = 24532
Fundorte)

HK in % NRF N FO
-0,01 - 9
-0,1 10 13
-1,0 13 12
-10,0 14 30
-25,0 17 9
-50,0 14 4
-75,0 3 1
> 175 4 0

fahrdet, neun Arten als potentiell gefdhrdet durch
Riickgang (RL 4R) und zwei wegen Seltenheit
(4S). Eine Art, die Europédische Wanderheu-
schrecke, wird als Vermehrungsgast eingestuft. Le-
diglich 34 Arten gelten damit als nicht gefdhrdet im
Sinne der bayerischen RL (1992).

Bezogen auf die absolute Anzahl an Fundorten
konnen fiinf Arten mit iiber 5000 FO als sehr hiu-
fig gelten, dies sind C. parallelus, M. roeseli, C. bi-
guttulus, P. griseoaptera und T. viridissima. 20 Ar-
ten kommen hdufig (1000 bis 5000 FO) und 13 Ar-
ten relativ haufig (500 bis 1000 FO) in Bayern vor.
Mit 100 bis 500 Nachweisen sind 11 Arten relativ
selten. Sechs Arten sind selten (26 bis 100 FO) und
20 Arten sehr selten (1 bis 25 FO) zu finden. Aus-
gesprochene Raritédten sind sechs Arten (A. microp-
tera, E. ephippiger, L. migratoria, M. meridionale,
P. concolor, S. scalaris) mit nur einem FO. Bezo-
gen auf die Gesamtzahl aller Fundorte, kommen
nur die oben genannten hiufigen Arten an mehr als
25 % aller Fundorte vor (vier Arten erreichen Fun-
dort-Frequenzen iiber 25 %, nur C. parallelus ist
auf mehr als 50 % aller FO vertreten). Ungeféhr die
Halfte des bayerischen Artenspektrums, ndmlich 34
Arten, sind dagegen an weniger als 1 % der FO zu
finden (Tabelle 2).

3. Grundlagen der Regionalisierung
3.1 Artspezifische Hohenverbreitung

Die Hohenlagen in Bayern reichen von 98 m im
Maintal bis 2962 m (Zugspitze). Die Flichenanteile
der Hohenstulen zeigen ein Maximum bei 401 bis
500 m (32 % der Landesflédche), die direkt angren-
zenden Hohenstufen beinhalten ca. 20 %. Die mei-
sten FO und NW liegen zwischen 400 und 500 m:
die tieferen Lagen enthalten iiberproportional mehr
FO als die Hohenstufen Anteile einnehmen, die
hoheren Lagen weisen prozentual weniger FO auf.
Fiir die meisten Arten ist eine Hohenverbreitung
von 100 bis 700 m zu beobachten, wobei die FO
bei der Mehrzahl der Arten proportional zu den
Nachweishdufigkeiten aller Arten und den
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Flichenanteilen der jeweiligen Hohenstufen liegen
(vgl. Tabelle 3).

Fiir einige Arten konnen jedoch deutliche Grenzen
der Hohenverbreitung angegeben werden (Beispie-
le in Abbildung 1). Hier besteht eine Priferenz von
bestimmten Hohenstufen, wenn die FO-Zahlen ei-
ner Art iiberproportional hdufig im Verhiltnis zu
den Fldachenanteilen der Hohenstufen bzw. den
Nachweiszahlen aller Arten liegen. Eine einge-
schrinkte Hohenverbreitung ist v.a. bei den Arten
wichtig, die relativ weit in Bayern verbreitet sind
bzw. nur méBig gefihrdet sind, d.h. in der planeri-
schen ,,Durchschnittslandschaft* und Alltagspraxis
héaufig auftreten und bei denen weder aus dem Na-
men (also Arten, die nicht gerade ,,Gewohnliche
Gebirgsschrecke heiflen) noch aus ihrer Lebens-
raumbeschreibung diese Eigenheiten zu erwarten
sind, oder bei denen sich in Standard-Bestim-
mungsbiicher kaum Angaben hierzu finden.

1. Bemerkenswert sind somit zunichst die Arten,
die iiberwiegend oder ausschlieBlich in den tiefe-
ren Lagen Bayerns, d.h. bei Hohen von 100 bis
300 m vorkommen. Vertreter dieser ersten Grup-
pen kommen zwar in hoheren Lagen noch vor,
jedoch liegen ihre FO iiberproportional hdufig in
Hohenstufen unter 500 m. Solche Arten sind O.
pellucens (v.a. bei 100 — 200 m iiNN), M. bicolor
und P. falcata (v.a. bei 200 — 300 m iNN), C. va-
gans und S. caerulans (v.a. bei 300 — 400 m) und
C. fuscus (v.a. bei 300 — 500 m iiNN). Wihrend
bei O. pellucens und C. vagans dies durch die
Lage der Naturrdume erkldrbar ist, in denen sie
tiberwiegend vorkommen (Untermainebene und
ostlich anschlieBendes Maintal, bei C. vagans
zusitzlich Mittelfrank. Becken und Altmiihltal),
ist dies bei den anderen Arten erstaunlich, da ihre
bevorzugten Lebensraumtypen auch in weiteren
Hohenstufen verbreitet sind. S. caerulans ist an
Sandgebiete und hohe Wirmesummen gebun-
den, was aus geologischen Griinden iiberwie-
gend nur in den tieferen Lagen Bayerns verwirk-
licht ist. Weitere Arten dieser Gruppe sind L. al-
bovittata und punctatissima sowie O. germani-
ca.

2. Drei Arten kommen ausschlieBlich in Hohenla-
gen unter 600 m vor (C. italicus, P. denticauda,
M. acervorum), ohne eine Priferenz fiir eine be-
stimmte Hohenstufe zu zeigen. Weitere Arten
dieser zweiten Gruppe sind M. alliaceus, T.
asynamorus, T. ceperoi.

3. Eine dritte Gruppe von Arten ist in montanen La-
gen bis zu 1000 m NN anzutreffen: C. monta-
nus, G. campestris, P. griseoaptera, S. grossum,
T. bipunctata, subulata, tenuicornis und undula-
ta sowie A. domestica, C. apricarius, C. dorsalis,
G. gryllotalpa, 1. kraussii, M. thalassinum, N. sy-
lvestris, O. caerulescens. O. haemorrhoidalis, P.
albopunctata, S. stigmaticus und T. viridissima
konnen ebenfalls hierzu gerechnet werden.

4. 18 Arten kommen - selten bis vereinzelt - auch in
hochmontanen Lagen bis zu 1500 m iNN oder
dariiber hinaus vor, haben aber ansonsten ihre
meisten Nachweise analog zur Hohenstufenver-
teilung. Dieser vierten Gruppe gehoren C. bigut-



Tabelle 3
Hohenverteilung ausgewiihlter bayerischer Heuschreckenarten (Datenstand Dezember 1999)

Erldauterung:

Der Hohenstufe, in der die meisten Nachweise einer Art liegen, wurde der erste Rang in der Hohenverbrei-
tung zugeordnet und mit einem ,,x“ und rot markiert. Die Hohenstufen mit dem zweiten und dritten Rang
und dritten Rang mit ,,0* und die weiteren Rdnge der Nachweishdufigkeiten mit ,,-“. In den ersten beiden
Zeilen sind die Fliachenanteile der Hohenstufen in Bayer angegeben sowie die Verteilung der Nachweise
aller Heuschreckenarten auf dei Hohenstufen in Prozent.

Nicht aufgefiihrt in der Tabelle sind die Arten, die nur 1 bis 4 Nachweise bzw. Fundorte haben, oder die als
ausgestorben gelten (laut RL Bayern, KRIEGBAUM 1992).

BfOS Héhenverteilung, gekiirzl (2) 1
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Hohenverbreitung ausgewihlter Arten

O. rufipes findet sich ab 300 m iiNN, bevorzugt Hohenstufen von 600 bis 900 m, und fehlt ab ca. 1100 m. Die Art lebt
v.a. im Voralpenland, im Frinkischen Keuper-Lias-Land, findet sich jedoch auch gehéuft im Isartal nordostlich Miin-

chen.

M. alpina lebt iiberwiegend in Lagen um 1000 m und ist in den Naturrdumen Nordliche Kalkhochalpen und Alpenvor-
land verbreitet.

M. bicolor hat die meisten FO in tieferen Lagen um 200-300 m. Oberhalb von 600 m ist sie nicht zu finden. Sie ist
hidufig im nordwestlichen Bayemn, in der gesamten Frankenalb und im Ries und im Isartal, zeigt jedoch bayemweit
auch auffallende Verbreitungsliicken.
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tulus, brunneus, dorsatus und parallelus, E.
brachyptera, D. verrucivorus, G. rufus, M.
brachyptera, M. roeseli, O. viridulus, P. aptera,
P. stridulus, S. lineatus und T. cantans sowie C.
albomarginatus, C. mollis, C. dispar und M. ma-
culatus an.

5. Bevorzugt in den Gebieten iiber den mittleren
Hohenlagen, d.h. in der montanen Stufe bei ca.
500 bis 900 m, kommen sechs Arten in einer
fiinften Gruppe vor, und zwar B. tuberculata, C.
pullus, O. rufipes, P. aptera, P. pedestris, T. tuer-
ki sowie auch B. constrictus und B. serricauda.

6. In Lagen rund um 1000 m &iNN und damit in der
hochmontanen Stufe (Hohenstufen-Einteilung
nach OBERDORFER 1994) leben vor allem die
beiden Arten G. sibiricus und M. alpina, die die
sechste Gruppe bilden, und in den Kalkhochal-
pen und den bayerischen Voralpen gefunden
werden. Aus der subalpinen Knieholz- und
Zwergstrauchstufe (von ca. 1700 bis 2200 m
iNN) oder der alpinen Rasenstufe liegen keine
Nachweise vor.

Wegen der Seltenheit ihrer FO kann man bei neun
Arten keine Bevorzugung einzelner Hohenstufen
feststellen (A. fusca, E. tergestinus, G. glabra, L.
migratoria, M. meridionale, P. concolor;, R. nitidu-
la, S. scalaris, T. neglectus).

Will man regionale ,,Erwartungswerte einer biot-
optypischen Artenzahl bei bestimmten naturschutz-
fachlichen Auswertungen oder Bewertungen ver-
wenden, oder ein aus dem Lebensraumtyp abgelei-
tetes Artenspektrum als ,,Soll-Wert* ermitteln, so
sind diese Einschrankungen durch die Hohenver-
breitung einzelner Arten zu beriicksichtigen, auch
wenn es sich um vergleichweise hdufige oder rela-
tiv ungefihrdete Arten handelt. Beispielsweise
kann M. bicolor - aus welchen autokologischen
oder populationsbiologischen Griinden auch immer
- nicht alle Magerrasen oder trockenen Wiesen
Bayerns besiedeln. Sie kann natiirlicherweise nicht
in allen Hohenlagen als ,,biotoptypische” Art er-
wartet werden. Entsprechend darf aus ihrem Fehlen
ab einer Hohe von ca. 600 m NN nicht auf be-
stimmte fehlende Lebensraumqualitdten geschlos-
sen werden, die ggf. planerisch ,,behandelt” werden
miissten. Gerade der Soll-Ist-Vergleich stellt ein bei
naturschutzfachlichen Bewertungen und planeri-
schen Fragestellungen héufig angewandtes Verfah-
ren dar. Die Beriicksichtigung der eingeschrinkten
Hohenverbreitung ist erforderlich, um den ,,Soll“-
Zustand realistisch definieren zu konnen.

3.2 Geografische Begrenzungen der
Verbreitung

Einige Arten kommen in allen bayerischen Na-
turrdumen vor, ein grofer Teil besiedelt jedoch nur
ganz bestimmte Gebiete, Naturriume oder naturré-
umliche Haupteinheiten. Ein Teil der Arten ist wie
oben gezeigt zusitzlich nur in bestimmten Hohen-
stufen zu finden.

Nach dem Grad der ,,Klumpung® oder ,,Haufung*
der FO konnen idealerweise ,,zufillig* oder ,,ge-
klumpte* (d.h. nicht zufillige) Verteilungsmuster

unterschieden werden. Nach dem Grad der rdumli-
chen Ausdehnung des besiedelten Areals kann eine
weite (flichendeckend, oder Mehrzahl der Na-
turrdume), eine zerstreute (Teile Bayerns, nicht in
allen Naturrdumen) oder eine eng begrenzte Ver-
breitung (auf ein oder wenige Gebiete begrenzt, ein
oder wenige Naturrdume) unterschieden werden.
Dies ergibt sechs Grundtypen an Verbreitungsmu-
stern. Auch konnen Arten so selten sein, dass kein
Muster erkennbar und sinnvoll interpretierbar ist
(hier: Gruppe 5).

Diese sechs Verbreitungstypen enthalten in Bayern
unterschiedlich viele Heuschreckenarten:

1. weit und zufillig verbreitet, keine lokalen Hiu-
fungen erkennbar: Neun Arten

2. weit verbreitet, mit lokalen Hiufungen: 13 Arten

3. méBig bis zerstreut verbreitet, ohne deutliche
Bevorzugung bestimmter Regionen: Zwei Arten

4. méBig bis zerstreut verbreitet, mit deutlicher Be-
vorzugung bestimmter Regionen: 23 Arten

5. eng begrenzt, ohne Hidufungen, zufilliges Mu-
ster, nicht sinnnvoll interpretierbar aufgrund we-
niger Fundorte: 13 Arten (ausgestorbene Arten
und Arten mit sehr wenigen Fundorten).

6. eng begrenzt, mit ,,Klumpung* oder Haufung in
einem Gebiet: 14 Arten

Den obigen Verbreitungstypen 1 bis 6 konnen fol-
gende Arten zugeordnet werden:

1: C. albomarignatus, C. biguttulus, C. brunneus,
C. dorsatus, C. parallelus, M. thalassinum, M. roe-
seli, P. griseoaptera, T. viridissima

2: A. domestica, B. serricauda, C. apricarius, E.
brachyptera (ggf. Gruppe 3), D. verrucivorus, G.
rufus, G. gryllotalpa, G. campestris, S. grossum, M.
brachyptera, O. viridulus, S. lineatus, T. cantans,

3: T. ceperoi, T. tenuicornis (ggf. bei verbessertem
Kenntnisstand in andere Gruppe),

4: C. mollis, C. montanus, C. dispar, C. fuscus, C.
dorsalis, 1. krausii, L. albovittata, L. punctatissima,
M. bicolor, M. maculatus, N. sylvestris, O. haemor-
hoidalis, O. rufipes, M. alliaceus, P. falcata, P. al-
bopunctata, P. stridulus, S. caerulans, S. nigroma-
culatus, S. stigmaticus, T. bipunctata, T. subulata,
T. undulata,

S: A. thalassinus, A. fusca (frither 6), A. microptera,
E. tergestinus, G. glabra, L. migratoria, M. meri-
dionale, P. concolor, R. nitidula, S. scalaris, T.
asynamorus, T. tuerki, T. neglectus

6: B. constrictus (ggf. auch zu Gruppe 4), B. tuber-
culata, C. italicus, C. pullus, C. vagans, G. sibiri-
cus, M. alpina, M. acervorum (ggf. auch zu Gruppe
3 bei besserem Erfassungsstand), O.pellucens, O.
caerulescens, O. germanica, P. aptera, P. pedestris,
P. denticauda.
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Tabelle 4

Grobe Verbreitungs-Schwerpunkte der Heuschrecken Bayerns

Als Grenze zwischen Nord- und Siid-Bayern wird die Donau angesehen, zwischen Ost und West eine gedachte Linie
Miinchen und Niimberg. ,,Mitte* bezieht sich auf einen zentralen Teil entlang der Donau, ungeféhr nordlich Augsburg

bis Landshut sowie siidlich Ansbach.

Weit verbreitete Arten ohne erkennbare Schwerpunkte und extrem seltene Arten bzw. ausgestortbene Arten werden im

Folgenden nicht auf gefiihrt.

Verbreitungs-Schwerpunkt Art
im Osten C. apricarius
im Westen u. Mitte C. mollis

im Norden

M. maculatus, N. sylvestris, S. stigmaticus, I. kraussii

Mitte (Donau, siidl. Altmiihl,
Ries)

M. acervorum, L. albovittata

im Siiden (Tert. Hiigelland,
voralpines Hiigelland):

B. serricauda, O. rufipes,

in den Alpen und in den
Voralpen

B. tuberculata, C. pullus, G. sibiricus, M. alpina, P. aptera,
P. pedestris

im Nordwesten

L. punctatissima, M. bicolor, P. falcata, P. albopunctata, P.
denticauda,

im Nordosten

B. constrictus

im Siidosten

M. alliaceus

entlang Flusstiler in

C. dispar (In Nordbayern jedoch nicht entlang Flusstéler)

entlang Donau, siidl. Keuper-
Lias-Land und siidl.
Frankenalb)

Siidbayern

entlang Flusstiler in C. italicus, C. vagans, O. germanica, O. haemorhoidalis, O.

Nordbayern pellucens, z. T. L. albovittata

entlang Flusstiler allgemein |C. dorsalis, O. caerulescens, S. caerulans, S.
nigromaculatus,

disjunkt (Nord- und Siid), D. verrucivorus, S. grossum, P. stridulus, T. cantans (NO

(zerstreut im Tert. Hiigelland, [und S)

unklar, nicht erkennbar

C. fuscus, M. thalassinum, S. lineatus

Weit verbreitet, ohne Bevorzugung bestimmter
Réume, sind nur neun Arten (Gruppe 1). Sie stehen
aufgrund ihrer Hdufigkeit und relativen Anspruchs-
losigkeit an Lebensraumqualitidten meist nicht im
Mittelpunkt naturschutzfachlichen oder land-
schaftsplanerischen Handelns. Die Mehrzahl der
Heuschrecken weist dagegen eine méBig bis zer-
streute Verbreitung in Bayern auf, mit deutlicher
Bevorzugung bestimmter Regionen oder Naturrdu-
me (Gruppe 4). Auch die Arten mit geklumpter
Verbreitung, seien es weit verbreitete Arten oder
Arten mit eng begrenzter Verbreitung, sind natur-
schutzfachlich und planerisch bedeutend, da in die-
sen Gruppen viele gefihrdete Arten vorkommen.
Die beiden Gruppen enthalten ungefihr gleich vie-
le Arten (Gruppe 2 und Gruppe 6).

Analog zur Hohenverbreitung ergibt sich ein regio-
nal und naturrdumlich differenziertes Verbreitungs-
muster der bayerischen Heuschrecken: ca. die Half-
te aller bayerischen Heuschreckenarten (Gruppe 2
und 4) zeigt deutliche, rdumlich begrenzte Verbrei-
tungsmuster (vgl. Tabelle 4 und Tabelle 5). Fiir vie-
le planungsrelevante Lebensraumtypen ist somit
das Arteninventar der Normallandschaft aus areal-
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geografischen Griinden einer groflen Zahl von
Heuschreckenarten eingeschréinkt. Dies hat einer-
seits Konsequenzen fiir ,,Soll-Ist“-Vergleiche und
Bewertungen des Artenspektrums, anderseits auch
fiir die Ermittlung von ,,Ziel- oder Leitarten®, an
denen landschaftsplanerische Mafnahmen oft aus-
gerichtet werden. Ein weiteres Fiinftel des Arten-
spektrums (Gruppe 6) ist rdumlich eng begrenzt,
diese Arten sind nach der RL Bayern meist relativ
stark gefdhrdet (KRIEGBAUM 1992). Aufgrund
ihrer relativen Seltenheit stehen sie im naturschutz-
fachlichen oder planerischen Alltag seltener als die
beiden obigen Gruppen zur Beurteilung an.

Mit detailliertem Lokalbezug informieren v.a. die
Landkreisbiande des ABSP iiber regionale bzw. na-
turrdumlich differenzierte Verbreitungsmuster und
typische lokale Artinventare ausgewihlter Lebens-
raumtypen. Fiir einzelne Lebensraumtypen stehen
die Bénde des Landschaftspflegekonzepts Bayern
zur Verfiigung.

3.3 Regionale Differenzierung der besiedel-
ten Lebensraumtypen

Uber das regional differenzierte Klima in Bayern



Tabelle 5

Riumliche Verbreitungsmuster der Heuschrecken in Bayern. Karten-Interpretation aufgrund des Datenstands der

ASK vom Dezember 1999.

NH: naturrdumliche Haupteinheiten

N, O;W, S: Haupt-Himmelsrichtungen, NO: Nordosten, NW: Nordwesten, etc.

Keine Angaben zu Arten mit 1 bis 4 Fundorten, ausgestorbenen Arten, und zu Arten der Gattung Tetrix (wg. laufender
Uberpriifung und ggf. einiger fehlerhafter Artbestimmungen).

wissensch. Artname

Haufung, Verbreitungsschwerpunkt

Fehlen bzw. sehr geringe
Verbreitung

Acheta domesticus

im NW, NO und S zerstreut

Barbitistes constrictus v.a. im NO und in Mittelfranken in Schwaben, im NW, in weiteren NH
nur zerstreut

Barbitistes serricauda v.a. im Alpenvorland und nérdl. Frankenalb

Bryodemella tuberculata nur Alpen, Voralpen; sehr selten im Voralpinen |wie C. pullus, im restlichen Bayern

Hiigelland

fehlend

Calliptamus italicus

Altmahltal, Maintal in Unterfranken

alle friheren Vorkommen rund um
Nurnberg (Erlangen, Pleinfeld, bei
Lauf) und sidl. Bamberg erloschen,
vgl. Harz (1960)

Chorthippus albomarginatus

ab Tertidres Hugelland nordwarts weit verbreitet

nicht in den Alpen, kaum in Voralpen

Chorthippus apricarius zerstreut, v.a. im Osten Bayern kaum in der lller-Lechplatte, kaum im
NwW
Chorthippus biguttulus in allen NH weit verbreitet
Chorthippus brunneus in allen NH weit verbreitet
Chorthippus dorsatus in N-Bayern luckiger verbreitet als im Suden
Chorthippus mollis zerstreut, im Gegensatz zu C. apricarius mehr |kaum sldlich des Unterbayerischen
im Westen (Ries, Mittelfr. Becken, Mainfr. Hugellandes
Platten. Frankenalb
Chorthippus montanus auBer in Alpen und Alpenvorland auch keineswegs nur ,montan®, auch
Frankenhohe, Frank. Gebirge, Ostbayer. entlang der Donau, Isar, oder Inn
Grundgebirge sowie im Mittelfrankischen Becken
verbreitet, jedoch in intensiv
genutzten Agrarlandschaften (Mainfr,
Platten, Tert. Higelland seltener)
Chorthippus parallelus in allen NH weit verbreitet
Chorthippus pullus nur Alpen, Voralpen; sehr selten im Voralpinen |im restlichen Bayern fehlend
Hugelland
Chorthippus vagans v.a. im Mittelfr. Becken, stdl. Frankenalb, sehr selten (nur je 3 Vork.) im Isartal
Sandsteinspessart und Steigerwaldvorland und im Donautal
Euthystira brachyptera weit verbreitet, oft jedoch zerstreute selten im NW, nur zerstreut im Tert.
Vorkommen Hugelland
Chrysochraon dispar Mehrere deutliche Schwerpunkte: sonst zerstreut bis fehlend,
Spassart/Sudrhon, Mittelfr. Becken, Vorderer  |bemerkenswertes
Oberpfalzer Wald, lller-Lech-Platten, Donau- Verbreitungsmuster

und Isartal, 6stl. voralpines Hlgelland

Conocephalus fuscus

Mittelfr. Becken, Mainfr. Platten, Spessart, Tert.
Hugelland und Voralpines Hugelland

nicht in Alpen, Voralpen, kaum im
ostbayer. Grundgebirge, seltenin
Schwaben- und Frankenalb

Conocephalus dorsalis

entlang der Donau, Isar, (v.a. sudl. Minchen),
rund um Chiemsee, zerstreut im Mittelfr. Becken
und Frankenalb, zerstreut im Ostbayer.
Grundgebirge

fehlt in weiten Teilen Bayerns

Decticus verrucivorus

v.a. Voralpines Higelland, Voralpen, Ostbayer.
Grundgebirge, Frankenalb, auch
Spessart/Siidrhén

sehr selten im Tert. Hugelland,
Mainfr. Platten, Frankenhdhe,

Gomphocerippus rufus

weit verbreitet

zerstreut im Mittelfr. Becken und im
Ostbayer. Grundgebirge

Gomphocerus sibiricus

nur in den Alpen und Voralpen

im restlichen Bayern fehlend

Gryllotalpa gryllotalpa

zerstreut in ganz Bayern

Erfassung schwierig!
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Gryllus campestris

v.a. voralpines Hugelland, Frankenalb, stdl. Teil
des Ostbayer. Grundgebirges, Frankenhdhe,
Sandsteinspessart, Teile des Keuper-Lias-
Landes entlang Regnitz und entlang Main

zerstreutim Tert. Higelland,
Ostbayer. Grundgebirge, im
Obermain.-Oberpfalz. Hugelland
weitgehend fehlend

Isophya krausii

zwei Verbreitungsraume: sudl. Frankenalb;
(zerstreut in der mittl.), nérdl. Frankenalb, nérdl.
Keuper-Lias-Land, Rhon

nur drei Fundorte sudl. der Donau,
im Ostbayer. Grundgebirge bis auf
Naab-Wondreb-Senke véllig fehlend,
in Mainfrank. Platten und Spessart
sehr selten

Leptophyes albovittata

drei Schwerpunkte: Mainfr. Platten, stdl. und
mittl. Frankenalb, Donautal éstl. Regensburg

sehr selten auch entlang Salzach,
drei Vorkommen in Minchen, in
Nord- und Siidbayern sonst fehlend

Leptophyes punctatissima

zerstreut im Mittelfr. Becken, Spessart,
Donautal 6stl. Regensburg, GroBraum Minchen

im Ostbayer. Grundgebirge fehlend,
ebenso in Schwaben und Voralpen

Meconema thalassinum

zerstreut, mit Zentren rund um Milnchen,
Augsburg, Mittelfr. Becken, Spessart, Mainfr.
Platten

selten im Tert. Hugelland,
Voralpenland, ostbayer.
Grundgebirge und in der Mittl.
Frankenalb

Stethophyma grossum

v.a. im Nund S, kaum in der ,Mitte" Bayerns:
Voralpines Higelland, Voralpen, Keuper-Lias-
Land, Mittl. und Noérdl.. Frankenalb, Teile des
ostbayer. Grundgebirges

kaum im Tert. Hugelland und sudl.
Frankenalb, Mainfr. Platten, selten
auch im sudl. Teil des Ostbayer.
Grundgebirges

Metrioptera bicolor

drei Schwerpunkte: im NW (Untermain,
Spessart, Rhén, Mainfr. Platten, nérdl. Keuper-
Lias-Land, nérdl. Frankenalb), entlang der
Donau, Altmihl, Naab (stdl. Frankenalb und
Donau-Isar-Hligelland), und entlang Isar

fehlt fast vollig in Schwaben,
Voralpen und Voralpines Hugelland,
seltenim Tert. Hugelland, im
Ostbayer. Grundgebirge und
Oberpfélz. Higelland

Metrioptera brachyptera

zerstreut bis weit verbreitet

selten im Unterbayer. Hugelland,
sudl. Teil des Ostbayer.
Grundgebirges

Metrioptera roeseli

in allen NH weit verbreitet

Miramella alpina

im Alpen, Voralpen, und nur westlich des Lechs
im Voralpinen Hiigelland

im restl. Bayern vdélig fehlend

Myrmecophila acervorum

v.a. im Ries und entlang der Altmihl

weitgehende Erfassungsmangel
mdglich

Myrmeleotettix maculatus

in ganz Bayern, jedoch mehr nérdl. der Donau,
im Mittelfr. Becken, Nérdl. Frankenalb,
Bruchschollenland, Spessart, Ries, zerstreut im
Ostbayer. Grundgebirge; auch in den Voralpen
und im voralpinen Hiigelland

in vielen Naturrdumen gro3e
Verbreitungsliicken

Sudrand des Spessarts)

Nemobius sylvestris noérdl. der Donau weit verbreitet fehlt sudl. einer Linie Augsburg -
Landshut und im nérdl. Teil des
Ostbayer. Grundgebirges

Oecanthus pellucens nur im auBersten NW gehauft (Untermainebene,|auB3er je 1 FO in Regensburg und

Minchen keine weiteren rezenten
Nachweise

Oedipoda caerulescens

sehr zerstreut, mit Schwerpunkten entlang des
Mains vom &uBersten NW Uber Wirzburg bis
Bamberg, Mittelfrank. Becken, Regnitztal,
Riesalb, stdl. Frankenalb (v.a. entlang
Altmuhltal), Minchner Schotterebene, auch
kleinere Vorkommen am Lech, Inn und Regen

Oedipoda germanica

Sudl. Frankenalb (Altmuhital), Mainfr. Platten
(Maintal und Fréank. Saale)

ahnelt in Verbreitung C. italicus

Omocestus haemorrhoidalis

zerstreut in Nordbayern: sudl. u. mittl.
Frankenalb, Riesalb, Mittelfr. Becken, Naabtal,
entlang der Frank. Saale, des Mains und der
Donau

sehr selten sldl. der Donau, fast nur
entlang der Isar

Omocestus rufipes

Steigerwald/Frankenhdhe, Isartal, voralpines
Higelland

sonst fehlend oder nur vereinzelte
Vorkommen

Omocestus viridulus

weit verbreitet, gebietsweise jedoch fehlend

zerstreut bis selten im Tert.
Hagelland, Mainfr. Platten, Teile des
Mittelfr. Beckens

Mecostethus alliaceus

seltene Vorkommen am Bodensee, im
Chiemgau, entlang der Salzach, des Inns sowie

entlang der Donau 6stl. Regensburg

fehlt im restl. Bayern véllig
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Phaneroptera falcata

fast flachig verbreitet in Untermainebene,
Spessart, Mainfr. Platten, nérdl. Keuper-Lias-
Land; spéarliche Vorkommen entlang der Donau
Ostl. Regensburg

fehlt bis auf zwei Vorkommen am
Bodensee stidl. der Donau, fehlt im
Ostbayer. Grundgebirge, sehr selten
in der Frankenalb und im obermain.-
oberpfélz. Bruchschollenland

Pholidoptera aptera

Alpen und Voralpen, auch im Ammer-Loisach-
Hugelland und stdl. Chiemgau

fehlt im Tert. Higelland und nérdlich

Pholidoptera griseoaptera

weit verbreitet in ganz Bayern bis auf Alpen und

Voralpen
Platycleis albopunctata stdl. und mittlere Frankenalb, Ries, Keuper- fehlt im Voralpenland, fehlt
Lias-Land, Mainfrank. PI., auch im Isartal weitgehend im tert. Higelland, im
ostbayer. Grundgebirge und im
Bruchschollenland
Podisma pedestris nur in Mittl. Frankenalb, oberpfélz. Hugelland,

Alpen und Voralpen 6stl. des Lechs

Polysarcus denticauda fast nur im Grabfeld

fehlt im restl. Bayern

Psophus stridulus

mehrere Schwerpunkte: entlang Tal der Frank.
Saale, in Frankenalb, Obermain-Oberpfélz.
Hugelland, SO-Teil des ostbayer.
Grundgebirges, Alpen und Voralpen

fehlt in schwab. Alb, Riesalb, fast
vollig im Tert. Hugelland bis auf
wenige Vorkommen am Lech und
Isar; slidl. Minchen viele erloschene
Vorkommen

Sphingonotus caerulans

Munchner Schotterebene

Mittelfrank. Becken, Oberpfalz. Higelland, an
der Donau bei und slidwestl. Regensburg,

fehlt im restl. Bayern véllig.

Stenobothrus lineatus

Spessart/Sidrhén

zerstreut verbreitet, nérdl. der Donau haufiger,
v.a. Frankenalb, Frankenhéhe, Mainfr. Platten,

selten im Tert. Hugelland, zerstreut
im Ostbayer. Grundgebirge und
Mittelfr. Becken

Stenobothrus nigromaculatus

Lech

die wenigen Vorkommen héaufen sich entlang
der Altmunhl, der Naab, der Regnitz bei
Nurnberg und des Mains/Frank. Saale sowie am

rund um Minchen mehrere
erloschene Vorkommen

Stenobothrus stigmaticus

Wald

sudl. Frankenalb, Ries, Frankenhdéhe,
Mittelfrank. Becken, Oberpfalz. Hugelland,
Fichtelgebirge und Vogtland, Vorderer Bayer.

sudl. der Donau sehr selten, entlang
Isar, Lech und Inn sehr vereinzelte
Vorkommen; auch in weiten Teilen
Nordbayerns fehlend.

Tettigonia cantans

mehrere deutliche Schwerpunkte: ostbayer.
Grundgebirge, Rhén, Mittelfr. Becken,
voralpines Higelland und Voralpen

fehit weitgehend im Tert. Hiigelland
Ostl. des Lechs, und nérdl. einer
Linie Augsburg - Miinchen -
Landshut, fehlt in Frankenhéhe,
selten in nérdl. und sidl. Frankenalb,
sehr selten in Steigerwald und
Spessart

Tettigonia viridissima weit verbreitet in fast allen NH

fehltin Alpen, sehr selten in
Voralpen und in manchen Teilen des
ostbayer. Grundgebirges

informiert z.B. GLA (1991) und der Klimaatlas
Bayern (BayFORKLIM 1996). Insbesondere in
GLA (1991) findet sich eine zusammenfassende
Ubersicht von Temperatur, Niederschlag und
Trockenheitsindex, Boden und geologischer Aus-
gangssituation pro Naturraum, d.h. wesentlichen
Umweltfaktoren, die Einfluss auf die Vegetations-
zusammensetzung und die Heuschreckenverbrei-
tung haben. Fiir die einzelnen Naturrdume oder Na-
turraumlichen Haupteinheiten lassen sich damit
charakteristische Mittel- und Extremwerte von
Umweltfaktoren wie Temperatur, Feuchte, Strah-
lung etc., differenziert nach Sommer- und Winter-
halbjahr, angeben.

Innerhalb der GroBlandschaften Alpen, Alpenvor-
land, Tertidires Hiigelland, Schwib.-Frinkische
Alb, Keuper-Lias-Land, Mainfriank. Platten,
Frink.-Thiir. Mittelgebirge, Ostbayer. Grundgebir-
ge (vgl. ABSP Band I) oder der naturrdumlichen
Haupteinheiten zeigt sich eine grofie Variabilitét
der mittleren Jahrestemperatur, des Niederschlags
oder des Trockenheitsindex (nach GLA 1991).
Manche Heuschreckenarten weisen spezifische,
z.T. sehr enge Temperatur- und Feuchteanspriiche

auf, die sie in den unterschiedlichen Grofland-
schaften oder Naturrdumen nur in verschiedenen
Lebensraumtypen erfiillen konnen. Das Mikrokli-
ma kann einen wesentlichen Einfluss auf das besie-
delte Lebensraumspektrum haben (vgl. Ubersicht
bei INGRISCH & KOHLER 1998), daneben natiir-
lich auch weitere Faktoren wie z.B. die Nutzungs-
intensitdt. Eine detaillierte Auswertung und Dis-
kussion der einzelnen Arten, u.a. im Hinblick auf
ihre Verteilung auf die Naturrdume, erfolgt in spe-
ziellen Artkapiteln im Heuschreckenatlas (Bayer.
LfU, in Vorb.).

Fiir eine Regionalisierung der besiedelten Lebens-
raumtypen, hier als Stellvertreter fiir regional un-
terschiedliche 6kologische Anspriiche verwendet,
wurden die Nachweise der einzelnen Fundorte den
GrofBlandschaften Bayerns zugeordnet und fiir aus-
gewihlte Arten die Verteilung der Nachweise auf
die Lebensraumtypen gepriift. Im Heuschreckenat-
las werden 26 Haupt-Lebensraumtypen unterschie-
den, die wiederum aus ca. 190 einzelnen Lebens-
raumtypen aggregiert sind. Da eine Regionalisie-
rung von Okologischen Anspriichen insbesondere
bei den Arten der obigen Gruppen 2 bis 4 interes-
sant ist, wurden hieraus einige Arten ausgewéhlt.
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Interessant sind v.a. die Lebensraumtypen und Na-
turrdume, fiir die eine Art regionalspezifische Pri-
ferenzen zeigt. Um priferierte Lebensrauman-
spriiche zu ermitteln, wire der Vergleich von Le-
bensraumangebot zu Lebensraumnutzung erforder-
lich (hierzu stehen spezielle Verfahren bereit:
KREBS 1998). Aus den Daten der ASK ist jedoch
dies direkt nicht mdglich, da sie keine Aussagen
tiber das Lebensraumangebot macht (insbesondere
nicht iiber das von einer Art ungenutzte Lebensrau-
mangebot, Negativ-Nachweise sind nicht enthal-
ten). Der Nachweis von bevorzugten Lebensrdu-
men durch den Vergleich von Angebot und Nach-
frage und der Ermittlung von iiberproportional héu-
fig genutzten Lebensraumtypen im Verhéltnis zum
Angebot ist dadurch nicht auf direktem Weg mog-
lich. Um dennoch Moglichkeiten der Regionalisie-
rung aufzuzeigen, wurden die Verteilungen der
Nachweise der ASK auf die Lebensraumtypen und
GroBlandschaften untereinander verglichen. Diese
Hiufigkeitstabellen konnen dann gegen eine Ver-
teilung verglichen werden, die sich aus den Erwar-
tungswerten, d.h. der erwarteten Anzahl Nachweise
tiber alle Lebensraumtypen und Grof3landschaften
hinweg, ergibt. Solche Hiufigkeitstabellen kénnen
mit dem Chiquadrat-Test (SACHS 1998) und wei-
tergehenden Verfahren (LEGENDRE & LEGEND-
RE 1998) auf Abweichung von diesen Erwartungs-
werten gepriift werden.

Eine Regionalisierung von oOkologischen An-
spriichen zeigt spezielle Verteilungsmuster auf, die
bei der Beurteilung von Artvorkommen hinsicht-
lich regionaler Lebensraumanspriiche relevant sein
konnen. Dies ist bei Kartierungen, Planungen oder
Eingriffsgutachten der Fall, insbesondere wenn es
darum geht, lokale Besonderheiten herauszuarbei-
ten und zu bewerten bzw. die Bedeutung eines be-
stimmten Lebensraumtyps fiir eine Heuschrecken-
art in einem Naturraum zu wiirdigen.

Beispiel Sumpfschrecke

Wertet man fiir die Sumpfschrecke S. grossum die
am héufigsten besiedelten Hauptlebensraumtypen
feuchte Staudenfluren, Uferbereiche, Feuchtwie-
sen, Moore (inkl. Niedermoore) und Fettwiesen
aus, differenziert nach den acht GroBlandschaften,
so stammen bayernweit die Mehrzahl aller Nach-
weise aus Feuchtwiesen, regional gesehen

hauptsidchlich aus dem Voralpenland. Den Zusam-
menhang zwischen Nachweishdufigkeit in den
Hauptlebensraumtypen und GroBlandschaften in
einer gemeinsamen Verteilung zeigt die Abbildung
2. Mit dem Datensatz, dem eine dreidimensionale
Darstellung zugrunde liegt, wurde eine Korrespon-
denzanalyse (mit dem Programm XLStat, FAHMY
1999) berechnet, deren Ergebnis in der Abbildung
3 zu sehen ist. Die Korrespondenzanalyse wird hier
nur als Hilfsmittel zur Vereinfachung und Veran-
schaulichung einer komplexen dreidimensionalen
Hiufigkeitsverteilungen verwendet. Eng beieinan-
der liegende Objekte zeigen in einer solchen Dar-
stellung eine enge Beziehung an, weit auseinander
liegende Objekte haben nur geringe Abhédngigkei-
ten bzw. Beziehungen (LEGENDRE & LEGEND-
RE 1998) untereinander. Auf der x-Achse ist das
Spektrum an Griinland in unterschiedlichen Feuch-
tegraden zu erkennen (von Fettwiesen bis hin zu
Mooren), auf der y-Achse wird ein Vertikalgradient
oder die Raumstruktur des Griinlands (kurzrasige
Fettwiesen, langgrasige Feuchtwiesen, feuchte
(Hoch)-Staudenfluren) abgebildet. Im Voralpen-
land und den Alpen zeigt die Sumpfschrecke eine
enge Beziehung zu Mooren und Uferbereichen auf,
im Gegensatz dazu in den Mainfridnkischen Platten
in Fettwiesen. Feuchtwiesen stehen mehr oder we-
niger im Mittelpunkt der Achsen (der wichtigste
und hiufigste Lebensraumtyp fiir die Sumpf-
schrecke in allen GrofBlandschaften), wobei die
Nachweishéufigkeiten aus dem Keuper-Lias-Land,
der Frank. Schwib. Alb und dem Ostbayer. Grund-
gebirge eng mit diesem Lebensraumtyp verbunden
sind. Das Tertidre Hiigelland liegt auf der y-Achse
den feuchten (Hoch)-Staudenfluren sehr nahe. Die
Abb. zeigt - unter Aggregierung der einzelnen Le-
bensraumtypen und Naturrdume - in vereinfachen-
der Weise somit Schwerpunkt-Vorkommen der
Sumpfschrecke in Abhidngigkeit von Grofland-
schaften. Dies bedeutet jedoch nicht, dass auB3er-
halb dieser Lebensraumtypen die Art nicht vor-
kommen wiirde: die Korrespondenzanalyse stellt
lediglich eine starke Vereinfachung der Datenstruk-
tur dar und ordnet die Zeilen und Spalten einer
Héufigkeitstabelle nach ihrer Ahnlichkeit.

Neben der optischen Aufbereitung in einer zweidi-
mensionalen Grafik interessiert vor allem die Fra-
ge, ob die Verteilung zufillig ist oder tatséchlich
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Abbildung 2

Zusammenhang zwischen besiedelten
Haupflebendraumtypen und GroBland-
schaften bei der Sumpfheuschrecke

MaB fiir den Zusammenhang: Nachweis-
haufigkeit in der ASK
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statistisch signifikante Unterschiede der Nachweis-
haufigkeiten der einzelnen Lebensraumtypen in
den GroBlandschaften bestehen.

Hierzu wurde mit den von LEGENDRE & LE-
GENDRE (1998) empfohlenen Testverfahren
(Neu-Test und Freeman-Test) diejenigen Zellen der
Hiufigkeitsverteilung ermittelt, die signifikante
Unterschiede zwischen beobachteten und erwarte-
ten Werten liefern. Uberpriift wurde also, ob die
Nachweishdufigkeiten signifikant iiber oder unter
den Erwartungswerten liegen, d.h. in diesem Fall,
welcher Lebensraumtyp in welcher GroBlandschaft
iiber den erwarteten Werten liegt. Wéahrend der bei
der Analyse von Héaufigkeitsverteilungen iibliche
Chiquadrat-Test (SACHS 1998) nur die gesamte
Verteilung auf Unabhingigkeit der Zeilen- von
den Spalten-Eintridgen priift (also einen globalen
Test auf Zufilligkeit der Haufigkeitsverteilung lie-
fert), geben diese beiden Testverfahren an, wo ge-
nau diese Abweichungen von der Zufilligkeit der
Verteilung her kommen. Beide Testverfahren lie-
fern unterschiedliche Werte (LEGENDRE & LE-
GENDRE 1998). Es empfiehlt sich, nur die Zellen
als signifikante Beitrige zum Gesamtergebnis zu
benennen und zu diskutieren, die in beiden Testver-
fahren ermittelt wurden (vgl. Tabelle 9).

Bei dem hier vorgestellten Beispiel Sumpfschrecke
wird einmal der positive Zusammenhang zwischen
Mooren bzw. Uferbereichen und dem Alpenvorland
deutlich. Die Sumpfschrecke wird in Feuchtwiesen
im Keuper-Lias-Land, dem Frénk. Mittelgebirge
und dem Ostbayer. Grundgebirge iiberproportional
hdaufig nachgewiesen. Auffallend ist auch der
Wechsel (von negativ zu positiv) des signifikanten
Zusammenhangs in zwei benachbarten Grofland-
schaften (Voralpenland, Tert. Hiigelland) bei den
Nachweisen aus dem Lebensraumtyp feuchte Stau-
denfluren, d.h. im Tert. Hiigelland stammen iiber-
proportional viele Nachweise aus feuchten Stau-
denfluren, im Voralpenland dagegen iiberproportio-
nal wenige. Im ostbayer. Grundgebirge zeigen die
Nachweise der Sumpfschrecke einen signifikanten
Zusammenhang mit feuchten Staudenfluren, je-
doch nur beim Freeman-Test.

Beispiel Kleine Keulenschrecke
(vgl. Abbildung 4, 5 und 6)

Fiir die Nachweise einer weiteren Art, der K1. Keu-

lenschrecke, in mehreren Hauptlebensraumtypen
wurde analog eine Korrespondenzanalyse durchge-
fiihrt. Sie zeigt eine sehr extreme Verteilung der
Nachweishédufigkeiten: die K1. Keulenschrecke be-
siedelt im Alpenvorland v.a. Moore und keine an-
deren Lebensraumtypen, in allen anderen GroB-
landschaften zeigt sie ein breites Spektrum von
Kalk- tiber Sandmagerrasen bis hin zu Stein-
briichen oder Ruderalfluren. Entsprechend extrem
ist die Grafik verteilt, der besiedelte Lebensraum-
typ Moore und das Alpenvorland stellen aus bay-
ernweiter Sicht eine Besonderheit dar. Vorkommen,
die als ,,basenreiche Magerrasen* angesprochen
wurden, sind am héufigsten im Keuper-Lias-Land
(u.a. die Kalkmagerrasen im Ries in dieser Grof-
landschaft enthalten) und den Mainfridnk. Platten
zu finden, Ruderalfluren in den Mainfrinkischen
Platten, wobei die ,,basenreiche Magerrasen® in
den Mainfrank. Platten {iberproportional hdufig be-
siedelt werden. Sandabbauflichen und ,,Wilder*
(inkl. kleinfldchiger Lichtungen, Bl6Ben, Wegen
etc.) zeigen zum Keuper-Lias-Land eine enge Be-
ziehung. Im Zentrum der Grafik liegen sehr nahe
beieinander die GroBlandschaften Tert. Hiigelland,
Ostbayer. Grundgebirge und Fr. Mittelgebirge, zu
denen die Kl. Keulenschrecke in den Hauptlebens-
raumtypen Silikatmagerrasen, Steinbriiche und
Waldrinder eine enge Beziehung aufweist (d.h.
haufige Vorkommen hat). Fiir die KI. Keulen-
schrecke sind Moore im Voralpenland sicher ein
bemerkenswerter Lebensraum, auch wenn die ab-
solute Zahl der Nachweise in Mooren bayernweit
sehr gering ist (z.B. nur 28 NW in Mooren gegen-
iiber iiber 180 NW in Sandabbauflichen). Sie
kommt im Voralpenland fast nur in diesem Lebens-
raumtyp vor, jedoch selten bis zerstreut. Andere
verfiigbare Lebensrdume wie Ruderalfluren, Stein-
briiche etc. werden im Voralpenraum nicht oder
kaum besiedelt.

Aus der Sicht der Korrespondenzanalyse sind sol-
che extrem verzerrte Verteilungen wie bei der Kl.
Keulenschrecke, bedingt durch den Lebensraumtyp
Moore, unerwiinscht (LEGENDRE & LEGEND-
RE 1998), sie werden als ,,AusreiBer bezeichnet
und konnen als ,,Extremwerte auch nur zufillig
entstanden sein, mit der Empfehlung, die Korre-
spondenzanalyse ohne diese Daten zu wiederholen.
Zudem ist eine Auftrennung der Objekte im Zen-
trum der Grafik wiinschenswert. Es wurde daher ei-
ne zweite Korrespondenzanalyse durchgefiihrt, oh-
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Tabelle 6

Statistische Uberpriifung der Nachweishiiufigkeiten in Abhiingigkeit von Hauptlebensraumtyp und GroBland-
schaft am Beispiel der Sumpfheuschrecke

Diese Tabelle stellt die Datenbasis Abb. 2 dar.

Ubersteigen die nach LEGENDRE & LEGENDRE (1998) berechneten Werte pro Zelle die in Abhingig-
keit von der Anzahl Spalten und Zeilen ermittelten Priifwerte (Chi? beim Freeman-Text, z beim Neu-Text),
so unterscheiden sich die beobachteten Nachweishdufigkeiten dieser Zelle signifikant von den Erwar-
tungswerten. Vorausgesetzt hierfiir wird zuvor ein signifikantes Ergebnis eines globalen Chiquadrat-Tests
auf Verteilungsunabhingigkeit (hier: Chi’=722,109, bei 28 Freiheitsgraden ist dies auf einem Niveau von
p<0,00004 hochgradig signifikant). Signifikante Zellen sind fettgedruckt.

Der Freeman-Test macht durch das Vorzeichen noch eine zusétzliche Aussage iiber die Richtung des Un-
terschieds: positive Vorzeichen: signifikant mehr als erwartet (ggf. als ,,Priferenz, ,,Bevorzugung* o.4. in-
terpretierbar), negative Vorzeichen: signifikant weniger als erwartet (als ,,Vermeidung‘ interpretierbar).

am héaufigsten genannte Lebensraumtypen der Sumpfschrecke in Bayern
Nachweish&ufigkeiten feu. Staudenfl. |Uferbereiche |Feuchtwiesen |Moore |Griinland, intensiv
in den GroBlandschaften
Alpen 1 15 8 11 1
Voralpenland 33 393 321 336 31
Tert. Hugelland 31 40 76 12 12
Fr. Schwéb. Alb 31 59 138 13 73
Keuper-Lias-Land 24 58 162 3 56
Mainfr. Platten 7/ 6 30 2 26
Fr. Mittelgebirge 15 26 116 2 49
Ostbayer. Grundgebirge 33 57 157 11 45
Summen 142 597 851 379 248
Freeman-Test
Alpen -0,60 1,95 -1,22[ 2,02 -1,48
Voralpenland -4,30 7,17 -2,94| 10,78 -9,74
Tert. Higelland 4,94 -0,04 2,26 -3,12 -1,20
Fr. Schwab. Alb 2,75 -1,85 2,92 -643 5,98
Keuper-Lias-Land 1,57 -1,68 5,24 -9,81 4,07
Mainfr. Platten 1,35 -3,17 1,20, -3,47 4,91
Fr. Mittelgebirge 0,95 -3,78 4,80, -8,08 4,97
Ostbayer. Grundgebirge 3,25 -1,81 4,84 -6,76 2,52
Prufwert chi2 2,78
Neu-Test
Alpen 1,03 1,68 1,47 1,69 2,54
Voralpenland 5,22 7,09 3,30 9,87 14,21
Tert. Higelland 3,86 0,08 2,13 3,97 1,40
Fr. Schwab. Alb 2,40 2,03 2,80 9,52 5,00
Keuper-Lias-Land 1,42 1,83 4,85 24,59 3,54
Mainfr. Platten 1,14 4,42 1,11 6,14 3,75
Fr. Mittelgebirge 0,85 4,59 4,35/ 20,71 4,12
Ostbayer. Grundgebirge 2,79 1,98 451 1045 2,28
Prifwert z 3,48

ne die von der Kl. Keulenschrecke mit ca. 30 NW  senreiche” Magerrasen bezeichnet werden, im

besiedelten Lebensraumtypen Moore, Abbaustellen
allgemein und Steinbriiche. In diese zweite Analyse
gehen nur Lebensraumtypen mit mehr als 50 NW
ein. Dies fiihrt zu einer besseren Auftrennung der
»Mitte* des Datensatzes, hier der geklumpten Ver-
teilung im Zentrum der Achsen, was letzlich auch
die Lebensrdume sind, in denen die KIl. Keulen-
schrecke bayernweit hdufig gefunden werden kann.
Die Grundmuster bleiben jedoch gleich: die KI.
Keulenschrecke zeigt in den Mainfrénk. Platten ei-
ne enge Beziehung zu Lebensrdumen, die als ,,ba-
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Keuper-Lias-Land zu ,,Wildern* (und auf der x-
Achse auch zu Sandabbauflichen), Magerrasen (al-
ler Art) im Tert. Hiigelland und Abbaufldchen auf
der Frink.-Schwib. Alb. Waldrinder sind im
Friank. Mittelgebirge offenbar ein Lebensraum, zu
dem die KI. Keulenschrecke enge Beziehungen hat.
Im Zentrum der Achsen stehen Silikat-Magerrasen,
der Lebensraumtyp, der nach Literaturangaben am
ehesten fiir die K1. Keulenschrecke auch erwartet
werden kann.
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Abbildung 4

Zusammenhang zwischen den Hauptlebensraumtypen und GroBlandschaften der Kl. Keulenschrecke

Ma8 fiir den Zusammenhang: Nachweishdufigkeiten in der ASK

Dargestellt sind alle Lebensraumtypen mit mehr als 25 Nachweisen in der ASK. Die NW-Héufigkeit sind geprégt von
einer stark unterschiedlichen Verteilung auf die Groflandschaften und Labensraumtypen. Regionale Schwerpunkte der
Nachweishdufigkeiten sind v.a. Keuper-Lias-Land, danach Frank.-Schwib. Alb und das Ostbayer. Grundgebirge. Hau-
fig besiedelte Lebensraumtypen sind Sandabbauflichen, Magerrasen aller Art (einschl. basenreicher M.) und ,,Wil-
der*. NW aus Ruderalfldchen und Mooren stammen fast nur aus je einer GroBlandschaft (Mainfr. Platten bzw. Alpen-

vorland).

Einige iiberraschende Ergebnisse verbleiben: ,ba-
senreiche Magerrasen” und ,,Wilder* als Lebens-
rdume der Kl. Keulenschrecke, die im Widerspruch
zu den Literaturangaben stehen. Ob in den ,,basen-
reichen Magerrasen” beispielsweise der Boden
oberfldchlich entkalkt ist und sich dadurch die fiir
die Kl. Keulenschrecke in der Literatur oft genann-
te Bevorzugung von sauren bzw. basenarmen Bo-
den beibehalten ldsst, muss vor Ort durch spezifi-
sche Untersuchungen geklidrt werden. Fast 100 NW
aus diesem Lebensraumtyp sollten zu ndheren Un-
tersuchungen anregen. Die ,,Wélder* als Lebens-
raum der Kl. Keulenschrecke sind lichte (Kiefern)-
Wilder, mit breiten bis schmalen Wegen, mit klein-
flichigen Blofen und Lichtungen und besonnten
inneren und &dufleren Randlinien: typisch fiir das
mittelfrankische Becken und den Niirnberger
Reichswald, woher die meisten dieser Lebensraum-
angaben stammen. Auch in Siidbayern gibt es im
Ebersberger Forst kleinflichig sehr spirliche Vor-
kommen der Kl. Keulenschrecke. Die diskutierten
Beziehungen der Nachweishdufigkeiten wurden
mit den Testverfahren gepriift, die oben dargestell-
ten Prédferenzen bestimmter Lebensraumtypen in
den GrofBlandschaften sind signifikant, bis auf die
Beziehung zu Waldrdndem (keine iiberproportiona-
le Anzahl Nachweise im Fr. Mittelgebirge feststell-
bar).

Die statistische Uberpriifung von Fundort- oder
Nachweishdufigkeiten und ihre regionaler Bezug
sagt jedoch noch nichts iiber die naturschutzfachli-
che Bewertung oder gar Indikation aus: die KI.
Keulenschrecke darf nun nicht im Umkehrschluss
als typische ,,Waldart* bezeichnet werden. Die hiu-
figen Nachweise in als ,,Wald“ oder ,basenreicher

Magerrasen* bezeichneten Lebensraumtypen soll-
ten eher dazu anregen, im Detail die Habitatbedin-
gungen dieser Art in diesen Lebensraumtypen zu
beschreiben und quantitativ die Umweltfaktoren zu
ermitteln, die der Kl. Keulenschrecke das Uberle-
ben auch in solchen regional besonderen Lebens-
rdumen ermoglichen.

Weitere Arten mit regional unterschiedlichen
Anspriichen

Fiir einige weitere Arten wurden regional unter-
schiedlich besiedelte Lebensraumtypen ausgewer-
tet. Die Auswertung beruht auf dem ASK-Daten-
satz von Dezember 1999. Dieser befindet sich im
Rahmen der Vorbereitungen fiir den Heu-
schreckenatlas Bayern derzeit in Erginzung, Kon-
trolle und Uberarbeitung. Daher wurde nur die
Rangfolge von Nachweishdufigkeiten angegeben
und keine Prozentzahlen (ndhere Details siehe
Heuschreckenatlas Bayern). Angegeben sind in Ta-
belle 7 die Lebensraumtypen mit den ca. zehn hiu-
figsten Nachweiszahlen.

Aus der Tabelle kann fiir die aufgefiihrten Arten ihr
bayernweiter Lebensraum-Schwerpunkt (Reihen-
folge der Zeilen mit den Lebensraumtypen) und re-
gionale Differenzierungen pro GroBlandschaft er-
mittelt werden (Rangzahlen der Nachweishaufig-
keiten der Lebensraumtypen in der Tabelle 7).

Beispielsweise kommt C. mollis in ganz Bayern in
absteigender Nachweishdufigkeit in Kalkmagerra-
sen, Magerrasen allgemein, bodensauren Magerra-
sen und Sandabbaugebieten etc. vor. Differenziert
nach Grof}landschaften, ist der Lebensraumtyp mit
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Korrespondenzanalyse Kl. Keulenschrecke
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o ! OJm%e:r-rasen Bei 25 Freiheitsgraden liegt die zugrunde
' | Waldrénder liegenden Haufigkeitsverteilung der Nach-
o ‘Sa"dabba”"“"e"! Fr. Mitelg. weise bei einem Signifikanzniveau von
*Ab p<0,00004, Chi?’=251,4378: die Verteilung
. | der NW ist nicht zufillig, sondern weicht
Y -04 -02 [} 02 0.4 06 08 1 hiervon hochgradig signifikant ab: Lebens-
Achse 1 (45%) raumtypen und GroBlandschaften beein-

flussen die Nachweishdufigkeiten.

den meisten Nachweisen Kalkmagerrasen in der
Frankisch-Schwibischen Alb. Am zweithdufigsten
sind Nachweise aus dieser Groflandschaft aus Le-
bensrdumen, die als ,,Magerrasen allgemein®, d.h.
keine eindeutig basenreichen oder bodensauren
Magerrasen, angesprochen wurden. Die Anzahl
Nachweise liegt auf der Fr.-Schwib. Alb und dem
Keuper-Lias-Land bei den aufgefiihrten Lebens-
raumtypen signifikant liber den Erwartungswerten
(ermittelt mit dem Freeman-Test, siche vorherge-
hendes Kapitel).

Bayernweit stammen die meisten Nachweise von
C. montanus aus den Feuchtwiesen aller Naturrdu-
me (vgl. Tab. 7). Die absolut gesehen meisten
Nachweise pro Lebensraumtyp stammen jedoch
von Mooren und Uferbereichen aus dem Voralpen-
land. Die Nachweise aus diesen beiden Lebens-
raumtypen liegen in dieser GroBlandschaft iiber
den Erwartungswerten.

4. Diskussion

4.1 Regional differenzierte
Lebensraumanspriiche

Zusammenfassend ergibt sich, dass fiir die beispiel-
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haft dargestellte Sumpfschrecke und die Kl. Keu-
lenschrecke unterschiedliche Héufigkeitsverteilun-
gen in Abhingigkeit vom Hauptlebensraumtyp und
der GroBlandschaft in Bayern mit statistischen Me-
thoden als signifikant nachgewiesen werden kon-
nen (Priifung auf Abweichung von einer Zufalls-
verteilung). Thre Priferenzen fiir bestimmte Le-
bensraumtypen sind regional unterschiedlich. Sie
lassen sich z.B. mit einer Korrespondenzanalyse
grafisch veranschaulichen und mit den genannten
Testverfahren auch auf Signifikanz priifen. Die
autdkologischen oder populationsokologischen
Griinde sowie die historischen Ursachen kdnnen
mit diesen Test-Verfahren fiir Hiufigkeitsverteilun-
gen nicht ermittelt werden: hierzu ist detaillierte
Freilandforschung und/oder Laborexperimente er-
forderlich.

Entsprechend interpretierbar sind die weiteren Ar-
ten der Tabelle. Weitere Arten wurden nicht darge-
stellt, zeigen aber ebenfalls regionale Unterschiede
der Nachweishdufigkeiten. Als Fazit ldsst sich zie-
hen, dass regional unterschiedlich hdufig besiedelte
Lebensraumtypen ein weit verbreitetes Phinomen
bei Heuschrecken sind (v.a. in den oben genannten
Gruppen 2 und 4).



Tabelle 7

Regionale Lebensraumschwerpunkte in Bayern.

Die Reihenfolge der Lebensraumtypen ist entsprechend der Gesamtzahl aller Nachweise in Bayem absteigend ange-
ordnet, der am hdufigsten in Der ASK vertretene Lebensraumtyp steht an erster Stelle. Die Ziffern geben pro Lebens-
raumtyp seinen Rang hinsichtliche der Anzahl der Nachweise an. Fettgedruckte Ziffern zeigen eine iiber dem Erwar-
tungswert leigende Nchweiszahl an (Freeman-Test, siche Text). Treten gleiche Nachweiszahlen in den Originaldaten
auf, so wurde der gleiche Rang zweimal vergeben.
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Verstidndlich wird jedoch aus solchen regionalisier-
ten Lebensraumbeziigen, warum je nach Autor die
Sumpfschrecke als ,,Indikatorart fiir intakte Feucht-
gebiete” (BELLMANN 1993) oder aber als ,,keine
Indikatorart* (MARZELLI 1995) gelten kann. Bei-
de Aussagen konnen richtig sein, wenn das rdumli-
che Bezugsgebiet dazu angegeben wird. Wenn in
einem trocken-warmen Naturraum wie den Main-
friankischen Platten die Sumpfschrecke in intensiv
genutztem Griinland iiberproportional hiufig ge-
geniiber den Erwartungswerten vorkommt, so stellt
dies eine regionale Besonderheit dar und zeigt be-
stimmte (Feuchte)-Qualitdten der Vorkommen auf,
nicht jedoch ein untypisches Verhalten. Regional
unterschiedliche Lebensraum-Préferenzen kdnnen
bei mehreren Heuschreckenarten bereits innerhalb
Bayerns nachgewiesen werden. Daher ist es auch
sehr wahrscheinlich, bei der Beriicksichtigung wei-
terer Bundesldnder noch weitergehende Beispiele
fiir regional unterschiedliche Lebensraumschwer-
punkte zu finden.

4.2 Konsequenzen aus der regionalen
Differenzierung von Lebensraum-
anspriichen

Entscheidend bei Zuweisung einer Funktion als
»Indikatorart” oder ,,Zeigerart® ist somit stets die
Angabe des rdumlichen Bezugsgebiets, fiir das die-
se Aussage gilt. Viele planerische oder naturschutz-
fachliche Etikettierungen von Arten (als ,,Indika-
torart, Zeigerart, Leitart, Charakterart* etc.) geben
leider nicht das geografische Bezugsgebiet an, son-
dern stellen diese Funktionszuordnung als absolut
dar. Ungiinstig und fehlertrichtig ist das unkriti-
sche Ubernehmen von solchen Zuordnungen aus
anderen GroBlandschaften oder Naturrduml.
Haupteinheiten. Die Ubernahme von Funktionszu-
ordnungen aus grofiklimatisch stark von den Ver-
héltnissen des Zielgebiets abweichenden Riumen
ist kaum zielfiihrend.

Eine Funktionszuordnung sollte auch nicht den be-
siedelten bzw. priferierten Lebensraumtyp mit der
Indikation spezifischer Lebensraumqualititen ver-
wechseln. Eine ,,Charakterart” eines Lebensraum-
typs ist nicht zwangsldufig auch eine ,,Indikator-
art‘: Eine Charakterart kommt in einem rdumlich
abgrenzbaren Bezugsraum (z. B. Planungsgebiet,
Naturraum, Naturriuml. Haupteinheit etc.) ganz
oder vorzugsweise in einem bestimmten Lebens-
raumtyp vor, es besteht eine hohe Korrelation mit
bestimmten Biotoptypen oder Biozonosen, die Art
nutzt in diesem Bezugsraum aus dem zur Verfii-
gung stehenden Angebot an Lebensraumtypen nur
einige wenige, ganz bestimmte. Eine ,,Indikatorart*
zeigt bestimmte abiotische Umweltfaktoren an
(Schadstoffe, Bodenreaktion, Feuchte) bzw. be-
stimmte weitere rdumliche oder zeitliche Umwelt-
qualitdten (Konstanz bzw. Dynamik des Lebens-
raums, Biotopverbund, Ablauf von 6kologischen
Prozessen, bestimmte Nutzungen). Charakterart
und Zeiger- oder Indikatorart sind unterschiedliche
Begriffe (SCHAEFER 1992), die nicht miteinander
verwechselt werden diirfen.

Viele Heuschreckenarten besiedeln aus menschli-

cher Sicht ein weites Spektrum von Lebensraumty-
pen in Bayern und konnen wie gezeigt hierbei re-
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gionale Schwerpunkte oder Priferenzen aus bilden.
Sie konnen somit auf lokaler oder regionaler Ebene
gesehen ,,Charakterarten® eines bestimmten Le-
bensraumtyps sein. Aus der Sicht der Heuschrecke
konnen die entscheidenden Habitatqualitdten - un-
abhingig vom Lebensraumtyp und Naturraum - je-
doch relativ konstant sein, z. B. hohe Bodenfeuchte
vom Herbst bis Friihjahr fiir die tiberwinternden Ei-
er der Sumpfschrecke (nach MARZELLI 1995,
MALKUS et al. 1996), unabhingig davon, ob dies
durch Uberschwemmungen, hohen Grundwasser-
stand oder hohe Niederschlidge zustande kommt.

Eine unvollstindige Ubersicht iiber die Funktions-
zuweisungen ,,Indikatorart* und ,,Zeigerart* bzw.
»Anspriiche* an bestimmte Lebensraumqualitéten
liefert die Tabelle 8 und Tabelle 9, ermittelt aus
dem Landschaftspflegekonzepts Bayern bzw. Ver-
offentlichungen der ANL. Nicht aufgefiihrt sind die
vielen Aussagen der Literatur zu typischen Arten in
bestimmten Lebensraumtypen oder zu ihrem
»stendoken* Verhalten. Die Ubersicht zeigt, wie je
nach rdumlichem Bezugsgebiet die Funktionszu-
weisungen differieren. Arten, die in Bayern als hidu-
fig und anspruchslos, was die Lebensraumeigen-
schaften und -qualitdt des besiedelten Griinlands
angeht, gelten (z.B. O. viridulus), konnen schon im
benachbarten Baden-Wiirttemberg als ,,anspruchs-
voll* bezeichnet werden.

4.3 Indikation von Umweltqualitiiten und
regionale Differenzierung

Bei einer Funktionszuordnung als ,,Indikatorart*
oder ,,Zeigerart“ ist es erforderlich, die Lebens-
raumqualitdten detailliert herauszuarbeiten und
prizise zu beschreiben bzw. zu quantifizieren, fiir
die die Art eine naturschutzfachliche Indikation lie-
fern soll (zusammenfassende Ausfiihrungen zur
Problematik siehe ZEHLIUS-ECKERT 1998). Ei-
ne naturschutzfachliche Indikation macht nur Sinn,
wenn damit eine anderweitig nicht oder nur viel
aufwendiger ermittelbare Beschreibung der Um-
welt einfach und praktisch moglich ist. Es ist wenig
sinnvoll, offenkundige Zustinde (z.B. Verbu-
schung, vegetationsfreier Boden, der Biotoptyp
etc.) mit Hilfe von Tierarten zu ,indizieren“
(KLEINERT 1991).

Wesentlich sind genau definierte Umweltqualitéiten
(vgl. ZEHLIUS-ECKERT 1998), fiir die eine Heu-
schreckenart eine indikatorische Funktion haben
kann, und die mit anderen Mitteln schwierig oder
aufwendig zu erfassen sind, z. B.

* Dynamik und Prozessqualititen (Hochwasser,
Uberflutungen (vgl. MALKUS et al. 1996) vege-
tationsfreie Boden durch Rutschungen, Verwe-
hungen, Wildflusslandschaften (vgl. REICH
1991), auch spezifische Sukzessionsstadien etc.)

* Tradition des Lebensraums und konstante Nut-
zungen bzw. Lebensraum-Requisiten (fiir Arten
geringer Mobilitdt entscheidend, gerade bei kurz-
fliigeligen oder relativ immobilen Heuschrecken-
arten von Bedeutung, vgl. WAGNER 1995),

* Vernetzung (funktionaler Zusammenhang zwi-
schen rdumlich getrennten Populationen, z.B.



Tabelle 8

Beispiele fiir Zeiger-, Charakter- und Indikatorarten laut LPK

Lebensraumtyp Art Funktionszuordnung laut LPK
Streuwiesen Bd. I1.9/ Conocephalus  |Zeigerart fiir feucht-nasse bis sehr nasse
Feuchtwiesen I1.6 dorsalis Bodenverhiltnisse
Streuwiesen Bd. I1.9/ Conocephalus  |Zeigerfunktion fiir zumindest zeitweilig sehr
Feuchtwiesen I1.6 fuscus = feuchten Boden
discolor
Streuwiesen Bd. I1.9/ Stethophyma Charakterart von Niedermooren
Feuchtwiesen I1.6 grossum
Streuwiesen Bd. I1.9/ Chrysochraon  |Charakterart maBig verschilfter Pfeifengras-
Feuchtwiesen I1.6 dispar Streuwiesen; Brache-Indikator in Griinlandbiotopen |
Streuwiesen Bd. I1.9/ Chorthippus Indikatorart fiir hohe Bodenfeuchte
Feuchtwiesen I1.6 montanus
Feuchtwiesen I1.6/ Chorthippus Extensivnutzungs-Indikator
Streuwiesen Bd. I1.9 dorsatus
Kalkmagerrasen Oedipoda Charakterart von Kalkstein-Geréllhalden und
germanica offenen Steppenheiden auf Kalk
Kalkmagerrasen Stenobothrus Charakterart
nigromaculatus
Kalkmagerrasen Phaneroptera Charakterart
falcata

durch Schaftriften) dhnlicher Lebensraumtypen
(vgl. HESS & RITSCHEL-KANDEL 1992).
Auch suboptimale Teillebensrdume konnen we-
sentlich zum langfristigen Erhalt der Gesamtpo-
pulation beitragen, vgl. GOTTSCHALK 1997),

* Verbund von rdumlich eng benachbarten, unter-
schiedlichen Lebensraumtypen (z. B. auch in in-
tensiv genutzten Agrarlandschaften, vgl. LAUB-
MANN 1999) oder von unterschiedlichen Le-
bensraumtypen im Hohengradienten.

* spezifische Nutzungsformen (z. B. einmalige
spitherbstliche Mahd, extensive Beweidung etc.)
(Beispiele siehe KUHN et al. 1996, RADLMAIR
& LAUBMANN 1997, WINGERDEN et a.
1992),

« Belastung mit bestimmten Schadstoffen (Uber-
sicht bei INGRISCH & KOHLER 1998) etc.
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