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Regionalisierte Indikatorwerte und autokologische

Bioindikation

Dieter DORDA *

Summary

Valuation is one of the central themes in scientifical
nature protection. Based on the complexity of bio-
logical systems, indicative methods shall be used.
They can be categorized into two different types of
valuation models;

¢ The "Combination Methods”
e The "Index Methods”

Due to the fact that nature is alive and a dynamic
and nonstatic system, flexible methods should co-
me into effect. Only the Index Method has the ad-
vantage of being flexible. This model consists of
methods which can be actualized immediately, if
necessary.

1. Problemaufrif

Das gestiegene Aufgabenspektrum des Natur-
schutzes erforderte in den vergangenen Jahren zu-
nehmend komplexe Bewertungsmodelle fiir Arten,
Okosysteme und Landschaftsausschnitte (vgl
PLACHTER 1992 u. 1994). Die Entwicklung einer
Vielzahl meist sektoraler ,,0kologischer Analyse-
und Bewertungsverfahren, welche iiberwiegend
mit okologischen Indizes wie Artenzahlen, Diver-
sitdt usw. arbeiten, war die Folge (Zusammenstel-
lung und Kritik in SCHERNER 1995).

Wenn man sich das BNatschG oder die daran ange-
paBten Landesgesetze ansieht, dann erkennt man,
daf die Bewertung eigentlich ein gesetzlicher Auf-
trag ist. So wird z.B. in § 10 Saarldndisches Natur-
schutzgesetz (SNG) geregelt, da} der Verursacher
eines Eingriffes verpflichtet ist, die (unvermeidba-
ren) Beeintrichtigungen auszugleichen ... und ...
»ausgeglichen ist ein Eingriff dann, wenn keine Be-
eintrichtigung mehr zuriickbleibt und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wieder hergestellt
ist“. Wie aber 1463t sich zeigen, daf ein Eingriff
auch tatsdchlich ausgeglichen ist? StandardméBig
wird dabei wie folgt vorgegangen: Ist-Zustand und
Soll-Zustand (= Planung) werden einander gegenii-
bergestellt und die Situation - sowohl vorher als
auch nachher - bilanziert (bewertet). Die Notwen-
digkeit der Bewertung ergibt sich also eindeutig
aus § 10 SNG.

Wenn nun ErsatzmafBnahmen nicht moglich sind,
so sagt das Gesetz weiter, miissen Ausgleichsabga-
ben entrichtet werden. Eine Ausgleichsabgabe bzw.
deren Hohe 148t sich aber nur ermitteln, wenn auch
eine Methode zur Verfiigung steht, mit Hilfe derer

die Abgabe ermittelt werden kann. Auch hier ist die
Bewertung gefordert.

Vergleichbar ist die Situation beim Oko-Konto, wo
ja Oko-Punkte angesammelt und diese dann mit ei-
nem Projekt (wo ggf. ein Ausgleich notwendig
wird) wiederum verrechnet werden konnen. Diese
Praxis (das Auf- und Abbuchen von Punkten) kann
natiirlich nur dann funktionieren, wenn auch be-
kannt ist, wieviele Punkte durch welche MafBnah-
men erzeugt bzw. bendtigt werden.

2. Die Bewertung von Organismen und Flichen

2.1 Der ,kleine Unterschied Naturschutz:
Okologie

In der naturschutzfachlichen Praxis hat man es also
stindig mit dem Thema ,,Bewertung“ zu tun. Na-
turschutz darf aber nicht gleich gesetzt werden mit
,,Okologle Im Naturschutz wird bewertet und in
der Okologle nicht. Naturschutz besitzt im Gegen-
satz zur Okologie immer eine wertende Dimension
(Abb. 1).

So geht es in der Okologie darum, die Lebensab-
laufe zu beschreiben, zu studieren und ggf. zu ver-
stehen. Untersuchungsgegenstand der Freilandoko-
logie sind z.B. die Okosysteme welche untersucht
werden, hinsichtlich Artenvielfalt, Gleichvertei-
lung der Arten, hinsichtlich der dominanten oder
rezedenten Arten usw. Auf diese Art und Weise
wird praktisch das gesamte Okosystem analysiert.
Exakt hier endet aber auch das Betidtigungsfeld der
Okologie.

Der Naturschutz selbst hat nun eine andere Zielset-
zung. Zwar arbeitet der Naturschutz durchweg mit
den gleichen Erhebungsmethoden wie die Okolo-
gie. Nur was ihn von der Okologie unterscheidet ist
die Art und Weise wie er mit den erhobenen Daten
umgeht, sie interpretiert. Der Naturschutz ist nim-
lich stindig in der Pflicht, die (mittels freilandoko-
logischer Methoden) erhobenen Daten zu bewer-
ten.

2.2 Das Prinzip der Indikation

Landschaften sind im Prinzip duferst komplexe
Gefiige, die aus einzelnen Teilkompartimenten be-
stehen, welche ineinander verwoben sind, wo es In-
und Outputs gibt, an Arten, an Stoffstromen, an In-
formation usw. Im Idealfall handelt es sich um eine
Landschaft, die duflerst vielfiltig und heterogen ist,

* Vortrag auf der ANL-Fachtagung ,,Regionale Indikatorarten* vom 26.-27. Januar 2000 in Freising (Leitung: Evelin Kostler, ANL)
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Abbildung 1

Der Unterschied Okologie/Biologie : Naturschutz.

Naturschutz und Biologie arbeiten durchaus mit den gleichen freilanddkologischen Methoden; exakt bei der Bewer-
tung endet aber die Okologie und der Naturschutz beginnt (aus: PLACHTER 1990).
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ander verschiedene Biotoptypen teilhaben. So z. B.
ein FluB, ein Wald, ein Magerrasenhang, offene
kahlerdige Stellen, eine Siedlung, eine Strafle usw.
Diese einzelnen Biotoptypen sind nun ihrerseits
Lebensrdaume fiir verschiedene, an sie angepalite
Pflanzen- und Tierarten. Eine solche Landschaft in
ihrer Génze aufzuschliisseln, mit den gédngigen frei-
landokologischen Methoden, wiirde einem Unter-
fangen gleichkommen, das sehr aufwendig ist und
lange Zeit in Anspruch nihme.

Eine Moglichkeit hier zu einer befriedigenden Lo-
sung zu kommen ist der Schritt, reprisentative Teil-
ausschnitte einer Landschaft zu bilden, diese Teil-
ausschnitte zu untersuchen (Stichprobe) und von
der Stichprobe auf die Grundgesamtheit (Land-
schaft) zuriickzuschlielen (= Indikation). Ahnlich
wie in der Statistik wo von der Stichprobe auf die
Grundgesamtheit geschlossen wird, erfolgt auch in
der Bewertung der Schritt von unten nach oben,
von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit.

Wie hat man sich nun den Bewertungsvorgang mit-
tels Indikation vorzustellen?

Wie bereits o.a. gibt es keine richtige und keine
falsche Bewertung, denn: ,,das Bewertungsbeispiel
gibt es nicht“ (JESSEL 1996). Die Vorstellung zu
glauben, dafl man die komplexe Landschaft in ein
Bewertungssystem pressen kann, ist nicht reali-
stisch. Dazu ist die Landschaft viel zu komplex und
vielfiltig. Insofern gibt es auch verschiedene Be-
wertungsansitze und —modelle. Alle an dieser Stel-
le zu nennen, wiirde den Rahmen vorliegenden Ar-
tikels sprengen. Nachfolgend sei jedoch exempla-
risch auf die Bewertungspraxis niaher eingegangen.
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2.3 Die Pracxis der Bewertung - Beispiele

Das Bewertungsmodell von BERNDT,
HECKENROTH & WINKEL

BERNDT et al. haben 1978 ein Bewertungsmodell
speziell fiir die Artengruppe der Vogel geschrieben.
Das Bewertungsmodell arbeitet ausschlielich mit
den Arten der RL. Die erreichte Punktzahl (pro Art)
hingt von der Anzahl der Brutpaare ab. Durch Auf-
summierung kommt man zu einer Gesamtpunkt-
zahl, welche wiederum zur untersuchten Flichen-
groBe ins Verhiltnis gesetzt wird (Korrekturfaktor).

Das Bewertungsmodell von BLANA

Das Bewertungsmodell von BLANA (1978) arbei-
tet als Grundlage mit dem ,,Ornithologischen Wert*
welcher sich berechnet aus der Diversitdt (H) und
der Singularitit nach

eH* x 3 pix fi x si

Fiir jede im Gebiet ansissige Art werden deren Do-
minanz (pi), ein iiberregionaler Seltenheitsfaktor
(fiir Arten der Roten Liste) sowie ein artspezifi-
scher Seltenheitswert (entsprechend dem prozen-
tualen Anteil am gesamten Vogelbestand einer
groBeren Region) ermittelt.

Das Bewertungsbeispiel nach BEZZEL

Ein von BEZZEL (1982) formulierter Ansatz
beriicksichtigt ebenfalls alle im Gebiet ansédssigen
Arten. Eine Gewichtung erfolgt mit , Indexwerten®,
welche als arithmetische Mittel aus vier Kriterien



(A-Wert = Arealgrofle, B-Wert = Verteilung, C-
Wert = Bestandsgroe, D-Wert = langfristige
Abundanzdynamik) resultieren.

Im Vergleich zu BLANA, der den ornithologischen

Abbildung 2

Wert rein mathematisch entwickelt, verfolgt also
BEZZEL einen anderen Ansatz. BEZZEL weist
den Indikatorarten normativ Werte zu, sog. In-
dexwerte. Das Ergebnis ist eine Liste ordinalska-
lierter Werte.

Programm zur Untersuchung der Fauna in Naturwildern.

Waihrend der Jahre 1990-1998 hat eine bundesweite Arbeitsgruppe "Fauna" Standards zur faunistischen Untersuchung
von Naturwaldreservaten erarbeitet. Das Ergebnis ist u.a. eine Liste, die die indikatorische Aussagekraft der einzelnen
Artengruppen in bezug auf die Naturwaldforschung festlegt (aus. WINTER et al. 1999).
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Tiergruppe
Gastropoda (Schnecken) 270 | 4|44 |2 |3 X 22
Annelida (Ringelwirmer) (terrestrisch) 233 | 5|/4|5|5|4 X X 28
Araneae (Spinnen) 956 | 4|4 (3|4 |3|x|x]|x 25
Opiliones (Weberknechte) 42 (4141323 |x|x 21
Pseudoscorpiones 24 | 3(4|3(2]|2 X 18
Acarina (Milben) *2500 | 3|2]|1]|4|3|x|x|x]|x 23
Isopoda (Asseln) 49 | 4|14|5(3|3 X 23
Chilopoda (HundertfiiBer) 52 | 4]14]4(3|3 X 22
Diplopoda (DoppelfiiBer) 112 | 4|4|3(3|3 X 23
Apterygota (Urinsekten) “300 | 4(4(2(4)|3 X X 26
Blattaria (Schaben) 10 [ 3(4|4|2)|2 20
Saltatoria (Heuschrecken) 78 | 5|5(4|12|2 X 24
Dermaptera (Ohrwiirmer) 7|14|5|5(2]|3 X 22
Psocoptera (Staublause) 92 134|222 X 16
Thysanoptera (Fransenfliigler) 223 [ 3|14]2]2|3 X 19
Heteroptera (Wanzen) 800 | 4/4|14|3|3 X X 25
Homoptera: Auchenorrhyncha (Zikaden) 500 | 3|2|3|3]|3 X 19
Sternorrhyncha (Pflanzenlause) *1140 | 3|3(2|4 |3 X 20
Coleoptera (Kéafer) 6500 | 5(5(4|4(3 x| x x| x| 32
Neuropteroidea (Netzfliiglerartige) 102 | 4|/4|4|3(2 23
Hymenoptera: Symphyta (Pflanzenwespen) 696 | 3|1212(3(3 X 17
Parasltica (Schlupf- und Gakiwespen) | *10000 | 21|33 |3 X 18
Aculeata (Stechimmen) 1400 | 4(4|4|4 |3 |x|x|x X | x 30
Mecoptera {Schnabelfliegen) 914|4|14|2|3]|x X 21
Diptera (Zweifliigler) *8000 | 2|2|2|4|4|x|x|X x| 25
Lepidoptera: Micro- (Kleinschmetterlinge) 1200 | 3|3 |2|4|2|x|x|X 24
Macro- (GroBschmetterlinge) *1800 | 5|54 4|2 |x|x|Xx x| 31
Amphibia (Lurche) 20 | 5|5(|5)|2|4 X x| 25
Reptilia (Kriechtiere) 12 [ 5|5]5]|2|2(x X x| 24
Aves (Vdgel) ' 255 | 5|/5|5(5(5 X X x| 31
Mammalia: Kleinsiuger 45 [4|5|4]|5(3] | x| 25
Chiroptera (Flederméause) 26 | 4]5|4|3(2 x| 21 ]
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Dieses Vorgehen einer normativen Wertzuweisung
ist iiberall dort anwendbar, wo nicht exakt natur-
wissenschaftlich gemessen werden kann.

Die Bewertungsmatrix der Projektgruppe ,,Na-
turwaldreservate - UG Fauna**

Abb. 2 zeigt das Ergebnis einer aus Forstleuten und
Biologen interdisziplindr zusammengesetzten Pro-
jektgruppe, deren Aufgabe es war, die Indikatorar-
tengruppen zu ermitteln, welche speziell fiir die
Naturwaldreservatsforschung geeignet sind (WIN-
TER et al. 1999).

Dabei werden die Artengruppen hinsichtlich.ihrer
Aussagekraft in bezug auf die einzelnen Kriterien
(Okolog. Kenntnisstand, Bestimmbarkeit usw.) ein-
gestuft (normiert). Die Addition der Zeilenwerte
fiihrt zum Ergebnis der Einzelbewertung einer je-
den Artengruppe. Im Beispiel erhalten die Gastro-
poda (Schnecken) den Wert 22. Die Artengruppe
der Vogel erreicht jedoch den Wert 31. Das heifit,
der Artengruppe der Vogel wird in bezug auf die
Naturwaldforschung generell eine bessere indika-
torische Aussagekraft attestiert als z.B. der Arten-
gruppe der Schnecken.

Die o.a. Beispiele zeigen exemplarisch die unter-
schiedlichen Ansitze bei der Entwicklung von Be-
wertungsmodellen. Zusammenfassend konnen fol-
gende Verfahren unterschieden werden:

» Kombinationsverfahren
* Index- Verfahren.

Zu den Kombinationsverfahren wiirde man die Me-
thode von BERNDT und BLANA stellen, zu den
Index-Verfahren die von BEZZEL sowie WINTER
et al.

3. Problematisierung anhand von Fallbeispielen

Wichtig bei dem Thema Bewertung ist aber nicht
nur, dal man sich fiir einen Ansatz entscheidet (In-
dex- Verfahren, Kombinationsverfahren). Wichtig
ist, daB das Bewertungsmodell auch in der Lage ist,
die ,,Unwigbarkeiten* abzufangen, welche sich
i.d.R. bei der Arbeit mit biologischen Systemen er-
geben. Dies soll nachfolgend erldutert werden.

Abb. 3 zeigt die aktuelle Verbreitung der Blauflii-
geligen Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens)
im Saarland. Die Verbreitungskarte zeigt, dafl die
Art grofie Teile des Saarlandes besiedelt. Dies steht
im Gegensatz zur Situation der Art in Deutschland,
wo Oedipoda caerulescens ja eher liickig verbreitet
ist (vgl. INGRISCH & KOHLER 1998).

Will man nun die Art als Bewertungsindikator ein-
setzen, kommt es ganz entscheidend auf den Raum-
bezug an. Es stellt sich ndmlich die Frage, wie es
denn nun zu diesem Verbreitungsbild kommt und
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Abbildung 3

Verbreitung von Oedipoda caerulescens im Saarland in Abhiingigkeit von der Geologie.
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(um beim Beispiel Saarland zu bleiben) wieso ist
das Saarland — wenn es doch offensichtlich klima-
tisch geeignet ist — nicht flichendeckend von Oedi-
poda besiedelt?

Zur Kldrung dieser Frage wurde in Abb. 3 zusitz-
lich die Faktorenkarte ,,Geologie* hinterlegt. Und
wenn man sich nun die Verbreitung von Oedipoda
unter dem Gesichtspunkt ,,Geologie* betrachtet
sieht man, daf} sich die Vorkommen von Oedipoda
caerulescens im Saarland schwerpunktmiBig auf
die Buntsandsteingebiete konzentrieren - es also ei-
ne gewisse Form der Abhingigkeit gibt zwischen
Geologie einerseits (Buntsandstein) und dem Vor-
kommen von Oedipoda caerulescens andererseits.

Dies wiederum ist bundesweit betrachtet nicht un-
bedingt der Fall. So ist z.B. bekannt, dafl Oedipoda
caerulescens in Thiiringen die primér vegetations-
freien Kuppen der Porphyrlandschaften besiedelt,
in Baden-Wiirttemberg ist es die wirmebegiinstigte
Oberrheinebene usw. Die Tatsache, dal Arten in
unterschiedlichen Landschaften unterschiedlich
okologisch eingenischt sind, ist vielfach bekannt.

So weill man z.B. von Laufkéfern, daB diese in
Norddeutschland ganz andere Biotope besiedeln
als z.B. in Siiddeutschland. Aber nicht nur bei den
Insekten. Auch bei der im allgemeinen gut unter-
suchten Artengruppe der Vogel sind solche regio-
nalen Unterschiede feststellbar. Zum Beispiel be-
siedelt die Heidelerche im Saarland die Kalk-Halb-
trockenrasen wihrend es in Norddeutschland lichte
Kiefern-Mischwalder sind.

Das bedeutet aber: der Indikatorwert fiir Oedipoda
caerulescens, fiir die Heidelerche oder aber auch
fiir andere vergleichbar eingenischte Arten muf3
eben fiir das Saarland ein anderer sein als der fiir
Nord- oder Ostdeutschland. Ein Bewertungsmodell
muf} dies ausreichend beriicksichtigen konnen,
weshalb grundsitzlich auch eine Regionalisierung
der Indikatorwerte anzustreben ist.

Problem: Sporadische Dislokation
Innerhalb der Praxis der Herausarbeitung von Indi-

katorarten treten aber nicht nur Schwierigkeiten
auf, wenn man denn regionale Unterschiede auszu-

Him Wald

i

Abbildung 4

Auftreten von Oedipoda caerulescens auf kurzfristig freigewordenen Flichen im Wald.

Die Abb. zeigt die Entfernung zwischen den bekannten Vorkommen von Oedipoda caerulescens und die sporadisch

besiedelten Habitate im Wald.
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gleichen hat. Es treten bereits erhebliche Schwie-
rigkeiten auf, wenn man es denn mit Arten zu tun
hat, die plétzlich irgendwo vorkommen, wo sie ei-
gentlich gar nicht hingehdren.

Abb. 4 z.B. zeigt das Ergebnis einer im Saarland
durchgefiihrten Wald-Biotopkartierung. Da waren
im Sommer des Jahres 1995 plotzlich auf Wind-
wurfflichen mitten im geschlossenen Wald, Vor-
kommen von Oedipoda caerulescens bekannt ge-
worden; Flachen, die teilweise mehr als 2 km Luft-
linie von den traditionellen Vorkommen entfernt
sind.

Okologisch interessant ist dabei allemal festzustel-
len, wie schnell denn eine Art in der Lage ist, sol-
che neu entstandenen, voriibergehend freigeworde-
nen Habitate zu besiedeln. Offen bleibt aber die
Frage, wie denn nun die Tiere in den Wald gekom-
men sind (durch die Luft oder iiber die Waldwe-
ge?). Die Fihigkeit, sporadisch eine Arealexpansi-
on durchzufiihren 148t natiirlich eine Art wie Oedi-
poda in bezug auf die indikatorische Aussagekraft
anders dastehen, als eine weniger expansive Art.
Dies gilt sowohl fiir die lokalen als auch fiir die re-
gionalen Verhiltnisse.

Abb. 5 zeigt an einem weiteren Beispiel (Wein-
hdhnchen Oecanthus pellucens) die Verbreitung
dieser Art im Saarland zwischen den Jahren 1988

und 1994. Die Abb zeigt, daB3 diese wirmeliebende,
mediterrane Art, die deutschlandweit nur in den
siidlichen Bundesldndern vorkommt, iiber die Jahre
hinweg kontinuierlich ihr Areal erweitert hat.

Die Frage nach dem ,,Wie“ kann jedoch in diesem
Fall — ganz anders als bei Oedipoda — beantwortet
werden. Bei Oecanthus pellucens konnten ndmlich
langfliigelige, makroptere Formen nachgewiesen
werden, welche ganz entscheidend die Ausbreitung
der Art mit beeinflussen (vgl. DORDA 1995a,
DORDA 1995b; vgl. auch Abb. 6). Dariiberhinaus
konnte gezeigt werden, daf zwischen Hinterfliigel-
Linge und zuriickgelegter Wegstrecke ein stati-
stisch abgesicherter Zusammenhang besteht. Je
langer also die HFL sind, desto grofiere Strecken
konnen auch die einzelnen Tiere zuriicklegen.

Problem: Fehlende Persistenz

Verfolgt man nun die Bestandsentwicklung des
Weinhdhnchens auf ausgewihlten Standorten und
tiber ldangere Zeit, so ist festzustellen, dafl die Be-
standsdichte der Art keineswegs konstant ist. Abb.
7 zeigt die Bestandsentwicklung des Weinhdhn-
chens fiir die Jahre 1992 bis 1996 und demonstriert
wie stark der Weinhéhnchenbestand iiber die Jahre
hinweg schwanken kann.

Welche Schliisse lassen sich nun aus den oben dar-
gelegten Fallbeispielen ziehen?

Oeconthus paliucens
Wehhthnchen

Oeconthus peilucens
Weinhthnchen

Abb, 54 dea W, Im

Qecanthus pellucens
Welnhhnchen

Abd, 68: Varbretunp d 99 Woinhhachens bm Se ariend Im Jahr 189

Abbildung 5§

Bestandsentwicklung des Weinhiihnchens (Oecanthus pellucens) im Saarland in den Jahren 1988 — 1994.

Die Abb. zeigt, wie stark die Verbreitung der Art iiber die Jahre hinweg zugenommen hat (aus: DORDA 1998).
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Abbildung 6

vgl Anlage.

Abbildung 7

Bestandsdichteentwicklung des Wein-
hidhnchens auf Dauerbeobachtungs-
flidchen in den Jahren 1992 bis 1996.

Abbildung 8
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Zelgerwerte der Heuschrecken (Orthopteroldea) des Untersuchungsgebletes
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Calliptamus italicus * 3 3| 3| 3 12|talienische Schénschrecke
Chorthippus biguttulus 453 1 OI 2| 1 4 Nachtigall-Grashupfer
Chorthippus brunneus .290 1 l‘ 2_ 1 5|Brauner Grashipfer
Chorthippus dorsatus 1193 Wi 1l o 3 Wiesen-Grashiipfer
Chorthippus mollis 42 3| 3| 2| 3 1 1|verkannter Grashupfer
Chorthippus montanus 70 3] 00 0/l O 3_ Sumpf-Grashupfer
Chorthigpus parallelus .71 3 0 0‘_ O. 0 Ol|aemeiner Grashupfer
Chrysochraon brachyptera " 3l 3] 2| 2 10|kieine Goldschrecke
Chrysochraon dispar 856 0f 0| O/ O O|GroBe Goldschrecke
Conocephalus discolor 425 0 11 4@ 5) Langflug. Schwertschrecke
Declicus verrucivorus I65 2| 2 l‘ 1 6|warzenbeiBer
Gomphocerus rufus . 159 O‘ o 11 O 1|Rote Keulenschrecke
Gryllus campestris 139 2| 1| 1] 1 © Feldgrille
Leptophyes punctatissima 81 M1 111 4|Punktierte Zartschrecke
Mantis religiosa I 3 3r 3. 3 12|Gottesanbeterin
Metrioptera bicolor 462 0] o] 1| 1 2 Zweifarbige BeiBschrecke
Metrioptera roeseli 253 l‘ O—I 1 3|Roesels BeiBschrecke
Myrmeleotettix maculatus 37 3121 3] 3 11 |Gefleckte Keulenschrecke
Nemobius sylvestris 280 11 0f 1] O 2 Waldgrille
Oecanthus pellucens 33 31 31 2| 2 10|weinhahnchen
Oedipoda caerulescens 115 3| 2| 2| 2 9 Blaufliigel. Odlandschrecke
Oedipoda germa;ica . 3' 3I 3. 3 12 Rotﬂﬁg-el. Odlancm_chrec;e
Omocestus haemorrhoidalis 4 3 3. 3| 3 12 Rotleibiger Grashupfer
Omocestus ventralis 39 2: 2. 2. 2 8 [Buntbauchiger Grashtupfer
Omocestus viridulus 305 27 2I ]. 0 5|Bunter Grashipfer
Phaneroptera falcata 180 0l O‘| 1. 0 1 |Gemeine Sichelschrecke
Pholidoptera griseoaptera 523 1 0. 11 1 3 |strauchschrecke
Platycleis albopunctata 37 3| 1] 2| 2 8|westliche BeiBschrecke
Stenobothrus lineatus 51 2i l. 2I 1 o) Heide-Grashupfer
Tetrix tenuicornis 8 2i 1 2I 2 7 Sahlbergs Dornschrecke
Tettigonia viridissima 512 O O. OI 0 O|arunes Heupferd
Seltenhelt:
0=haufig
1=verbreilet
-2=_se|l_en_ — i N B
3=sehr seilen
Okologlsche Valenz: | Regionalitit:

Abbildung 9

Beispiel einer regionalisierten Indikator-Arten-Liste (aus: DORDA 1998).
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4. SchluB-Plidoyer fiir die Index-Verfahren

Wie bereits o.a. ist die Bewertung eines der zentra-
len Themen des wissenschaftlichen Naturschutzes.
Ferner ist unbestritten, da3 aufgrund der Komple-
xitdt der Landschaft indikative Methoden zum Ein-
satz kommen miissen.

Nun hat man es in der Natur aber mit lebenden Sy-
stemen zu tun, deren Verhalten nicht immer pro-
gnostizierbar ist und die sich auch nicht iiberall
gleich verhalten. Fiir die Praxis der Erstellung von
Bewertungsmodellen 148t sich daher ableiten, dafl
die zur Anwendung kommenden Verfahren flexibel
sein miissen, um nétigenfalls auch schnell aktuali-
siert werden zu konnen (siehe ,,Problemfall” Wein-
hdhnchen).

Die Eigenschaft flexibel zu sein, besitzt von den
o.g.Verfahren (Kombinationsmethode, Indexme-
thode) aber nur die Index-Methode (Abb. 8) denn
die Indexwerte werden auf normativem Wege ent-
wickelt, die Verfahren sind flexibel und damit spe-
ziell fiir den Einsatz in dynamischen Systemen ge-
eignet. Wirklich zweitrangig ist in diesem Zusam-
menhang die Frage, wie denn nun die Indexwerte
mathematisch verkniipft werden sollen (additiv,
multiplikativ, arithmetisches Mittel usw.). So wur-
de in dem Beispiel in Abb. 9 eine additive Verkniip-
fung gewihlt; denkbar sind aber auch andere Ver-
einbarungen.

Zusammenfassung

Die Bewertung ist eines der zentralen Themen im
wissenschaftlichen Naturschutz. Aufgrund der
Komplexitit biologischer Systeme miissen indika-
tive Methoden zum Einsatz kommen. Als Verfah-
ren konnen unterschieden werden:

¢ Kombinationsverfahren
e Index-Verfahren

Aufgrund der Tatsache, dal man es mit lebenden
Systemen zu tun hat, miissen die zur Anwendung
kommenden Verfahren flexibel sein, um notigen-
falls auch schnell aktualisiert werden zu konnen.
Den Vorteil flexibel zu sein, bieten einzig die In-
dex-Verfahren.
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