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Naturverstandnis und christliche Ethik

Markus VOGT

Es gibt kaum einen weiteren und verwirrenderen Be-
griff als ,,Natur”. Gerade diese Weite und Unschérfe
macht aber auch einen wesentlichen Aspekt seiner
Beliebtheit aus: Er eignet sich als Projektionsfliche
fiir die je eigenen Ideale, die dann mit der Autoritat
des ,,von Natur her scheinbar objektiv Vorgegebe-
nen der eigenen Zivilisation gegeniiber gestellt wer-
den. Dieses Argumentationsmuster findet sich bereits
in der antiken Stoa, die ein naturgemdfies Leben
empfiehlt (,,secundum naturam vivere®), bei Rous-
seau, der gesellschaftliche Zwinge und rationalisti-
sche Engfithrungen besonders in der Erziehung kri-
tisiert (,,zurlick zur Natur®) oder auch in manchen
Formen modemer Okologie, in der verschiedene Vor-
stellungen von Gleichgewichtsprozessen der Natur
normativ als eine Art ,,Heilslehre* rezipiert werden
(TREPL 1991). Mit der Idealisierung der ,,Natur* ist
eine lange Tradition radikaler Gesellschaftskritik ver-
bunden (VOGT 1996a).

Die Wertung der Natur kann auch eine umgekehrte,
negativ abgrenzende Richtung haben: So gilt die Na-
tur in weiten Teilen der Aufklarung nicht als Vorbild,
sondern als Negativfolie fiir die Zielbestimmungen
menschlicher ,,Emanzipation von den Fesseln der
Natur®. Das Reich der Freiheit, des Geistes und der
Sittlichkeit wird bei Hegel, Kant und vielen anderen
Philosophen als das verstanden, was jenseits der na-
turwiichsigen Zwinge liegt (KANT 1903; DISSEL-
HORST 1988).

Die Dichotomie von positivem und negativem
Naturbegriff

Auch in der christlichen Ethik spiegelt sich die Span-
nung zwischen diesen beiden ethisch polaren Zu-
gangsweisen zum Naturverstindnis:

— Der positiv wertende Naturbegriff kniipft an das
biblische Schopfungsverstindnis an (z.B. Gen
1,31: ,,Und Gott sah, dass es sehr gut war®; Lob-
preis der Schopfung in Ps 104). In ithren Anfdngen
bei Lactans, dem Lehrer von Kaiser Konstantin,
hat das christliche Naturrecht die Funktion, eine
Briicke von biblischer Moral zum ,,allgemein Ver-
niinftigen®, von ,,Natur her Einsichtigen‘ zu schla-
gen und damit eine christliche Rezeption der Ethik
antiker Philosophie zu erméglichen. Insbesondere
durch Thomas von Aquin wurde das Naturrecht
zur pragenden Tradition fiir katholische Ethik
(KORFF 1985, 42-61; HEIMBACH-STEINS 1990;
SCHOCKENHOFF 1996).

— Der negativ bewertete Naturbegriff kniipft zumeist

an die Paulinische Antithese von Natur und Gnade
an. Christliche Freiheit und Sittlichkeit werden da-
bei als Uberwindung der siindigen Natur des Men-
schen verstanden. Die Transzendenz Gottes und die
Wirkmacht des Glaubens werden der Natur ge-

geniiber gestellt. Diese Traditionslinie wurde be-
sonders {iber Augustinus und Luther wirksam.

Beide Traditionen durchdringen sich wechselseitig.
Man kann sie nicht verstehen, wenn man ihre Natur-
begriffe einfach schwarz und weiss gegeniiberstellt.
So ist eine wesentliche Pointe des biblischen Schop-
fungsberichtes, der die Natur als etwas Geschaffenes,
das Anfang und Ende hat, kennzeichnet, eine Ent-
mythologisierung und Kritik der Naturreligionen des
Umfeldes (HALTER/LOCHBUHLER 1999, Bd. I,
121-223). Auf der anderen Seite wird in den Briefen
des Paulus auch den Heiden die Méglichkeit einer
Erkenntnis des Guten von Natur her zugesprochen
(R6m 2,14f) und die gesamte Schopfung in die Erlo-
sungsvorstellung einbezogen (R6m 8, 18-27; 1 Kol 1,
15-20).

Der Naturbegriff als Spiegel des Selbstverstindnisses

Die unterschiedlichen Verstdndnisweisen von Natur
sind jeweils priagender Ausdruck und Spiegel des
theologischen, kulturellen und gesellschaftlichen
Selbstverstdndnisses. Dieses wirkt sich nicht zuletzt
auch auf die praktischen Ziele und Vorgaben fiir den
Naturschutz und die Landschaftspflege aus. Die Ak-
zentuierung der ethischen Frage in meinem Beitrag
zum Naturverstdndnis ergibt sich also nicht nur aus
meinem personlichen Blickwinkel Vertreter des
Fachs ,,Christliche Sozialethik*, sondern aus der Na-
tur der Sache: ,,Natur ist urspriinglich ein dem Zu-
sammenhang menschlicher Praxis zugehériger und
damit zugleich von ethischen Fragestellungen ge-
pragter Begriff (SPAMANN 1973, 957f.). Insofern
seine Definition eine grundsétzliche Bestimmung
des Wirklichkeitsverhéltnisses impliziert, ist in ihm
auch eine religiése Dimension angesprochen.

Von den vielfiltigen Facetten und Wandlungen des
Naturbegriffs in der christlichen Ethik kann ich hier
nur skizzenhaft einige Grundlinien aufzeigen. Ich
mochte mich dabei auf drei Aspekte konzentrieren:
1. Begriffsklarung (Dieser Abschnitt steht unter der
These, dass ohne die Wiederentdeckung eines kohé-
renten Naturbegriffs auch jede Naturethik im Leeren
hdngt).

2. Schopfung und Evolution (Hier geht es um die Fra-
ge, welcher Erkenntnis- und Orientierungswert dem
christlichen Schopfungsglauben angesichts einer evo-
lutiondren Naturdeutung zukommt).

3. Konsequenzen fiir eine christliche Natur-Ethik
(Im dritten Abschnitt stehen 6kologische und anthro-
pologische Aspekte im Vordergrund).

1. Begriffsklirung

In der Tradition gibt es fiinf grundlegende Begriffe
von Natur (vgl. zu den ersten vier Aspekten:
SCHRAMM 1994, 53):
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1. Etymologisch kommt ,,Natur* von nasci, geboren
werden, wachsen; im Hintergrund steht das grie-
chische Wort phyo, erzeugen, wachsen bzw. her-
vorgebracht werden.

2. Metaphysisch meint natura als Ubersetzung des
griechischen ousia, Wesen, Substanz, die innere
Beschaffenheit, das identitdtsstiftende Prinzip
dessen, was zum Dasein eines Dinges gehort.

3. Naturwissenschaftlich bezeichnet ,,Natur* die Ge-
samtheit des Gegebenen, die empirisch fassbare
Wirklichkeit.

4. Gesellschaftlich steht ,,Natur* als Gegenbegriff zu
,Kultur® oder ,, Technik“ fiir das, was der mensch-
lichen Praxis vorausgeht.

5. Theologisch bezeichnet ,,Natur* den Bereich des
Seins, dem die Transzendenz Gottes und das Wir-
ken der Gnade gegentibergestellt wird.

Alle flinf Zugénge stoflen heute philosophisch, theo-
logisch und gesellschaftlich auf grundlegende Pro-
bleme. Wir haben zur Zeit keinen einheitlichen, in
sich stimmigen und giiltigen Naturbegriff. Damit
fehlt dem ethischen Bezug auf Natur die philosophi-
sche Basis. Dies wirkt sich ldhmend und Verwirrung
stiftend nicht nur auf Theologie und Ethik, sondern
auch auf den praktischen Naturschutz aus. Zu diesen
Aporien sowie den Versuchen, den Naturbegriff neu
zu erschliefen, mochte ich im Folgenden anhand der
flinf genannten Zugangsweisen einige Stichpunkte
nennen:

Etymologisch

Von seinem etymologischen Ursprung her ist der Na-
turbegriff eng mit der aristotelischen Vorstellung der
Entelechie verbunden, also des Wachsens als Entfal-
tung eines vorgegebenen Wesenszieles, z.B. bei der
Kastanie der Entfaltung des Kastanienbaum. Nach
Aristoteles ist die Natur eine schaffende Macht, die
das Prinzip der Bewegung in sich hat. Bis ins 17.
Jahrhundert war dieser Naturbegriff in Geltung, der
die Natur als unabhingig vom Mensch handelnd auf-
fasst (RADL 1970; RAPP 1981).

Nach Darwin wurde die Entelechievorstellung durch
die Deutung der Evolution als Prozess von zufalli-
gen Mutationen und Selektionen verdringt. Die An-
nahme von in der Natur selbst liegenden Zielursa-
chen scheint damit {iberfliissig (WOLTERS/ELE-
PFANT/VOGT 1998; MOOR 1987). Diese konnen
also auch ethisch nicht mehr als verbindliche Hand-
lungsnorm vorausgesetzt werden. Der philosophi-
sche Versuch einer Reformulierung der Teleologie
von Spamann und Léw (SPAMANN/LOW 1981) hat
— bisher jedenfalls — nur z6gernd und vereinzelt Zu-
stimmung gefunden.

Metaphysisch

Im Alltagsgebrauch der Sprache reden wir von der
,Natur der Sache* und meinen damit ihr Wesen. Die
metaphysische Hintergrundannahme, dass es ein sol-
ches substantiell vorgegebenes Wesen, das sich von
den verdnderlichen Akzidenzien eindeutig unter-
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scheiden ldsst, gébe, ist jedoch philosophisch frag-
wiirdig geworden. Ohne Metaphysik hingt das Na-
turrecht im Leeren.

Insofern Natur erst im Hinausgehen iiber sie zum Be-
griff kommt, ist auch die Aufrechterhaltung des Na-
turbegriffs selbst abhénig von irgendeiner Art von
Metaphysik. Denn ohne diese kann es keine Gren-
zen, folglich auch keine Definition der Natur geben.
Als ,,das grofie Alles* (Voltaire) wird Natur zu einem
konturlosen und inhaltsleeren Begriff.

Eine der modernen Naturauffassung angemessene
Metaphysik des Wesens der Natur miisste dynamisch
ausgestaltet werden, etwa im Sinne der Evolutions-
deutung von Teilhard de Chardin oder der Prozess-
philosophie von Whitehead. Vielleicht konnte auch
die Synergetik von H. Haken neue Ansatzpunkte flir
ein dynamisches Verstidndnis der ordnungsbildenden
Macht in der Natur geben. Sowohl die Erkenntnis-
theorie und Ontologie der Natur als auch der Begriff
von Metaphysik miissten sich aufeinander zu bewe-
gen, sollen sich Auswege aus der Verflachung der
Naturphilosophie ergeben.

Naturwissenschaftlich

Seit dem 19. Jahrhundert dominiert ein empirischer
Naturbegriff, der das Selbstverstdndnis der Natur-
wissenschaft bis heute préigt. Natur wird verstanden
als Gegenstand empirischer Gesetzeswissenschaften.
,,Naturwissenschaft kann nur so heissen, weil sie ei-
ne Weise menschlicher Praxis ist, eine bestimmte
Weise, sich dem, was ist und geschieht, zuzuwenden.
In dem Mafe aber, wie sie in der Behandlung ihres
Gegenstandes diesen zunéchst auf das pure Vorhan-
densein zu reduzieren suchte, musste ihr der Begriff
»Natur ein gleichgiiltiges Synonym fiir ,,alles Beob-
achtbare” werden“ (SPAMANN 1973, 957).

Die klassische Physik der Neuzeit macht die Erklar-
barkeit der Natur von experimenteller Erfahrung ab-
héngig. Sie ldsst die Geschichtlichkeit der Natur aus-
ser acht und kann die Entstehung von Neuem (Emer-
genz) auf ihrer Erkenntnisebene prinzipiell nicht
erfassen. Diese Einschrankung der Perspektive im
Rahmen eines mechanistischen Weltbildes wird auch
von neueren Ansdtzen in den Naturwissenschaften
selbst grundlegend kritisiert (PRIGOGINE/STEN-
GERS 1990; KANITSCHEIDER 1993; LANDES-
HAUPTSTADT STUTTGART 1994, bes. Bd. I, 27-
73).

Gesellschaftlich

Von seinem jeweiligen Komplementérbegriff her ge-
winnt das Verstdndnis der Natur seine spezifische
Bedeutung. Diese Komplementirbegriffe sind stets
solche, die Weisen oder Komponenten menschlicher
Praxis bezeichnen. Dabei stehen seit der Antike zwei
antithetische Verwendungen im Vordergrund:

— physis — nomos: In emanzipatorischer Absicht
vertraten die Sophisten die These, dass die ge-
setzliche Ordnung des nomos in der Polis (Stadt
bzw. Staat) die naturgegebenen Verhaltensweisen



und Neigungen unterdriickt. Aristoteles hielt da-
gegen: Der Mensch ist von Natur her ein politi-
sches Wesen, das sich erst in sozial geregelten
Ordnungen des Zusammenlebens entfaltet, das
nicht blindlings auf Selbstbehauptung aus ist, son-
dern auf Verstdndigung mit Seinesgleichen.

— physis — techne: Natur wird als Gegensatz und
Vorbild menschlicher Technik bzw. Kunst begrif-
fen. Diese Antithese fiihrt dazu, die Natur nach
Analogie des menschlichen Schaffens als ,,Schop-
fung® zu begreifen. In der Bibel ist das Versténd-
nis der Schopfung theozentrisch auf Gott hinge-
ordnet. In der Neuzeit wird teilweise der Mensch,
der homo faber, zum Ausgangspunkt der Natur-
deutung (vgl. MITTELSTRAR 1981).

Eine logische Relativierung der Antithese von Natur
— Kultur/Gesellschaft geschieht notwendig dadurch,
dass sich beide Bereiche wechselseitig durchdringen:
Natur ist nicht blo das der menschlichen Kultur-
tatigkeit Vorausliegende, sondern zugleich das sie
Umfassende. Ebenso fangt auch Kultur nicht erst
dort an, wo Natur aufhort, sondern ist eine Um-
gangsform mit Natur. Hubert Markl hat diese para-
doxe Verschrankung von Natur und Kultur auf die
griffige Formel gebracht: ,,Natur als Kulturaufgabe“
(MARKL 1986; vgl. auch PLESSNER 1976).

In der soziologischen Analyse von Ulrich Beck wird
die antithetische Gegeniiberstellung von Natur und
Gesellschaft heftig kritisiert: ,,Natur kann nicht mehr
ohne Gesellschaft und Gesellschaft nicht mehr ohne
Natur begriffen werden* (BECK 1986, 107). Die Ge-
sellschaftstheorien des 19. Jahrhunderts haben Natur
im Wesentlichen als vorgegebene, zugewiesene, zu
unterwerfende gedacht. Am Ende des 20. Jahrhun-
derts sei sie zunehmend geschichtliches Produkt ge-
worden, ,,in den natiirlichen Bedingungen ihrer Re-
produktion zerstorte oder gefahrdete Innenausstat-
tung der zivilisatorischen Welt* (ebd.).

Die Vergesellschaftung der Natur hat zur Konse-
quenz, dass sich auch ihre Zerstérungen und -ge-
fahrdungen unmittelbar vergesellschaften, d.h. in
okonomische, soziale und politische Konflikte ver-
wandeln (daraus leitet Hohn den Begriff ,,6kologi-
sche Sozialethik* ab; vgl. HOHN 1997). Zivilisatori-
sche Naturgefahrdungen sind zugleich Gefahrdungen
der sozialen, 6konomischen und politischen Syste-
me. Wihrend der Begriff der klassischen Industrie-
gesellschaft auf der Gegeniiberstellung von Natur
und Gesellschaft beruhe, geht Beck mit dem Begriff
der (industriellen) Risikogesellschaft von der zivili-
satorisch integrierten ,,Natur® aus und verfolgt die
Metamorphosen ihrer Verletzungen durch die gesell-
schaftlichen Teilsysteme hindurch (BECK 1986, 107-
112; vgl. auch BOHME 1992; LUTZ-BACHMANN
1992). Nach dieser Analyse fihrt die traditionelle
Antithese von Natur und Gesellschaft theoretisch
und praktisch in véllig falsche Perspektiven.

Theologisch

Ab dem 16. Jh. Dominiert die Antithese Natur — Gna-
de (natura — gratia) bzw. naturale — supernaturale.
Theologisch soll damit die klassische Polaritdt Natur
— Praxis auf die neutestamentliche Lehre (Paulus, Jo-
hannes) abgebildet werden, dass der Mensch als
,»Fleisch® (hebrdisch: barah), also von sich aus, nicht
das werden kann, was er seiner Bestimmung nach ist.
Er kann zwar einzelne Giiter anstreben, aber die
grundlegende Befihigung, Gutes zu wollen, liegt
nicht noch einmal in seiner Verfiigung (vgl. dazu
RAHNER 1961). Wenn der Mensch Gutes will und
tut, ist dies theologisch nicht primér als Verdienst zu
betrachten, sondern als Geschenk, als Gnade. Bleibt
der Mensch ohne die Erfahrung der Liebe sich selbst
liberlassen, ist sein Wollen auf blofle Selbstbehaup-
tung, bloBen Daseinskampf zuriickgeworfen, also un-
sittlich.

Es gilt jedoch anthropologisch, theologisch wie
ethisch den Gegensatz von Natur und Gnade/Sitt-
lichkeit zugleich dialektisch auf einer hoheren Ebe-
ne zu unterlaufen und die beiden Elemente in ihrer
Einheit zu begreifen. Sonst wird die Theologie ,,hin-
terweltlerisch® und irrational und die Ethik ,,unna-
tirlich” und inhuman.

Einerseits sind Ethik und Religion also nicht aus der
Natur ableitbar. Das , Heraustreten* aus der Natur ist
konstitutiv fiir die Ethik. So bestimmt beispielsweise
Max Scheler in seiner Anthropologie den Menschen
ethisch als ,,Neinsagenkonner” (SCHELER 1927).
Zugleichist eine Ethik, die das Gliicken des mensch-
lichen Lebens zum Ziel hat, auf eine Erfiilllung der
natural angelegten Neigungen angelegt. Dies gilt
auch und gerade fiir christliche Ethik (KORFF 1985,
42-61 und 76-112; VOGT 1997, 333-456; ZELINK A
1994; KNAPP 1989).

,,Gnade setzt Natur voraus und vollendet sie* lautet
die klassische Formulierung von Thomas von Aquin
fiir das paradoxe Verhéltnis zwischen Natur und Gna-
de. Die theologische Kategorie des Ubernatiirlichen
wird nicht dadurch definiert, dass es gegen Neigun-
gen oder Naturgesetze verstofit, sondern bezeichnet
das, was als Gnade — die auch in und durch Natur
wirken kann — die blofe Natur iiberschreitet und im
Glauben einen Sinngehalt vermittelt (RAHNER
1961).

Dieses anspruchsvolle Programm einer Kirche mit-
ten in der Welt zu verwirklichen, war die Leitidee des
Zweiten Vatikanischen Konzils und bleibt eine noch
langst nicht eingelGste, stets neue Herausforderung
fiir die Zukunft einer vitalen, auf die Note und Hoff-
nungen der Zeit antwortenden Kirche. Fiir hilfreiche
Antworten in den aktuellen anthropologischen und
6kologischen Problemfeldern ist dabei ein neues Na-
turverstandnis fiir und durch christliche Ethik unab-
dingbar.
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Die neuzeitliche Abkehr von der Naturteleologie

Der starkste Bruch im Naturverstdndnis ist die neu-
zeitliche Abkehr von der Naturteleologie. RADL
spricht vom -,,Untergang der biologischen Weltan-
schauung® im 16. Jahrhundert und meint damit die
Zuriickdrangung aristotelischer, wesentlich von orga-
nischen Vorstellungen geprigter Naturinterpretation
durch mechanistische und atomistische Leitideen
(RADL 1970, 147ff. sowie 219ff.). Nach dem atomis-
tischen Naturverstindnis gibt es keine Bewegung, die
von sich her als natiirlich ausgezeichnet wiére. Die
Unterscheidung zwischen natiirlicher und erzwunge-
ner Bewegung sowie in der Konsequenz auch die
zwischen Natiirlichem und Kiinstlichem verliert
ihren Sinn.

Hinter der Preisgabe der Naturteleologie steht — so
die zentrale These von SPAMANN & LOW (1981) —
das Interesse an der Naturbeherrschung. Wenn man
mit einer Sache alles Beliebige machen méchte, kann
die Frage, wohin diese Sache von sich aus mdchte,
nur stérend wirken.

Vor dem Hintergrund eines mechanistischen Weltbil-
des wird Freiheit als Heraustreten aus der Natur be-
griffen. So spricht Hobbes vom Heraustreten aus
dem Naturzustand als erster Forderung der Vernunft.
Kant fordert, dass der Mensch aus dem ethischen Na-
turzustand heraustreten soll, um Mitglied eines ethi-
schen Gemeinwesens zu werden. Schiller zeichnet
den Weg zum biirgerlichen Rechtsstaat als Ubergang
vom Naturstaat zum Vernunftstaat. Fiir Marx ist der
Kommunismus eine Uberwindung der ,,naturwiich-
sigen® Gesellschaft des blinden Spiels konkurrieren-
der menschlicher Handlungen, die er dialektisch zu-
gleich als , Resurrektion” der Natur begreift (DIS-
SELHORST 1988).

Fazit zur Begriffsgeschichte

In der tiberwiegenden Mehrzahl der Verstandniswei-
sen erflillt der Begriff Natur eine analoge Funktion:
Er bezeichnet das von der menschlichen Praxis nicht
gesetzte Seiende, die im menschlichen Lebenszu-
sammenhang vorausgesetzte Bedingung seiner Mog-
lichkeit. Das Natiirliche ist das vom Mensch nicht
Gemachte. Dabei sind allerdings der Mensch selbst
sowie sein Handeln und seine Produkte zugleich
auch auf ndher zu bestimmende Weise natiirlich.

Als Arbeitshypothese zur Orientierung fiir die weite-
re Reflexion soll folgende vorldufige Umschreibung
des Begriffs gentigen: Natur ist der Teil der Welt, des-
sen Zustandekommen und gesetzméBige Erschei-
nungsform unabhéingig von Eingriffen des Menschen
ist bzw. gedacht werden kann.

Ethisch hat der Begriff der Natur den Sinn, auszu-
driicken, dass der Mensch auf unterschiedliche Wei-
se sich der Struktur dessen, was ist, anpassen, auf sie
reagieren und ihr antworten muss, ohne dabei die
Rechtfertigung fiir sein Handeln aus dem Vorgege-
benen ableiten zu kénnen.

112

In diesem paradoxen Spannungsverhiltnis bleiben
vielfiltige Aporien des Naturbegriffs in der Ethik.
Sein Bedeutungsgehalt variiert mit dem Selbstver-
stdndnis menschlicher Praxis und kann insofern als
eine abhdngige Variable bezeichnet werden. Sein
Sinn ldsst sich nur im Kontext konkreter praktischer
(und damit auch ethischer) Fragestellungen er-
schliefen.

2. Schopfungsglaube und Evolution
Konfliktfelder und Grenzbestimmuugen

Als das im Hinblick auf die Naturdeutung erfolg-
reichste Paradigma der Neuzeit wurde die Evoluti-
onstheorie zu einem wesentlichen Ausgangspunkt fiir
das Vordringen der Naturwissenschaft in weltan-
schauliche Bereiche (VOGT 1997, 314-320; vgl. zum
Folgenden: VOGT 2001). So duBert sich das Ringen
um die weltanschauliche Leitfunktion von Naturwis-
senschaft bzw. Theologie und Philosophie héufig als
Streit tiber den vermeintlichen Gegensatz von Evolu-
tionstheorie und Schépfungsglaube. Um unprodukti-
ve Kontroversen zu vermeiden, sind zunéchst fol-
gende Grenzbestimmungen und Zuordnungen fest-
zuhalten:

1. Die Evolutionstheorie kann als gut bestétigte Er-
kldarung der Entstehung und Verdnderung der Le-
bensformen gelten. Dies hat auch Papst Johannes
Paul IL in seiner Botschaft an die Akademie der
Wissenschaften vom Oktober 1996, die von man-
chen als ,,Rehabilitation der Darwinschen Evolu-
tionstheorie* verstanden wurde, bestétigt.

2. Evolution als naturwissenschaftliche Kategorie
und Schopfung/Erschaffung als theologische Ka-
tegorie schlieBen einander nicht aus, weil sie nicht
dieselbe Frage beantworten. Die Evolutionstheo-
rie beantwortet nicht die Frage nach dem intentio-
nalen Ursprung und Sinn des Lebens, die Schop-
fungstheologie beantwortet nicht die Frage nach
den materiellen Prozessen der Lebensentstehung
und -entwicklung,

3. Gott ist kein Liickenbiiler fiir das (noch) nicht
kausal Erklérte. Deshalb muss der von der Meta-
phorik des Machens geleitete Versuch, Gottes
Schopferhandeln als das, was nicht durch evolu-
tiondre Selbstorganisationsprozesse erklart wer-
den kann, zu konkretisieren, scheitern.

4. Die neodarwinistische Vorstellung, dass Zufall
und Selektion hinreichende Erkldrungen fiir die
Entstehung und Entwicklung des Lebens seien, ist
wissenschaftstheoretisch nicht haltbar.

Evolution als Ausdruck des schopferischen Seins

Die dynamische Naturauffassung, wie sie von der
Evolutionstheorie eingefordert wird, ist eine durch-
aus konsequente Entfaltung des Grundgedankens der
judisch-christlichen Schépfungslehre, dass die Welt
einen Anfang hatund dementsprechend geschichtlich
als zeitliche Entfaltung zu denken ist.



Weil Gott die Natur als dynamische und lebendige
Wirklichkeit schafft, die die evolutiven Kréfte ihrer
Entfaltung in sich selbst trdgt und selbst Ursache ih-
rer Entwicklung sein kann, liegt es durchaus auf der
Linie des Schopfungsglaubens, dass die Geschopfe
erst durch Evolution und Geschichte werden, was sie
nach dem Schopfungswillen sein sollen.

Schopfung meint das Setzen eines Anfangs aus
nichts, auf der Seite der Geschopfe also: ein Dasein,
das sein Sein nicht aus sich selbst hat, sondern erst
im Riickbezug auf seinen Ursprung, seine Bestim-
mung, seinen Sinn gewinnt und immer wieder neu
gewinnen muss. Die Schopfungstheologie nimmt das
Vorhandene zum Anlass, nach seinem Woher und
Wohin, nach seinem Grund und nach seinem Sinn zu
fragen. Als Schopfung ist die Welt bleibend in die
Wirklichkeit Gottes eingebunden. Dadurch, dass et-
was evolutiv geworden oder technisch durch den
Menschen gemacht ist, entgleitet es nicht per se der
kreatiirlichen Abhéngigkeit von Gott (Humani gene-
ris D 3027).

Die existentielle und bleibende Abhéngigkeit des Ge-
schaffenen vom Schopfer, von dem es sein Sein hat
und dem es zugeordnet bleibt, nennt die traditionelle
Theologie ,,Erhaltung®. Dies ist jedoch nicht statisch
zu verstehen, sondern transzendentaltheologisch als
Ursache der innerweltlichen Ursachen, als Sein im
Werden, als tragende Macht in und tiber der weltli-
chen Dynamik der Schépfung, als die Quelle der
Zeit.

Die Ewigkeit Gottes ist nicht bloB negativ als ,,Un-
zeitlichkeit* zu verstehen, sondern als schopferische
Seinsmichtigkeit, welche das im Nacheinander zer-
splitterte zeitliche Dasein umgreift und tragt. In die-
ser Perspektive gibt es keinen Gegensatz zwischen
Schopfung und Evolution. Evolution ist Ausdruck
des schopferisch-kreativen Seins.

Die Differenz zwischen Evolution und Geschichte

Vielfach besteht die Neigung, das Goéttliche als
»Geist des Universums® mit der Dynamik evolu-
tiondrer Differenzierungsprozesse zu identifizieren.
Gott wire dann ,,nicht absolut, sondern er evolviert
selbst — er ist die Evolution“ (vgl. JANTSCH 1984,
411-415). Christlicher Schépfungsglaube beharrt da-
gegen auf der Unterschiedenheit Gottes v. Evolu-
tionsprozess: Zwar ermdglicht die offene Dynamik
komplexer Evolutionssysteme ,,Selbsttranszendenz*
im Sinne der Entstehung von qualitativ Neuem, das
weder kausal ableitbar noch vorhersehbar ist und in-
sofern auch ein kausalmechanisches Weltbild auf-
sprengt. Das Woraufhin einer Selbsttranszendenz, ei-
ne sinngebende Intention, die dann auch als das in
der Natur von Anfang an Intendierte u. Angebahnte
anzunehmen wire (LINK 1991, 439ff.), ist jedoch
nicht aus systemtheoretischen evolutiven Uberlegun-
gen ableitbar.

Von daher ist die Evolutionstheorie weder in der La-
ge, die Entstehung und Wirklichkeit des Geistigen

hinreichend zu erkldren, noch, die menschliche Per-
sonenwiirde zu begriinden. Sie umfasst lediglich ei-
ne Erkldrung der Verdnderung des Materiellen durch
materielle Kréfte, nicht Verdnderungen durch das
freie, verantwortliche Handeln. Letzteres gehort zur
Kategorie der Geschichte, auf die Evolution theolo-
gisch gesehen angewiesen und hingeordnet ist.
Schopfungstheologisch zielt auf die Aussage, dass
die Welt nicht allein in evolutiondren Zufallsprozes-
sen grindet, sondern in dem intentionalen Akt der
Entscheidung Gottes fiir die Welt und fiir den Men-
schen, was ihrer Evolution die Mdglichkeit gibt, zu
einer sinnvollen Geschichte zu werden.

Durch die Ausweitung evolutiondrer Analysen auf
soziale, kulturelle und geistige Phdnomene entstehen
stindig neue Felder der Auseinandersetzung zwi-
schen Naturwissenschaft und Theologie bzw. Gei-
steswissenschaft. Dabei wendet sich die Schopfungs-
theologie gegen eine lineare Ubertragung der biolo-
gischen Evolutionsgesetze auf den Menschenund die
Normen seines Handelns. Sie zeigt auf, dass die Evo-
lutionstheorie zwar Wesentliches zum Verstdndnis
des menschlichen Handelns und zur Entstehung und
Funktion seiner Normen beitragen kann, nicht aber
zu deren Begrindung (KNAPP 1989; VOGT 1997).
Will sich die Theologie dabei nicht einfach in Riick-
zugsgefechte drangen lassen, muss sie sich offensiv
um wissenschaftstheoretische Differenzierungen zwi-
schen natur- und geisteswissenschaftlichen Aussagen
bemiihen.

Perspektiven fiir einen ethisch folgenreichen Begriff von
Schopfung

Insbesondere in der theologischen Auseinanderset-
zung mit der Umweltkrise trat wieder ins Bewusst-
sein, dass mit ,,Schopfung® nicht nur eine Erkldrung
fiir den Anfang der Welt gemeint ist, sondern eine le- .
bendige, ethisch relevante Hinordnung der Weltwirk-
lichkeit auf den in ihr gegenwértigen Gott. Da die
evolutiondren Differenzierungsprozesse zwar Para-
meter, aber keine eigentlich ethischen Vorgaben bie-
ten, liegt die Riickfrage nach der Intention und wirk-
samen Gegenwart eines Schdpfers nahe, vor der sich
der Mensch bei seiner Einwirkung auf den Schop-
fungzusammenhang zu verantworten hat.

Im Unterschied zur ,,Natur“ hat der Begriff ,,Schop-
fung® einen handlungsleitenden Charakter: Die
schopfungstheologische Sichtweise nimmt die Erde
als Raum des geschenkten Lebens wahr. Wer von
Schopfung redet, verpflichtet sich damit zu einem
verantwortlichen Umgang mit der Natur, der sich
nicht allein an threm Nutzwert orientiert, sondern an
ihrer religisen, dsthetischen und symbolischen Be-
deutung sowie an ihren ,kreativ-schépferischen®
Entfaltungsmoglichkeiten.

Die Freude an den Giitern der Schopfung und die
Entschlossenheit, diese auch anderen zu ermogli-
chen, also zu schiitzen und gerecht zu teilen, sind an-
gemessener Ausdruck, entscheidendes Bewdhrungs-

113



feld und sichtbares Zeugnis des Glaubens, dass die
Schépfung Gottes gute Gabe ist (WERBICK 1998).
Angesichts der 6kologischen Krise ist das Engage-
ment fiir die Bewahrung der Schépfung als Lebens-
raum fiir alle Kreaturen heute eine unverzichtbare
Praxis des christlichen Schopfungsglaubens.

Nur wenn es in neuer Weise gelingt, die evolu-
tiondren Prinzipien und Wirkweisen der Natur als of -
fene, jedoch zugleich schoépferisch-kreative Ord-
nungsmacht zu analysieren, kann ihr auch eine
Orientierungsfunktion zukommen. Sie wird dabei
stets eine die menschliche Vernunft weit liberstei-
gende Ordnung bleiben. Thre Deutung durch die
menschliche Vernunft ist ein kreativer Prozess und
hat den Charakter von Hypothesen. Schon aufgrund
dieser Offenheit und Kreativitdt sowohl auf Seiten
der Schépfung wie auf Seiten der menschlichen Ver-
nunft kann die Natur nicht unmittelbar verbindliche
Handlungsvorgabe sein, sondern Spielraum vielfalti-
ger, aber keineswegs beliebiger Moglichkeiten. Ethik
ist dabei also nicht aus der Natur ableitbar, sondern
braucht zugleich mit und in der Naturdeutung den
Rekurs auf geschichtliche, kulturelle und religidse
Kategorien. Der Begriff der Schépfung kann in die-
sem Sinne eine nicht naturalistische Ethik der Natur
ermoglichen (KORFF 1985, 42-128; GANOCZY
1987).

3. Konsequenzen fiir den Ansatz einer
christlichen Natur-Ethik

Natur und Freiheit

Die Entgegensetzung von Natur und menschlicher
Praxis hat eine anthropologische Basis: Die Tatsa-
che, dass menschliche Triebbefriedigung nicht in-
stinkthaft geschieht, sondern durch bewusstes Han-
deln geleistet werden muss (GEHLEN 1986; PLESS-
NER 19695). Die Verweigerung dieses Hinausgehens,
die Berufung auf die eigenen Natur als Rechtfertigung
des Handelns, ist ethisch unzureichend. Gerechtfer-
tigt werden kénnen ndmlich nur Handlungen, inso-
fern sie Handlungen, also nicht Naturgeschehen sind.
Wo Rechtfertigung fiir das Handeln gefordert wird,
muss man auf etwas Bezug nehmen, was iiber diese
natiirlichen GesetzméaBigkeiten hinausgeht (ZELIN-
KA 1994; KNAPP 1989; MOORE 1984). Die Ge-
geniiberstellung von Natur und Sittlichkeit ist ge-
bunden an das Freiheitsbewusstsein des Handelnden.

,»Die Frage erhebt sich dann, welches der Inhalte na-
turiiberschreitenden Handelns ist und ob Natur in
ihm nur die Rolle eines terminus a quo spielt oder ob
es auch sinnvoll ist, den terminus ad quem als natiir-
lich, unnatiirlich oder widernatiirlich zu qualifizie-
ren“ (SPAMANN 1973, 965). Mit anderen Worten:
Ist die Natur nur Grenze der sittlichen Selbstbestim-
mung des Menschen, etwa nach dem lateinischen
Leitspruch ,,Ultra posse nemo obligatur” oder nach
Mafgabe 6kologischer Tragekapazitit, die die Ge-
sellschaft nicht dauerhaft liberschreiten darf, wenn
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sie liberleben will? Oder ist die Natur auch ein fiir die
ethische Zielbestimmung selbst inhaltlich qualifizie-
render Anspruch? Dann wére ,,Natlrlichkeit* als Be-
standteil menschlicher Entfaltung und Sittlichkeit
und Umweltqualitdt als Bestandteil von Lebensqua-
litdt qualifiziert.

Obwohl Hubert Markl den gértnerischen Umgang
mit der Natur durchaus im Blick hat, geht in der Zu-
spitzung seiner Position auf eine ,,Moral der Wider-
natiirlichkeit (MARKL 1998, 155) die Dimension
der inhaltlich qualifizierten Orientierung an der Na-
tur verloren. Natur kommt primér als Objekt eines
,»selbstverantwortlichen Managements der Biospha-
re“ (ebd.) in den Blick. Der Auftrag zur Manipulati-
on der Natur — auch im Sinne genetischer Sortenver-
4dnderung (ebd. 157) — wird als Uberlebensprogramm
vorgeschlagen. Das Problem, dass die Moglichkeit
des Missbrauchs der durch das Heraustreten aus der
Natur entfesselten Freiheit heute zum existentiellen
Risiko geworden ist (vgl. BECK 1986, 107ff.), wird
nicht systematisch in die Reflexion tber den Natur-
begriff einbezogen.

Die Bestimmung der Natur als terminus ad quem fiir
menschliche Freiheit, also als Bestandteil sittlicher
Zielbestimmung, kann nur im Rahmen eines offenen
Systems sowohl der Moral als auch der Natur den na-
turalistischen Fehlschluss vermeiden, der das Sitt-
liche aus der Natur abzuleiten versucht. Einige allge-
meine Uberlegungen hierzu im Blick auf die aktuel-
le 6kologische sowie die anthropologische Diskussion
sollen meinen Aufsatz abschlieBen.

DieVieldeutigkeit der Natur als praktische
Orientierungsgrofie

Im Rahmen der aktuellen 6kologischen Diskussion
erlebt das normative Verstindnis des Naturbegriffs
gegenwirtig eine Renaissance. Dem ist zunichst kri-
tisch entgegenzuhalten, dass die Wahrnehmung, ob
ein Lebensraum okologisch intakt ist, stets von den
spezifischen Bediirfnissen und Interessen desjenigen
abhdngt, der diesen Lebensraum als seine Umwelt
betrachtet und nutzen will. Die Okologie beschreibt
Zustdnde, Prozesse und Bedingungszusammenhén-
ge, sie bietet aber aus sich heraus keinen Mafstab
dafiir, wessen Perspektive bei deren Bewertung der
Vorrang zuzuerkennen ist. Somit kann eine Auskunft
dariiber, was 6kologisch falsch oder richtig ist, letzt-
lich nicht aus der Okologie allein gewonnen werden
(vgl. zum Folgenden VOGT 1996a).

Als empirische Wissenschaft hat Okologie, die mit
ihrer Beschreibung von faktischen Zusammenhéngen
Verfligungswissen bereitstellt, einen deskriptiven und
instrumentellen Charakter. Jede Verbindung ihrer
konditionalen Aussagen mit werthaften Zielvorstel-
lungen ist der modernen Biologie, die seit Darwin
nicht mehr von einem der Natur inhdrenten Zielstre-
ben ausgeht, von Grund aus entgegengesetzt; das gilt
dann aber ebenso fiir die Okologie als eine primér
der Biologie zuzuordnende Disziplin. Die Festlegung



von Normen fiir menschliches Handeln wiirde ihren
Kompetenzbereich tiberschreiten.

Von deskriptiven Aussagen tiber einen ,,Ist“-Zustand
kann nicht unmittelbar praskriptiv auf ein ,,Soll* ge-
schlossen werden. Einen solchen direkten Schluss
vom ,Ist“ zum ,,Soll“ bezeichnet man seit George
Edward Moore, der an David Hume ankniipft, als
naturalistischen Fehlschluss (MOORE 1984; vgl.
auch HONNEFELDER 1993 sowie differenzierend
SCHOCKENHOEFF 1996, 64-73). Jeder Vorstellung
eines Sollens liegt der genuin ethische Begriff des
Guten zugrunde; dieser kann deshalb nicht durch ei-
nen vorethischen Begriff wie etwa den der Funkti-
onstiichtigkeit oder des FlieBgleichgewichts dkologi-
scher Systeme definiert werden. Das Pradikat ,,gut*
ist nicht ohne den Bezug auf eine wertendes Subjekt
zu bestimmen.

Als praktische Orientierungsgrofie ist die Natur kei-
neswegs eindeutig. Die ,,gute®, also zu schiitzende
Natur ist Resultat einer Interpretation, in die not-
wendigerweise auch die jeweiligén moralischen Pra-
ferenzen und Wertentscheidungen von Subjekten
eingehen. Das richtige Mal} des ,,Natiirlichen® ist
dem Menschen nicht vorgegeben, er muss es selber
bestimmen. Natur in diesem Sinne ist zugleich Kul-
turaufgabe (MARKL). ,,Richtschnur® (Norm) ist die
Natur nicht als umfassend vorgegebene Ordnung,
sondern als eine offene, zur Deutung und Gestaltung
aufgegebene Ordnung.

Dementsprechend hat die jeder ckologischen Ethik
zugrundeliegende Frage, welche Natur wir schiitzen
sollen, bei ndherer Betrachtung den Charakter einer
Giiterabwidgung, und zwar nicht nur hinsichtlich der
Folgen, sondern auch hinsichtlich der Ziele mensch-
lichen Handelns. Umweltethische Zielsetzungen sind
letztlich nicht mdglich ohne Bezugnahme auf eine
bestimmte gesellschaftliche Vorstellung von Gerech-
tigkeit.

Insbesondere im Rahmen der Tiefendkologie sowie
der Bio-, Patho- und Physiozentrik gibt es in der neu-
en Okologischen Ethik zahlreiche Ansdtze, die den
notwendigen Bezug zum Menschen und zur gesell-
schaftlichen Definition von Gerechtigkeit leugnen.
Ansitze, die die Natur fiir sich allein als hinreichen-
de ethische Basis betrachten, laufen letztlich auf na-
turreligiose Perspektiven hinaus, die mit christlicher
Ethik nicht vereinbar sind (VOGT 1996b).

Freiheit in der Einheit von Herrschafts- und
Gdrtnerauftrag (Gen 1 und 2)

Eine Ausdehnung der Herrschaft iiber die Natur ist
zugleich eine Ausdehnung der Beherrschbarkeit von
Menschen. Der Prozess dieser Ausdehnung ist selbst
insofern naturwiichsig, als er dem natural angelegten
Machtstreben entspricht. Deshalb ist auch eine Ge-
schichte des Menschen, die als blole Geschichte der
Naturbeherrschung verstanden wird, blofle Naturge-
schichte. ,,Wo der Herausgang aus der Natur in der
Weise der progressiven Herrschaft tiber Natur Selbst-

zweck wird, da geschieht Riickfall in die pure Natur-
wiichsigkeit (SPAMANN 1973, 967). In ihr hat die
Unterscheidung natiirlich — unnatiirlich keinen Ort.
Herausgehen aus der Natur findet nur dort statt, wo
die Natur als sie selbst erinnert und die Achtung ih-
res Eigenwertes zum Maf3 des Handelns gemacht
wird. Nur indem der Mensch Verantwortung tiber-
nimmt und sich damit als sittliches Subjekt erweist,
tritt er aus dem naturbestimmten Zustand heraus
(VOGT 1997, 333-368 und 348-350; PLESSNER
1976).

Das entspricht der Grundbedeutung des Wortes Kul-
tur als Ackerbau, als Pflege eben jener Natur, aus
welcher Kultur befreit, indem sie sie gestaltet. Kultur
in diesem urspriinglichen Sinn ist ein Verhdltnis der
Symbiose, einer Gestaltung, Pflege, Erinnerung und
Weiterflihrung bestimmter Aspekte der Natur. Diese
notwendige Verbindung von Pflege und Herrschaft
ist der ethisch-systematische Zusammenhang der
beiden biblischen Schopfungsberichte in der Genesis
(Herrschaftsauftrag in Gen 1, 26 und Gértnerauftrag
in Gen 2, 15).

,In der Neuzeit ist andie Stelle dieser Symbiose das
Verhdltnis einer progressiven Herrschaft getreten, die
despotisch genannt werden muss, weil der Eigen-
stand des beherrschten Objektes fortschreitend abge-
baut wird* (SPAMANN 1973, 967; RAPP 1981;
MEYER-ABICH 1990; BOHME 1992). Ein drama-
tisch aktuelles Beispiel hierfir ist die moderne
Landwirtschaft: Stand traditionell der pflegende Um-
gang mit den Tieren und Pflanzen im Mittelpunkt des
Selbstverstidndnisses der Landwirte, so sind heute die
duBeren Zwecke der maximalen Produktion von
Fleisch und anderen Nahrungsmitteln so dominant
geworden, dass der Eigenwert der Geschdpfe bis hin
zur millionenfachen Verbrennung von Rindern zur
Stiitzung der Marktpreise praktisch geleugnet und
mit Fiilen getreten wird.

Eine dermaflen verabsolutierte und fiir den Eigen-
wert der Geschopfe blinde Naturbeherrschung
schldgt auch auf den Menschen selbst zuriick. Die
komplexen Wirkungszusammenhénge der Natur wer-
den zunehmend unbeherrschbar. Der Mensch selbst
wird zum Objekt der Naturbeherrschung. Die natur-
wiichsige Expansion der Naturbeherrschung steigert
zugleich die Maoglichkeiten der Manipulation des
Menschen. Nur mit einem hohen Maf} an gesell-
schaftlicher Moral und wissenschaftlichem Ethos
lasst sich verhindern, dass der hohe Grad an Natur-
beherrschung in eine Versklavung des Menschen um-
schlagt.

Deshalb ist die Akzeptanz von Grenzen der Natur in
vieler Hinsicht hilfreich und notwendig fiir die hu-
mane Beherrschbarkeit des wissenschaftlichen und
technischen Kénnens. Christliche Ethik begreift die
Natur im Schopfungsglauben nicht nur als terminus
a quo, sondern zugleich auch als terminus ad quem
fir die Bestimmung menschlicher Freiheit: Freiheit

115



beginnt nicht erst jenseits der Natur in ihrer Umge-
staltung durch den homo faber, sondern zunichst
grundlegend in der Akzeptanz des geschépflichen
kontingenten Daseins mit all seinen Grenzen. Die
Grundhaltung einer solchen Dankbarkeit und Demut
gegeniiber der Schopfung ist notwendige Basis fiir
einen lebenserhaltenden Umgang mit ihr. Andern-
falls bleibt die Manipulation der Natur — theologisch
gesehen — naturwiichsig und schldgt um in destrukti-
ve Herrschaft.

Im Sinne einer solchen Grundhaltung bedingen sich
die Verteidigung der Wiirde des Menschen und die
Verteidigung der Wiirde der Geschopfe wechselsei-
tig: Das eine kann nicht ohne das andere gelingen.
Notwendig ist nicht nur umsichtiges Management,
sondern ebenso eine Grundhaltung der Ehrfurcht.

Der Prozess der naturwiichsigen Naturbeherrschung
ist heute an einem Punkt angelangt, wo er sich gegen
den Menschen selbst wendet. Die Zukunft der
menschlichen Gattung ist an die Bedingung gekniipft,
dass die technische und industrielle Expansion sowie
die durch die moderne Medizin herbeigefiihrte Be-
volkerungsexplosion beendet wird zugunsten eines
neuen langerfristigen Gleichgewichtszustandes, einer
neuen Symbiose, die nicht mehr durch die menschli-
che Ohnmacht stabilisiert wird, sondern durch die be-
wusste Anerkennung der jeweiligen natiirlichen, ge-
schichtlichen, sozialen kulturellen Voraussetzungen
und Gestaltungselemente menschlicher Existenz.

Als Leitbegriff hierfiir beginnt sich ,,Nachhaltigkeit*
zu etablieren. Hinter diesem Begriff steht nicht nur
ein politisches Programm, sondern ein grundlegen-
der naturphilosophischer Paradigmenwechsel von li-
near kausalmechanischen Deutungsweisen der Natur
zu einem Verstdndnis der Natur als komplexe, nicht
lineare offenen Systeme. Nachhaltigkeit wird heute
von den Kirchen weitgehend als kategorischer Impe-
rativ christlicher Schopfungsverantwortung aner-
kannt (Die Deutschen Bischéfe — Kommission VI
1998, Nr. 106-150; VOGT 1996b). Zur Umsetzung
dieses neuen Natur- und Schopfungsverstindnisses
in der Praxis ist es allerdings noch ein weiter Weg.

Die Anthropologie als Schnittstelle zwischen Natur

und Ethik

Neben der 6kologischen Diskussion ist die Anthro-
pologie die zweite zentrale Schnittstelle zwischen
Naturverstdndnis und christlicher Ethik. Die Formen
der Vergesellschaftung des Menschen und damit zu-
gleich die Bedingungen und mdglichen Ziele von
Moral sind durch die anthropologischen Strukturen
des Humanen prédisponiert. Erst aus der ,,inneren
Anspruchslogik jener strukturunbeliebigen Vielfalt
naturaler Gesetzlichkeiten, in denen sich menschli-
ches Seinkénnen je und je artikuliert und ausgestal-
tet (KORFF 1985, 76), gewinnt der Bezug des Sitt-
lichen auf dem Subjektstatus des Menschen seine
materialethische Gestalt und Legitimation. Diese na-
turalen Gesetzlichkeiten lassen sich empirisch erfor-
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schen und in einem transdisziplindren Dialog mit den
Humanwissenschaften fiir die Ethik fruchtbar ma-
chen.

Erst durch die rationale und emotionale Integrations-
leistung der biopsychischen Antriebe wird ein Ver-
halten zur sittlichen Handlung, d.h. dem Subjekt als
Handlungstrdger und personaler Einheit zurechen-
bar. Insofern die praktische Vernunft auf das Gelingen
des konkreten Menschseins ausgerichtet ist, konstitu-
iert sie sich nicht unabhédngig von den im biologi-
schen Bauplan des Menschen angelegten Neigungen
als sittliche Vernunft. Daher ldsst sich die grundle-
gende Differenz zwischen Natur und Moral nicht ma-
terialethisch an bestimmten Inhalten oder Zielbestim-
mungen festmachen — etwa indem man der Evolution
eine rein egoistische und der Sittlichkeit eine rein
altruistische Dynamik zuordnet, was weder der Natur
noch einem umfassenden Begriff des Sittlichen ge-
recht wird. Die Differenz zwischen Natur und Sitt-
lichkeit ergibt sich vielmehr aus dem Subjektstatus
des Menschen als Grund des Sittlichen, sie ergibt sich
aus dem Akt der Ubernahme von Verantwortung im
Rahmen einer gestaltenden und deutenden Integrati-
on der biologisch vorgegebenen Handlungsantriebe
zu einer intentionalen Einheit.

Evolutionére Ethik geht davon aus, dass die Natur des
Menschen, also seine biopsychischen Antriebe, in ei-
ner langen Evolutionsgeschichte geprigt wurden und
in starkem MaB an die von Kleingruppen geprigten
Lebensbedingungen des Pleistozéns angepasst sind.
Daraus ergibt sich eine Spannung zu den kulturellen
Lebensbedingungen der Moderne. Dies ist fiir Konrad
Lorenz der zentrale Ausgangspunkt fiir seine Deu-
tung der Moral als Kompensationsinstrument der
schneller als die Natur des Menschen evolvierenden
Kultur (vgl. dazu auch MOHR 1987, 77-80).

Im Rahmen der philosophischen Anthropologie wur-
de nicht nur die Naturbestimmtheit, sondern auch die
Plastizitdt der menschlichen Antriebe verdeutlicht.
Die Formbarkeit der Handlungsantriebe gehort
grundlegend zur Natur des Menschen und bedingt,
dass sich die kulturellen Pragungen nicht wie eine
diinne Oberfldchenschicht iiber die unverdndert vor-
kulturell gepréigte Natur legen, sondern dass die kul-
turellen Lebensbedingungen das menschliche An-
triebsgefiige als Ganzes mitprdgen konnen. In seiner
anthropologischen Bestimmung der ,,conditio huma-
na“ kritisiert Plessner heftig die zoologische Auffas-
sung menschlicher Antriebsformen, die durch undif-
ferenzierte Ubertragung von Beobachtungen an Tie-
ren, insbesondere im Rahmen eines mechanistischen
Verstdndnisses der Triebe, wie es sich bei vielen Bio-
logen aber auch in den Grundmodellen der Freud-
schen Psychoanalyse finde, zu einer ,,Zoologisierung
der Moral* fiihre.

Demgegeniiber charakterisiert Plessner die spezifi-
sche Vitalitdtsform des Menschen durch die Féhigkeit
zur Leidenschaft, die dem Menschen iiber die biolo-



gisch vorgegebenen Formen hinaus neue Motivati-
onskriéfte erschlieBe (PLESSNER 1976, 166; auch
159 sowie 163). Damit ist auch das natiirliche Wollen
keine feststehende Grofle, sondern kann bis in die
Waurzeln hinein in kulturelle Vitalitdtsbereiche verla-
gert und im Sinne von kulturellen Tugenden oder
Leidenschaften durchformt werden. Die Deutung von
Religion und Kultur als blofie Sublimation der biolo-
gisch vorgegebenen Handlungsantriebe wird der Plas-
tizitdt menschlicher Handlungsantriebe nicht gerecht.

Auf der Basis der philosophischen Anthropologie des
20. Jahrhunderts und ihres Riickgriffs auf die Natur
als eine gerade in ihrer Gestaltungsoffenheit ver-
bindliche ethische Bezugsgrofle hat die christliche
Ethik — etwa in den Ansatz von Wilhelm KORFF —
eine Renaissance auf neuer Qualitdtsstufe erreicht.

Da der Mensch ,,von Natur aus ein Kulturwesen* ist
(GEHLEN), schliefit Natur die kulturelle Durchfor-
mung der Emotionen, Neigungen und Verhaltenswei-
sen keineswegs aus. Die Auffassung des Natiirlichen
ist stets gesellschaftlich vermittelt und daher einem
kulturellen Wandlungsprozess unterworfen. Im Sinne
der vitalen Integration der biopsychischen Antriebe
zu einer mit sich selbst identischen Personlichkeit ist
Natur ein Lernziel von Menschlichkeit und Sittlich-
keit.
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