Die Allmende ist besser als ihr Ruf

Okonomische Bedeutung der Weideallmende

Felix SCHMITT*

Bevor ich mich dem Thema ,,Die Allmende ist bes-
ser als ihr Ruf* zuwende, muss ich auf den Unterti-
tel eingehen:

,,Okonomische Bedeutung der Weideallmende®.
,Okonomisch* erscheint mir weniger das Problem,
auch fiir die im Folgenden vorzustellenden histori-
schen Fallstudien kann man 6konomisches Denken
anwenden, wenngleich — darauf wird einzugehen sein
— die Konzepte der Okonomie sich in der Zeit stark
dndern. ,,Weideallmende” macht allerdings wenig
Freude: Dass sich ,,Allmende* als terminus technicus
etabliert hat, muss ich hinnehmen (lieber wire mir
»gmein®). ,,Allmende* fiihrt allerdings in der Kon-
notation sehr stark in Richtung,,Weide* und ,,Weide-
allmende® damit erst recht. So wie aber Allmenden
oder commons sich notwendig durch die (volkswirt-
schaftlich gesprochen) ,,Dissipation der Nutzensstif-
tung auszeichnen, ist auch umgekehrt der mehrfa-
che Nutzen zentrales Charakteristikum der Allmen-
de. Von ,,Weideallmende* zu reden, ist daher eine
wenig sinnvolle Engfiihrung. Ich werde aber versu-
chen dem Thema gerecht zu werden, immerhin war
die Weide eine der wichtigsten Funktionen der All-
mende.

,.Die Allmende ist besser als ihr Ruf*, lautet das The-
ma. Der Ruf war und ist schlecht. Die Allmende ist
jenes Land, das nicht mit Hacke und Pflug kultiviert
ist, die ,terra inculta® des Mittelalters, die ungeord-
nete Odnis aus Sicht der neuzeitlichen Agrar- und
Forstwirte:

,.Wo itzund Stidte stehen, wird eine Wiese sein, auf
der ein Schiferskind wird spielen mit den Herden.”

Aus Sicht des Barockdichters kein bukolisches Para-
dies, sondern ein Albtraum des Untergangs. Die Mei-
nung hat sich bis heute nicht geindert: Nadine Vivier
untersucht 1998 die Entwicklung der Allmenden in
Frankreich von 1750 bis 1914. Bei der Analyse des
Forschungsstandes kommt sie zu dem Schluss, dass
auch die zeitgendssischen Historiker Frankreichs
grofitenteils von einem Leitbild vom Umgang mit der
Landschaft gefangen wiren, das aus dem 18. Jahr-
hundert kommt. Die Allmende ist darin

,»stigmatisé. Il était obstacle, symbole de passivité,
domaine du vague, del‘ extensif, del’inculte, voire du
chaotique [...] conservatoire de I’archaisme, défi a la
modernité®.

Ein schlechter Ruf muss aber ja nun nicht mit 6ko-
nomischer Erfolglosigkeit einher gehen. Kloaken ha-
ben auch kein gutes Image, aber schon der romische
Kaiser Vespasian soll bekanntlich auf die Idee ge-
kommen sein, dass sich damit Geld verdienen lésst.
Die Allmende steht aber auch noch dazu in dem Ruf,
unwirtschaftlich zu sein. Wenn man die grofien
Agrargeschichten zu diesem Thema befragt, wird
man in den meisten Féllen zu dieser in friiherer Zeit
dominanten Wirtschaftsform nur wenige Notizen fin-
den, und die wenigen besagen in der Regel, dass man
diese unwirtschaftliche Organisation vor einigen
Jahrhunderten abgeschafft hat. Diese ,,herrschende
Meinung* gilt zugleich als der empirische Beweis fiir
die in der Umwelt- und Ressourcenékonomie ver-
breitete Auffassung, dass das Gemeinschaftseigen-
tum an den Ressourcen keine effiziente Nutzung und
keinen Schutz der Ressourcen erlaubt. Das Schlag-
wort lieferte Garett HARDIN mit dem Aufsatztitel
der ,,Tragedy of Commons*, der 1968 in ,,Science*
erschien. Dass Hardin selbst seine Ausfiihrungen
spater relativierte, steht auf einem anderen Blatt, der
Titel war in die Welt gesetzt.

Postuliert wird in diesem Zusammenhang, dass die
Nutzung der Allmenden kategorial anders verlduft als
die Nutzung von Giitern in Privateigentum: Es geht
ausdriicklich nicht um Managementfehler, die gibt es
bekanntermaflen auch in der Privatwirtschaft, und
nur ein Narr wiirde glauben, dass Allmenden davon
verschont blieben. Es geht darum, dass sie system-
bedingt unwirtschaftlich sind und zur Ressourcen-
ausbeutung fithren.

Soweit ich das allerdings iiberblicke, fehlt eben ge-
nau die empirische Grundlage dieser Aussage. Ich
will ihnen dazu zunichst Fallbeispiele aus Zeiten
darstellen, als die (Weide-)Allmende noch weit ver-
breitet war, dann auf die Auflésung der Allmenden
eingehen und deren Auswirkungen aufzeigen und
schlieBlich die 6konomischen ,,Spétfolgen“ von All-
mendeaufteilungen anhand von Beispielen aus unse-
rer Beratungspraxis erldutern.

Friihes Mittelalter: Allmende als Standortkrite-
rium fiir Besiedelung

Zur Geschichte: Mit wenigstens statistischer Wahr-
scheinlichkeit kann man ja davon ausgehen, dass die
Orte, deren Namen auf -ing bzw. ingen enden, in un-

* Vortrag auf der ANL-Fachtagung ,,Allmende - in alle Hinde? Eigentumsformen fiir eine nachhaltige Entwicklung*
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sere dltesten Besiedlungsschichten gehoéren. Diese
Orte liegen oft in einer ,,Okotopengrenzlage®, zum
Beispiel am Rand einer Flussaue und in einem cha-
rakteristischen Abstand von 2 bis 3 km von einander
entfernt. Das Ampertal vom Ammersee bis Dachau
zeigt das sehr schon. Warum? — Die Theorie, dass der
Abstand dadurch zu erkldren ist, da3 die Flichen
zwischen den Orten mit Ackern genutzt wurden,
kann man meistens verwerfen. So viele Ackerfldchen
brauchten die kleinen Orte in aller Regel nicht. Der
Grund lag offenbar in der nicht ackerbaulich genutz-
ten Allmende, die den Orten ausreichend zur Verfi-
gung stehen musste. Das erkldrt den Abstand und die
Okotopengrenzlage: Zur einen Seite des Ortes hin
lies sich Ackerbau betreiben, zur anderen Seite hin
6ffnete sich die Allmende mit ihren vielfaltigen Nut-
zungsmoglichkeiten. Die Allmendenutzung ist daher
in der frithesten Zeit ein mit der ackerbaulichen Nut-
zung etwa gleichberechtigtes Kriterium zur Ent-
scheidung der ,,Standortfrage* einer Ansiedlung.

Hohes Mittelalter: Schwaighofe zur Allmende-
nutzung

Ein weiteres Beispiel, ein halbes Jahrtausend spater:
Die nach dem Jahr Tausend entstanden ,,Schwaigho-
fe“. Sie sind ein Instrument des herrschaftlichen Lan-
desausbaus in den Alpen und den Talauen zwischen
Alpen und Donau. Man kann sie heute noch meist
leicht an den Orts- und Hofnamen erkennen, die auf
-schwaige enden. Sie hatten das Ziel, die herrschaft-
lichen Einnahmen zu steigern. Sie wurden in bislang
unbesiedelten Berg- oder Auwildern errichtet und
hatten zur Selbstversorgung kleine Acker. Uber-
schuss erwirtschafteten sie aber mit der Viehwirt-
schaft, das Vieh wurde daher oftmals von der Herr-
schaft gestellt, wobei umgekehrt die dabei erzielten
Ertrdge von herausragender Bedeutung unter den Na-
turaleinnahmen der Grundherren waren. Der Falken-
steiner Codex, das reprisentativ ausgestattete Ein-
nahmenbuch der Grafen von Falkenstein, zeigt das
deutlich. — Die Schwaigen waren so gebaut, dass sie
frei in der Allmende standen, dass das Vieh mog-
lichst einfach zur Weide kommen konnte. Sie wurden
deshalb als Einzel- oder Doppelhdfe errichtet, selbst
in Gegenden, wo dorfliche Siedlungsformen die Re-
gel waren. Das heifit: Die (viehwirtschaftliche ) Nut-
zung der Allmende wurde von der Obrigkeit bewusst
aus fiskalischen Griinden gefordert.

Friihe Neuzeit: Schweinehaltung als Waldweide

Ich springe wieder um einige Jahrhunderte, in die
friihe Neuzeit. Es gibt die Gelegenheit, eine Form der
Weideallmende darzustellen, die heute in Deutsch-
land meines Wissens praktisch ausgestorben ist, die
Schweineweide im Wald. Im frithneuzeitlichen Bay-
ern hatte sie eine herausragende Bedeutung, wie der
Hohn der Nachbarn zeigt. Eine ,Legende” aus
Schwaben erzéhlt: Unser Herr wollte einmal zu
Landsberg tiber den Lech nach Bayern und sagte dem

Briickenvogt, er sei auf dem Weg ins Bayernland, um
seine Schiflein zu suchen. Darauf entgegnete ihm
der Briickenvogt, da gehe er ganz irre, denn da drii-
ben giébe es ja keine Schafe, sondern nur Sdue. —
oder: ,,Man hat bisher der Baiern mit den Sduen ge-
spottet*, soll Martin Luther sich geduBert haben. Und
er setzt mit Blick auf die anti-lutherische Universitét
Ingolstadt polemisch nach: ,,Nun hoffe ich, will es
besser mit ihnen werden, da alle Séue in die beriihm-
te Hohe Schule gen Ingolstadt gelaufen sind.“ Ein
Zahlenbeispiel zur Bedeutung der Waldweide: In den
Ebersberger Forst wurden 1555 zur Mast 10292
Schweine eingetrieben. Das Entgelt dafiir war die be-
deutendste Einnahme aus dem Forst, sie belief sich in
diesem Jahr auf 1501 Gulden — wovon allerdings 843
Gulden von der Verwaltung aufgebraucht wurden.

18./19. Jahrhundert: Auflésung der Allmende

Der nichste Zeitsprung fiihrt in das 18./19. Jahrhun-
dert, in die Zeit, als die Weideallmenden mehr und
mehr aufgeteilt wurden. 1762 erlie die Gesellschaft
der ,,Okonomischen Patrioten zu Bern ein Preisaus-
schreiben fiir die beste Abhandlung tiber das Thema:
»Wire es nicht dienlich, dass die Almenten, Wyd-
rechte, Gemeingiiter abgeschaffet und das gemeine
erdrich unter die partikularen ausgetheilet oder ein-
geschlagen wiirde? und wie miisste diese dnderung
zum besten vortheile der gemeinden selbst veranstal-
tet werden?* Die Frage ist natiirlich eine rhetorische.
Ein ressourcenékonomischer Hintergrund ist die eu-
ropéische ,,Holzkrise* des 18. Jahrhunderts. Ahnlich
der heutigen Situation der fossilen Energietriger war
klar, dass die Holzvorrite endlich waren. Die Nach-
frage aber stieg und damit auch der Holzpreis. Den
,,Okonomischen Patrioten Berns waren daher die
Waldweide und andere — aus ihrer und anderer Forst-
leute Sicht — ,,Nebenutzungen* ein Dorn im Auge.
Die Konsequenz formuliert Adam Smith: Holz
»affords a good rent, and the landlord sometimes
finds that he can scarce employ his best lands more
advantageously than in growing barren timber, of
which the greatness of the profit often compensates
the lateness of the returns. This seems in the present
times to be nearly the state of things in several parts
of Great Britain, where the profit of planting is found
to be equal to that of either corn or pasture.”
Diese 6konomische Folgerung wurde in den folgen-
den Jahrzehnten vielerorts, auch in Bern, durchge-
setzt. Die ,,Unwirtschaftlichkeit* der Allmende ist
definiert in Riicksicht auf den maximalen Holzer-
trag. Es ist 6konomisch zwingend logisch, dass bei
mehreren Nutzungen ein System aus Sicht einer Ein-
zelnutzung nicht optimal sein kann. Nicht unbedingt
zwingend sind allerdings 1. die implizite Folgerung,
dass das System insgesamt den hochsten Nutzen
bringt, wenn es einseitig genutzt wird und 2. Dass
deshalb die Wirtschaftsform der Allmende iiberholt
ist, wie es der Berner Oberforster Kasthofer um 1830
formulierte: ,,Ist diese [...] Sorge [um den Holzman-
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gel] nicht zum Theil Ursache, dass unsere Forstwir-
thschaft in den mehrsten Kantonen stationér geblie-
ben, nirgendwo sich im Verhéltnis der Landwirth-
schaft vervollkommnet hat, die in freier industrioser
Entwicklung im Gegensatz des polizeilichen Be-
triebs der Forstwirthschaft blithend geworden? — In
Folge davon wurde tatsdchlich die Berner Forst- und
Holzwirtschaft nahezu vollstdndig liberalisiert.

Folgen der Auflésung

Das Ergebnis liel nicht lange auf sich warten. In ei-
ner Eingabe an den Berner Regierungsrat heifit es um
1835:

»Tlausende der drmern Klasse von Staatsbiirgern,
welchen die Mittel abgehen, sich ihre Rechte durch
Prozesse zu schiitzen, sehen sich auf eine lieblose
Weise davon verdringt und miissen zusehen, wie die
Rechtsamebesitzer sich nicht nur fiir die eigenen Be-
diirfnisse aus den gemeinen Waldungen mit Uber-
fluss beholzen, sondern sogar noch grdssere Quan-
titdten in andere Gemeinden und ausser Kanton ab-
fiihren, verkaufen, sich durch das Geld bereichern
und, was das Empfindlichste ist, die Waldungen auf
noch entfernte Zeiten hinaus unverantwortlich rui-
nieren®.

Die 6kologischen Folgen sind in einem Bericht des
Oberforsters des Berner Juras noch deutlicher ausge-
fiihrt:

,,.Die Gemeindewilder nehmen ab, daher die Quellen
versiegen, die Sommer trockener, und die Winde hef-
tiger werden.

Er resiimiert:

,Fehler im Forstwesen konnen sich aber auf Jahr-
hunderte auswirken®.

Es entstanden also in kurzer Zeit Schiden, die zuvor
in Jahrhunderten oder Jahrtausenden Allmendenut-
zung nicht entstanden waren. Die Berner Regierung
mufte ihre Liberalisierungsregelungen in Folge da-
von teilweise zuriick nehmen. Ahnliche 6kologische
und/oder soziale Probleme gab es vielerorts, einige

Beispiele:

+ Die Verteilung von Flachen der zweifelsfrei durch
Ubernutzung verwiisteten Liineburger Heide fiihr-
te zur weiteren Abholzung der Waldreste in den
verteilten Flachen, weil die auf die Nutzung der
Halbwiistenlandschaft ausgerichteten Heidehofe
auch nur diese Halbwiiste nutzen konnten.

* Ab 1820 wurde der Schénbuch durch Forstbeam-
te der Konige von Wiirttemberg mit Fichte und
Kiefern aufgeforstet, die Weide- und Holzrechte
der alten Allmende abgeldst. Um das durchzuset-
zen, wurden allein im Jahr 1822 iiber 10.000
Strafbefehle verhdngt.

+ 1848 kam es in Bad Essen zum Aufstand der Heu-
erleute, die bei der Markenteilung leer ausgegan-
gen waren. Heuerleute waren besitzlose Landar-
beiter, die Dienste flir die Bauern erbrachten und
dafiir in den Heuerlingshdusern wohnen und ihr
Vieh auf der Allmende weiden durften.- ,,Wald-
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konflikte gehorten zu den Wurzeln der Revolution
von 1848, schreibt der Historiker Radkau.

Die Weideallmende wurde aber natiirlich nicht nur
zu Gunsten des Forstes aufgeldst, sondern in Gegen-
den mit vorherrschendem Ackerbau auch zu dessen
Gunsten. Zwei Beispiele aus unserer Beratungspra-
xis, die bis in die heutige Zeit hinein spielen:

Spitfolgen: Kosten in der Gegenwart

Das Freisinger Moos, einst ein grofies Moor am
Rand der Miinchner Schotterebene war noch vor
zweihundert Jahren eine grofe Weideallmende. Um
1870 wurde es aufgeteilt. Man stach einerseits Torf,
andererseits regulierte man die Fliisse Moosach und
Isar, entwiésserte das Moos und versuchte, es acker-
baulich zu nutzen. Heute ist das Moos ein Grenzer-
tragsstandort, d.h.: die Nutzung droht, unwirtschaft-
lich zu werden. Die nachteiligen Folgen fiir Natur
und Umwelt durch Entwisserung, Artenverluste,
Torfzersetzung mit Freisetzung von ,,Treibhausga-
sen* etc. bestehen weiterhin. Um fiir das Moos na-
turnahe, angepasste Bewirtschaftungsweisen zu ent-
wickeln, die den Landwirten auch in Zukunft ein
Auskommen erméglichen, ist ein LEADER+-Projekt
beantragt. Wir gehen von direkten und indirekten Ko-
sten bzw. Investitionen in einer Grofenordnung von
10 Millionen Euro in den néchsten Jahren aus. Man
kann nur hoffen, dass wir an die 6konomischen und
okologischen Qualitdten wieder herankommen, die
das Moos vor der Allemendenverteilung vor knapp
150 Jahren hatte. Die zukiinftige Bewirtschaftung
stellen sich tibrigens alle, die die Sache aus 6kono-
mischer Sicht betrachten, dhnlich der alten Allmen-
dewirtschaft vor: Man hat eine Vielzahl von Ei-
gentiimern, die gemeinsam einen Flichenpool bilden
(heute vielleicht eher in Form einer Kapitalgesell-
schaft), ein Management, das die Nutzungsziele auf-
einander abstimmt und Hirten bzw. Maschinisten, die
die Bewirtschaftung durchfiihren.

Ein zweites Beispiel ist das Labertal im Landkreis
Kelheim. In der Karte der Landesuraufnahme kurz
nach 1800 sieht man deutlich, wie bereits Teile der
Allmende verteilt wurden und man versuchte, sie
ackerbaulich zu nutzen. Ein weiterer Teil wurde um
1870 verteilt. Auch hier versuchte man mit allerhand
Meliorationstechniken, ackerfahige Béden zu schaf-
fen. Diese Versuche sind lidngst wieder eingestellt,
die Bewirtschaftung ist zur Pflege geworden, die
vom Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm bzw.
dem Kelheimer Landschaftspflegeverein VGF finan-
ziert wird. Unter Federfiihrung des Wasserwirt-
schaftsamts Landshut wird hier seit 1993 eine 6kolo-
gische Entwicklungskonzeption umgesetzt. Unter an-
derem sollen dabei rund 100 ha &dhnlich der spét
verteilten Allmenden wieder in das Eigentum der 6f-
fentlichen Hand tberfilthrt werden. Es sollte sich
auch der Kreis zur Weideallmende wieder schlieen:
Ein Kernbereich der Allmende war nie aufgeteilt, er
wurde bis vor 50 Jahren beweidet. Der Kernbereich




soll, wenn es nach den beteiligten Fachbehdrden
(Wasserwirtschaft, Naturschutz, Landwirtschaft)
geht, erweitert und wieder beweidet werden. Der
Biirgermeister der Marktgemeinde trug sich auch
schon mit dem Gedanken, auf Gemeindekosten Vieh
zu kaufen und einen Hirten anzustellen. Es besteht
allerdings die Gefahr, dass vor Ort das Wissen um
das Weidemanagement unwiderbringlich verloren ist,
so dass sich trotz giinstiger konomischer Bedingun-
gen keine geeigneten Landwirte finden.

Die zwei letzten Beispiele zeigen, wie die leichtfer-
tige Aufteilung der Allmenden den Landwirten kei-
nen nachhaltigen Nutzen brachte, der o6ffentlichen
Hand nun aber hohe Kosten verursacht, wenn man
aus wasserwirtschaftlichen Griinden oder aus Griin-
den des Naturschutzes wenigstens in Teilbereichen
wieder zu einem Zustand kommen will, der dem Zu-
stand vor der Aufteilung vielfach entspricht.

Damit sind wir in der Gegenwart bzw. schon in der
Zukunft angekommen. Es bleibt noch ein Nachtrag
zur Wirtschaftlichkeit: Die grofiten Weideallmenden
haben bis heute da iiberlebt, wo die Viehhaltung tra-
ditionell die iiberragende Rolle spielte, ndmlich im
Gebirge. Will man den Berglern nicht generell un-
wirtschaftliches Verhalten unterstellen, spricht auch
dieser Befund gegen die Unwirtschaftlichkeit der
Weideallmende.

Zusammenfassung

Wenn die Allmende damit auch schon immer als ,,un-
kultiviertes* Land einen schlechten Ruf hatte, so war
sie doch iiber die Jahrtausende wirtschaftlich von
zentraler Bedeutung. Grenzverschiebungen zwischen
dem unkultivierten und dem kultivierten Land gab es
schon immer: Eine Funktion der Allmende war die
Vorratsfliche. Der Neuzeit blieb aber der Versuch
vorbehalten, das unkultivierte Land in unseren Brei-
ten auszurotten, was zu einer Vereinheitlichung nicht
nur der Vegetation (z. B. Kiefern- und Fichtenforste),
sondern auch der Eigentums- und Nutzungsrechte
filhrte. Die damit verbundenen 6konomischen Er-
wartungen erfiillten sich vielfach nicht, im Gegen-
teil: die Beseitigung der dabei entstandenen 6kologi-
schen Schiden kostet uns heute viel Geld.

Okonomisch kann ich im Allgemeinen wenig Grund
fur eine Allmendeaufteilung sehen. Der Grund, war-
um sie dennoch oftmals durchgefiihrt wurde, scheint
mir im ideengeschichtlichen Bereich zu liegen, wie
es Alain Corbain im Vorwort zum eingangs erwihn-
ten Buch von Nadine Vivier schreibt: Viviers Studie
,»conduit a nous interroger sur le rythme des progrés
de I’individualisme.” — Hier bestimmt offenbar das
Bewusstsein das Sein, nicht aber die 6konomische
Wirtschaftlichkeit.
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