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1. Kurzer geschichtlicher Abriss

Die Idee, Fledermdusen mit kiinstlichen Quartieren
im Wald zu helfen, ist schon relativ alt. Laut der Stu-
die vom DEUTSCHEN VERBAND FUR LAND-
SCHAFTSPFLEGE (DVL) und BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ (BfN) ,,Okologie und Schutz von
Flederméusen in Wildern®, einem Forschungs- und
Entwicklungs-Vorhaben (F & E), wurden solche Maf-
nahmen bereits 1865 von GLOGER vorgeschlagen
(MESCHEDE & HELLER 2000). Ahnliche Erfolgs-
aussichten wie man sie bereits bei Nisthilfen fiir Vo-
gel feststellen konnte sah man zum damaligen Zeit-
punkt allerdings nicht gegeben (AUTRUM 1876, zit.
in MESCHEDE & HELLER 2000). 1918 wurde von
JOLYET in einer franzdsischen Forstzeitschrift eine
erste Bauanleitung fiir einen Fledermauskasten ver-
offentlicht.

In der ersten Hélfte des letzten Jahrhunderts wurden
aus dem nordamerikanischen Raum Versuche mit so
genannten Fledermaustiirmen bekannt, die man sich
dhnlich wie Jagdkanzeln vorstellen muss, nur viel
grofer dimensioniert und hoher (iiber den Baumwip-
feln). Der erste wurde 1902 in Texas errichtet. Man
horte lange Zeit nichts mehr von diesen Bestrebun-
gen, offensichtlich wegen des geringen Erfolges. Ei-
ner dieser Tlirme aus dem Jahr 1918 steht immer
noch, und wird gelegentlich von Flederméusen be-
zogen (KISER 2002). Im Vordergrund stand anfangs
weniger der Artenschutzgedanke, sondern der nut-
zungsorientierte Aspekt der biologischen Schid-
lingsbekdmpfung. Dass diese Idee gar nicht so ab-
wegig ist, zeigen neuere Ergebnisse aus den USA
(siehe 3.2).

In Bayern ist der Kasteneinsatz fiir Fledermduse vor
allem verbunden mit dem Namen ISSEL, der in den
1950er Jahren den als ISSEL-Kasten bekannt gewor-
denen Quartiertyp entwickelte und auch erstmalig
die Belegung mit Fledermdusen dokumentierte (IS-
SEL & ISSEL 1955).

Etwa zur gleichen Zeit setzten dhnliche Bestrebun-
gen in der ehemaligen DDR ein, wobei mit verschie-
densten Kastentypen experimentiert wurde. Als er-
folgreiches Modell schilte sich hierbei der FS1 (FS
=Fledermauskasten nach STRATMANN) heraus.
Langjihrige Belegungsdaten aus Kastenrevieren mit
solchen Typen stammen vor allem von Giinther HEI-
SE und Axel SCHMIDT aus Brandenburger Gebie-
ten (z.B. HEISE 1983, SCHMIDT 1990).

Zur damaligen Zeit hat man hauptséchlich mit Holz-
késten gearbeitet. In den 1970er und 1980er Jahren
wurden zusétzlich langlebigere Modelle aus Holzbe-
ton entwickelt und verstérkt eingesetzt — und die
Entwicklung neuer Typen schreitet bis heute voran.
Beispielsweise werden im NABU-Rundbrief 2/2002
neue Modelle vorgestellt, die nach eigenen Angaben
auf ,,neusten Forschungsergebnissen* beruhen (siche
3.9).

Fiir genauere Informationen zur Geschichte kiinstli-
cher Bruthohlen fiir Vogel und Fledermiuse emp-
fehle ich den Aufsatz von FOHR et al. (2002).

2. Moglichkeiten des Kasteneinsatzes — Uberblick

Prinzipiell kann zwischen Kastenmodellen mit bau-
chiger Form, also Raumquartieren, und Késten mit
spaltendhnlichen Quartieren unterschieden werden,
wobei es auch Ubergangsformen gibt. Die natiirli-
chen Gegenstiicke wiren gerdumige Specht- bzw.
Fédulnishohlen einerseits sowie abstehende Rinde,
Blitzspalten u. 4. auf der anderen Seite.

Wie die dhnlichen Abmessungen zeigen sind Holz-
késten der Typen ISSEL, STECKBY und RICHTER
Raumquartiere (Tab. 1, weitere Ubersicht z.B. in
HAENSEL & NAFE 1982). In der Form erinnern sie
an Vogelkisten, nur dass sie statt Einschlupfléchern
im oberen Drittel nun horizontale Einflugschlitze in
Bodennéhe oder vertikale Schlitze (z.B. an der Riick-
wand) haben. Da sie einen Boden besitzen, auf dem
sich Kot (oder Nistmaterial) ansammelt, miissen sie
regelméfig gereinigt werden.

Dagegen ist der FS1, ein gerdumiger Flachkastentyp,
unten offen und selbst reinigend. Diese Grundform

*  Vortrag gehalten auf der ANL-Fachtagung ,,Fledermausschutz im Wald“ vom 24.-26, Juni 2002 in Laufen a.d Salzach
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Tabelle 1

Maoglichkeiten des Kasteneinsatzes im Wald (Auswahl)

Bauchiger Typus (Raumquartier) Spaltentypus
Natiirliches
Pendant Specht-/Fiulnishéhle Abstehende Rinde, Blitzspalte
Holzkisten ISSEL (25x 13x20; STRATMANN FSI (25x20x5,
Einflug unten horizontal; Bild 5) unten offen, selbstreinigend) und
STECKBY (22x12x20) unterschiedliche Groflenvarianten wie
RICHTER (20x12x 14) WORLICZEK (20x10x5);
Flachkasten (innen 3,5-2,5cm weit; Bild 5)
THOMAS-Kasten (doppelter Flachkasten fiir
,Langohren®, am Baumstamm anliegend, Bild 6)
Holzbeton- STROBEL, Modell NAGEL STROBEL-Flachkasten
Modelle (=Nachahmung Spechthdhle) (keilférmiger Innenraum)
SCHWEGLER
— Vogelnistkasten mit anderem
Frontaufsatz (Schlitz unten)
— runder ISSEL-Typ* (Bild 1)
GRUND (Bayerischer Giebelkasten)
— Vogelnistkasten (Bild 2), teilweise
mit innerem Deckeneinsatz
— .Fledermauskasten (keilformige
innere ,,Rampe*)
Sonder- Winterschlafkésten American Bat-Housees (Bild 4)
formen (Fa. SCHWEGLER, STROBEL, am Baumstamm: Blechmanschetten,
Bild 3) kiinstliche ,,Rinden‘“-Quartiere
Sonder- Flachkisten und Fledermausbretter an
standorte Jagdkanzeln (Bild 5), Hiitten, Schuppen

kann in den Abmessungen abgewandelt werden. Der
kleinere, von Kleinen Abendseglern gern angenom-
mene WORLICZEK-Kasten, den ich selbst nicht
kenne, ist vermutlich eine solche Variation. Verengt
man die lichte Weite, moglichst mit konischen Quer-
schnitt (d.h. oben enger werdend), erhélt man einen
Flachkasten, den Arten beziehen, die Bauch- und
Riickenkontakt mit den Quartierwandungen bevorzu-
gen.

Das einzige mir bekannte Flachkastenmodell aus
Holzbeton wird von der Fa. STROBEL gefertigt.
Holzbeton-Raumkisten werden von drei Firmen an-
geboten. Varianten der Fa. SCHWEGLER &dhneln
dem ISSEL-Modell (Bild 1). Das Modell NAGEL
der Fa. STROBEL ist natiirlichen Spechthéhlen
nachempfunden. Die friiher im bayerischen Forst ver-
wendeten Bayerischen Giebelkésten fiir Vogel der
Fa. GRUND werden gerne von Flederméusen bezo-
gen (Bild 2). Eine fledermausfreundliche Variante
besitzt lediglich einen Inneneinsatz an der Decke, der
innen hiangende Flederméduse schiitzen soll. Das Fle-
dermaus-Spezialmodell dieser Firma, das den Innen-
raum mit einer schrigen Rampe verengt (soll ver-
mutlich Nistversuche von Végeln verhindern), kann
ich nicht empfehlen, zumindest brachten sie im Co-
burger Land keine Belegungserfolge.
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Winterschlatkdsten werden von SCHWEGLER und
STROBEL angeboten und haben besonders dicke
Wandungen (Bild 3) bzw. sind gut isoliert. Weitere
Sonderformen stammen aus den USA, wie die sehr
gerdumigen Bat Houses mit vielen Spaltenfichern
(Bild 4, Anleitungen in TUTTLE & HENSLEY
1993). Dariiber hinaus wird dort auch mit kiinstli-
chen ,,Rinden“-Quartieren experimentiert z.B. mit
um Baumstdmme gewickelte Manschetten aus Blech
oder Kunststoff (NOTEMAN 1998).

Einen Spezialstandort betrifft Bauten im Wald, wie
Jagdkanzeln (Bild 5), Hiitten, Schuppen, an denen
sich leicht Quartiere mit Flachkésten und Flederm-
ausbrettern einrichten lassen (HUBNER & PAPA-
DOPOULOS 1998). Sie werden besonders gern von
»Gebdudefledermdusen* wie Zwergfledermaus und
Kleiner Bartfledermaus bezogen (wodurch sich die
Unterscheidung zu den ,,Waldflederméusen® relati-
viert, HUBNER & PAPADOPOULOS 2000).

Anbringungshinweise

Das Angebot sollte sowohl verschiedene Quartierty-
pen beinhalten (Raum- und Spaltenquartiere) als
auch unterschiedliche Besonnungs- bzw. Beschat-
tungsgrade (mikroklimatische Diversitit).

Ort: sowohl am Bestandsrand und im Bestandsinne-
ren.



Hohe: 2-5m.

Ausrichtung: nach meinen Erfahrungen eher un-
wichtig.

OLDENBURG & HACKETHAL (1989) empfehlen
je nach Laubwaldanteil ein Verhéltnis 1:2 bis 1:4 Fle-
dermauskésten zu Vogelnistkdsten und etwa 2 Fle-
dermauskésten pro 10 ha.

3. Zu den Grenzen des Kasteneinsatzes
3.1 Schwierige Ausgangslage

Allein schon aus historischer Sicht gibt es Schwie-
rigkeiten bei der Bewertung kiinstlicher und natiirli-
cher Fledermausquartiere im Wald. Sicherlich gab es
vor etwa 100 Jahren nur Primérquartiere (Specht-,
Féulnishohlen, Rinden-, Blitzspalten), abgesehen
von vermutlich sehr wenigen Gebdudequartieren.
Man geht von einer einsetzenden Verminderung sol-
cher Quartiermoglichkeiten vor 180 Jahren aus. Wie
viele Naturhohlen gab es damals {iberhaupt? Wie
hoch waren die damaligen Fledermauspopulationen
im Wald? Und wie sah es noch frither im Mittelalter
aus, als es noch viel weniger Waldanteile gab?

Auch iiber den jetzigen Zustand weil man meines
Erachtens immer noch zu wenig. Dies mag seltsam
klingen, da Késten doch schon seit 50 Jahren ver-
wendet werden und eben die eingangs erwihnte F & E-
Studie iiber Fledermduse in Wéldern abgeschlossen
wurde. Aber gerade die daraus gezogenen Folgerun-
gen stiefen jiingst auf Unverstindnis, insbesondere
bei langjdhrigen Kastenexperten aus Ostdeutschland
(BLOHM et al. 2001).

Deshalb werde ich mich unter anderem kritisch mit
den Ergebnissen und Schlussfolgerungen dieser F & E-
Studie auseinandersetzen, insbesondere auch was den
Vergleich kiinstlicher zu natiirlichen Quartieren an-
geht.

3.2 Was kann man mit Fledermauskisten im
Wald bewirken?

Unbestritten ist, dass man mit Kdsten Fledermausar-
ten im Wald sichtbar machen kann. Das heifit, man
kann Teile einer vorher moglicherweise unbekannten
Fledermauspopulation in die Késten locken, und da-
mit bestimmen, beringen, vermessen usw.. Fleder-
méuse werden in Késten also leichter zugénglich und
erfassbar, und sind somit ein wertvolles Werkzeug
fir die wissenschaftliche Forschung,.

Die langjéhrigen Beobachtungen von HEISE und
SCHMIDT aus Kastenrevieren in baumhéhlenarmen
Kiefernwildern in Brandenburg deuten auflerdem
darauf hin, dass man durch Kastenausbringung Fle-
dermduse, dort hauptsichlich GroBle Abendsegler
und Rauhhautflederméiuse, in Wildern auch neu an-
siedeln und deren Bestand kontinuierlich steigern
kann. Bei Experten sind diese beiden Funktionen
(Ansiedlung und Bestandssteigerung) noch umstrit-
ten, meines Erachtens sind solche Effekte aber hin-
reichend belegt. Im Prinzip bestehen Ahnlichkeiten

zu Vogeln, die — extrem reduziert — geniigend zu
fressen und geeignete Brutplitze brauchen. Ein Bei-
spiel:

Der Wendehals ist ein Spechtvogel, der keine eigenen
Hohlen zimmern kann, also auf vorhandene Baum-
hohlen angewiesen ist, und sich fast ausschlielich
von Ameisen am Boden erndhrt. Er galt bisher als
Charakterart alter, baumhohlenreicher Streuobstbe-
stinde, aus denen er sich zumindest im nordlichen
Oberfranken weitgehend zuriickgezogen hat, weil er
dort offensichtlich nicht mehr an seine Nahrung ge-
langt. Bessere Nahrungshabitate findet er dagegen
auf*meist beweideten Magerrasen, die flir ihn aber
erst durch kiinstliche Nisthilfen besiedelbar wurden
und wo er fiir diese stark gefdhrdete Vogelart beacht-
liche Bestinde erreichen kann (BURO SPINNE-
NETZ 2001).

Ein zweites Beispiel nun von Flederméusen, die in
den USA anscheinend erfolgreich zur biologischen
Schidlingsbekdmpfung eingesetzt werden koénnen,
vor allem im Obstanbau (KISER & KISER 2002).
Dort wird das Beispiel einer Nussbaumplantage (pe-
can) — die im weitesten Sinne als eine Wald-Mono-
kultur angesehen werden kann — geschildert, in der es
bis 1996 bis 30% Schaden durch eine Schmetter-
lingsraupe (hickory shuckworm) gab. Fledermiuse
waren damals kaum zu beobachten. Dann stellte man
dort erste Bat Houses (wie in Bild 4) auf. 1998 wur-
den etwa 100 Fledermiduse gezéhlt (Mexican free-tai-
led bats). Mittlerweile sollen in 11 dort aufgestellten
Bat Houses zwischen 2500 und 3000 Flederméusen
leben und der Schaden durch den Schmetterling ist
seitdem nur noch minimal. Dieses Phdnomen wird
derzeit noch genauer in Feldversuchen im Rahmen
des North American Bat House Research Projects
untersucht.

Zumindest wird hier anschaulich demonstriert, dass
man mit Hilfe kiinstlicher Quartiere tatsdchlich eine
Ansiedlung und Bestandssteigerung erreichen kann,
sofern eine glinstige Nahrungsressource vorhanden
ist. Wie es allerdings mit den deutschen Wildern als
Jagd- und Nahrungshabitat ausschaut, ist ein anderes
Kapitel.

3.3 Ziele laut F & E-Studie ,,Fledermiuse in
Wildern“ (BFN/DVL)

Auch nach der F & E-Studie wird ein Kasteneinsatz

beflirwortet, allerdings nur

— zur wissenschaftlichen Forschung (Faunenerfas-
sung, biologische/dkologische Datenerhebung,
Monitoring/Erfolgskontrolle von Naturschutz-
mafnahmen)

— zur Offentlichkeitsarbeit/ pidagogische Zwecke

— und nur als zeitliche Ubergangsldsung bis zur
Wiederherstellung eines ausreichenden natiirli-
chen Quartierangebotes.

Denn die naturschutzpolitische Zielsetzung des BfN/
DVL lautet:
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Bild 1 (li. ob.):

Konkurrierende Nachmieter wie hier Hor-
nissen blockieren immer wieder sowohl
kiinstliche als auch natiirliche Raumquar-
tiere. Zumindest Kédsten konnen durch re-
gelmdfige Reinigung und Wartung schnell
wieder fiir Flederméduse verfiigbar gemacht
werden.

Bild 2 (re. ob.):

Ein Bayerischer Giebelkasten mit einem
Wochenstubenverband von Wasserfleder-
mausen im Forst bei Tirschenreuth, Ober-
pfalz (Naturschutzgrofprojekt ,,Waldnaab-
aue®). Hier zeigen sich bereits Anzeichen
eines Quartiernotstandes: von 15 aufgefun-
denen waren nur 7 noch intakt, von denen
tatsdchlich fiinf als Wochenstubenquartiere
genutzt waren!

Bild 3 (Mitte):

Blick von unten ins Innere eines Winterschlafkastens mit be-
sonders dicken Wandungen. Im Coburger Land gelangen darin
allerdings nur Sommernachweise, u.a. mit Wochenstuben der
Bechsteinfledermaus.

Bild 4 (unten):

Ein Bat House nach amerikanischem Vorbild, errichtet 2001 im
NSG Harraser Leite, Siidthiiringen. In der ersten Saison wurde
es von Einzeltieren (Zwerg- und Bartflederméiuse) bezogen.




Bild §

AuBerst gut bewihrt hat sich die Einrichtung
von Spaltenquartieren (Flachkasten rechts) an
der Auflenseite von Jagdkanzeln an inneren
und dufleren Waldridndern. Dagegen sollten
Raumkisten wie links der ISSEL-Typ besser
an Béume gehéngt werden, da sie gerne von
den bei Jdgern unbeliebten Wespen oder Hor-
nissen bezogen werden.

Bild 6

Der THOMAS-Kasten mit zwei Quartier-
fachern liegt direkt am Baumstamm an und
dhnelt daher dem natiirlichen Typus ,,abste-
hende Rinde*.

Bild 7

Abstehende Rinde als natiirliches Spaltenquar-
tier diirfte eine durchschnittlich kiirzere Le-
bensdauer haben als entsprechende Flachkas-
tentypen.

Bild 8

Das einzige bekannte Wochenstubenquartier
der Wasserfledermaus im Coburger Land be-
findet sich in dieser Eiche, gut erkennbar am
auslaufenden Kotstreifen.
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»Ziel muss es sein, kiinftig auf lange Sicht die An-
zahl von Kisten zu verringern, ohne dabei kurzfristig
einen Quartiernotstand hervorzurufen. Die daran
gekoppelte Forderung an die Waldbesitzer: 25-30
natiirliche Hohlen (= 7-10 Hohlenbdume) pro ha Alt-
bestand.

Dies ist eine sehr ungliicklich gewdhlte Formulie-
rung. Sie klingt ja fast so, als sollen tatsdchlich Ka-
sten abgehéngt (beseitigt) werden?! Besser wire es
zu sagen, man soll versuchen vom Kasteneinsatz un-
abhingig zu werden, d.h. wenn der Waldzustand er-
reicht ist, dass Késten nicht mehr notwendig sind,
kann man diese dem natiirlichen Verschleil} {iberlas-
sen und nicht mehr warten oder ersetzen.

Aber man muss kritisch hinterfragen: Lisst sich die-
se Zielvorstellung in ausreichenden Maf iiberhaupt
in der Flache umsetzen? Fiir bestimmte Waldtypen
scheint mir das kaum realisierbar, z.B. lichte Kie-
fern-(Heide-) Wilder, Nieder- und Mittelwiélder (Er-
halt durch Nutzung!), wie auch in MESCHEDE &
HELLER (2000) angedeutet wird. Wer entscheidet/
kontrolliert, wann dieser Zustand in einem bestimm-
ten Gebiet erreicht ist? Dazu wiren eigentlich ein ko-
sten- und zeitaufwendiges Monitoring-Programm
notwendig (Erfassung der Baumhéhlen und deren
Eignung als Fledermausquartiere, sowie deren tat-
sichlicher Besatz).

In der Broschiire ,,Flederméuse im Wald“ (DVL/ BfN)
wird weiterhin behauptet, dass Késten kein wirklicher
Ersatz fur natlirliche Quartiere seien, weil sie

a. eine geringe Lebensdauer besiflen

b. von Instandhaltungsmafinahmen abhéngig sind.

Zur Unterstiitzung dieser Ansicht wird auf die Meta-
pher der komfortablen Villa alias natiirliche Baum-
hohle gegeniiber dem Fledermauskasten als Wohn-
container zuriickgegriffen. Diese Schlussfolgerungen
sind jedoch zu undifferenziert und werden in dieser
Form eigentlich gar nicht durch die Ergebnisse der
Studie — soweit sie mir zugénglich waren — belegt.

3.4 Lebensdauer von Quartieren

Es ist keineswegs nachgewiesen, dass natiirliche Fle-
dermaus-Baumquartiere durchschnittlich linger leben
als kiinstliche. Dies konnte am ehesten fiir Baum-
hohlen in Stimmen grofer alter Biume zutreffen und
ist wohl auch fiir einzelne belegbar (z.B. eine 1965
entstandene Spechthdhle, die jetzt Winterquartier fiir
bis zu 900 Abendsegler im Gieflener Philoso-
phenwald ist, MEISTER 1999). Fiir hohle Aste und
Zwieselhohlen, die durch Ab- bzw. Auseinanderbre-
chen gefdhrdet sind, sieht es schon weniger giinstig
aus. Eine duflerst geringe Lebensdauer von wenigen
Jahren — wenn iiberhaupt — diirften Spaltenquartiere
hinter abstehender Rinde haben (Abb. 6). Aber wie
gesagt, hinreichende Daten hierzu gibt es nicht.

Holzbetonkisten sollten mindestens 25 bis 30 Jahre
halten, fiir solche Zeitrdume gibt es Herstellergaranti-
en. Nach eigener Erfahrung sind fiir Holzkdsten bei
entsprechender Wartung mindestens 20 Jahre moglich.
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3.5 Abhingigkeit von Kontrollen und Instand-
haltungsmafinahmen

Freilich sind kiinstliche Quartiere davon abhingig.
Aber das kann man auch als Vorteil fiir die Fleder-
mause auslegen. Solche Quartierangebote sind be-
kannt und kdnnen iiber lingere Zeit als solche erhal-
ten werden. Somit ist ein vorhersehbarer Pool an si-
cher verfiigbaren Quartieren vorhanden, den die z.T.
sehr traditionell veranlagten Arten immer wieder nut-
zen konnen. Verlédsst man sich nur auf die natiirlichen
Quartiere, wird die Situation schon viel unwégbarer,
denn hier ist die fortwdhrende Sicherstellung der
Quartiereignung durch Sukzessionsprozesse (Alte-
rung, VerschleiBl) und unterschiedlichste Zwischen-
nutzer nicht gewdhrleistet. Auch wenn sie bekannt
wdren, kann man gegen solche Prozesse nur schwer
gegensteuern. Gleiches passiert natiirlich auch bei
Késten ohne Wartung (Bild 1). Das heif3t, dass derje-
nige, der Késten ausbringt, sich auch regelmifig dar-
um kiimmern sollte. Insbesondere die nicht selbstrei-
nigenden Raumkastentypen miissen regelmafig von
alten Nestern gesdubert werden. Wer die Zeit nicht
aufbringen kann, sollte der arbeitssparenden Alterna-
tive, dem Prozessschutz im Wald, Vorrang gewéhren.

Im bayerischen Forst wurden Kastenkontrollen und
Wartungsarbeiten aus Kostengriinden bereits einge-
stellt. Moglicherweise wird auch deshalb seitens des
BN so stark auf den Aufbau eines natiirlichen Quar-
tierverbundes im Wald gedréngt. Deren Zielsetzung
(siehe 3.3) kann den Forstverwaltungen jedenfalls
nur recht sein, auch wenn darauf hingewiesen wird,
dass der kurzfristige Quartiernotstand vermieden
werden soll.

Auf das Bild der Villa gegeniiber dem Wohncontai-
ner muss noch einmal eingegangen werden. Es sug-
geriert den Eindruck des hochwertigen natiirlichen
Quartiers — womit in erster Linie gerdumige Specht-
hohlen gemeint sind — gegeniiber den minderwerti-
gen kiinstlichen.

3.6 Villa versus Wohncontainer —
sind kiinstliche Quartiere qualitativ
schlechter als natiirliche?

Zu dieser Frage mochte ich ein paar Daten einer Stu-
die von GUNTHER & HELLMANN (1997) an-
fihren, die im nordéstlichen Harz rund 300 Bunt-
spechthohlen etwa 1500 Mal untersucht haben. Es
handelt sich dabei um naturnahe Eichenhangwilder,
in denen seit Jahrzehnten die Bewirtschaftung einge-
stellt wurde. Zwanzig bis vierzig Prozent dieser
Hohlen waren regelméBig leer. Der Anteil des nach-
gewiesenen Fledermausbesatzes betrug nur 3,6% mit
den Arten Bechsteinfledermaus und Kleinabendseg-
ler. Ebenso waren nur 10,3 % dieser Hoéhlen von klei-
neren hohlenbriitenden Vogelarten (Meisen etc.) be-
setzt, obwohl solche Hohlenbriiter in Abundanzen
von 74 bis 92 BP pro 10 ha in diesem Gebiet vor-
kommen. Sie folgerten daher:

Es gibt eine sehr hohe Dichte kleiner Féulnishohlen,
in denen sowohl die hohlenbriitenden Kleinvogelar-



ten nisten als auch sich Flederméuse aufhalten miis-
sen. Denn in einem Teilgebiet wurden 18 Fledermaus-
késten aufgehdngt, von denen nach 2,5 Monaten 10
von Flederméusen besetzt waren. Zusétzlich zu den
beiden zuvor genannten Arten wurden auf diese Wei-
se Kleine und Grofle Bartfledermduse sowie Zwerg-
flederméuse gefunden. Dagegen wurden in diesem
Teilgebiet in 19 Buntspechthdhlen (>50 Kontrollen)
nur einmal indirekt durch Kotfund Flederméuse
nachgewiesen.

Was zeigt dieser Befund?

1. Hier wurde einerseits der zuvor angesprochene
Effekt des Sichtbarmachens demonstriert!

2. Er zeigt aber auch, dass diese Arten hier nicht den
»Villentypus Spechthohle* genutzt haben, son-
dern hochstwahrscheinlich kleinere ,,Einfamilien-
hduser*, um bei diesen Bildern zu bleiben.

3. Und nun stellen sich Fragen, denen meines Wis-
sens noch niemand detaillierter nachgegangen ist:

Warum wechseln Flederméuse eigentlich aus ihren
Villen oder Einfamilienhdusern, also den natiirlichen
Baumhohlen, in ,,Wohncontainer* sprich Fledermaus-
kédsten? Sind aus Sicht der Fledermduse nicht viel-
leicht die kiinstlichen Quartiere eher die besseren und
gerdumigeren Villen? Sind solche Ergebnisse nicht ein
eindeutiger Hinweis, dass kiinstliche Quartiere min-
destens qualitativ gleichwertig zu Naturhohlen sind,
wenn nicht sogar besser? Sollte nicht die Fledermaus
selbst entscheiden, welche Quartiere vorteilhafter fiir
sie sind? Wird mit Hilfe des Kastenangebots nicht ei-
ne optimalere Quartiersituation geschaffen, die im
natiirlichen Prozessschutz vielleicht gar nicht erreicht
werden kann? Und wenn dadurch eine giinstige Popu-
lationsentwicklung erzielt werden kann, ist es nicht le-
gitim, dieses Instrument aus Sicht des Artenschutzes
gezielt einzusetzen und voll auszureizen?

3.7 Forschungsbedarf

Die Wertigkeit von Késten im direkten Vergleich zu
natiirlichen Hohlen aus verhaltensokologischer Sicht,
und hinsichtlich des Reproduktionserfolges in den
beiden Quartierarten, wurde nach meinen Kenntnis-
stand noch nicht hinreichend untersucht bzw. ausge-
wertet. Um diese Aspekte genauer zu beurteilen,
konnten zum Beispiel folgende Auswertungen bzw.
Feldversuche vorgenommen werden.

Grundlagenerhebung

Untersuchung von Quartiernutzungsmustern, Repro-
duktionserfolg und Populationsentwicklung in Ge-
bieten mit bereits vorhandenem, ausschlieBlich
natiirlichen Quartierangebot und bekannter Fleder-
mauspopulation.

Einfiihrungsversuch
Einfiihren eines kiinstlichen Quartierangebots in sol-
chen Gebieten. Dabei sollten die gleichen Parameter

ermittelt werden, besonders die Nutzungsverhiltnis-
se (natiirliche vs. kiinstliche Quartiere).

Ausschlussversuch

In einem solchen Gebiet mit Mischquartieren wird
das Kastenangebot entzogen und die entsprechenden
Auswirkungen auf die Population ermittelt.

Solche Versuche und Untersuchungen sind jedoch
schwierig, aufwendig und moglicherweise gar nicht
umsetzbar.

3.8 Quartiernutzung nach Arten differenziert

Was auflerdem noch zu beriicksichtigen wire, ist ei-
ne Differenzierung nach Arten und regionale Beson-
derheiten, wie schon die Studie von GUNTHER &
HELLMANN (1997) andeutete. Dort scheinen bei-
spielsweise typische Spechthéhlen-Nachmieter wie
Grofler Abendsegler oder Wasserfledermaus zu feh-
len.

Ich habe nachfolgend eine kleine Gegeniiberstellung
der nach der F & E-Studie als Waldfledermiduse ein-
gestuften Arten zusammengestellt, und zwar hin-
sichtlich der genutzten Quartiertypen und der Nut-
zungsverhiltnisse zwischen natiirlichen und kiinstli-
chen Quartieren.*

Soweit moglich, habe ich meine eigene Einschitzung
und Erfahrung aus dem Coburger Raum ergénzt.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

— besiedelt verschiedenste Baumhdohlentypen

— gilt als Erstbesiedler von Nistkésten verschieden-
ster Typen, ist kaum fixiert

— Tendenz zur Kleinrdumigkeit der Quartiere

— zeigt ausgeprégte Quartiertreue

— Nutzung von Baumquartieren zur Uberwinterung
weitgehend unbekannt

— ist relativ flexibel, nutzt auch Gebdudequartiere,
wo die Art moglicherweise starker gefahrdet ist
als im Wald.

Spezielle Kastenausbringungen fiir Braune Langoh-

ren halte ich fiir nicht unbedingt notwendig.

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

— ist ein typischer Spaltenbewohner.

— bisherige Sommernachweise iiberwiegend von
Gebéuden.

— als kiltetolerante Art kann sie wohl zeitweise in
Baumspaltenquartieren liberwintern, Daten gibt es
dazu allerdings kaum.

— in der F & E-Studie nutzten telemetrierte Tiere von
32 Quartieren 29 vom Typ ,,abstehende Rinde*;
die Quartiere wurden sehr hdufig gewechselt.

— 1ist aus Kastenquartieren kaum bekannt, daher ist
die Bedeutung kiinstlicher Quartiere fuir diese Art
schwer zu beurteilen; das Telemetriegebiet wiirde
sich sehr gut fiir einen Einfiihrungsversuch eig-
nen.

* Basierend auf Angaben in MESCHEDE & HELLER (2000): Den zweiten Detailband (MESCHEDE et al. 2002) hatte ich leider noch

nicht zur Verfiigung.
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

— im F&E-Projekt durch Telemetrie 19 Baumquar-
tiere nachgewiesen bei 13? genutzten Nistkasten-
quartieren; sonst bisher {iberwiegend aus Nistka-
stenfunden bekannt.

— scheint weniger Spaltenquartiere, sondern den Ty-
pus ,.kleine Hohle* zu bevorzugen.

— starke Neigung zu Quartierwechseln!

— im Coburger Land eher aus Gebdudequartieren
bekannt (Kuhstall, Scheunenwand).

— vermutlich eine dhnlich flexible Art wie das Brau-
ne Langohr, fir die die Notwendigkeit spezieller
Kastenausbringungen fraglich bleibt.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

— bezieht Raumquartiere, im Sommer {iberwiegend
in Baumhdhlen (Spechthdhlen!).

— RIEGER (1996, zit. in MESCHEDE & HELLER
2000): 70 Quartiere, 88% in Baumhdohlen, Rest
Gebidude, Nistkésten.

— es gibt aber auch regionale Unterschiede: in be-
stimmten Gebieten zahlreiche Nistkastennutzung
(Schnaittenbach, Oberpfalz) — wie ist dort die Si-
tuation natiirlicher Quartiere (vermutlich in baum-
hohlenarme Fichten-/Kiefernwilder)?

— im Coburger Land sind praktisch keine Nistka-
stenfunde bekannt, obwohl regelmaBig bei Detek-
toruntersuchungen nachgewiesen!

Prognose: Ich gehe davon aus, sobald es nur in eini-

germaflen ausreichendem Umfang Quartierhéhlen-

baume gibt, wiirden Wasserflederméuse in natiirliche

Baumquartiere umziehen.

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

— zahlreiche Nachweise sowohl aus Baumhdhlen
wie aus Nistkésten.

— im F&E-Projekt am Blutsee (Wiirzburg) wurden
(nach der Karte) 20 Nistkastenquartiere bei nur 6
Baumquartieren genutzt.

— haufige Quartierwechsel!

— zur Jungengeburt und -aufzucht werden Késten
bevorzugt! (vermutlich mikroklimatisch giinsti-
ger, wirmer).

Angesichts dieses Befundes frage ich mich, ob man

eigentlich den Anspriichen der Bechsteinfledermaus

allein durch waldbauliche MafBnahmen gerecht wer-
den kann. Gibt es zu den zur Wochenstubenzeit ge-
nutzten Kastenquartieren vergleichbare mikroklimati-
sche, giinstige Baumquartiere? Wird nicht vielleicht
gerade mit Hilfe von Késten ein Optimum geschaf-
fen, das unter natiirlichen Verhdltnissen gar nicht er-
reichbar ist? Welche Auswirkungen gébe es auf den
Reproduktionserfolg beim Wegfall solcher Quartiere?

Das Gebiet am Blutsee scheint mir geradezu pri-
destiniert flir einen Ausschlussversuch. Mehr als 1/4
des Waldbestandes ist dlter als 130 Jahre, ein weite-
res Viertel ist 81-129 Jahre alt. Wenn nicht ohnehin
schon vorhanden, miisste bei entsprechender Nut-
zungsreduzierung innerhalb weniger Jahre das gefor-
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derte Ziel an Baumhohlen und Héhlenbdumen er-
reicht sein. Das heif3t, man sollte dort bedenkenlos
einen Abbau des Kastenangebots betreiben kénnen?!

Aus Sicht des Artenschutzes halte ich es allerdings
flir sehr bedenklich, in Gebieten mit traditioneller
Kastenquartiernutzung durch eine Art von EU-ge-
meinschaftlichem Interesse auch langfristig auf einen
Kasteneinsatz zu verzichten.

Grofle Bartfledermaus (Myotis brandtii)

— ist liberwiegend Spaltenquartierbewohner, kaum
natiirliche Quartiere bekannt; mehr Nistkasten-
funde, aber insgesamt auch eher wenig.

— im F&E-Projekt durch Telemetrie allerdings vier
Baumquartiere nachgewiesen bei nur einem Nist-
kastenquartier.

— nutzt auch Gebdudequartiere.

Das Wissen zu dieser Art ist noch sehr defizitér.

Moglicherweise kdnnte man mit einem stirkeren

Einsatz sehr enger Flachkastentypen mehr Nachwei-

se erzielen.

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

— bewohnt sowohl kleinere Baumhéhlen wie auch
Baumspalten, dort aber selten nachgewiesen.
— meistens Nachweise aus Nistkésten (bevorzugt
FSI1).

— im F&E-Projekt bei Wooster-Teerhofen (Meck-
lenburg-Vorpommern, 400 ha Waldfldche) folgen-
de Nutzungsverhiltnisse: 20 Baumhohlen (von
109 natiirlichen Fledermausquartieren = 18% Be-
legung) zu 198 Kisten (von 280 ausgebrachten =
70% Belegung).

— lberwintert auch in Baumquartieren.

Es gibt in Mecklenburg-Vorpommern und Branden-

burg in Kastenrevieren vermutlich angesiedelte, recht

hohe Bestdnde der Art. Wiirden sich diese allein
durch natiirliche Baumquartiere aufrecht erhalten
lassen?

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

— etliche Nachweise aus diversen Baumhoéhlen,
meist jedoch Nistkésten.

— erfolgreich im WORLICZEK-Kasten (Tab. 1), mit
1 Liter Rauminhalt also wesentlich kleiner als
beim Groflen Abendsegler.

— Winterfunde in Baumhdohlen weniger haufig als
beim Grofien Abendsegler.

— haufige individuelle Quartierwechsel.

— in Thiiringen (SCHORCHT 1996, zit. in MESCHE-
DE & HELLER 2000): 43 Kastenquartiere von ei-
ner 40-kopfigen Gesellschaft genutzt, durch Tele-
metrie 20 Baumhdohlenquartiere nachgewiesen.

— im Stadtgebiet Hannover wurden dagegen aussch-
lieBlich Spechtbaumhdhlen (n=16) genutzt.

Das Wissen zu dieser Art ist auch noch sehr defizitér.

Im Coburger Land gibt es auch zwei Nachweise von

Dachbdden in Wohnhéusern.



GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

— beansprucht iberwiegend gerdumige Baumhdhlen
(tiberwiegend Spechthohlen).
— im Philosophenwald (Gieflen) 9 bis 15% der be-
kannten Hohlen durch Abendsegler genutzt.
— nimmt gerne Nistkésten an.
HEISE & BLOHM (1998) konnten zeigen, dass
Abendsegler Kisten ab einem Raumvolumen von 3
Liter zur Reproduktion benutzen. Fiir Abendsegler
sollten Kdsten deshalb moglichst viel Platz bieten (ca.
4-5 Liter) und nicht als enger Flachkasten konstruiert
sein, sondern Scm Abstand zwischen Vorder- und
Hinterwand haben. AuBlerdem sollte der Einflug-
schlitz an einer Stelle mindestens 25mm weit sein,
damitihn auch trachtige Weibchen passieren konnen.
Ein freier Anflug und ausreichende Hohe (>4 m) ist
notwendig.

Die Uberwinterung erfolgt meist in Baumhghlen,
neuerdings auch in speziellen Winterschlafkésten.

3.9 Problematik der Winterschlafkisten

In der F&E-Studie wird besonders auf eine Fallen-
wirkung von Winterschlafkédsten hingewiesen und
von mehreren Fillen berichtet, in denen eine be-
trichtliche Anzahl winterschlafender Abendsegler in
nicht frostsicheren Késten erfroren sind. Es gibt aber
auch Beispiele von Massenbesatz in Winterschlafka-
sten, ohne dass Verluste festgestellt wurden (z. B. aus
dem Hassberge-Kreis, WILL, pers. Mitt.).

Dieser Aspekt ist aus meiner Sicht noch nicht ausrei-
chend geklart und man kann nicht generell davon
ausgehen, das Winterschlafkésten schlecht sind. Win-
terverluste kommen sicherlich auch in natiirlichen
Baumhohlen vor, nur im Ausmaf sind sie ebenfalls
noch unzureichend bekannt. Dennoch ist hier meines
Erachtens eine deutliche Grenze des Kasteneinsatzes
gegeben. Ich halte Uberwinterungshéhlen in dicken,
noch lebenden Béumen fiir die besseren Winter-
schlafpldtze als aufwendig konstruierte und herge-
stellte Spezialkésten. Und in diesen Zusammenhang
sei betont, dass dem Erhalt solcher Baumquartiere,
die zur Uberwinterung dienen, ebenso wie Wochen-
stubenquartiere, absoluter Vorrang eingerdumt wer-
den muss. Auch muss im Rahmen des Prozess-
schutzes dem Wald Gelegenheit gegeben werden,
solche Quartiere nachproduzieren zu kdénnen. Inso-
fern stimme ich mit den Zielen der F & E-Studie tibe-
rein. Denn man darf sich keinesfalls zu der Ansicht
verleiten lassen, dass solche Verluste (etwa bei
Baumfillaktionen) jederzeit ausgleichbar und auf
kiinstliche Weise ersetzbar sind.

Im Ubrigen habe ich Bedenken gegen die derzeitige
Entwicklung und die zunehmende Technisierung ist
mir etwas suspekt. Im eingangs erwdhnten NABU-
Rundbrief der BAG-Fledermausschutz wird fiir zwei
neu entwickelte SCHWEGLER-Fledermauskaésten,
einen Sommerkasten und ein Starkfrost-Uberwinte-
rungsquartier Modell ,,STRATMANN®, Werbung
gemacht, nach ,,Energieberechnungen wissenschaft-

lich entwickelt und in umfangreichen Praxistests be-
statigt und verfeinert”. Wie diese ausgeschaut haben,
wird nicht gesagt, ganz zu schweigen werden Bele-
gungsergebnisse im Freiland genannt. Wahrschein-
lich beruhen sie eher auf Theorie und Laborversu-
che. Und alles ist standardisiert. Da werden in genau
definierten Abstinden Nuten in glattwandige Bretter
eingefrdst — und nur die diirfen Fledermduse als
Hangpldtze nutzen. Mit Einflugbarrieren wird gear-
beitet, damit ja nur ganz bestimmte Fledermaus-
grofien den Kasten nutzen konnen. Ich frage mich,
wofir die Selektion gut sein soll.

Eine Dreiteilung fiir kleine, mittelgrofie und grofle
Arten gibt es auch beim Winterschlafkasten. Diirfen
verschieden grofle Arten wie Grofler und Kleiner
Abendsegler, oder Bechsteinfledermaus nicht mehr
gemeinsam in einem Cluster liberwintern? Der wich-
tigste Baumhghlen-Uberwinterer ist in unseren Brei-
ten der Grofle Abendsegler. Der Kasten ist — theore-
tisch wohlgemerkt — ausgelegt fiir einen frostfreien
Aufenthalt 15 grofer Fledermiuse bei zu erwarten-
den mitteleuropdischen Winterklima (was darunter
zu verstehen ist, wird nicht gesagt). Was passiert,
wenn es mehr Abendsegler werden, was ja bekannt-
lich keine Seltenheit ist? Das Ganze kostet dann noch
rund 150 Euro pro Kasten, das ist bei empfohlenen 6
Késten pro 10 ha eine ganze Menge Geld, die ich als
Fledermausschiitzer lieber in die Sicherung und Op-
timierung unterirdischer Winterquartiere investieren
wiirde.

4. Resiimee

Ich halte den Kasteneinsatz fiir Fledermause nach
wie vor fiir eine gute Sache, aber nicht um jeden
Preis. Auf keinen Fall darf er als Rechtfertigung und
AlibimafBnahme herhalten fiir die Féllung bekannter
Fledermaus-Quartierbdume, das wire einfach zu bil-
lig. Denn ob solche Ersatzquartiere iiberhaupt wieder
angenommen werden bzw. ob sie die gleiche Funkti-
on in gleicher Qualitit erfiillen, ist keineswegs ga-
rantiert. Umgekehrt darf man aber auch nicht dazu
libergehen, in Kastengebieten mit Fledermausvor-
kommen, insbesondere mit Wochenstuben, Abbau zu
betreiben und die Betreuung einzustellen.

Insofern ist die Entwicklung im bayerischen Staats-
forst bedenklich, wo bereits jetzt die Aufwendungen
fir Kastenreinigung und -wartung gestrichen wer-
den. Dort sind flir eine Waldentwicklung mit ent-
sprechendem natiirlichen Quartierangebot sicherlich
noch mehrere Jahrzehnte notwendig, wenn sie iiber-
haupt eingeleitet wird und den Erfolg bringt, den sie
verspricht. Ein Quartiernotstand ist somit vorpro-
grammiert.

Somit bleiben Kastenausbringungen ein wichtiger
Teil des Fledermausschutzes. Nur, wer sie ausbringt
sollte auch bereit sein, sich darum zu kiimmern. Am
wenigsten Arbeit hat man mit selbstreinigenden Ka-
sten. Die aber sind nur fiir ein bestimmtes Arten-
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spektrum geeignet und wiirden beispielsweise Bech-
steinfledermdusen kaum helfen.

Was die Beflirwortung des Aufbaus natiirlicher Quar-
tierverbundsysteme zu Lasten des kiinstlichen Ka-
stenangebots anbelangt, ist eine viel exaktere und vor
allem nach Arten differenziertere Argumentation an-
gezeigt. Das Bild der Villa gegeniiber dem Wohncon-
tainer, das allenfalls fiir bestimmte Arten zutrifft, ist
meines Erachtens {iberzogen und in dieser pauschalen
Formulierung falsch. Man kann nicht einfach sagen,
natiirliche Baumquartiere sind besser, oder umge-
kehrt. Die Wertigkeit beider Quartierformen ist noch
nicht hinreichend untersucht, hier liegt ein For-
schungsdefizit vor. Sehr viel aufgeschlossener zeigen
sich da die USA, die die Einrichtung kiinstlicher Fle-
dermausquartiere — gerade auch in Wéldern — nicht
nur forcieren, sondern mit ihrem Bat House Research
Projekt wissenschaftlich begleiten und optimieren
(GEISELMAN & ACKER 2001, KISER 2002). Ahn-
liches wurde ja auch in Deutschland fiir ,,Gebdude-
flederméuse* getan (E & E—Vorhaben ,,Schaffung ei-
nes Quartierverbundes fiir gebdudebewohnende Fle-
dermausarten, DIETZ & WEBER 2001). Da scheint
es doch geradezu paradox, dass das, was im Sied-
lungsbereich erwiinscht ist, im Wald verpont sein soll.
Man sollte wirklich vermeiden, von vorneherein ein
Instrument zu beschneiden, das zur Bestandstiitzung
und -steigerung von Fledermauspopulationen beitra-
gen kann, das wire aus Sicht des Artenschutzes kon-
traproduktiv.
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