





Beiheft 4
zu den Berichten der Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege

Artenschutzgemalle
Dokumentation und Bewertung
floristischer Sachverhalte

Allgemeiner Teil einer Studie zur Gefipflanzenflora
und ihrer Gefihrdung im Jungmoridnengebiet des
Inn-Vorlandgletschers (Oberbayern)

Willy A. Zahlheimer

Meinem Jugendfreund,
dem versierten Vogel- und Libelfenkenner
Michael Kanifi, 1950- 1973

Herausgeber:
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
Postfach 1261 8229 Laufen/Salzach Telefon 08682/7097-7098

1985

ISSN 0720-9436
[SBN 3-924374-18-X

Die Herstellung von Vervielf@ltigungen - auch auszugsweise - aus den Veriffentlichungen der Akademie fir Maturschutz und Landschaftspflege sowie die
Benutzung zur Herstellung anderer Verdifentlichungen bediirfen der schrifilichen Genehmigung unseres Hauses.



Inhalt

1.

Artenschutzgemiific floristische Dokumentation
L1 Floristische Kartierungsprojekte aus der Perspektive des praktischen Artenschutzes
1.2 Erfassung der Bestandesgrife
1.2.1 Einheiten der Pflanzenmengenschitzung
1.2.2, Wuchsformtypen
1.2.3. Aggregationstypen
1.2.4. Skalen fiir die Erfassung der Pflanzenmenge
1.24.1.  Allgemeines
1.24.2.  Skalengrund-, Skalensub- und Skalenmischtypen
1.2.5. Verteilungsaspekte (Verteilungsfliche)
1.2.6. Zusammenfassende Ubersicht der Skalentypen fiir die BestandsgroBenschitzung .
1.3 Floristische Geldndearbeit; erste Dokumentationsschritte .
1.3.1. Gruppen kartierungswiirdiger Sippen
1.3.2 Flichendeckende floristische Bestandsaufnahme
1.33. Floristische Beschreibung flichenhafter Objekte
1.33.1.  Wiedergabe der Flora bei ausgewihlten bayerischen Biotopkartierungen
1.33.1.1. Kartierung schutzwiirdiger Biotope in Bayern (MaBstab 1:50000)
1.3.3.1.2. Biotopkartierung des Landkreises Miinchen .
1.3.3.2.  Alternative Dokumentationsweise botanisch wertvoller Flichen .
1.3.3.2.1. Aspekte zur Bezugsfliche; Datensammlung im Gelinde
1.3.3.2.2. Die ausgearbeitete floristische Objektbeschreibung .
14 Floristische Bestandeskarten
14.1. Bestandesgrifen-Rasterkarte mit Strichliste
1.4.2, Bestandes-(Punkt-)Karten
1.421.  Allgemeines
1.4.2.2.  Die Standard-Bestandskarten S 100 und 5 200 -
zeitgemnile flonstische Dokumentationsformen

Das Ringsegment-Verfahren zur numerischen Bewertung der subregionalen Artenschutzrelevanz

artgleicher Populationen

2.1 Allgemeine Gesichispunkte

2.2. Bewertung nach Lagebeziehungen und subregionalen Arealverhiltnissen
(.Lokalisationswert"™)

2.1 Aspekte zur Bewertung der Seltenheit in geographisch [est umrissenen Bezugsriumen .

2212 Bewertungskomponente BestandesgréBenverteilung im konzentrischen Umfeld

2.22.1.  Entwicklung der allgemeinen Form des Ringsegment-Bezugssystems
aus einem Grundraster

2222  Determination der Bezugssysteme durch die Festlegung
maximaler Populationsabstinde

2223 Gesichispunkte zum Einsatz der Ringsegment-Bezugssysteme

223 Bewertungskomponenten Fundortlage im Areal und subregionale ArealgriBe

2.24. Zusammenfassende Ubersicht der Bewertungsschritte beim Gebrauch von
Ringsegment-Schablonen

2.1.5. Beriicksichtigung der BestandesgesamtgrilBe kleiner Arealinseln .

2.3. Bewertungsfaktor Bestandesgriie

231 Allgemeine Gesichispunkte

232 BestandesgroBenfaktoren und BestandesgroBenklassen

24, Gesamtausdruck ,Umfeldbezogener Bestandeswert”

25, EDV-gemille Vanante des Ringsegmentverfahrens

2.5.1 Allgemeine Arbeitsanleitung

2.52 Vergleichsbeispiel

Konstruktion minimaler Stiitzpunkt-Verbundsysteme fir artenschutzrelevante Pflanzen
31 Einzelne Gesichtspunkte

32 Anlage eines Stiitzpunktkarten-Blattes (Arbeitsanleitung)



© % 2

Vergleichende numerische Bewertung von Bestiinden verschiedener Taxa nach den
iiberregionalen, regionalen und subregionalen Verhiltnissen

4.1.

4.1.1.
4.1.2
4.1.3.
4.1.4.
4.1.5.
4.1.6.
4.2,

4.3.
4.3.1.
4.3.2.

Uberregionale und regionale Bewertungskriterien

Allgemeines

Bewertung der Gefihrdung nach Roten Landeslisten

Erginzungskriterium quadranten- bzw. grundfeldweise Prisenz in Landesteilen
Berticksichtigung zumindest im regionalen Bezugsraum artenschutzrelevanter Gruppen
Zusammenfassende Anleitung zur Emmittlung des ,Regionalen Gefihrdungswertes”
Bedeutung fiir abhingige Sippen der Roten Liste (Bewertungsmoglichkeit)

Der , Populationsspezifische Artenschutzwert® als Ergebnis der Verkniipfung
subregionaler, regionaler und {iberregionaler Wertkomponenten .

Bewertung gemischter Pflanzenbestinde

Verfahrensweise und Anwendungsbereiche

Kritische Anmerkungen zum eigenen Bewertungsverfahren

Bezugsquadrat-Verfahren zur numerischen Bewertung von Sippen und Pflanzenbestinden
nach der lokalen Artenschutzrelevanz

74
74
74
74
75
78
18
79

79
82
82
82

84
85

BRERIZH

—
SR8

108
108
108
110
110
111
112
112

115
117
118
118
120

51 Numerische Ermittlung lokaler Sippen-Gefihrdungsgrade

5.1.1. Wahl des Bezugsflichen-Systems

512 Komponenten und Gesamtausdruck der  Lokalen Gefihrdungszahl®

513 Arbeitsanleitung und Beispiele

5.2 Vereinfachtes, EDV-gemiiBes Bewertungsverfahren fiir Pllanzenbestinde

5.2.1. Uberblick

522 Arbeitsanleitung

523 Beispiele

5.23.1. Lokale Gefihrdungswerte und Wuchsort-Vergleichswerte von Fundorten
verschiedener Sippen

5.2.3.2. Lokale Artenschutzwerte verschiedener Vorkommen einer Sippe

5.2.3.3. Vereinfachte Floristische Giitezahlen von Streulandparzellen

Anmerkungen zur Behandlung vegetationskundlicher Aspekte bei naturschutzorientierten

Gebietshbewertungen

b.1. Allgemeines

6.2, Floristische Sachverhalte

6.3, Verhiltnisse auf Pflanzengesellschafts-Ebene

6.3.1. Allgemeines; der Gesellschaftsschutz-Wert

6.3.2. Bewertung der subregionalen Verhiltnisse

6.3.3. Uberregionale Bewertungsgesichispunkte und Gesamtbewertung

6.4, Verhiltnisse auf der Ebene von Vegetationskomplexen

Zusammenfassung

Literatur

Anhang .

9.1. Verzeichnis der Arbeitsbegriffe

92 Verzeichnis der Verbreitungs- bzw, Bestandeskarien

9.3, Bestandeskarten mit Erliuterung der Kartengrundlage . 121-143



Vorwort und Danksagung

Seit 1980 fiihre ich Untersuchungen zur Gefil-
pflanzenflora des mittleren und westlichen Inn-
Chiemsee-Hiigellandes durch. Dabei war es, wie
schon frither (1979), ein wesentliches Ziel, die Daten
so zu sammeln, daB sie auch ein brauchbares Hilfs-
mittel fiir Naturschutzplanungen abgeben kénnen. Im
Zusammenhang damit war und ist dem Problem
einer sippenadiquaten BestandsgroBenerfassung be-
sondere Aufmerksamkeit zu schenken. Die Mitarbeit
an einigen Landschaftsplinen erzwang darliberhinaus
eine intensivere Auseinandersetzung mit Fragen der
Dokumentationsweise und der Bewertung floristi-
scher Sachverhalte.

Bald hatte sich zu diesen Themenbereichen soviel
Material angesammelt, dall es nahelag, ihnen einen
eigenen Teil der geplanten Dissertation zu widmen.

Insbesondere als Teil der Gkologischen Beweissiche-
rung bzw. als Grundlage fiir Ersatz- und Ausgleichs-
maBnahmen sind differenzierte und eindeutig defi-
nierte Wege der Dokumentation und Bewertung an-
gemessen. Der vorliegende Beitrag mochte Moglich-
keiten dafiir aufzeigen. So werden ausgehend von
einem anspruchsvollen, aber nur bedingt praktikablen
Grundmodell zur Bewertung der Artenschutzrele-
vanz von Pflanzenbestinden einfachere manuell-
visuelle als auch EDV-gemiiBe Varianten entwickelt,

Sicher wird sich mancher Leser daran stoBen, dal die
Beniitzung der aufgezeigten Bewertungsverfahren
mit erheblichem Aufwand verbunden ist. Es sei je-
doch daran erinnert, daB die zur Gewohnheit gewor-
dene Erhebung und Verarbeitung floristischen Daten-
materials in der Pflanzensoziologie nicht weniger
zeitraubend ist.

Besonderen Dank schulde ich meiner zuverldssig
helfenden Frau Charlotte, die auch die Reinschrift
besorgte. Fiir die Betreuung der Arbeit, fiir Hinweise
zur Abfassung des Manuskripts und fiir die Miglich-
keit zur Beniitzung unverdffentlichter Unterlagen der
Floristischen Kartierung Bayerns danke ich Prof. Dr.
P. Schinfelder, Universitit Regensburg. Mannigfache
Hilfen habe ich auch durch Prof. Dr. A. Bresinsky
erfahren (gleichfalls Regensburg).

Ohne die erhebliche finanzielle Unterstiitzung durch
E. Bessling und durch ein Stipendium der Studien-
stiftung des Deutschen Volkes (mit den Vertrauens-
dozenten Prof. Dr, H. Altner, Regensburg und Prof.
Dr. W. Harms, Miinchen) hitten die Arbeiten nicht
durchgefiihrt werden kénnen. Zur Erleichterung der
Lebensumstiinde trugen wesentlich auch bei Ch. u.
J. Wihrler, A. Wihrler (alle Freising), E. Neumeier
(Kolbermoor), G. u. E. Schneider (Rosenheim), H.
Wymer (Samerberg) sowie R. Meierhofer (Rosen-
heim).

Durch informative Gespriche oder die Zusendung
unverffentlichter Manuskripte férderten die Arbeit
A Ringler (Rosenheim), F, Schuhwerk (Regensburg),
Dr. J. Krach (Pappenheim) und Dr, W, Lippert {Miin-
chen).

Rosenheim, den 21.12.1984



1. Artenschutzgemalie floristische Dokumentation

1.1. Floristische Kartierungsprojekte aus der Per-
spektive des regionalen Artenschutzes

Mit demim wesentlichen wiihrend derletzien 15 Jahre
gewachsenen offentlichen Interesse fiir den Arten-
schutz haben floristische Arbeiten einen neuen Stel-
lenwert erhalten und erleben derzeit eine ausge-
sprochene Renaissance. Eine besondere Bedeutung
fiir den Artenschutz kommit dabei den verschiedenen
Kartierungsprojekten zu, die thre Informationen in
leicht faBlicher Form - als Verbreitungskarten - zur
Verfiigung stellen. Fiir den praktischen, meist lokal
oder regional zu verwirklichenden Artenschutz haben
die einzelnen Kartierungsverfahren eine recht unter-
schiedliche Bedeutung. - Unabhiingig davon hiingt
die Qualitit einer jeden Kartierung von der Pridzi-
sion der taxonomischen Ansprache und dem Voll-
stindigkeitsgrad der Gelandedurchforschung ab, Die
derzeit auslaufenden nationalen bzw. auf Linder-
ebene durchgefiihrten Teilprojekte der floristischen
(GefiBpllanzen-) Kartierung Mittefeuropas liefern
fiir den Artenschutz wertvolle Informationen iiber die
Lage und GriBe von Arealen und lassen im allge-
meinen die hiiufigsten und seltensten Taxa erkennen.
Zudem weisen sie den Ausfall durch die édltere Lite-
ratur oder Herbarien belegter Vorkommen gegen-
iiber der MNachkriegszeit sowie nicht-indigene Vor-
kommen aus. Regionalen Erfordernissen geniigen
jedoch weder die riumliche noch die zeitliche Auf-
losung der Verbreitungskarien, die Rasterkarten (ge-
naver Prasenz-Gradnetzkarten) darstellen und den
erfolgten Nachweis eines Taxons in einem durch geo-
graphische Koordinaten begrenzten Kartenabschnitt
(im folgenden einfach als Kartenfeld bezeichnet) so-
wie besondere Statusverhiiltnisse durch eine Signatur
wiedergeben. Die Karlenfeldgrofe betrigt bei der
differenziertesten Variante der Kartierung, der in
verschiedenen Bundeslindern praktizierien sog. qua-
drantenweisen Erhebung, z. B. in Bayern immer noch
zwischen 33 und 34.5 km? Der gravierende Fund-
ortschwund wihrend der vergangenen Jahrzehnte
kommt nicht zum Ausdruck, da alle Nachweise seit
1945 mit der Signatur fiir aktuelle Vorkommen be-
dacht werden.

Eine weitere Eigenschaft der Mitteleuropa-Kartie-
rung ist die geringe Korrelation zwischen schein-
barer Hiufigkeit (nach der Zahl der Prisenzsignatu-
ren) und wirklicher Haufigkeit. FINK regte 1978 an,
dem dadurch zu begegnen, dal fiir simtliche Sippen
eines Kartenfeldes ecin komplexer Hiufigkeitswert
geschitzt wird, Er fand bisher kaum Resonanz.
Trotz dieser Mingel ist die fonstische Kartierung
Mitteleuropas nicht nur zu einer wesentlichen geo-
botanischen Wissensquelle geworden, sondern auch
zu einem wertvollen, handlichen Hilfsmittel fir den
iiberregionalen Artenschutz, insbesondere [iir die
Alktualisierung Roter Listen.

Einer der beiden Wege zu regional befriedigenderen,
detaillierteren Karten besteht in der Verkleinerung
der Kartenfelder. SAUER konnte schon 1974 iiber
Ergebnisse einer Minutenfeldkartierung im ostlichen
Saarland berichten, zu welchen neben der schiirferen
Abbildung der Areale infolge der im Vergleich zum
Quadranten etwa 15fach besseren Auflosung eine
engere Korrelation zwischen der scheinbaren und der
effektiven Fundorthdufigkeit der Taxa gegeniiber der
Quadrantenkartierung gehoren. Ungiinstig ist, dald

Minutenfelder etwa 1 1/2mal so lang wie breit sind_

(griBere riumliche Unschirfe in Nord-Siid-Rich-
tung). Das z. B. von MEIEROTT (1983) gewihlte
Kartenfeld »1/16 Quadrant« hat mit einem Lingen-
Breiten-Verhiiltnis von etwa 1 1,12 eine giinstigere
Beschaffenheit. Der Autor verwendet fiir Ubersichis-
karten als Kartenfeldeinheit gern das quer halbierte
Minutenfeld mit einer Fliche von etwa 1,1 km?, das
mit einem Verhiilinis Linge Breite von etwa 1:1,3
zwischen Minutenfeld und 1/16 Quadrant liegt (vgl.
Abschnitte 1.3.3.2.1. und 1.4.1.).

In Nord-Siid- und Ost-West-Richtung gleich lange
und unabhéngig von der geographischen Lage gleich
grofie Kartenfelder haben den Nachteil, dal sie sich
im Gegensatz zu den oben erwihnten Einheiten nicht
nahtlos in das eingefiihrie Grobraster der floristischen
Kartierung Mitteleuropas einpassen konnen. Die
ideale Kartenfeldfigur wiire hierbei die eines gleich-
seitigen Hexagons. Wesentlich bequemer handhab-
bar und daher fast ausnahmslos verwendet werden
quadratische Kartenfelder nach Gaufi-Kriiger-Koor-
dinaten. 1 km? groBe Quadrate spielen in jingster
Zeit auch bei regionalen floristischen Erhebungen
gine Rolle, so bei dem naturschutzorientierten Doku-
mentationsprogramm im Land Bremen (CORDES
1983). Mit nur 1 ha groBen guadratischen Karten-
feldern kartierte MAAS (1983) knapp 4 km? von Saar-
louis. Hier wird eine Prazision der Lokalisation er-
reicht, die auch von groBmalBstiblichen Punktkarten
(s. u.) kaum tibertroffen wird,

Allen Rasterkartierungen, auch den grofimabBstibli-
chen, haftet neben dem erwiihnten Mangel des mehr
oder weniger vagen Verhilinisses zwischen schein-
barer und effektiver Fundorishiufigkeit auch der fiir
den Arntenschutz erhebliche einer ungenauen Lokali-
sation der Fundorte an. Weit weniger kommen diese
MNachteile bei der klassischen Prasenz-Punktkarte
zum Tragen, die den realen Fundort wiedergibt. Sie
findet daher als zweiter Weg einer regional befrie-
digenden foristischen Kartendokumentation wieder
zunehmend Verwendung, wo ein Reproduktions-
malstab moglich ist, der ein gegeniiber der Quadran-
tenkartierung wesentlich differenzierteres Verbrei-
tungsbild gewihrleistet (gréBer als etwa 1:1-109).,
Mit dem Mafistab wachsen die Anforderungen an die
Genauigkeit der Lokalisation und der Wert der Kar-
ten (und i. a. auch der ihnen zugrundelicgenden
Fundortnotizen) fiir Artenschutzzwecke.,

Zu den fiir den Artenschutz besonders wichtigen In-
formationen zihlen neben jenen, die mit der Ver-
breitung der Taxa zusammenhéngen (Areallage und
-griibe, Fundorthidufigkeit, Fundortlage und damit
Entfernung zwischen den Fundpunkten) solche iiber
die Grile der Pllanzenbestinde an den einzelmen
Fundorten, da diese nicht zuletzt die Uberlebens-
fihigkeit und die Rolle in der Bezichung zwischen
den Teilpopulationen weilgehend bestimmt. Die
nquantifizierende« Rasterkarte, wie sie etwa MEIER.-
OTT verwendet (er unterscheidet Kartenfelder mit
weniger und solche »mit mehr als (100-) 150 Indi-
viduen«)! bedeutet gegeniiber der reinen Prisenz-
Rasterkartierung zwar einen gewissen Fortschritt,
doch geniigt sie wegen der allen Verfahren von Raster-
kartierungen innewohnenden Mingel nicht den regio-
nalen und lokalen Erfordernissen des Artenschutzes.
Eine gute Grundlage bieten dagegen bestandesgri-

1} Der Begnfl »Individuum wird hier offensichtlich recht leger
gehandhabt (vgl. Abschnit 1.2.1.)



fenmiillig differenzierende Fundortkarten, die im fol-
genden kurz als Bestandeskarten bezeichnet werden.
In einer primitiven Form, die lediglich drei nach sub-
jektivem Eindruck vergebene BestandesgroBenklas-
sen unterschied (kleiner, mittlerer Bestand, grofer
Bestand) hat der Autor (1979) derartige Karten fur
einen Donauauenabschnitt verdffentlicht,
Inzwischen wurde in Bayern ecine spezielle »Wuchs-
ortkartierung der stark gefihrdeten GefiBbpflanzen«
durchgefiihrt, bei der neben den exakten Lagekoor-
dinaten u. a. auch Angaben zur »FlichengriBe des
Vorkommens« und zur »Individuenzahle gefordert
wurden. Damit kinnen derartige Bestandeskarten
erstellt werden. Der kurze Zeitraum, der fiir die Ge-
lindearbeiten gewiihrt wurde und die zu geringe, auf
einer schon damals iiberholten Roten Liste basieren-
den Artenauswahl mindern allerdings den Wert die-
ses eigens zu Artenschutzzwecken organisierten Pro-
jektes, dessen Ergebnisse fiir den »amitsinternen« Ge-
brauch bestimmt sind.

Gespannt darf man auf den Verlauf des jingst be-
gonnenen neuartigen Programms zur Erfassung von
Pflanzenarten in Niedersachsen sein (HAEUPLER &
GARVE 1983). Dort sollen fiir simtliche Arten einer
aktualisierten Roten Liste genaue Lokalisation und
Grile der Bestinde ermittelt werden (sowie eine
Fiille weiterer niitzlicher Parameter, deren aufwen-
dige Erhebung aber m. E. angesichts ihrer zweit-
rangigen artenschutzmibBigen Relevanz nur fiir spek-
takuldre Vorkommen gerechtfertigt ist). Dariiber hin-
aus wurde dort ein zweiter Durchgang der floristi-
schen Kartierung gestartet, der fiir alle Taxa eines
Quadranten (oder besser eines Minutenfeldes) neben
Statuseintragungen die Angaben der BestandesgriBe
in den Meldeformularen vorsieht. Fiir deren Schiit-
zung werden (ebenso wie auf den Meldebdgen fiir
die bedrohten Arien) achistufige Schitzskalen vor-
gegeben. Damit wurde hier ein Weg eingeschlagen,
der dem eigenen recht nahe kommt (vgl. unten),

1.2. Erfassung der Bestandesgrifle

Von den zahlreichen, im Zusammenhang mit dem
Artenschutz interessanten Populationseigenschaften
wie Vitalitit, Entwicklungszustand, Geschlechterver-
teilung, Soziologie usw, (vgl. den Erhebungsbogen
von FINK 1978, 5. 130/13]1 und das Meldeformular
zur »Erfassung der Population eciner seltenen Ge-
fiBpflanzensippe eines Gebiets« bei HAEUPLER &
GARVE 5. 76-79) ist das Merkmal »Bestandes-
grife« das weitaus bedeutendste. Es bestimmt in
erster Linie die Uberlebensfihigkeit des Pflanzenvor-
kommens und steht in engem Zusammenhang mit
der genetischen Variabilitit, der Stabilitit, der Be-
deutung als Sender und Empfiinger von Meio- bzw.,
Mitosporen im Rahmen der genetischen Interakti-
onen zwischen Populationen, mit der Rolle als Dia-
sporenquelle, der Bedeutung fiir die Existenz ab-
hingiger Lebewesen (Tiere, Pilze u. a.), fir spezi-
fische Funktionen im Naturhaushalt usw., Umgekehrt
lifit sich ohne Informationen iber die Bestandes-
griBenverteilung kein verniinftiger Artenschutz be-
treiben. Der Autor tritt daher mit Nachdruck fir
einen zweiten landesweiten Kartierungsdurchgang
auch der bayerischen Gefilpflanzenflora ein, in dem
fiir alle vbemerkenswerten Taxa« neben Fundorten
auch Bestandesgrifen ermittelt werden (vgl. Ab-
schnitt 1.4.2.2.). Die groBriumige und zugleich fli-
chenintensive Bearbeitung muf} hierbei Vorrang vor
der wiinschbaren aber zeitraubenden Erhebung
weiterer Eigenschaften haben.

Solange die Schitzung nach einem subjektiven Ein-
druckswert vorgenommen wird, ist sie ziemlich pro-
blemlos. SENDTNER fiihrie bereits 1854 (8. 722) ne-
ben Angaben zur Haufigkeit einen Ausdruck ﬁ.}r die
»wDichtigkeit des Vorkommenss an (meist weil ge-
faBten) Lokalititen ein. Er unterschied dabei die finf
Stufen »x = Einzelheit, x? = in Spirlichkeit, x* = in
Gesellschaft, x* = in Menge und x5 = in Unzahle, In
verschiedenen Abwandlungen wurden derartige, fir
die Nachwelt wertvolle Zusiitze bis in die Gegenwart
von verschiedenen Autoren geliefert.

Aus Griinden, die in Abschnitt 1.2.5. erliutert werden,
geniigt es allerdings nicht, nur die anzahl- oder fli-
chenmiBig geschiitzie Pflanzenmenge zu beriick-
sichtigen. Neben ihr muB auch die Fliche (oder Strek-
ke) gesehen werden, {iber die sich die Pllanzen ver-
teilen (Verteilungsfidche)l. Erst wenn beide Aspekte
zusammen betrachtet werden, soll im folgenden von
Bestandesgriife gesprochen werden.

1.2.1. Einheiten der Pflanzenmengenschiitzung

Schwierigkeiten setzen ein, sobald objektive, ver-
gleichbare Angaben zur BestandesgriBe gemacht
werden sollen. Die bei pflanzensoziologischen Auf-
nahmen gebriuchlichen, aufl die Aufnahmefliche be-
zogenen (relativen) Mengenangaben {Deckungspro-
zente, Artmichtigkeiten) lassen sich nicht verwen-
den; es sind absolute Grifienangaben erforderlich.
Zunichst wire daran zu denken, einfach die Zahl
der Individuen zu erheben, ist das Individuum als
selbstindiger, zur Reproduktion fahiger Organismus
doch der grundlegende, natiirliche Baustein des
Pllanzenbestandes. In vielen Fillen, z. B. bei herden-
wiichsigen und stockbildenden Sippen, ist es jedoch
nicht moglich, die Grenze zwischen einzelnen Indi-
viduen zu ziehen, dies um so mehr, als nur die ober-
irdischen, ohne weiteres sichtbaren Pllanzenteile fiir
die Ansprache herangezogen werden kinnen. Nur wo
diese eindeutig distinkten Pflanzen zugeordnetl wer-
den kénnen ist es berechtigt, von Individuenzahlen
zu sprechen.

Prinzipiell immer méglich wiire es dagegen, auf zihi-
bare Einheiten ganz zu verzichten und dafiir generell
die flichenhafte Entfaltung der Bestiinde festzustel-
len, Die Vorstellung, die von kleinen Solitirpflanzen
wie Orchis morio oder Gentiana utriculosa eingenom-
mene Fliche zur Kennzeichnung ihrer Bestandgrife
zu verwenden, wird man jedoch als ziemlich abwegig
empfinden. In vielen Fillen ist es viel naheliegender
und erheblich weniger arbeitsaufwendig, auf zihlbare
Einheiten zurlickzugreifen. Man wird also zweckmi-
Big Anzahl- und Flichenerhebung nebeneinander
zulassen. Autoren wie FINK oder HAEUPLER &
GARVE tragen dem Rechnung. - Die denkbare
Schitzung anderer Mengenparameter, z. B. der Bio-
masse, gestaltet sich zu aufwendig, als dalB sie hier
niher betrachtet werden miiBte.

Als Einheiten fiir die anzahimdfige Pllanzenmengen-
erfassung kommen v. a. in Betracht

- das Individuum (die Pflanze), wo auch im engen
Bestand gleichartiger Individuen eine eindeutige
Grenzzichung zwischen den Einzelpflanzen ziehbar
ist (im wesentlichen nur einsprossige Sippen)

- der einzelne oberirdische Laub-, Bliiten- oder
FruchtsproBd als subindividuelle Einheit bei wenig-
sproBigen Individuen (z. B. bei Epipactis palustris,
Abb. 9; Polvgonatum multiflorum, Neottia nidusavis)

- der kompakte Sprofiverbund vieler mehrspros-
sig aus dem Boden austretender Sippen, bei dem
sich nicht immer einfach entscheiden lalit, inwieweit
ein eintwicklungsbedingter Zerfall in Einzelindivi-



duen oder der Einbau von Tochterpflanzen statige-
funden hat. Wichtige Auspriigungsformen sind der
Horst bei Griasern, der Stock (das Stockchen) und das
Kugelpolster bei Kriutern sowie der Busch bei
{caespitosen) Striiuchern. Wo bei fortschreitender
zentrifugaler Ausbreitung von Horsten und Stécken
das Zentrum verddel, entstehen charaktlenistische
Ringe (etwa bei Carex montana)

- das »Sprofbiischels oder Blattbiischel bei wenig-
sprossigen Sippen mit & lotrecht wachsenden, oft eng
benachbarten Luftsprossen. Es umfalt alle Lufi-
sprosse, deren Basen voneinander weniger weit ent-
fernt sind als die »kritische Distanzs, bei deren Uber-
schreiten zwei Luftsprosse unmdglich noch zu dem-
selben Individuum gehéren kinnen (bei Lewcojum
vernum, Abb. 1, z. B. ca. 10 cm)

- die deutlich abgesetzte Sprofgruppe (2. B. Roset-
tengruppe, »Nest«), wo bei mehrsprossigen Sippen mit
lockerer Wuchsweise schwer erkennbar ist, ob eng
benachbarte Sprosse einem Individuum angehdren
oder sekundir selbstindige, durch vegetative Ver-
mehrung an unterirdischen Pflanzenteilen entstan-
dene Tochterindividuen oder aus frei bewegbaren
Diasporen hervorgegangene selbstindige Pllanzen
darstellen. Zur Sproflgruppeneinheit werden alle
Sprosse zusammengelalt, deren UmniBflichen (s u.)
sich berlihren oder tiberlappen. - Eine zum kompak-
ten SproBaggregat vermittelnde Ausbildung verkir-
pert das Flachpolster.

Die Féachengrife als Ausdruck flir eine Pfllanzen-
menge ist eine komplexe Funktion aus Individuen-
zahl, sippenspezifischen GriBen- und Wuchsform-
verhiltnissen und (bei Mehrjihrigen und Ausdavern-
den) dem Alter der Individuen. Die geschiitzten Fli-
chen kénnen unterschiedlicher Natur sein. Wennz. B,
HAEUPLER & GARVE die zu erfassende Fliche aufl
ihrem Meldeformular »EGu (5. u.) zuniichst als »von
der Sippe bedeckte Fliche« und in der nichsten Zeile
als »bewachsene Fliche« bezeichnen, so ist dies sicher
nicht ganz korrekt. Die Deckungsfldche im pflanzen-

Abbildung 1:

soziologischen Sinn, als vertikale Projektion aller
oberirdischen Pflanzenteile auf die Unterlage, stellt
oft eine komplizierte geometrische Figur dar. Thre
Schiitzung ist im Vergleich mit dem Gebrauch der
beiden folgenden Adchenarten recht aufwendig und
wird hier nicht weiter in Betracht gezogen.
Unter Umrififlache soll hier die Fliche verstanden
werden, die sich innerhalb der Linie befindet, die die
vertikal auf die jeweilige Gelindeoberfliche projiziert
gedachten oberirdischen Vegetationsorgane umfihrt,
wobei als zusiitzliche Bedingung festgelegt sei, dal
diese UmriBlinie keine konkaven Abschnitte aufwei-
sen darf. Die UmriBfliche erhiilt so eine rechieck-
artige oder polygonale Gestalt, deren Fliicheninhalt
leicht schiitzbar ist und die in einem giinstigeren Ver-
hiiltnis zur Gesamtausdehnung des Vegetationskor-
pers steht (die unterirdischen Organe eingeschlossen)
als die Deckungsfliche. Die als Umrififlichengrenzen
maligeblichen UmriBlinien werden tiber drei Schritte
erhalten:

1. Umschreibung jedes einzelnen Luft- bzw. Was-
sersprosses durch gerade Umrillinien ohne einsprin-
gende Ecken. Ausgedehntere SproBsysteme werden

‘als Einheit betrachtet und dann mit einer Linie um-

fahren, wenn die Verbindung der einzelnen SproB-
teile durch oberirdisch verlaufende Achsenabschnitte
offenkundig ist (Abb. 2 unten).

2. Wo die UmriBlinien benachbarter Sprosse iber-
lappen: Zusammenfassung durch eine neue, gemein-
same Umrililinie ohne konkave Abschnitte,

3. Wo die gemeinsame UmriBlinie die UmriBlinie
weiterer Sprosse schneidet, werden auch diese voll-
stindig in eine neue Figur ohne einspringende Ecken
integriert (mittlere SproBgruppe Abb. 2. oben) und so
fort. Das Ergebnis ist die maBgebliche UmriBfldchen-
grenze.

Die Umrii{liiche bietet sich fiir die Flichenschitzung
vor allem an

- bei Sippen, die mehrere, abstehend beblitterte oder
verzweigte und durch miillig lange plagiotrope SproB-

LEUCOIUM VERNUM L. (Wachsformtyp 3.1.1b): Nach den oberirdischen Pfllanzenteilen 188t sich nicht entscheiden, zu wievielen
Individuen die Sprofgruppe gehin. Ausweg: »Sprofibiischele als Einheit der anzahlmiiBigen Pllanzenmengenschiitzung. (25.3.1930, Kalten-

auen bei Rosenheim),




Abbildung 2

bedeckte Fliche

UmriBlinie von EinzelsproB
bzw. einzelnem Spro@system

UmriBlinie bei Teil-
schritten der Zusammen-
fassung

maBgebliche UmriBfléchen-
Qrenze

Umribflichenermittlung bei ciner Pllanze mit anisotropen, unterirdischen Grundachsen (oben) und einer Pllanze mit deutlich erkenn-

barer, oberirdischer Achsenverzweigung (unten}.

abschnitte verbundene orthotrope Sprosse besitzen
(z. B. Armica montana, Calluna vulgaris)

- bei Biumen, die in verschiedenen Vegetations-
schichten vorkommen kénnen (Addition der Umril-
flichen aller Individuen zu Gesamtwert)!

~ bei Schlingpflanzen (z. B. Hopfen: ausgreifendes
Wachstum der Luftsprosse).

Zur Mengenerfassung von reichsprossigen Sippen mit
langen, verzweigten, horizontalen Grundachsen
{schwer iiberschaubare Sprofisysteme; Kriechpflan-
zen, Teppichbildner) und von wbestandbildendens
Hydrophyten mit flexibler Anordnung der von der
Luft aus erkennbaren, distalen Abschnitte der Pflan-
zenkdrper driingt sich eine Flichenschiitzung auf, die
das zwischen den Sprossen vorhandene Netz ver-
deckter Verbindungen und damit die scheinbar unbe-
wachsenen Zwischenflichen einbezieht. Diese zweite
Flichenart - sie sei »besiedelte Fldches genannt - mull
moglichst universell definiert werden, so daf sie aus-
ladenden orthotropen Lufitsprossen ebenso gerecht
wird, wie binsenformigen Trieben oder giinzlich lie-
genden Sprofiachsen,

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sichaus dem sehr
groBen Spielraum miéglicher Sprofidicheen, der nicht
nur zwischen verschiedenen Sippen besteht, sondern
auch zwischen den einzelnen Wuchsorten eines
Taxons. Eine Moglichkeit wiire die Reduzierung der
konkreten Fliiche mittels eines dichteabhiingigen Fak-
tors auf eine fiktive Fliiche mit sippenspezifisch fest-
gelegter Bezugsdichre. VerhiltnismiBig eindeutig wiire
es, dafiir die grifite beobachtete Bestandesdichte ei-
nes Taxons zu wihlen. Diese miiBte jedoch erst ge-
zielt ermittelt werden, Vorteilhafter wire die Fest-
legung einer Bezugsdichte nach metrischen Eigen-
schaften oder oberirdische Sprosse. Brauchbare
Werte lieferte eine Hilfskonstruktion, die einen be-
stimmten Schlufierad vorgibt: Bei kreisférmigen

1y Baume wie die Eibe, die gegenwiirtig nur selten zur Verjlingung
gcilfjgm. werden hingegen einfachheitshalber anzahlmabig ge-
schiitzl

SproBquerschnitten ist infolge toter Winkel ein
100 %iger SchluBgrad erreicht, wenn 90.69 % der Fli-
che von den SproBguerschnitten bedeckt werden. Ein
1 %higer SchiuBgrad als Bezugsdichte entspricht dann
z. B. einer Fliche von 90.69 cm?/m32, die zugehbrigen
mittleren Bezugsabstande zwischen den Sproflzentren
betragen dann das Zehnfache des maximalen Durch-
messers des bebliitterten Sprofies (zur Zeit der phéino-
logischen Maximalentfaltung). Sie liegen in einer
brauchbaren Grillenordnung.

Dieses Verfahren 1Bt sich allerdings nur dort ver-
wenden, wo gut entwickelte orthotrope Luftsprosse
vorhanden sind, nicht aber, wo die SproBhaupt- und
Mebenachsen zum groBien Teil horizontal verlaufen
oder wo es sich um Schwimmblatipflanzen handelL
Hier soll daher ein anderer Weg eingeschlagen wer-
den. Danach wird die besiedelte Fliche als aus zwei
Komponenten bestehend betrachtet:

a) der Fliche, die sich innerhalb einer Linie befin-
det, die alle Sprosse umfihrt, deren Zentren hichstens
einen festzulegenden kritischen Sproffabstand! von-
einander entfernt sind. Diese Grenzlinie der besiedel-
ten Fliche soll die UmriBlinie jener randlichen
Sprosse verbinden, deren Zentren jeweils moglichst
weit, aber nicht weiter als der kritische Abstand, aus-
einandergeriickt sind (vgl Erliuterungen zu Abb. 4)

b} der UmriBflichensumme jener Sprosse, die von
den niichst benachbarten Sprossen weiler als der
Maximalabstand entfernt sind. Bei zweischneidiger
SproBverzweigung bzw. Beblitterung wird ersatz-
weise die Kreisfliche mit r= 0,5 x Querkomponente
b (5. w.) verwendet.

Der absolute SproBabstand von Siedlungen der hier
betrachteten Pllanzengruppen wird v. a. von der hori-
zontalen und der vertikalen bzw. der lings und quer
orientierten Entfaltung der Pflanzen bestimmt. Die
gemeinsame Betrachtung beider Ebenen ermiglicht
1} Bei Schwimmblattpflanzen ist der SproBabstand sinngemil aul

Blattmittelpunkte, bei schwimmenden Roselten aul deren Mittel-
punkte zu beziehen.



Abblldung 3

Pllanzen, deren Menge am besten durch die whesiedelte Fliiches ausgedriicki wird: Schwimmblattpllanzen (im Vordergrund Polamogelon
matans L., Wuchsformtyp 7.6.1, in Bildmitte Mymphaes alba L., Typ 7.500 und Pllanzen mit aufrechien Sprossen an langen unterrdischen
Horizontalachsen {Phragmites awstralis (Cav.) Trin. ex Stend., Typ 5.2.3a) (vgl. Tabelle 2!). - 30.6.82, Innaltwasser bei Kirnstein.

Abshildung 4

Deckungsfliche eines ortho-
tropen Luftsprosses

Deckungsfliche elner oberir-
disch kriechenden Pflanze

Linie im "kritischen Abstand®
d, von den Spro@zentren (lot-
rechte Achsen bei orthotropen
Luftsprossen, a 1 1 e
Grundachsenabschnitte bed
kriechenden Pflanzen

Grenzlinie der besiedelten
Fldche: Wo zwel benachbarte
Achsenabschnitte nicht welter
als dy, entfernt sind, werden
deren UmrifBlinien so verbun-
den, daB eine Figur ohne Ein-
buchtungen  entsteht  (die
Grenzlinie der besiedelten
Fliche insgesamt kann dagegen
eine beliebige Form annehmen)

Ermittlong der besiedelten Fliche - oben fiir Pflanzen mit orthotropen Luftsprossen an verlingerien unterirdischen Achsen, unten fiir

cine obenrdisch kriechende Pllanze.

die schematische Fixierung der Griffe kritischer Sprofi-
abstande. Sinnvolle Werte werden i. a. mit der - will-
kiirlich entworfenen - Formel

kritischer SproBabstand f = (Lingskomponente
@ :2) + Querkomponente b errechnet.

Bei Pflanzen mit orthotropen Sprossen von polygo-
naler UmriBfliche entspricht der Formel die ge-
drittelte Wuchshdhe als UmriBflichenabstand,

Der Bezug auf Sprolizentren! und damit die rechne-
rische Beriicksichtigung des UmriBflichendurchmes-
sers ist aber bei zweischneidig beblitterten Pflanzen
und anderen Wuchstypen sinnvoll, da sonst in Ab-
hiingigkeit von dem Winkel, den die Beblitterung

Ty Gemeint sind die SproBachses, wobei es keine Rolle spielt, ob
diese auflrecht wachsen oder kriechen. Bei Unterwassserpflanzen
und bei Pllanzen mil aufrechien, beblitterten Verzweigungen
(2. B. Andromeda palifolia) bezicht sich die Abstandsbetrachtung
aul die (peripheren) Aste eines Individuums.




benachbarter Pllanzen einschlieBt, ganz unterschied-
liche Sprofidistanzen beachtet werden miiBten (mini-
maler Abstand bei paralleler Anordnung, maximaler
bei richtungsgleicher Aneinanderreihung).

Lings- und Querkomponente miissen fir die verschie-
denen Wuchsformtypen teppichwiichsiger, rasiger,
kriechender oder wasserlebender Pflanzen unter-
schiedlich definiert werden (Beispiele in Tab. 1; Fam-
wedel werden einfachheitshalber wie Lufisprosse be-

handelt):

a) Land- und Sumpfpflanzen

aa) Pflanzen mit langgestreckier uprerirdizcher oder verdeckter
Grundachse und orthotropen Luftsprossen oder Fam-
wedeln

aaa) Lufisprosse unverzweigt und ohne abstehende Beblitte-
rung (halmartig)

aaaa) Luflsprosse einzeln stehend (Wuchsformtyp 5.2.3d der
Tab, 2): a= Halmhéhe, b= Deckungsflichendurchmesser

asab) Lufisprosse gebiindell austretend (Wuchsformtyp 523
p.p.)

aaaba) Halmanordnung innerhalb eines Bilndels in einer Ebene
(zweischneidig) a = Pllanzenhihe b = halber Abstand der
terminal stehenden Sprosse

aaabb) Halm innerhalb eines Blindels nach mindestens drei Rich-

tungen divergierend
a= Pflanzenhiihe b= Durchmesser des Deckungsfiichen-
umkreises; natiirliche Triebstellung und -gestalt maBgeb-
lich

aab) Famwedel und verzweigte oder abstehend beblatene Lufl-
sprosse einzeln oder gebiindelt austretend (Wuchsform-
iypen 1.1.2, 1.26 und 523 p.p.}

aaba) Lufisprosse mit zweizeiliger (in einer Ebene liegender) Be-
blitterung undfoder Verzweigung sowie Farnwedel mit
1 lotrechter Blattrippe: n = Pllanzenhihe b= halbe Linge
der Deckungsfliche

aabb) abstehend, aber nicht zweizeilig bebliitterte oder ver-

rweigte Luftsprosse sowie Farnwedel mit £ horizontaler
Rhachis: a = Pflanzenhiihe b = Deckungsflichendurch-
messer!
ah) Pllanzen mit langen, kriechenden, oberirdisch angelegien
SproBachsen oder SproBachsen im Boden verlaufend, dann
aber ausgesprochen orthotrope Sprosse fehlend
aba) neben liegenden Achsen ausgesprochen orthotrope Spros-
s¢ vorhanden (Wuchsformtypen 4.2.3 und 4.2.4): a = Jah-
reszuwachs eines kriechenden Achsenabschnitts b= Jah-
reszuwachs eines orthotropen Triches
Blatt- und Infloreszenzstiele T unmittelbar an der liegen-
den, hichstens an der Spitze aufsteigenden, Grundachse
entspringend (Wuchsformityp 4.2.6);
a = Jahresruwachs der kriechenden Achse b= Liinge von
Blatstiel zuziiglich in die Sticlebene geklappier Blatispreite
oder Linge der Infloreszenz sami Stiel

abb)

Abbildung 5

b Wasserpllanzen

ba) teppichbildende Litoralpllanzen (Wuchsformtyp 7.1.2):
Behandlung wie vergleichbare Landpflanzen

biy) eigentliche Wasserpflanzen

bba)  mehrrosettige Schwimmpllanzen (Wuchsformtyp 7.3.1b):
& = Horizontalerstreckung einer Pllanze b = Rosetten-
durchmesser

bbhb) Schwimmrosettenpflanzen: Rosetten an den Enden im
Boden verwurzelier aufstrebender Sprosse (Wuchsform-
typ 7.3.2)
o = WassersproBlinge b= Rosettendurchmesser

bbc) lang verzweigle, wnfer der Wasseroberlliiche schwim-

mende Pllanzen (Wuchsformiyp 7.4.2): a = Hoerizontaler-
streckung einer Pllanze b = Linge emerser Sprofab-
schnitte (Blliten-/FruchtsproB)

bbd)  Schwimmblattpflanzen

bbda) ohne aufwirsstrebende Wassersprosse; Blatt- und Bliiten-
stiele unmittelbar den Erdsprossen entspringend: (Wuchs-
formtyp 7.5.0):
a = Blattstiellinge b = griifter Schwimmblattdurchmes-
Ser

bbdb) Schwimmblitter an aufsteigenden Wassersprossen sitzend

(Wuchsformtyp 7.6.1): a = Linge des Wassersprosses b=
grofiter Schwimmblattdurchmesser

bbe) nursubmers beblitterie Wasserpflanzen mit aufsteigenden
Wassersprossen: (Wuchsformtyp 7.6.2): a = Liinge des
Wassersprosses b= grifiter Deckungzitichendurchmesser
eimes lotrecht angeordneten SproBastes mit vertikal dazu
im Wasser ausgebreiteter Beblatterung

Der Mbglichkeit, die maximalen SproBabstinde be-
standesweise zu erheben, wird hier die pauschale,
sippenspezifische Fixierung vorgezogen. Zugrunde-
gelegt werden die Verhiiltnisse bei gut entwickelten
Pllanzen. Die MaBe der beiden Ebenen a und b wer-
den im Zustand der jeweiligen phinologischen Maxi-
malentfaltung genommen. Bliiten- und Fruchtstinde
werden wie vegetative Pflanzenteile behandelt. Die
Hauptachsen schief oder gekriimmt wachsender Luft-
sprosse werden zum MaBnehmen in die Lotrechte
gebracht. Bei der Lingskomponente a bleiben iiber
2 m hinausgehende Werte unberiicksichtigt. Beispiele
fiir maximale SproBabstinde ausgewihlter Sippen
zeigt Tabelle 1.

Angesichits der Willkiir, die in dem ganzen Verfahren
steckt, darf nicht vergessen werden, dall es nur fiir
verhiltnismiBig wenige Fille relevant ist. Dort, wo

1y Bei aufrechier SproBverzwelgung mit abstehender Bebliitierung

sind Mir die Querkomponente die MaBe efimes (optimal ent-
wickelten) Astes ausschlaggebend,

3

PULMOMARIA MOLLIS ssp. ALPIGENA Sauer: Im Gegensatz zu Pulmonaria officinalis stockbildende Pflanze mit divergierenden
Luftsprossen (Wuchsformtyp 3.2.2a; Aufnahme 1451980, Mangfallauen westlich von Kolbermoor)
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Tabelle 1:

Beispiele fiir »kritische Sprofabstinde« zur Abgrenzung der »besiedelten Flichew

Wuchsfarmt
B Léngs- Quetkom- krit.fb-
nach Kenn=Nr. Belspiel kompo- ponente  stand (mi
Text Tab. 2 H nente b (m)* dk= 8. b
T 2
g (m)
agan 5.2.3d | Eleccharis mamillata 0,35 0,003 0,20
asabb 5.2.3a | Eleccharis quingueflora '_h =1 0,15 0,00 0,10
7.1.2 | Eleccharis acicularis —|- H E E 0,08 0,01 0,05
-—l:l—u

5.2.3b | Equisetum hiemale

aaba 5.2.3a | Scheuchzeria pa.ll.sr_ris
5.2.2b | Comvallaria majalis
1.1.2 Thelypteris palustris
5.2.%a | Typha latifolia

5.2.3a | Phragmites australils

aabb $.2.3b | Galium cdoratum
1.1.2 Gymocarpium robertian,
5.2.3b | Iysimachia thyrsiflora
5.2.3b | Equisetum sylvaticum
5.2.3b | Equisetum fluviatile
5.2.3b | Equisetum telmateja

5.2.3b Thal ictrum flavum

%-bq
% L — b=
J_._

1.1.2. Pleridium agquil inum

1,00 0,20 8,70
|,.b. _..W 0,30 0,06-0,5 0,20

0,25 0,30.0,5 0,30
0,75 0,15.0,5 0,45

1,80 0,50-0,5 1,15

2,00 80.0,5 1,80
0,30 0,10 D25
0,30 0,25 0,40

b4
0,75 0,20 8,50

0,5 0,22 0,50
1,30 0,30 0,95
1,20 0,60 1,20
1,80 0,85 1,35

1,80 1,00.0,5 1,40

aba 4.2.4 Selagirella helvetica 0,07 0,08 0,08
4.2.4 Iycopodium annot irmm 0,45 0,10 0,25
abb 4.2.6 Vaceinium axyoocros - P S 0,10 0,025 0,08

&
4.2,2b | Asanm europaeum % ﬁ ; 0,07 0,20 0,25

= s £L
4£.2.6 Lyzimachia nemorum b B 0,50 0,05 0,30
4.2.4 Bedera helix i 0,15 0,40
(als Boderpflamze)

4.2.68 Calla palustris 0,45 0,70

—
bba 7.3.16 | Hydrocharis mors.-r. 0,15 0,50
bbe 78,2 Utricularia vulgaris 0,20 0,55
bbda 7.5.0 Muphar lutea . 0,35 135
bbdb 7.:6.1 Potamogeton natans = 0,10 i,10
bbe 7.6.2 | Potamgeten pusillus 0,08 0,55
7.6.2 Myriophgllum vertic, 0,09 1,10

.} bel mweischnelidiger Beblatterung wird der Quer-MeBwert halbiert “J aufgerundete Arbeitswerte

LT
} Betrachtung von senkrecht gestrecktes Wedel

"]' Querkomporente: Ast m. vertikal gest. Blitt.
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es nicht dazu dienen soll, exakie Werte iber die
Pflanzenmenge zu liefern, sondern lediglich eine be-
friedigende Einordnung in eine Pflanzenmengen-
klasse zu erméglichen (s. u.), geniigt eine tiberschlags-
miBige Taxierung des Entfernungsaspektes, die die
Arbeit kaum erschwert. - Gelegentlich kommt es vor,
daB eine Sippe in zwei Erscheinungsformen auftritt,
die unterschiedlich behandelt werden miissen
{Nuphar lutea: in eutrophen Gewissern Schwimm-
blattpflanze: Einheit besiedelte Fliche, in oligotro-
phen Klarwasserseen oft nur mit submersen Blatt-
rosetten vorkommend: Einheit UmriBilache).

1.2.2. Wuchsformtypen

Vor jeder Pflanzenmengenerfassung sollte verbind-
lich festgelegt werden, in welchen Einheiten ein be-
stimmtes Taxon geschitzt werden soll. Dies erfordert
Kenntnisse iiber seine wuchsmorphologischen Eigen-
schaften, Signifikante Unterschiede der Wuchsform
bestehen nicht nur zwischen Arien einer Gattung,
sondern auch zwischen einander sehr nahestehen-
den Klein- bzw. Unterarten (Lamiastrum montanum:
einwurzelnde Bogensprosse, L. flavidum: * aniso-
trope Grundachsen), ja selbst noch auf unterstem
taxonomischem Niveau (vgl. Ribes rubrum L. var,
rubrum ohne und var. gyfvestre (LAM.) DC. mit
Kriechsprossen).

Fiir die (wuchsortabhiingige) Zuordnung Taxon -
Einheit und damit fiir die Begriindung der Wahl
bestimmter Modi der Pllanzenmengenschiitzung ist
es hilfreich, die Pflanzen nach Wuchsmerkmalen
typenweise zu gruppieren. Eine zentrale Rolle spielt
dabei der Zusammenhang der oberirdischen, sicht-
baren SproBabschnitte mit dem pflanzlichen Gesamt-
organismus im Verlauf der Ontogenese. Dabei sind
die Verhiltnisse entscheidend, die sich im engen
riumlichen Kontakt optimal entwickelter, artgleicher
Individuen ergeben. In Tab. 2 wurde eine Klassifi-
zierung von GefiiBpflanzen nach Wuchsformuypen flr
die Pllanzenmengenschitzung versucht. Auf Vorbil-
der konnte hierbei nicht zuriickgegriffen werden. Die
bewihrie Klassifizierung der pflanzlichen Lebensfor-
men (nach der Lage der Uberdauerungsorgane in Be-
zug zur Bodenoberfliche) beriicksichtigt die hier er-
forderlichen Kardinalkriterien, nimlich das Vorkom-
men und die Beschaffenheit plagiotroper SproBab-
schnitte, nur in Einzelfidllen und auch dort meist nur
zur Gliederung der untergeordneten Gruppen und
ohne die notwendige Differenziertheit. Entsprechend
der kontriren Zielsetzung dienen im eigenen Wuchs-
formtypensystem Lebensformtypen nur als Mittel ei-
ner Untergliederung von Hauptgruppen. Dafiir erge-
ben sich wertvolle Hinweise aus der grundlegenden
Arbeit von RAUNKIAER (1934) und der detaillier-
ten neueren Ubersicht der Lebensformtypen von
ELLENBERG & MULLER-DOMBOIS (1967), ins-
besondere der darauf fuBenden Variante, die SCHIE-
FER (1981) auf Griinlandpflanzen anwendete und die
zusitzlich das Vorhandensein und die Linge plagio-
troper Grundachsen oder Ausliufer beriicksichtigt.
Selbstverstiindlich lassen sich nicht alle Pflanzen in
das Schema pressen. Vor allem dort, wo die Grenze
zwischen verschiedenen Typen nach der quantitati-
ven Ausprigung bestimmiter Merkmale gezogen
wurde (insbesondere nach der Linge plagiotroper
Grundachsen), gibt es ein breites Mittelfeld nur mit
einer gewissen Willkiir der einen oder anderen Seite
zuzuordnender Sippen (so steht Milium effusum mit
stark aufgelockerten Horsten zwischen den Typen
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3.3.3b und 5.1.3.b, Hypericum hirsutum mit sehr lok-
kerwiichsigen Stécken zwichen 3.2.3a und 5.1.3a).
Andererseits gibt es Sippen, deren morphologische
Plastizitit fallweise den einen oder anderen Wuchs-
formtyp angemessen erscheinen lEBt (2. B. Carex
timosa: Grundachsen ober- oder unterirdisch ange-
legt, d. h. Typ 4.2.2b oder 5.2.3a relevant). Nicht sel-
ten sind Sippen. die {iberwiegend einsprossig, dane-
ben aber auch regelmilBig mehrsprossig wachsen.
Hier sind die Verhiltnisse bei mehrsprossigen Pflan-
zen entscheidend. Manchmal besitzt auch eine
Pflanze gleichzeitig Schliisseleigenschaften verschie-
dener Typen (z. B. Liparis loeselii: sowohl Wechsel-
knollenpflanze, Kennummer 2.2.1, als auch einspros-
sige Rhizompflanze, Kennummer 2.2.2d; zudem sel-
ten auch zweisprossig).

SchlieBlich wird die sippenspezifische Morphologie
oft durch besondere Standortverhiiltnisse verwischt.
So verlieren Horste und Stécke ihr typisches, kom-
pakt wirkendes Erscheinungsbild, wenn Sedimentab-
lagerungen (Auenbereiche), Gesteinsschutt (Halden),
Moose oder Torf (Moore) einzelne Lufisprosse se-
parieren (vgl, die rasige sdissolutaw-Modifikation der
an sich horstwiichsigen Carex elata in Kalk-Nieder-
MODren).

1.2.3. Aggregationstypen

Bei Sippen, deren Populationen aufgrund des Wuchs-
formtyps von vornherein flichenmiBig erfalit werden,
ist der Umfang der Populationen fir die Schiitzweise
belanglos. Wo dagegen Pflanzen »bestandbildend«
auftreten, die in anzahlmilig schitzbaren Einheiten
wachsen, ist es einfacher, zumindest von einem ge-
wissen Punkt ab, von der anzahlmiéBigen zur flichen-
haften Pllanzenmengenerfassung liberzugehen. Dies
gilt besonders dann, wenn der Kontakt zwischen den
an sich selbstindigen Individuen so eng ist, daB die
UmriBlinien ihrer Deckungsflichen verschmelzen.
Derartig dichte Pllanzenbestinde werden im folgen-
den als Pllanzenaggregate bezeichnet,
Zur Aggregation kann es durch die Anhiufung frei
bewegbarer Diasporen kommen. Dies ist besonders
der Fall, wenn wirksame Weitstreckenverbreitungs-
mittel fehlen, so bei Auto- und Myrmekochoren, aber
auch bei Hydrochoren (Spiilsiume!). Kleine Aggre-
gate entstehen rasch dort, wo im basalen Sprofiach-
senbereich oder an Wurzeln eine Mehrzahl (lage-
fixierter) Innovationsorgane angelegt werden. Sehr
verbreitet ist die Aggregation infolge Fragmentation
alternder Grundachsen. Besonders ausgedehnte
Apggregate hilden sich dort, wo zwei oder mehr der
genannten Moglichkeiten zusammentreffen, etwa bei
vielen Pilanzen mit kriechenden Grundachsen (Uber-
lagerung von ausgreifendem klonalem Wachstum
und Fragmentation; vgl. auch das Beispiel von A Mium
ursinum, Abb. 7, wo vegetative Vermehrung und
Ballochorie gemeinsam auftreten).
Nach der im regionalen Bezugsraum erreichten
Aggregatgrifie bzw. ihrer »Aggregationsneigungs
kéinnen die Sippen folgenden Ageresationstypen zu-
geordnet werden:
ag = solitdr Wachsende: Wuchseinheiten (Indivi-
duen bzw. kompakie Sprofiverbinde wie Horst,
Stock, Busch, Kugelpolster) in der Regel iso-
liert stehend (z. B. Daphne mezereum, Platan-
thera bifolia)
aj = Nesthildner: Wuchseinheiten regelmiibig klein-
gruppenweise vereinigt (z. B, Drosera rotundi-
folia, Pinguicula alpina, Abb. &)



Abbildung 6

PINGUICULA ALPINA L.: Die Individuen wachsen oft in Kleinaggregaten (»MNesters, sabgeseizte Pllanzengruppeny; vgl. Markierung),
die als Einheit der anzahlmifigen Pllanzenmengenschiitrung gewiihlt werden kiinnen (Wochsformtyp 2.2.2h, Aggregationstyp ap). - Auf-
nahme 19.5.83, Quellsumpl zwischen Albaching und Marsmeier,

Abbildung 7

ALLIUM URSINUM L.: Die ein- bis wenigsprossigen Individusn (Wochsformtyp 3.1.1b) bilden reichlich Samen, die infalge fehlender
Femverbreitungsmittel (Ballanemochonie) weitgehend am Ot verbleiben, wo sie nach dem Abwelken der Laubblitter aul I nacktem
Boden glnstige Keimbedingungen antreffen. Dadurch entstehen oft ausgedehnte Herden (Aggregationstyp az). - Aufnahme 21.3.80,
Bad Aibling.

az? = Fleckenbildner: Wuchseinheiten verschmelzen  Wenn prinzipiell anzahimdfig schdtzbare Sippen agg-
nicht selten zu miBig groBen Aggregaten (z. B.  regatweise wachsen, wird der Aggregationstyp a] mit
Drvopteris filix-mas, Pulmonaria afficinalis) der Einheit »Nest« oder »Pflanzengruppe« weiterhin
a3 = Herdenbildner: Sippen, die im Optimum ausge-  anzahlmiiBig erhoben, bei den Typen a2 und a3 hin-
dehnte, T einartige Bestinde bilden (z. B, Carex  gegen die UmriBfliche.
elata, Mercurialis perennis).
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GefiBpflanzengruppierung nach der Wuchsform als Grundlage fiir die Pllanzenmengenschiitzung

A. Land- und Sumpfpflanzen

Schitzaodus wnd -einheil

Kenn- 2 Anzahl-=5chit zung
Fimmi F  Flachenschitzung
{vgl.Abschnitt
1.2.4.2.)

1. Luftsproflose Farne (RAhizom Sprofachse, Wedel Laubblatt)

L.1. Geophyten
1.1.1 armblittrige, kurzrhizomatose Sippen (2.8, Ophioglossum valgatum) Z: Blattblachel
1.1.2 = teichblittrige Sippen mit verlingerten, verrwelgten Rhlzomen (2.8, ——|=|=—|— F: besiedelte Fliche
Gymocarpium doyopteris, Thelypleris palustris, Pteridivm aquilines) —— —

1.2. Hemiuryptophyten und Chamasphyben
Wetel -« rosettig angeordnet

1.2.1 einrosettige (einkipfige) Farne (2.B. Polystichum aculoatum) AR 2: Pflanze
metirrosettige bow. mebrkBpfige Farne i
1.2.2 a) mit enggedréngten Rosetten (z.B, Dryopteris filix-mas, D. affinis) : Stock
1.2.3 b) mit mE0ig welt entfernten Rosstten (z.8. Blechrum spicant, Thely- : Rosettenbiischel,
pteris |inbosperms, Oustopteris fragilis) Stock
1.2.4 ¢} mit durch lange Rhizomabschnltte separierten Rosetten (z.8. : besiedelte Fliche

Matteucia struthicpteris)
Wede] in & gestreckt-gestalfelter Ancrdoung

1.2.5 Ahizom kurz, nicht oder nut kurz versweigt; Wedel gedrlngt (z.B. : Blattbiischel,
Aspleniue trichomanes, A. nuta-muraria, Dryopteris cristata) Stook
1.2.6 Rhizom gestreckt, wedel locker stehend (r.B. Polypodium vuloans) : besiedelbe Fliche

2. Elinsprossige Phanerogamensippen: regelmadig
nur ein (nur an einer Stelle bewurzelter) + orthotroper
Luftspro@®. Wenn verzweigt, dann erst iber der Erdoberflé-
che. SproBzahl £ Individuenzahl.

Ausliufer, Bogensproase oder Tochterzwiebeln, die vor der

LBsung der Verbindung mit der Mutterpflanze keine oder
hichstens unscheinbare Luftsprosse entwickeln, kdnnen vor-

handen sein: Kennzeichnung durch < ("kleiner als") hinter 5
der Kennummer, z.0. Adoxs moschatelling 2.2.2d<, Scirpus radicans
3.53.30¢, Gagwa Jutea 2.2.70<)
2.1.0 2.1, Therophyten §,e.5.: Einjlinrige und Einjinrig-lberwinternds (2.8, ——  Z: Pflanze
Erophila weena, Oentaurium ooythrass, Impatiens glandulifera)”

2,2, Dwel- und mehrjihrige hapawanthe sowle susdewernde pollakanthe Sippen

2.2.1 Wechselknollenpflanzen: Jihrlich fast villige Ernecerung " Z: Pflanze
des gansen VegetatlonskBirpers (2.8, Crohis militaris, Ranunculus “
bullosus, Colchicum autumile)
Slppen mit jéhclicher Ernewerung der oberlrdlschen Abschaitte
des Vegetationskiirpers (Geophyten p.p., Memikryplophyten p.p.]
2.2.20 Daverknollenpflanzen (z.8. Congdalis cma) Z: Pflanze
2.2.2b Iwlebelpflanzen a) mit b) chne Tochterrwiebelblloung —\A\lH— Z: Pflanze
(2.8, a) Ioliuvn martagen; b) Gepea lutes, Pinguicula vulgaris)
2.2.2¢c Pflanzen mit susgeprigten Prislirwurzelsystem; Rlbenpflanzen —3— Z: Pflanze

{inshes, hapaxanthe) (2.8, Dovcus carota, Carlina wulgaris,

Oerthera bisrmmis)
2:2.2d Rhizampflanzen (z.8. Listers ovata, Adoxa moschatellima) Z: Pflanze
2.2.2e Sonstige, insbes. Slppen ohne besoncers entwickelte Spelcharorgane —— \ 2: Pflanze
(2.8, Desera motundifolia)

2.2.3 Sippen mit jShrlicher Erneusrung bodenfernerer Luftsprofab- Z: Pflanze
schnitte (Chamasphyten)

Einsgtimmige Holzgewlchse (ohne Fihigeeit aur wurzel-

SRrOSEUng )
2.2.4 Stréucher (faphne rezereus) Z: Pflanze
2.2.5 Biume (2.B. Fagus sylvalica, Fioea ables, Quercus robur) F: Umrilfliche

Quellen: RAUNKIAER 1934, TROLL 1937 -1942 und 1954, HEGI 1912 - 1983, OBERDORFER 1983, eigene Beobachtungen
*) Sippen, bel welchen (wie bei Circaea alping) die Altpflanze in der Regel im Winter abstirbt und die vegetative Erneuerung aus riumlich separierten, verselbstindigten Kno
erfolgt, werden hier (im Gegensatz zu anderen Gepflogenheiten) als efnjahrig betrachtet!
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Kenif=-
MLEMmE

J.1.1a

31.1b

3.1l.1e

3.2.1

3.2.2a

3.2.2b

3.2.3a

3.L.»

3.3.1

3.3.2

3.3
L.A®

3.3. 3

3.a.l
3.4.2

3.4.3

3.5.1

3.5.2

3.5.3
3.6.0

Schiatzmodus und -einheit

J. Mehrsprossig wachsende Phanerogamensippen. Primar mit
nur einem eng umgrenzben Austrittsbereich der Luftspros-
se gus der Erde und einer au f e ine Stelle
beschrinkten Bewurzelung. S5hr
kompakte bis mélig aufgelockerte Sprofverbidnde. Ausliu=-
fer etec. kénnen unter den bei 2. genannten Bedingungen
vorhanden sein.

3.1. Geophyten

mehrsprossige Knollenpflanzen elnschlie@lich solcher,
deren uneittelbar dem Mutterorgan ansitzende Tochtertoollen bels
Austrieb oft noch festgewachsen sind (z.B. Liparis loeselif,
Arum maculatum, Solarmm tubermsum)

mehrzwiebelige Pflanzen (z.B. lowsdjum wernum, Allium
ursinm)

wenigsprossige Geophyten mit kurzem, frih zerfallendem Rhilizom
(2.8, Meottis nidus avis, Eplpactis purpurata)
3.2. stockbilldende FRiben- und Ahlzomhemikryptophyten

Triebbasen sehr eng gedrdngt (2.B. Suwciss pratensis, Sanrcula
eurnpaea, Aposeris foetida, Parnassia palustris)

+ aufgelockerte Wuchsweise

Luftsprosse rumindest an der Basis zentrifugal diverglerend oder
sufl andere Weise die Zugehitigkeit zu eines Stock anzeigend

a) Luftsprosse + aufrecht oder aufstelgend (z.B. Salvia pratersis,
Pulmonaria mollis Abb. %, Gentiana asclepisdea)

b) Luftsprosse + liegend (aber nicht wurzelnd; z.B. Astragalus
qlycyphyllos, Fotentilla supima)

Luftsprosse + parallel lotrecht wachsend; gemeinsamer SproQ-
ursprung nicht awgenfdllig

a) Luftsprosse midig verlingert {z.B. Phyteuma spicatum, Astrantia
major, Soorzonera hmilis)

b) Luftsprosse stark verliingert, klettrd.{z.B. Bryonia diocica)

SproBbidschel

t Sprofbiischel

+ Luftsprod

: PFlanze, Stock

: Stock

t Stock/

: UmriBfléache
: SproBbuschel

: Stock/

t Umridfliche

3.3, horstblldende Criser. Ausliiufer etc. hiichstens In der unter
2. genannten Art)

Trerophytenharste: Horst @ Pflanze (2.8, Cyperus fuscus)
Horste zwel jihriger bis ausdauernder Griser
Horste bleibend dicht (z.B. Carex elata, [eschampsia cespitosa)

Horste rumindest bei dlteren Pflanzen aufgelockert brw. Im Zentrum
abgestorben

a) Ringbiloung (z.8. Carex sonfans)

Triebneigung (2.8, Carex pendula, Mordelymus europseus, Eric-
phorum latifolium). Wle bel folgendea Typ stufenlose Uberghinge
Iu 5.1.200

¢} kleinbleibende bzw. diffus zerfallende Horste (2.B. Rwnchospora

alba, Trichophornum alpinm) F:
3.4, mehreprossige Chamasphyten
crucjat-snisotrope Birlappgewiichse (Ruperzias selago) 3 iz
Kugelpolster - Pflanzen (2.B. Axdrcsace helwtica) F
Halbstriwcher (2.8, Myssopues of ficinelis) i
1.5, mehrsprossige Phanerophyten
StrEucher
suchs aufrecht (z.8. Lonicera xylosteus, Viburram lantana, 71
Genista tinctoria)
Wuchs niederlisgend-aufsteigend. Durch Lberwachsung (sekundir) Fi:

mehrere separierte Sprofaustrittstellen (2.8, Pinus mugo)

susdavernde SproQparasiten aul Holzgewiichsen (z.B. Viscum album)

: Horst, Pflanze

: Horst

Horst, Ring

Horst, ursprungs-
gleiche Horstde-
rivate

: Horst/

Umridf ldche

Ring (Krone)
Polster

t Busch

Busch

UmriGfliche

Z: Wirtspflanze

}.6. mehrsprossige Therophyten (Jleder grundstindige Trieb = - L: PFlanze, Trieb-
einer Pllanze basal bewurzelt; 2.8. Biders cemmua) buschel

\A/!L Uy
T
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Fortsetzung von Tabelle 2;

Kenn-
nummer

4.1.1

4.1.28
4.1.20
4.1.3

4.1.4

4.2.1

4.2.2a
4.2.2b

4.2.3
4.2.4

4.2.5
4.2.6

5.1.1

1.2

5.1.2b

5.2.1

4. Phanerogemensippen mit mehrfach wurzeln
den, primdr oder sekundér plagiotropen,
+ bestindigen SproBachsenabschnitten,
die pntweder oberirdisch angelegt wurden
oder im Substrat kriechen, dann sber keine orthotropen
Laubblatt- oder Blitensprosse besitzen.

&.1. basal umknickends Legesprosse brw. -halme (2.8, Masturtivm officinale,
Salvia glutinosa)

bestindigere, nindestens bis 2ur augenfilligen Entwicklung orthotroper
Seitensprosde mit der Mutterpflanze versachsene Bogensprosse ®

krautige Pflangen {(z.8. Lamiastrum montanum)
Strlivcher und Halbstriiucher (Rubus fruticosus agg. p.p.)

Strducher und Halbstriucher mit « sufstelgend wachsenden, sukzessive
basal (proximal) elreurzelnden Trisben (z.B. Calluns vulgaris, Thymus
pulegicides, Helisnthemm mummalariun)

Flachpalsterpflanzen (Chamasphyten mit randreichen gestauchten Luft-

sprossen in enggedringter Anordrung. Primirwurzelsystem + sproSolrti-
g8 Bewurzelung z.B. Silens acawlis)

4.2. substratoberflbchennahes Wachstum basaler SproQabschnltte primsr

llegende Sprolabschnitte rur mdt Niederbliittern oder ver-
elnzelten Laubblittern. Laubblitter und/oder reproduktive Organe
an + orthotropen Sprossen baw. tosettlg an den Grundachssnspltzen

Individuen geringer Harlzontalausdehnung: Muttersprosse 1.d.R.

nur mit orthotropen Tochtersprossen 1. - 2. Ordnung dutch plaglo-
trope Seltenachse verbunden (2.8, Viola cdorata, V. alba, Dianthus
superbus )

Inividuen optimal entwickelt mit erheblicher Horlzontalausdehnung.
Plagiotrope Achsen verbinden oft mehrere Triebgeneratlonen

a} Therophyten (2.8, Limcsells agquatica)
b) Mehrjinrige, Ausdaernde (2.8, Antennaria diofca, Asanm europasum)

mech liegends Sprofabschnitte mit zahlrelchen LaubblBttern.
Reproduktive Organe an = orthotropen Sprodachsen

Spaliersktr8ucher (2.8, Zalix retusa)

Krautige Sippen (Hemikryptephyten, Chamaephyten; z.B. Glechoms
hederacea, Lycopodium  annotinom, Hedera helix, Selaginella
helvetics)

Laubhlateer sle Bliiensterdstiels Lul'lil.l‘.ulnqr an auf oder Im
Bogen kriechenden, hischstens an der Spltze sufstelgenden oder winden-
den Sprofachsen entspringend; orthotrope Seiltensprosse fehlend oder
unbedsutend

elnjBhrige windende Sprofparasiten (z.8. Cuscuta europasa)

Boderkcr lecher (2.8, Lysimyhia memlaria, Vaocinium oogeocoos,
Hydrocotyle vulgaris, Apium mepens)

5. Phanerogamensippen mit mehreren + aufrechten, besal be-
wurzelten Luftsprossen, die durch léngere, unter
irdisch wachsende, + horizen
tale ErdeproBaebschnitte [Rhizome,

Grundachsen, bestédnoigere Ausliufer) verbunden sind.

5.1. Anlsotropes Erdspro@system: Relativ wurze sichelwlchsige, nur
an gen Enden laubblatttragends Crundachssnabschnitte: Getlinge bis
milige Cesamtausdehnung. Hemikryptophyten und Chamaeghyben

Slppen mit deutlichem altersbedlngten Sprofhiihengefdlle vom Ientrum
#u den Riindern elner Prlanze
Sippen ohne susgeprigtes konzentrisches wuchshthengefille

Mriuter (2.8, Amica montana, [antastrm flavidun, Canpanula
rotund i ol da )

Griiser (ohne dewtlich pentrifugale Sprolbischel-Austichtung; 7.8.
Carex hostians, Calamsgrostis varla, Carex alba, C, pulicaris)

5.2. Plaglotrope, horizomtal gestreckte Erdsprosse

Erdachsen ummittelbar und entlang gridQerer Abschnltte laubblatttragend,
Tugleich orthotrope Luftsprosse vorhanden (2.8, Foluygomm bistors,
fenila erecta)

Laubblatter suf dlstinkie, verdickte Erdachsenabschnitte oder Luftspros-
& « beschriinkt ocer génzlich fenlend

*) sowie Pllanzen mit reich beblaiterten Bogensprossen
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Schiatzmodus und -einheit

Fsz
Z:

e i
T

: Umrilflache

F: UmrilFléche
Fz: UnriBfléche

Unrilfliche

UmriBfldche/
Palster

UmriGf liche/
Sprofgruppe

: Pflanze/F: UmriGf.

: besiedelte Fliche

F: besiedelte Fléiche

) o F:

besiedelte Fliche

: Umrilflache

besiedelte Fliche

SproGrolge-Gr./

t UmriGfliche

Sprofgruppe,’
UmriBFlache

: Sprofgruppe/
+ UmriGflache

besiedelte Fliche



Fortsetzung von Tabelfe 2:

Kenn-
numme r

5.2.20

5.2.%0

3.2.38

5.2.%

5.2.3

5.2.4d

5.2.4

5.2.5%a
5.2.5b

6.1.0
6.2.0
6.3.0

7.1.1

7.1.2

7.2.0

7.3, 1a
7.3.1b

7.3.2

7.4.1
7.4.2

7.5.0

7.6.1
1.6.2

6. Sippen mit Meigung zur Wurze lsprossung

[ I8
6.2,
6.3,

7.2.

7.3

T,

7.5

7.6,

. Mipdrige, horstartig, rosettig ooer tepplchartip wachsende Llitoral-

Schatzmodus und -einheit

[Rhi 208 JGnophyten

a) Fmizomverzwelgungen in Verndltnis zur Ausdehrung der Luftsprosse
rur abfig lang (2.8, Aresone remorosa, Euphocbia dulcis, Folygonatum
mul tiflornm)

Z: LuftsproG/
F: UmriBfliche

F: besiedelte Flache
lis perennis, Polygonatum verticdllatum)

b) Rhizomvorzselgungen lang, schlank (2.8, Corwallaria majalis, Mercuria il

Hemikryptophyten und Chompéphyten mit langen , « horkzon-
talen Erdsprossen

a) nichtwindende Slppen

= Luftsprosse geblnaelt (a), oder elnreln und verrwelgt wnd/oder
abstehend behlittert (b)

- Grisar (z.B. a) Carex gracilis, Eleccharis quingueflocs,
b) Calamagrostis epigeios, Ericphorum amustifolia)

== Kriuter (2.8. Viola palustris, Lysimechia thyrsiflora, Fotentilla
sterilis, Galivem cdoratum, Equisetum hismale)

! besiedelte Fliche

¢ besiedelte Flhche

- Imerg- und Halbstrducher (Andromeda polifolia, Vaocoinium
vitis-idaea)

: besiedelte Fléche

= Griser mit separat stehenden, unveriwelgten Hal-
menwd lotsecht orientierter oder recuzierter Be- g
blatterung (2.8, Eleocharis mamillata, E. palustris)

b} windende Sippen (z.8. Calystegia sepium, Melus Jupelus)
Pranerophyton

a) Strlucher (z.B. Rosa penduline, R majalis, Salix repens)
bl Lisnen (z.B. Clematis vitalba)

: besiedelte Fliche

UmriBF Liche

Sprofgr./F: Umridf.
Umridf lache

(Sekunddarsprofbildung an Nebenowurzeln)

Krautige Pflanzen (z.8. Linaria wulgaris, Comnilla varia)

Stréucher (z.B. Prunus spincsa, Frangula almues, Mippophae rhamnoides)
Biuma (z.B. Fopulus tremula, Tilia eordata, Almes incana, Frunus padus)

: besiedelte Fliche
F: UmriBflache
« Umrilflache

B. Wasserpflanzen

pflanzen

Horstartige oder rosettig beblitterte Litoralpflanzen (z.B. Iscetes
lamustris, Lobelia dortmanna )

: Pflanze

Tepplehblldende Litoralpflenzen (krlechende Grundachse; z.8. Pilularia
qlobul ifera, Littorella wniflora, Eleccharis acicularis)

®leine, frel aul der wWasseroberfliche schwimmende Prlanzen ohne regel-
miidige Blattrosetten (2.B. Lerma gibba, Spirodela polyrhiza, Salwinia
natsns )

besiedelte Fldache

Umri@f lache

Pflanzen mit schewimmenden Blattrosetten
Rosatten frel schwimmend
Pflangen elnrosettig

Pflanzen mehrrosettlg {horlzentale Verbinoungsachsen; 2.8, Mudmo-
charis morsus- ranee)

Schaimm-Aosetten an in Boden verankerten Achsen (2.B. Trapa ratans)

Oreidimensional verzselgte, unter der Wasseroberfliche schelmmends
Prlanzen, frel oder durch Schlasmsprosse werankert

Pflanze, Rosette
t besiedelte Fliche

: besiedelte Flache

Pflanzen mur kurz vermweigt (2.8, Iemma triseles, Riccda fluftans) F: UmriBfléche

Pllanzen lang vermelgt (2.8, Utricwlaria wulgaris, Ceratophyllus : besiedelte Fliche

damersum}

Festgewurzelte Schwimstblattpflanzen mit grundst@mdiger Be-
blitterung (2.8, Mymphaea alba)

Festgewuszelle Wydtophyten pit largen, sufwlirtsstrebenden Wasser-
iprosszen

besiedelte Fliche

mit Tawch- und Schwismblittern (2.6, Fotamogeton alpinus)
rur mit Teuchblittern (2.8, Majes mering, Potarogoton perfollatis)

besiedelte Fliche
: besiedelte Fliche
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1.2.4. Skalen fiir die Erfassung der Pflanzenmenge
1.2.4.1. Allgemeines

Eine einigermalien genaue anzahl- oder flichenma-
Bige Erhebung der Pflanzenmenge ist ziemlich
schwierig und zeitraubend. Sie ist gerechtfertigt bei
wspektakulirens Vorkommen, insbesondere von vom
Aussterben bedrohten oder stark gefihrdeten Sippen.
Fiir die dringend notwendige Bestandesgrilienerfas-
sung hunderter weiterer Sippen ist eine Schdtzung in
Pflanzenmengenklassen, etwa in den Abstufungen
SENDTNERsS, viillig ausreichend.

Mit der stufenweisen Schitzung von Pflanzenmengen
soll ein Mittelweg zwischen dem subjektiven Mengen-
gindruck und einer exakten Erhebung beschritten
werden, der bei vertretbarem Arbeitsaufwand ein hin-
linglich differenziertes Bild liefert. Wenngleich damit
nur die naherungsweise Wiedergabe der Bestandes-
verhiltnisse angestrebt wird, so ist es doch unab-
dingbar, die Kriterien fiir die Pllanzenmengenschit-
zung einigermalen »sauber« zu definieren. Neben der
sippenspezifischen Festlegung auf die Wuchseinhei-
ten, in welchen die Schitzung erfolgen soll, gehirt
dazu die Bestimmung der Schiitzintervalle nach ob-
jektiv faBbaren, zihl- oder meBbaren Werten.

Tabelle 3

Skalen wird durch Abgleichfaktoren nachtriiglich
hergestallt.

- den einzelnen Sippen werden von vornherein Ska-
len mit sippenadiquaten Intervallen angemessen,
die eine Gleichwertigkeit bestimmter Skalenstufen
gewiihrleisten. - Der rationellere Weg ist dieser
Zweite,

1.24.2. Skalengrund-, Skalensub- und Skalen-
mischtypen

Fiir die Ermitilung der Pflanzenmenge (und der Be-
standesgriiBe) sind sechsstufige Skalen vollig ausrei-
chend, wenn je nach den Erfordernissen wie oben an-
gedeutet verschiedene Skalentypen verwendet wer-
den. Diese sechs, im folgenden allgemein als Mengen-
{bzw, Grafen)-klassen bezeichneten und durch ro-
mische Ziffern symbolisierten Stufen sind

1 =  Kleinstbestand

11 = sehr kleiner Bestand

I = miBig kleiner Bestand
IV = Bestand mittlerer Grole
v =  GroBbestand

Vil = Massenbestand

Dariiberhinaus ist es angebracht, extrem kleine oder

Skalen zur Schiitrung der Bestandesgrofie nach HAUPLER & GARVE (1983): Ausschnitt aus Meldeformular EG (5. 77,

Individuenmenge: . von der Sippe bedeckte Flache: _ __ _  _....m
Chitire a) Indeviduen bl bluhende Sprosse ¢) bewachsene Fliche
1 R O [ Einzelkolonie
2 ] 2s O 25 O <1m?
3 O &25 0 &5 05w
4 O 5% [ 2e50 O &2%5m?
5 O s-1o0 O 5100 O ze50m:?
6 0 =0 0 =wo [ =80m?
7 0 =woo O =0 O =wom?
a O =w0o00 O =000 O =w000m?

HAEUPLER & GARVE geben auf ihrem Meldeformular zur vEr-
fassung der Population einer sellenen Gefilpllanzensippe eines
Gebietes« drel acht Stufen umfassende Skalen an, und zwar je
eine fir die Individuenzahl, die Zahl blithender Sprosse, und die
sbewachsene Flicheo (Tab. 3).

Es muB bezweilelt werden, dab es notwendigist, die Anzahl-Skalen
im Bereich niedriger Werle derart stark 2u unterieilen. Anderer-
seits ist es unmdoglich, mit der propagierten Flichenskala allen fli-
chenhaft zu schitzenden GefiBpilanzen gerecht zu werden. Ins-
besondere grifers Pllanzen wie Strifucher und Biume (hier ist we-
gen des bresten Altersspektrums im allgemeinen Flichenschiitzung
angemessen) erfordern cine Ausdehnung der Skala auf noch gré-
Bere Flichen. Fir alle drei Skalen gilt, dab der Zwang, die Fein-
abstufung in den unteren Skalenbereichen bei allen Pllanzen anzu-
wenden, unnitigen Arbeitsaufwand abverfangt. AuBerdem sind die
Skalen fiir die »Individuenmenges und die wbewachsene Fliches
untereinander nur in bestimmten Féllen gleichwertig (die »Anzahl
blithender Sprosses soll wohl nur bei skoloniebildenden Pllanzen«
susditzliche Informationen Gber die Fertilitit liefern), £, B, wird ein
Bestand von mehr als 10000 GefiBpflanzenindividuen (Stufe %} fast
ausnahmslos als Massenbestand zu bezeichnen sein, die Uber-
schreitung der 1000 m2-Schwelle (gleichfalls Stufe 8) ist bei graBeren,
Méchig wachsenden Pllanzen dagegen wie oben angedeutet viel-
leicht als groBer Bestand, nicht jedoch als Massenbestand einzu-
stufen (x. B. bei Schoenus ferrugineus), Daflir verkGrpern bereits
iiber 200 m? grofe Teppiche sehr kieiner Pllanzen (wie von Sefa-
ginella helvetica) Massenbestinde,

Damit die Bestandesgréfen von Siedlungen eines
Taxons verglichen und verrechnet werden kinnen,
ist es notwendig, dafiir konsequent nur eine be-
stimmte Skala zur Schiitzung zu verwenden. Soll hin-
gegen die BestandesgriBensituation verschiedener
Taxa verglichen werden, bestehen zwei Alternativen
{(wenn man die Méglichkeit, je einer universellen,
feingestuften, aber villig unhandlichen Mammut-
skala fiir die Flichen- und fiir die Anzahlschitzung
ausschlieBt und stattdessen ein griBeres Skalenange-
bot fordert):

- die Gleichwertigkeit zwischen den verschiedenen

unterentwickelte Bestiinde auszuweisen, etwa wenn
sie nur aus Keimlingen (bei Bdumen hichstens der
Strauchschicht angehérenden Individuen) bestehen
oder nur eine steril bleibende, noch nicht mannbare
oder voraussichtlich ohne Fortpflanzungschancen
sterbende Pflanze umfassen. Fir solche [Initialvor-
kommen wird das Symbol @ verwendet.

Fiir die anzahlmiiBige und die fichenmiBige Pflan-
zenmengenschitzung wird je ein Skalengrundtyp fest-
gelept:

- Die Anzahiskala Z)* mit Schwellenwerten fiir
die Mengenklassen von 10 (I/1), 50 (ILAIID), 100
(IIL/TV), 1000 (IV/V) und 2000 (V/VT) zihlbaren Ein-
heiten. Hohere Zahlenwerte sind erfahrungsgemiB
nur noch schwer abschitzbar,

- Die Fldchenskala Fg mit den Schwellenwerten
10 m2 (I/11), 50 m2 (II/111), 100 m2 (III/1V), 1000 m?
(IV/V), 2000 m? (V/VT). Der Flichenschitzung wird
ungeachtet der Phiinologie wiihrend der Bestandes-
aufnahme die zu erwartende maximale jahreszeit-
liche Entfaltung zugrunde gelegt.

Anzahlskalen sind in ihrer Handhabbarkeit Flichen-
skalen iiberlegen, wo Individuen héchstens wenige,
leicht ziihlbare Einzelsprosse oder nur kleine SproB-
verbiinde dber die Erdoberfliche schicken. - Der
Skalengrundtyp und die zu schiitzenden Einheiten
werden durch die Wuchsformtypen (Tab. 2) be-
stimmit,

Wenn eine bestimmte Pllanzenmengen-Klasse bei
verschiedenen Arten eine vergleichbare Bedeutung
haben soll, ergibt sich die Notwendigkeit, die Skalen-

*) o arabisch einse
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intervalle zu variieren, insbesondere bei der flichen-
haften Schitzung. Um jedem Taxon einen addquaten
Schiitzungsmodus zuordnen zu kénnen (d. h. vor
allem den gefiihlsmiiBig richtigen), wiire eine Viel-
zahl von Skalenmodifikationen erforderlich. Es ergibt
sich jedoch die Notwendigkeit, die Skalenvielfalt in
eincm engen, iiberschaubaren Rahmen zu halten.
Die Anpassung der Skalen - die Ableitung von Ska-
lensubrypen - erfolgt am besten unter Beibehaltung
der Skalengrundkonstruktion durch die Dehnung
oder Stauchung der Intervalle mittels eines Anpas-
sungsfakiors. Als Hauptkriterium fiir die GriBe die-
ses Faktors eignet sich die mittlere Wuchshohe des
betroffenen Taxons. Diese soll sich an der Hohe
orientieren, die der Hauptteil des Vegetationskirpers
erreicht (keine Berlicksichtigung einzelner dariiber
hinausragender Infloreszenzteile etc ). - Die folgende
Aufstellung enthilt die verwendeten Anpassungsfak-
toren und die Bezeichnungen fiir die Skalensub-
typen.*

- = solitir wachsende, mykotrophe Orchideen (un-
terirdisch lebende Jungpflanzen nicht ziihlbar: z. B,
Ophrys-Arten, Cypripedium calceolus, Orchis-Arten,
Hammarbia paludosa

- viele langlebige Saumpflanzen (z. B. Thesium bava-
rim, Chamaecytisus supinus, Agrimonia eupatoria,
Lembotrapis nigricans)

- = solitdr stehende, langsamwiichsige Biume und
Striucher (z. B. Acer campestre, Prunus avium, Juni-
perus contmunis, Nex aguifolivm)

~ Sippen mit hoher Produktionsrate leicht und weit
verbreitbarer Diasporen (z. B. Salicaceen, Orchideen,
Pyrolaceen; Hypericum humifusum).

V. a. dann, wenn bei einer Sippe ein niedriges Stabili-

titsminimum und eine kleine BestandesgroBenampli-

tude zusammentreffen, miissen Skalen mit stark ge-
stauchten Intervallen fiir die Pllanzenmengenschit-
zung verwendet werden. Fiir die flichenhafte Erfas-
sung ist das Skalenangebot bereits geniigend grof,
fiir die Schitzung zihlbarer Einheiten mul das Spek-

Tabelle 4
Skalensubtyp und Wuchshithe
Wuchshihe (m) Flichenskala Anzahlskala
Anpassungs- Anpassungs-
Faktor Subtyp Faktor Subtyp
<10,05 Zwergpflanzen (zk) 0,1 Fa
0.05-0,15 kleine Pillanzen (k) 0,25 Fa 1 Z1
0,15-1,0 mittelgroBe Pllanzen  (m) [ ?35 llja'
1,0-7 grofie Pflanzen g 2:5 Fag‘ } 05 71
=7 Riesenpflanzen (sg 50 Fa !

Neben wuchsmorphologischen Eigenschaften muf
die Bestandesgrdfiensituation im regionalen Bezugs-
raum (insbes. der Aggregationstyp) beachtet werden.
Hiufige Massenbestinde kénnen die Wahl eines
Subtyps mit hiherem Anpassungsfaktor erzwingen
(z. B. Lemna minor Skala Fg* anstelle von Fg). Ver-
breiteter aber ist der umgekehrte Fall (»Intervallstau-
chunge; 5. 1),
Um der Forderung zu geniigen, daB die einer be-
stimmten Pflanzenmengenklasse entsprechenden In-
tervalle verschiedener Skalensubtypen einander
gleichwertig sein sollen, muB eine Art Eichung erfol-
gen. Die Bedingungen dafiir sind
a) dal die verbale Bedeutung der Pfllanzenmengen-
klassen (Kleinstbestand bis Massenvorkommen)
im Einklang mit dem subjektiven, von Erfahrun-
gen getragenen Eindruck steht
b) dal das Srabiliedtsminimum, die BestandesgroBe,
von der ab ein Pfllanzenvorkommen mit gréBerer
Wahrscheinlichkeit »ausreichend« stabil ist, Gra-
Benklasse 11 - IV entspricht (Stabilititskrterium),

Die allein nach der Wuchshihe ermitielten Skalen-
subtypen erfiillen das Stabilititskriterium im allge-
meinen selbst bei Gberdurchschnittlich stéranfil-
ligen Sippen. Haufig sind aber Sippen, die bereits in
(absolut gesehen) recht kleinen Bestinden stabil wir-
ken. Sie weisen sich vielfach dadurch aus, dal ihre
konkreten Vorkommen trotz auch frither schon ge-
ringen Umfangs viele Jahrzehnte liberlebt haben oder
(bei Sippen mit starker Fundortsfluktuation) die Pri-
senz im gréBeren Bezugsraum nicht signifikant abge-
nommen hat. Solche stabilen Kleinpopulationen bil-
den u. a.

*) Die Subtypen der Flichenskalen werden mit Buchstaben, die der
Anzahlskalen mit Ziffarn (arabisch gins, rémisch eins) gekenn-
zeichnel. Diese Symbole entsprechen der Bezeichnung des je-
weils kleinsten BestandesgriBenintervalls der einzelnen Schitz-
skalen (vgl. Tab. &)
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trum der Skalen dagegen um den Subfyp Z; mit dem
Anpassungsfaktor 0,25 vermehrt werden (Schwellen-
werte flir den Bestandesgroffenklassen-Ubergang 1/11:
2.5 II/II: 12.5; III/TV: 25; TV/V: 250; V/VI: 500
zihlbare Einheiten). - Beispiele fiir die fnrervall-
stauchungsind Prunus avium(F A = F o), Pyrus pyraster
(Fa - Fg), Rosa majalis (F A" - Fy), Teucrium scoro-
donia (Fy - Fy"), Gvmnocarpium robertianum (Fg' -
Fe, Neottia nidus-avis (Zr - Z1), Orchis palustris (Z]
- Z1), Ophrys holosericea (L] - Zg), llex aguifolium
(Z1 - Zg)

Fiir die anzahimdafige Schatzung subindividueller Ein-
heiten (z. B. Laub-, Bliiten- oder Fruchttriebe wenig-
sprossiger Geophyten, etwa von Epipactis palustris,
Abb. 9) wiire der richtige Weg, eine Vergleichbarkeit
mitanderen Einheiten der Pllanzenmengenschitzung
(Individuum, supraindividuelle Einheiten) herzustel-
len, die Korrektur mit dem Faktor »Kehrwert der
mittleren Sprofizahl pro Individuume«. Hier soll jedoch
eine Aufblihung der Skalenzahl vermieden werden.
Deshalb wird nur eine einzige reduzierende Skala Zy
verwendet, die die Intervalle um den Faktor 2.5 er-
weitert (das bedeutet eine Verminderung des Pllan-
zenmengenwertes um den Faktor 04).

Die Skalen missen schlieBlich noch durch kombi-
nierte Anzahl-Flachenskalen ZF erginzt werden. In
Abschnitt 1.2.3 wurde mit den Aggregationstypen
a2 und a3 bereits ein Anwendungsbereich solcher
Skalen genannt, ein weiterer sind u. a. ein- bis zwei-
jihrige Pionierpflanzen, die kriechende Hauptachsen
oder Ausliufer entwickeln (z. B. Limosella aguatica
oder A lopecurus aegualis, Abb. 8). Die Ungunst der
Lebensbedingungen l40t hier oft keine Entwicklung
flichiger Aggregate zu, so dab es naheliegt, (zunichst)
anzahlméBig zu schitzen.

Die kombinierte Anzahl-Flichenschatzung will dem
fallweise einzelnen oder in Aggregaten vorkommen-
den Charakter der Pflanzen dadurch entsprechen,



Abbildung 8

ALOPECURLUS AEQUALIS Sobol.: Meist einjihrige, nur unter glinstigen Bedingungen auch mehnihrige Pionierpllanze, die zunfichst
in Form gut zihlbarer Horste wiichst, spiter aber durch sich bewurzelnde, niedrgliegende Sprosse einen fiichendeckenden Bestand
bilden kann (Wachsformtyp 3.3.1/4.2.4); Schiitrung mit Skalensubtyp Z:Fy' (Aufnahme 38.5.1982, AuflilNiche bei Kolbermoor)

Abbildung 9

EPIPACTIS PALUSTRIS (L.), Wochsformiyp 5.2.2a. Die Menge
derartiger Geophyten mit einer verzweigten Grundachse und einer
geringen Zahl orthotroper Sprosse wird am besten mit der redu-
zierenden Skala Zp geschitzt (Zustand im Herbst; nach Gelindebe-
obachiungen skirriert; Emneuerungsknospen schwarz dargestellt),

dal sie im Bereich griBerer Pflanzenmengen (ab
Mengenklasse V) eine flichenweise Schitzung ver-
langt, im Bereich geringer Mengen aber flichen- und
anzahlmiiBige Erfassung nebeneinander zuliBt,
Wichtig ist, dal einander Skalensubtypen zugeordnet

werden, die bis Pllanzenmengenklasse I'V anndhernd
gleichwertige Resultate der Anzahl- und Flichen-
schiitzung liefern. Hiufig verwendbare (Kombinatio-
nen sind die Mischskalen Z1Fqy (z. B. fir Peplis
portula), Z1Fg' (2. B. [ir A rnica montana, Symphytum
tuberosum), £1F; (z. B. fiir Carex elata) und Z,:Fy
(z. B. fiir Allium wrsimuem). - lm einzelnen gelten die
Bedingungen des jeweils angewendeten Skalensub-
Lyps.

1.2.6. Verteilungsaspekte (Verteilungsfliiche)

Die reine Erfassung der Pllanzenmenge, die die Fla-
che auBeracht l@Bt, iiber die sich die Individuen ver-
teilen, gibt insbesondere unter Artenschutzaspekten
vielfach kein treffendes Bild der Bestandesgrifle wie-
der; man denke nur an die gewaltigen Individuen-
zahlen, die Erophila verna oder Drosera rotundifolia
auf wenigen Quadratmetern erreichen kinnen. Bei
ein und derselben Individuenzahl sind kleinflichige
Vorkommen viel instabiler und verletzbarer als grofi-
flichige, ihre artenschutzmiBige Relevanz ist ent-
sprechend geringer. Deshalb ergibt erst die Beriick-
sichtigung der Fliche, iiber die sich der Pflanzen-
bestand eines Fundorts verteilt, einen angemessenen
Eindruck von der effektiven Bestandesgrife.

Die jeweilige GriBe dieser VerteilungsfTdche soll die
maximal erreichbare BestandesgriBenklasse festle-
gen, die ermittelte Pflanzenmenge dann innerhalb
dieses Spielraums die giiltige BestandesgroBenklasse
bestimmen. - Die (willkiirlich fixierten) Verteilungs-
flichenminima der einzelnen BestandesgriBenklas-
sen sind: 10 m#II), 50 mT), 100 m*1V) und
1000 m*(V, VI).

Mach verschiedenen Versuchen einer konkreten De-
finition der Verteilungsfliiche ergab sich als prakti-
kable Losung die folgende: Die Verteilungsfliiche ist
die Summe kreisformiger Bezugsfldchen mit lestge-
legtem Radius um den Ort einer jeden Pflanze, wobei
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Abbildung 10

++ %

Vertellungsfiiche eines fiktiven Bestandes anzahlmiifig geschiitzter PAlanzen als Summe einzelner Bezugsflichen

sich iiberlappende Bezug flichen nur einmal gewer-
tet werden (vgl. die Skizze Aub. 10).

Infolge enger Nachbarschaft ine nander flieBende Be-
zugsflichen werden als zusammenhingender Bestand
bezeichnet. In solchen Akkumulationsbereichen be-
stimmen zwangsliufig die peripher lokalisierten Pflan-
zen die GriBe der Verteilungsfliche. Die Besied-
lungsdichte wirkt sich auf die Gréfie der Verteilungs-
fliche nur indirekt aus.

Abbildung 11

Die anderen Zahlenskalen kéinnen in derselben Weise
behandelt werden, doch ist von unterschiedlichen
Individuenzahlen auszugehen. Die Resultate zeigt
Tab. 5. Bei den nach Flachenskalen geschitzlen Sip-
pen ist die Verteilungsfliche nur bei Verwendung der
Skalensubtypen Fg und Fy relevant. Die Pflanzen-
aggregate werden hier unabhingig von der Wuchs-
form einfach als aus lauter Einzelpflanzen bestehend
betrachtet; eine Abweichung zu obigem Verfahren

Verteilungsfliche einer Pllanze mit Nichenhafter Bestandesgrifenermittlung

Diig Festlegung des Sezugsfdchenradius soll hier beispielhaft fiir die
nach der Skala Z; zu taxierenden Sippen aufgezeigt werden: Uinter
der Primisse, dal mit 10 optimal angeordneten Individuen nicht
nur Pllanzenmengenklasse 11, sondern auch Bestandesgrifenklasse
11 erreicht werden kinnen soll und damit eine Verteilungsflache von
mindestens 10 m? edorderlich ist, ergibt sich fir jede Pllanze cine
notwendige Bezugsfliche von 1 m2, Bedenkt man die KreisfGrmig-
keit der Berugsflichen und die im Grenzfall der Berithrung auf-
tretenden toten Winkel, so errechnen sich flir den effektiv von einer
K reisfliiche bedeckten Bareich ca. 0,907 m2. Ihm entspricht ein Ra-
dius von 0,537 m. Damit findet sich ein szusammenhingender Be-
stand« iiberall dort, wo die kritische Distanz von abgerundet 1,6 m
zwischen den Zentren zweier benachbarter Pllanzen Uberschritten
wird. Entsprechende Ergebnisse werden erhalten, wenn diese Rech-
nung fir andere Stufen der Z1-Skala durchgeflihrt wird,

Tabelle 5

besteht lediglich darin, daBl die Peripherie der Aggre-
gate als Linie von Ausgangspunkten fiir die Bezugs-
Michenkreise definiert wird, so dal Bezugsflichen
resultieren, deren dullere Umrililinie im Abstand des
hier konstant auf 0,5 m fesigelegien Bezugsflichen-
radius parallel zur Aggregatperipherie verlaufen. Die
innen liegende Aggregatfliche wird dann als Teil der
Verteilungsfliche gewertet (Abb. 11).

Insbesondere bei linearer Anordnung der Wuchsstel-
len kann es vorkommen, daB die rechnersch er-
mittelte Verteilungsfliche griBer ist als die tatsachlich

Werte zu den Bezugsfliichen verschiedener Bestandesgriflenskalen

Skalen- Bezugs- kritische Distanz?
subtyp fliche (m2)! zweier Bezugspunkte (m)
Z] 1 1/2
Z] 2 3/4
L 4 1
Ze 0,4 173
F{f Fa‘ 1 1/2

1} Bei Flachenschitzung nur fiir punktuelle Wuchsstellen relevant

1) Entferunung, unterhalb derer die Bezugsflichen cinander Gberlappen. Berugspunkie bei der Zahlenschiitzung sind die Zentren, bei

der Flichenschiitzung die Rander der Wuchsstellen.
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besiedelbare Fliche. Wo dies offenkundig ist, kann
eine entsprechende Korrektur erfolgen. AuBerdem
sei darauf hingewiesen, dafi auch bei der Schiitzung
der Verteilungsfliche recht groBziigig und unkompli-
ziert verfahren werden kann.

1.2.6. Zusammenfassende Ubersicht der Skalentypen
fiir die BestandesgriBenschiitzung

Tab. 6 gibt einen detaillierten Uberblick der wichti-
geren Skalen-Subtypen und nennt Schwerpunkte
ihrer Anwendung. Die in der Spalte »intervallbezeich-
nungi aufgefiihrien Signaturen sind im Gegensatz zu
den allgemeinen Bestandesgrifenklassen nur jeweils
efner Stufe einer bestimmten Skala zugeordnet, Als
den Sippennamen nachgestellte Indices verwendet,
geben sie die jeweilige BestandesgriBe an. Beispiel:
Berula erecta® = iiber mindestens 10 m? verteilte
Pflanzenmenge mit einer besiedelten Fliche von 2,5-
12,5 m2. = Bei Sippen, denen bisher nur vorliufig eine
bestimmte Schitzskala zugeordnet werden konnte,
sollten bis zur endgtiltigen Festlegung mehrere, nach
verschiedenen in Frage kommenden Skalen ge-
schitzte, BestandesgroBensymbole beigegeben wer-
den.

Gelegentlich ist es angebracht, in Abhingigkeit von
der Phinologie der Sippen verschiedene Skalen zu be-
niitzen. Ein Beispiel dafiir ist 4rmm maculatum: Im
Friihjahr ist der Gebrauch der kombinierten Skala
Z1Fy' (mit den Einheiten SproBbiischel und UmriB-
fliche) angemessen, im Sommer dagegen, wenn nur
mehr die Fruchtstinde dieses Frithlingsgeophyten zu
sehen sind, der der Anzahlskala Z1 mit der Einheit
»Fruchtstindes,

Beispiele fiir die konkrete Zuordnung Skalensubtyp -
Sippe enthiilt Tab. 7.

Auber fir die in den folgenden Kapiteln behandelien Anwendungs-
bereiche (Wuchsortkartierung, lonstische Objekibeschreibung, Be-
standeskarien) sind BestandesgriBenangaben auch filr Lokalfloren
relevant (Erginzung der Fundorte durch allgemeine Bestandes-
grobenklassen].

1.3. Floristische Gelindearbeit; erste Dokumentati-
onsschritte

In den vorigen Abschnitten wurde ein Verfahren
entwickelt, nach dem eine befriedigende Erfassung
der GriBe von Pflanzenbestinden moglich ist. Hier
soll die praktische Seite einer artenschutzrelevanten
floristischen Dokumentation angesprochen werden,
wie sie der Autor seit 1980 im westlichen und
mittleren Inn-Chiemsee-Hiigelland betreibt,

Die gezielte Kartierung einzelner Taxa ist mit einem
guten Vollstindigkeitsgrad misglich, wo die Standort-
anspriiche und die geographische Verbreitung ent-
sprechender Standorte gut bekannt sind. Das ist z. B.
bei Relikten fritherer Floren der Fall, deren Wuchs-
orte ohnedies oft seit Botanikergenerationen bekannt
sind, aber auch bei Besiedlern spezifischer anthro-
pogener Ruderalstandorte (z. B. Puccineflia distans).
Je weniger dagegen diese Voraussetzungen erfiillt
sind, um so aufwendiger gestaltet sich die Suche und
um so groBer wird der Anteil iibersehener Vorkom-
men sein. - Diese punktuelle Kartierungsweise bedarf
keiner weiteren Erliiuterungen,

Eine den Anforderungen des Artenschutzes genii-
gende floristische Bestandesaufnahme ist fiir die
meisten Sippen nur mittels einer moglichst Adchen-
deckenden Kartierung erreichbar, die auch nicht auf
bestimmie Vegetationstypen beschrinkt bleibt. Der
Ausdruck »flichendeckend« ist dabei nicht absolut
zu nehmen; Ziel der Kartierung ist der systematische

Besuch aller kartierungsrelevanten Landschaftsstruk-
turen. Erst dieser liefert ein differenziertes Bild der
Verbreitung der Taxa, ihrer BestandesgriBensituation
und der Verteilung auf verschiedene Standorttypen.
- Eine modernen WertmaBstiben gewachsene Flora
kommt ohne flichendeckende Durchforschung nicht
aus,

Zahlreiche unerwartete Pllanzenvorkommen werden
erst durch sie aufgedeckt So sind dem Autor im Inn-
Chiemsee-Hiigelland nur aufgrund dieser Kar-
tierungsweise unter vielen anderen Uberraschungs-
funden hisher nicht nachgewiesener Arten Vorkom-
men von Carex strigosa, Lythrum hyssepifolia, Drvop-
teris remota und Succisefla inflexa gegliickt.

Der Wirkungsgrad der zeitaufwendigen Nichendek-
kenden Kartierung wichst mit der Zahl der erfaBien
Taxa {iberproportional. Bereits bei einer recht ge-
ringen Zahl aber wird diese Arbeitsweise rationeller
als die punktuelle Kartierung dieser Arten bei ver-
gleichbaren Vollstindigkeitsanspriichen. - Ebenso
wie die dritte Form der Kartierung - die Bestandes-
aufnahme begrenzter flichiger Objekte - wird die
Mlichendeckende Kartierung in nachstehenden Ab-
schnitten ausfiihrlicher behandelt.

Die Verwendung floristischer Erhebungen fiir Arten-
schutzzwecke setzt die taxonomische Richtigkeit der
Angaben voraus. Dabei mub eine Ansprache auf der
untersten taxonomischen Ebene angestrebt werden,
denn die kleinsten, genetisch fixierten Einheiten sind
zur Grundlage aller Uberlegungen und Programme
fiir den Artenschutz zu machen. - Die Angabe be-
sonderer Statusverhiltnisse ist ebenso wichtig wie
jene der Bestandesgrife.

1.3.1 Gruppen kartierungswiirdiger Sippen

Unter Gesichispunkten des Artenschutzes angefer-
tigte Kartierungen unterscheiden sich von anderen
Kartierungsohjekten wie dem der Flora Mitteleuropas
auch darin, daB nicht alle GefiBpflanzen, sondern nur
relevant erscheinende Gruppen erfalit werden. Diese
Gruppen sind bei der Nichendeckenden Kartierung
und der Objektkartierung gleichermabBen aktuell. Ne-
ben den gegenwiirtig unmittelbar fiir den Artenschutz
bedeutsamen Sippen werden zweckmiBigerweise
auch solche mit besonderen Indikatoreigenschaften
sowie geobotanisch interessante Taxa beriicksichtigl.
- Die nachstehend aufgefiihrien, erfassungswiirdigen
Gruppen »bemerkenswerters Sippen liberlappen sich
teilweise:

A) Sippen, denen aktuell oder potentiell das Haupt-
interesse des Artenschutzes gilt
- aktuell iiberregional (Rote Liste) oder regional be-
drohte Sippen
- regional oder in regionsumgreifenden Landesteilen
{z. B. Siidbayern) seltene Sippen
- Sippen mit besonderer Bedeutung fiir das Uber-
leben bedrohter Pflanzen und Tierarten. Bei den ab-
hiingigen Organismen kann es sich handeln um
-- Pllanzen: Hemi- und Holoparasiten (Pilze; von
den wenigen Gefilbpflanzen mit spezifischer Wirts-
bindung sind in Bayern nur zwei *+ gefdhrdet: Oroban-
che salviae (Wirt Salvia glutinosa) und Fiscum abietis
(Wirt Abies alba), obligate Mykorrhiza-Pilze, obligat
Epiphyten (Flechten, Moose)
— Tiere; inshesondere Vertreter unter den Schmet-
terlingen, Kiifern, Wanzen, Gallmiicken und -wespen.
Tab. 8 zeigt Bindungen nach der Roten Liste der
Bundesrepublik Deutschland (BLAB, NOWAK &
TRAUTMANN 1984) bedrohter Tagfalter an Rau-
pen-Futterpflanzen. Meist ist die Bindung an eine
Pflanzenart nicht absolut (Monophagie), doch kann
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Tabelle &:

Skalen fiir die halbguantitative Bestandesgriflenschiitzung mit Hauptanwendungsbereichen

A) Z-Skalen zur Erfassung zihlbarer Einheiten

A} Z-Skalen zur Erfassung zihlbarer Einheiten

Skalen- E Grigenkr iterlen geschitz- Anwendungsberelche {unvollstdg.}
subtyp 3 ELE. | 'l"EI'tEllL:?'-— Rnzahl te Ein- | max, Rggre- Wuchsformtypen Beisplele
£S ig fliche (m?) Ednheiten heit wWchs- | gations- Crarakterisierung Kerrzahl
£ §§ g Hh; neigg.? iTab. 2}
= (m)
1 I ¢ 1o ¥ 1| Prlanze, | ., Biume ohne nennenseerte Ver- 2.2.5 |Taxus baccats
» 10 1 - & Baum Jiingung .
11 1 10~ =0 > 3 Pfiarza GrofstrBucher ohne Kriechspros- 3.5.1 Lonioera nigra
¥ 50 5- 2a Busch l1-7 so,0hne Wurzelbrut u.ohne ein- Juripenes commanis
il 1t 50 - 100 ¥ 25 wurzelnde Bogensprosse 2.2.4 Dephne mezereun
I] » 100 25 - 49 Prlanze 1 Kleinstriucher mit entsprechen- 3.5.1 Ganista tinctoria
ol v 100 - 1000 ¥ B et d 8,3, |den Eigenschaften, 2.2.2a |(Orchis morio
50 - &9 ! hohe Kriuter u. Griser,einspros- 2.2.2c  |Verbasom Jychnitis
v v » 1000 500 - 999 Nest 1=7 sig oder mit wenigen gedréngten, 3.2.2a (Atropa bella-donna
v | vl » 1000 Spmﬂ: + orthotropen Luftsprossen 3.2.3a |Veratnum album
. 1 niidig grode bis grode ein- oder 1.2.1 Polystichum aculeatum
"""‘; =Ly pe-l.6 sehrkipfige Trichterfarne ohne 1.2.2  |Dryopteris affinis
tock Llingere Fhizome
Wirtspf. a, Misteln 3.0.2 Viscum abietis
< 10 ¥ 1.1.1
1 1 1. Ophioglossum vl gatum
» 10 1- 9| Pflanze, 1.2.3  |oystopteris fragilis
2 11 10 - 50 » 10| Horst, 1.2.5 Asplenium viride
3 50 10 - &9 | Stock, 2.1.0 |Erigercn anmas
z 3 111 50 - 100 * 50 Blatt- Z.2.1 Ranunculus bulbosus
1 » 100 50 - 99 | plschel , seht kleine bis mittel- I
2.28.20  |Lilium bulbiferum
a v 100 - 1000 3 100 Sprof- grode Gefidpflanzen, 2.2.2c |fauous carota
100 - %99 | gruppe, €1 einsprossig oder mit mehre- 2.2.2¢  |Drosera anglica
5 ') #1000 | 1000 - 1999 | Rosetten- ren gedringten, + ortho- 3.1.1¢ |Msoetia nidus-ovis
6 VI #2000 h-'i:id'el; o tropen Luftm:csmi 3.2.1  (piplotaxis teruifolia
n 1. [¥agelpaistarpflaenten 3.2.3a  |Hieracium unbellatum
L3l |yperus flavescens
332 |Carex pseudocyperus
333a  |Carex mortana
3.3.30  |Carex strigosa
3.4.2 Androsace helvetica
3.6.0 Bidens cermua
py horstartig oder rosettig T.1.1  |Iscetes Jacustris
wachsende Litoralpflanzen
Mest &1 gerne kleine Aggregate bildende 2.2.2b |Pinguicula wulgaris
Pflanzen- ay Iniebel- und Rosettenpflanzen  2.2.%¢ |Dmsera motundifolia
gtuppe 1.2.3 Blechmum spicant
1|1 <10 » 1 Ceophyten mit wenigen « Isolier- 5.2.2a |Epipactis palustris
* » 10 1 - 24 i st ten Sprossen, die im grupperwei- Fuphorbia dulcis
2 i 10 - 50 ¥ 2% sarras 'l -1-12 sen Stand nicht sofort bestissten
¥50 5 - 124 - Indivicuen zugeordnet werden kiin-
7 50 =1D0 2 125 nen,
pr3 | III s T et
100 - LDD0D > 250
il 750 -za99
s Vv 2000 | 2500 -455%
ré | VI ¥5000
al I <10 - | €1 -8 anzahlmiigig erfadbare Sippen, 2.2.1 Orchis coriophora
> 10 1- 2 1 | garen Populationen offensicht- 3.4.1 Huperzia selago
gy . Pflanze, |1 -7 8, | lich bereits bel sehr gerin-  2.2.4 | Ilex aquifcliuw
g2 | II 3 50 = ol 12 gen absoluten Bestandesgrien
- Ring stabil sind und die vielfach
Tis a3 | 111 50 - 100 > 13 auch Uberregional nur selten
3 100 13 - 24 wirklich Individuenreiche Be-
i Vi 100 1000 3 2% stinde aulweisen.
23 - 249
g3 |V »1000 250 - 499
56 | VI » 500

1) vgl, Abschnite 1.24.2.

2} v, Abschmitt 1.2.3.




Fortsetzung von Tabelle 6:

B) F-Skalen zur flichenmifligen Erfassung der Bestandesgrifie

B)

F-5kalen

zur FlachenmiBigen Erfassung der Bestandesarile

Sialen % GrbiBenkriterlen geschditz- Anwendungshberelche
subtyp :' g! k: Verteil Pflanzen- ter Fli- max. | Aggre- Wuchsformtypen Beispiele
E E flache (=) menge., chentyp Wuchs- | gations- Charakterisierung Kennzanl
ﬂfgﬂs (Fl.; m") hhe | nelgg.? (Tab.2 )
S338 (m)!
F) 1 4 10 < 10 ———— < 0,1 Moossippen, die 25 bis 100 om Thal- Preissia qua
¥ 10 3 1 lus- bzw. Kolonfedurchmesser errei- Bartramia ha
[ JET 0- = » chen kinnen
F = > 1£ L:s : {2 einjdhrige Sprofparasiten G.2.5 Cuscuta @pil
= 7 I11 i ¥ €0, | mp-ag | sehr klelne, kriechends Cefifpfl.,  4.2.4 Selagirella .
3 100 5- 10| besiedelte = kleine, meist nur klelnere Aggre- 4.2.6 Apium repers
§ | |Ho0- 1000 - > 1:: Fidihe — gate bildende Ffianzen mit cber-  5.2.3a | Eleccharis g
I m — = ps ' oder wnterirdisch kriechenden Ach- 5.2.% Campanula oo
Ul = sen ooer wWurzelsprossen 1.1.2 Gymocarpium
n 3 2 £.1.0 | Linaria wulg.
€ 0,25 ap | kleine, zarte Armleuchteralgen 7.6.2 Nitella teny
sehr kleine, frei im wasser schwis- 7.2.0 Lomra munor
a' |1 > e s 3 | mende oder sctwebende Makrophyten  7.4.1 | lemma trisul
T 5 2:5 Umrinfliche (¢ 0,25 kriiftige, herdenbildende Hoose Polytrictum i
b | II y W 2.5-12.5 <1 az | kl. bis mittelgr. Sippen mit sek.  4.1.1 Nasturtium m
% - 10 * > 12‘5 liegenden, eirwurzelnden LuftsproG- &4.1.2a
Fu' e' | III » 100 12.5 - i, abschnitten; Fleckenbildend 4.1.3 Thymus puleg
0. oo 3 B €0,25] &) | Spallerstriucher 4.2.3 | Bhamus pumi
d' |1V T klelne oder mittelgrode, » krautige 1.1.2 The lypteris |
e TV » 1000 [ 750 - %00 Land-, Sumpf- und Litoralpflanzen 1.2.6 Folypodium v
T Vi ¥ st0 mit primic cber- oder unterirdisch  4.2.4 Lycopodium c.
kriechenden, verlBngerten, wurzel- 4.2.6 Calla palust
<1 aj-as bildenden Sprofachsenabschnitten 5.2.1 Berula erects
oder Wurzelsprossen 5.2.2 FPolygonatim »
5,2.3a | Carex praecc
besiedelte 5.2.70 Fotentilla p
Fliche 5.2.Md Eleccharis p
6.1.0 Coronilla va
7.1.2 Eleocharis a
cid Wassarpflanzen mit schwismendsn T.M1b Stratiotes a
Blattrosetten 7.2.2 Trapa natans
<05 — wWasserschlauch-Arten R Tou.2 Wtricularia .
2783 "mEnig grode oder madig ausgedehnte  7.6.1 | Potamogeton .
2 Aggregate bildende Schwise- und 7.6.2 Fotamogeton |
Tauchblattpflanzen
a 1 < 10 grifere herdenbildde. mit aufstelgd. &4.1.2a Lamiastrum m
b |11 - 50 0,25-1 a3 | od.boderwichsig.eirmurzelnden Luft- 4.0.3 | Calluns vulg
F c 111 5l 50 - 100 | Umriafléche sprossen ausgestatt.Land- u.Suspfpfl.
a d v 100 - 1000 ey % grode krautige Lianen mit kriechen- 5.2.4 Humulus Tupu.
e |V 1000 - 2000 2 | der Grundachse
[ VI » 2000 griGere herdenbildende + krautige 1.1.2 Thelyptaris |
Land- u. Sumpfpflanzen mit primdr 1.2.4 Matteucta 5L
ober- od, unteritdisch verlaufen- 4,24 Lyoopodium a
0,251 den, verlingerten Sprofachsen so- 4,2.6 Vaooinium oon
t wie Zwergstriucher mit entsprech. 5.2.7b | Mercurialis )
besiedelte Wuchis form 5.2.3a Carex brizod
Fliiche a3 5.2.3 | Galium odorar
5.2.3%¢ Andromeda po.
groBe, herdenblldende Wasserpflan- 7.0.2 | Ceratophyllu
€7 zen 7.5.0 Numphasa alb
T.6.1 Fotamogeton 1
7.6.2 Fotamgeton
A* 1 £ 25 Striucher mit eirwurzelnden Bogen-  4.1.2b | Ligustnm wvie
' 11 25 - 125 | Umrinfl, sprossen, aufsteigendem wuchs oder  6.2.0 Hippophae rhe
F [ =] I11 50 125 - 250 Finigkell zur wWurzelsprossung 7.5.2 PLous mgo
A' D IV 250 - 7500 | besiedelte |1 -7 grofe teppichbildende Griser und 1.1.2 Paridivn agq
E |V 2500 - 5000 | Flche 5 Krduter 5.2.30 | schoenoplectt
F* VI > 5000 |uUmrifflhche | » 7 a, Liamen mit langen Erdsprossen 5.2.5% | Clematis vit
A i < 50 Baumarten mit der Finigkeit zur wur- 6.3.0 | Tilis cordat
B 11 50 - 250 | umriGfl. »7 a -a, zelsprodlloung oder mit regelmini- 2.2.5 Fagus sylvat
F C 111 i 250 - 500 ger sewueller Vermehrung
A 1] Iv 500 - 5000
E ] 5000 - 10000
F vl 310000

1y vgl. Abschnitt 1.24.2
2) vgl. Abschniti 1.2.3,
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Fortseizung von labeile b

() ZF-Skalen zur kombinierten Anzahl-Fliichenschitzung (Auswahl)

-

L) #F-Skalen zur kombinierten Anzahl-Flichenschitzung

{Auswahl )

§ Créfenkriteclen ATt Anwendungsbereiche
salen- 1 8l# B [Gertellongs- zénlbare  Uarla- der |max. |Aggre- Wuchsforntypen Belspiele
subityP :-': E" 3 fliche (m“)} Elnbeilen fliiche |z#hlberen |buchs-|gatlons- Crharakterisierung Kennzanl
i gs {mZ) | Einheiten I'ﬂ'-? nelgg, 2 tTab. 2 )
S8R& (n) N
o
1 L1 10 * 1 i 1 Sippen mit kurzen einwur- 4.2.1 Dignthus superbus
1 »> m 1= 3 zelnden, oberirdisch an-
< 10 » 1 < 10 gelegten Seltensprossen
o » 10 £ 9 ¢ 1 kleine pder wenige Triebe 5.1.28 Campanula rotundif.
2 10 - 50 » 10 PR Sprolgruppe unfassende Kriuter mit re- Centaures montand
i » S0 10- 49 lativ kurzen, unterirdi-
[5 10 = 50 » 1 1 - 50 schen, anisotropen Grund-
> 50 £ 30 1- & achsen
i.F 3 0 - 100 » 50 ¢ s g stockbildends Kriuter mit L2 Potentilld Suping
la 1 ldngeten liegenden, aber
I oA 0~ N 1 night wurzeinden Seiten-
T 50 - 100 » 1 L - 100 e
‘ m:nt lﬁ st 52 Wurzlsbige, cberirdisch 4.2.2a Peplis portula
v 3 1000 » loo < 10 | sproBgruppe s kriechende oder kurze Aus-
100 - 1000 18ufer bildende Kriuter
B > 1oo0 » 1 10-100
T ow
..
1 ¢ 10 ¥ 1 pridere Aggregate bildende,
w 0 1- 9 €2,5 | Prlanze sehr klelne bis mittelgros- 2.2.1 Corydal is intemmedid
& < 10 > 1 < 10 Sprofodsch. .2-33 se, als Einrelpflanzen 3.3.2 Carex elomata
» 0 ¢ 9 ¢2,5 hest Horste oder Sticke erschei-
2 10- 50 3 1D cis nende 5ippen
I 3 50 10- 49 ¥ bel ungestérter Entwicklung 4.2.7a Limosella aquatica
b 10 - 50 3 1 2.5 - 0 Pflanze léngere Ausliufer trelbende,
¥ 50 € 50 3.5 =125 a kurzlebige Kriuter
7.F 3 0 - 100 3 50 2 mittelgroBe Kriuter und Gri- 5.1.2a Hepatica nmobilis
1a' - 3 100 - 39 ¢ 1,5 . ser mit wurzen unterirdi-  5.1.20 | Carex canyophulles
o 50 - 100 * 1 12,5 -l00 schen, anisotropen Grund-
3 100 € 100 7.8 - 25 Sprofgruppe achsen i
4 100 - 100G 3 100 208 flecknl loende mehrsprossi- 5.2.2a Aremone  ranunculolde
v 3 100d ﬂl-ﬂ-z ge Geophyten mit kurzen
Rhizomen
d* e ig 31 g; =l Fleck [005 | a, | Flachpolster-Pflanzen a.1.4 Silens acaul is
= M = ﬁ Stack 3 a mindende Rilbenpflanzen 3.2.% Bryonia dioica
[ i) VT > 1000 ¥ 1 3 500
rl; al I 4 o H 1 cin Stock krdaftige herdenbildende 3.3.2 Carex elongata
¥ 1o l- 24 Horst Stock- und Horstpflanzen
r? 10- =0 ¥ I P 0,25-| o nerdentlldende klelne und 2.2.7a Corydal 15 cava
It ¥ S0 25 1M Pflanze 1 3 nittelgrofe, einsproBige
b_| E o ¢ 135 10 = 50 Sippen
t.F - 50 - 100 > 125 L grilere herdenblldende, 3.h.1b levco jum vermum
ra r3 ! III ¥ 100 125 - 209 s W wenigsprossige Zwiebel-, 5.2.2%a Anamove Memorosa
e | Ed o £ 350 50 =100 e ¥nallen- und Rhizomgeo-
ré 1y - W ig 3 230 <100 F.h'.'tﬂ'l
d » [4] » 1 100-1000
=5 E T y 1000 3 | %E"m— I
I

1) vgl. Abschnitt 1.2.4.2,

2) vgl. Abschnitt 1.2.3.
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Tabelle 7:

Zuordnung von Skalen fiir die Pllanzenmengenschiitzung zu bemerkenswerteren Gefillpflanzen von Biotop
Nr. L 8136/62, Kupferbachleiten unterhalb von Loibersdorf/Glonn (vgl. Tab. 9 und 10)

Wuchsform- Aggrega-  Wuchs-
Taxon typ (Tab, 2) tionstyp hihen- Skala geschitzte Einheit
yp
Actaca spicata 2.1 Bgy1 L Iy Stock
Adoxa moschatel ] dina 2.2.2d az 3 Z,Far Nest; UmrigGfliche
Aremone  rarunculoldes 5.2.2a as m ZyFge Mest; UnriBfléche
Arum maculatum 3.1.1a a5 m Z)F g Sprabiischel ; UmriBfl.
baw.2; bza. Fruchtstand
Asarum europasum 4.2.20 a k Far besiedelte Fliche
Asplenium ruta-muraria 1.2.5 ay k Il. Blattbischel
Asplenium trichomanes 1.2.5 a) K z, Blattbischel
Asplenium viride 1.2.5 ay ke 7y Blattbiischel
Astragalus glycyptyllos 3.2.2b By m Iy gs Stock; Umriofliche
Berula erecta 5.2.1 ay " Far besiedelte Fliche
Blechnum spicant 1.2.3 ay m I Rosettengruppe
Bromus berskeni i 3.3.3b ay m I Horst
Campanula persicifol ia 5.2.30 ay m Fq besiedelte Flédche
Campanula rotundifol ia 5.1.2a ay m I)Fg Mest; UmriGflache
Cardamine impatiens 2.1.0 ag m Zy Pflanze
Carex alba 5.1.2b ay m Fa Umri3f1&che
Carex digitata 3.3.2 ag m L Horst
Carex elata 3.3.2 as m I)F, Horst; Umri@fliche
Carex ornithopoda 3.3.2 ag/1 k 2 Horst
Carex paniculata 3.3.2 ay m 2;Fq Horst; Umrinfliche
Carpinus betulus 2.2.5 ay sg Fa UmriGfliche
Cephalanthera longifolia  3.l.lc a) m 2y Luftsprod
Cochlearia pyrenaica 5.1.2a a) m Z)Fat Mest: UmriBfliche
Corvallaria majal is 5.2.20 ay m Far besiedelte Fliche
Corydal is cava 2.2.7a ay m IfFg Pflanze; Jmriffliche
Cystopteris fragilis 1.2.4 a m I Blattbischel
Daphne mezereum 2.2.4 ay g Iy Pflanze
Dryopteris affinis 1.2.2 as 9 7 Stock
Epipactis helleborine 31l.le a m 1 Luftsprod
Gal ium odoratum 5.2.3b as m Fa besiedelte Fliche
Gal ium sylvaticum 3.2.2a a) m Ir Stock
Gentiana asclepiadea 3.2.2a ay m Ir Stock
Gymocarpium robertianum  1.1.2 as m Fa besiedelte Fliche
Hepatica nobilis 5.1.2a ag k ZiFge MNest; UmriGflache
Hordelymis eurcpasus 3.3.% g m Iy Horst
Huperzia selago 3.4.1 ay m Iy Ring (bzw. "Krone")
Lathrasa squamaria 5.2.2a ay m Ir Biitensprod
Levcojum vernum 3.l.1b ay m LFa SprofGbiischel ;UmriGFl .,
Lilium martagaon 2.2.7h ay m I Pflanze
Lycopod ium annot inum 4.2.3¢ ag m Fa besiedelte Fliche
Milium effusum 5.1.2b ay m yFgs Mest; UmriGfléche
Nasturt jum microptyl lum 4.1.1 an m Far Umriofléche
Neottia nidus-avis 3l.1e iy m 1 Blitensprod
Orthilia secunda 5.1.2a ap k Z)F g Nest; UmriGfldche
Folygonatum mul tiflorum 5.2.2a ap m Zp Luftsprod
Polystichum aculeatum 1.2.1 ap m I Fflanze
Potentilla sterilis 5.2.3b ap k Far besiedelte Fliche
Prenanthes purpinea 3.2.1a a m L Stock
Pulmonaria officinal is 3.2.2a az m ZiF g Mest; UmriBfliche
Ranunculus lanugincsus 3.2.1 ay m Iy Stock
Ramunculus trichophyllus  7.5.7b as m Fa besiedelte Fliche
Fosa pendulina 5.2.5a 8 g 2F SproGgruppe; Umrisfl.
Symphytum tuberesum 5.2.2a as m Z)F g Nest; UmriBfliche
Thal ictrum aquilegifolium 3.2.1 ay a F 1 Stock
Thelypteris 1imbosperma 1.2.3 ay '] I Stock Rosettenblschel
Tilis platyphyllos 2.2.5 ag sg Fg UmriBfliche
Ulmus glabra 2.2.5 ag 59 Fa Umr iBF1Eche
Veronica montana ag k Fa' besiedelte Fliche
Viburrm lantana 3.5.1 ay -] Iy Busch
Viela collina 3.2.2a ay k iy Stock
Viola mirabilis 3.2.2a a m 4 Stiickchen



Tabelle 8

Hauptfutterpflanzen von Raupen in der Bundesrepublik Deutschland bedrohter Tagfalter-Arten
(Grundlagen: Rote Liste von PRETSCHER in BLAB u, Mitarbeit. 1984, Futterpflanzen nach HIGGINS &

RILEY 1971)

Wirtspflanze Tagfalter

Arrhenatherum elatius Minois dryvas

Brachypodium pinnatum agg. Hipparchia alcyone
Caronilla Lycaeides argyrognomon
Corvdalis Parnassius mnemosyne
Filipendula wimaria Brenthis ino

Gentiana prewmonanthe Maculinea alcon

Geranium Eumedonia eumedon
Lonicera Limenitis camilla, L. reducta
Onobrvchis Agrodiaetus damon

Polygonum bistorta
Prunus spinosa

Sanguisorba officinalis
Sedum album

Sesleria

Stachys recta

Thymus pulegioides age.
Vaccinium

Vaccinium oxycoccos
Vaccinium wliginosum

Lycaena helle, Proclossiana eunomia
Iphiclides podalirius, Nordmannia acaciae, Strymonidia
spini

Maculinea teleius, M. nausithous
Parnassius apollo

Chazara briseis

Lavatheria lavatherae

Philotes baton, Maculinea arion
Vacciniina optilete

Bolaria aquilonaris

Colias palaeano

auch schon eine schwerpunktmiBige Bindung fiir das
Uberleben abhiingiger Sippen entscheidend sein (Oli-
gophagie).
- Relikte florengeschichtlich frither, prihistorischer
Zeiten, natiirlicher Vegetationsformationen oder der
vormodernen Kulturlandschaft
- Sippen mit zumindest regional ausgeprigt rezes-
siver Bestandesentwicklung

B) Indikatorsippen fiir besondere Standortquali-

titen

- von positivem Charakter (oligo- und mesotrophe
Gewisser, nihrstoffarme Biiden)
- von negativern Charakter (Verschmutzungsanzei-
ger, Versalzungszeiger wie Puccinellia distans, Be-
gleiter belastender landwirtschaftlicher Nutzungen,
7. B. Digitaria ischaemum: Maisanbau)

C) Geobotanisch interessante Sippen, insbeson-

dere

- Vorkommen in arealgeographischen Rand- oder
Vorpostensituationen
- Klein- und Unterarten sog. kartierungskritischer
Sippen (Verbreitung im allgemeinen nur unzuling-
lich bekannt)
- Neophyten mit Ausbreitungstendenzen
- Sippen mit unzulinglich bekanntem regionalem
Verbreitungsbild
Die aufgefiihrten Gruppen stellen das Erfassungs-
minimum dar. Bei Vertretern der Gruppen B) und
C) kann tiberwiegend auf eine Schitzung der Be-
standesgrile verzichtet werden.

1.3.2. Fliichendeckende floristische Bestandesauf-
nahme

Die geeignete Kartengrundlage fiir die systematische,
flichendeckende Bestandesaufnahme bietet sowohl
vom Malstab als auch vom Karteninhalt her die amt-
liche topographische Karte 1:25000 (TK 25). Die
Lokalisation der Fundorte auf dieser Karte ist so
exakt miglich, dal groBmaBstibliche Verbreitungs-
bzw. Bestandeskarten entwickelt, Flichen fiir drin-
gende Arten- bzw. NaturschutzmaBnahmen angege-
ben und Pflanzenvorkommen gezieli wieder aufge-
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sucht werden kiénnen. Die Kartenblattausgaben der
letzten Jahre wurden iiber Luftbildauswertung aktu-
alisiert und geben ein differenziertes Bild der heu-
tigen Verteilung von Wald und offenen Flichen wie-
der, z. B. mustergiiltig auf Blatt Nr. 8038 (Ausgabe
1975). Dadurch ist es sogar moglich geworden, in
entwiisserten, durch sekundiire Torfwiilder sehr un-
iibersichtlich gewordenen Hochmoorgebieten Hoch-
moorrest- und Regenerationsflichen ohne iibermi-
Bige Zeitverluste aufzuspiiren'.
Dem Anspruch einer flichendeckenden Kartierung
wird am ehesten ein felderweises Vorgehen gerechi.
Als Arbeitseinheiten eignen sich das halbe Minuten-
feld (1/2 MF; Fliche um 1,1 km?) und das durch
GauB-K riiger-K oordinaten begrenzte / km?-Quadrat.
In miBig anspruchsvollem Gelinde entspricht ihnen
die mégliche Kartierungsleistung eines Hochsommer-
tages; in weitgehend ausgerdaumten Landschaften laBt
sich leicht ein ganzes Minutenfeld bewiltigen, - In
einer Vegetationsperiode sind unter Bedingungen des
voralpinen Hiigel- und Moorlandes zwei Blitter der
topographischen Karte 1: 25000 zu schaffen.2,
Voraussetzung einer effektiven Geliindearbeit ist eine
griindliche kartenmdfige Vorplanung des Arbeitsab-
schnities anhand der TK 25. Hierfiir werden in der
Gelindekarte all die (im Kartenbild bereits enthal-
tenen) Landschaftsstrukturen gekennzeichnet, in
deren Bereich erfahrungsgemiB die Mehrzahl kar-
tierungsrelevanter Sippen anzutreffen ist. Solche »Er-
wartungsobjekte« sind besondere orohydrographi-
1} Leider ist auch die TK 25 nicht frei von Fehlern, so erscheint
aul Karenblatt Nr. 8039 (Ausgabe 1976) eine fast 2 km lange
UmgehungsstraBe von Viogtareuth, die in Wirklichkeit nicht exi-
stiert, Auf Blatt MNr. B138 (Ausgabe 1982) wird (wie bei den vor-
hergehenden Ausgaben) fiir den Kolbermoorer Oristeil Mitter-
hart ein » Tonwerk« angegeben, das schon 1913 abgebrannt ist und
bald daraul abgebrochen wurde, Der Streckenverlauf des Kalten-
baches aul diesem Blatl ist stellenweise Oberholt und - als
typische Folge einer fehlerhaften Lufthildinterpretation - er-
scheinen Bademoordeponien als Wasserflichen. Hiulig werden

lingst trockengelegle Gebiete als SumpiMichen, nasse Moore
dagegen als Trockenflichen ausgewiesen,

2} Die Bestandesaufnahme nach dem Schnitt des GauB-Kriliger-
Gitters ist glnstiger als die gradnetzmifige, wenn die EDV zu
Aus- und Bewertungszwecken eingesetzt werden soll (vgl. Ab-
schnitt 3.2.). Das eigene, minutenfeldweise Vorgehen ergab sich
zwangslEulig aus der parallel edolgenden Arbeit fir die fo-
ristische Kartierung Bayerns,



ische Situationen wie Steilrinder, Bischungen, Wiille,
Griben, ausgeprigte Senken, Mulden, Kuppen, Steil-
hiinge, Hohlwege, Stillgewiisser, (insbesondere mian-
drerende) Bachliufe, Quellen, Wasserfille, Stimpfe,
Flichen mit einer bestimmten »Bodenbewachsungu
wie Heiden, (Hoch-)Moore, Odungen, Wiesen bzw.
Weiden in ackerbaulich bestimmien Landschaften,
Waldwiesen und Laubwilder. Ebenso markiert wer-
den Verldufe mutmaBlicher Grenzen zwischen Moor-
und Mineralbéden in Waldgebieten, Waldrinder ne-
ben Fahrwegen und Stralen sowie in steileren Hang-
lagen, Hecken, Steinhaufen, Matenalentnahmestel-
len (Kies-, Sand-, Tongruben) und Ruinen. - Die
durch verschiedene Farben hervorgehobenen Land-
schaftselemente bilden die Fixpunkte einer fir die
floristische Bestandesaufnahme transparent gemach-
ten Arbeitskarte, deren Besuch im Gelinde zwingend
ist (vgl, Abb. 12).

weils kurze Charakterisierung der Vegetation, Liste
der kartierungsrelevanten Sippen mit Pflanzengrd-
Benindices und gef. Statusangaben) werden in jedem
Fall getrennt nach Kartenfeldern (1/2 MF, 1 km?)
unter denselben Positionsnummern notiert,. Am
Schreibtisch erfolgt dann spiter eine saubere Uber-
tragung der Positionsnummern in eine zweite Aus-
fertigung der Wuchsortkarte 1 : 25 000. Diese wird bei
der 1/2 MF-Kartierung in jeweils einen Quadranten
umfassende Blitter zerlegt. Bei der quadratkilometer-
weisen Gelindeaufnahme bieten sich 4 x 4 km grofie
Kartenausschnitte an, die durch GauB-Kriiger-Koor-
dinaten mit durch vier teilbarem Kilometerwert be-
grenzt werden. - In der Wuchsortkarte werden auBer-
dem wertvolle Biotopflichen eingetragen (griine
Farbe), deren schutzwiirdigste zusitzlich eine Be-
grenzungslinie erhalten. Ferner kénnen naturdenk-
malwiirdige Bdume durch ein Zeichen kenntlich ge-

Abbildung 12

e
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Fiir die Gellindearbeit transparent gemachte Ausschnitie der topographischen Karte 1: 25000, links aus dem Grundmorinengebiet (Blait
Nr. 8037}, rechis aus der Endmorinenzone (Blatt Nr. 79400, In der Praxis werden die verschiedenen Typen potentieller Pllanzenfundorte
nicht wie hier durch schwarze Markierungen, sondern mit bestimmten Farben verdeutlichl

Wiedergabe mit Genehmigung des Bayer. Londesvermessungsamies Minchen, Nr. 10 189/84.

Besonders in uniibersichtlichen, waldreichen Land-
schaften kénnen Lufibilder Hinweise auf weitere
interessante Flichen liefern. Eine vollstindige Erfas-
sung von Arten durch extensive Nutzung gepriigter
Griinlandformationen wird in der Regel dadurch er-
reicht, daB die frithere Verbreitung entsprechend ge-
nutzter Flichen in heutigen Waldgebieten aus ilteren
Karten, insbesondere der Flurkarte 1 ; 5000, iibernom-
men wird. Weitere Ergiinzungen kiinnen geologische
Karten (z. B. Kleinmoore, Tuffvorkommen) und die
amtlichen Biotopkarten 1: 50000 beisteuern.

Fiir die Primdrdokumentation, die kartenfeldweise
Niederlegung der Beobachtungen im Gelinde, kin-
nen GauB-Kriiger-1 km®-Quadrate durch die Koor-
dinatenschnittpunkte in den jeweiligen linken unteren
Ecken gekennzeichnet werden. Minurenfelder eines
Quadranten werden wie eine mathematische Matrix
durchnumeriert:

11 12 13 14 15
21 22 23 24 25
kJ| 32 33 34 35

Die Angabe des Kartenfeldes »1/2-Minutenfeld« er-
folgt durch den Zusatz N (Nord) oder S (Siid). Die
einzelnen Fundoripositionen werden innerhalb eines
jeden 1 km 2-, Minuten- oder besser 1/2 Minuten-
feldes fortlaufend numeriert!, die Beobachtungen (je-

1y Bei der Erhebung des Autors minutenfeldweise,

macht werden. - Abb. 13 zeigt cinen Ausschnitt der
Fundortkarte und einen maschinengeschriebenen
Auszug der handschriftlichen Primdrdokumentation.

Das »Auflésungsvermigen« der Wuchsortkarte wird
durch den Kartenmalstab? und den fiir die Positions-
nummern beanspruchten Raum [estgelegt (etwa
1 ha). Mehrere Fundorte innerhalb dieses Raums
lassen sich aber in schriftlichen Aufzeichnungen
weiter differenzieren. Andererseits ist es angebracht,
in ausgedehnten, homogenen Vegetationsformati-
onen {z. B. Wilder) die Einzelbestinde einer gri-
Beren Fliche unter einer Positionsnummer zusam-
menzufassen, Dabei mul jedoch der MaBstab ge-
planter Auswertungsformen im Auge behalten wer-
den. In der Bestandeskarte 1:100000 (Abschnitt
1.4.2.2,) wiirde die Punktsignatur fiir einen Kleinbe-
stand gerade den Flichenbedarf einer Positionsnum-
mer haben, die fiir einen mittleren Bestand wiirde
etwa 5,5 ha und die fiir einen groBen Bestand etwa
12,5 ha entsprechen,

Feste [Integrationsgrenzen bilden die Begrenzungs-
linien der Kartenfelder. Wo sie einen Bestand durch-
schneiden, werden die Anteile der verschiedenen
Kartenfelder daran getrennt geschiitzt, um auch den

2) Bei kleinen Bezugsriumen {z. B. Gemeindeflichen) und fiir Son-
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derzwecke sind entsprechende Kartierungen auch in griiferem
MaBstab (1 : 10000 bis 1:2 500) sinnvoll.



Weg fiir die eventuelle Anfertigung von Raster-Ver-
breitungskarten offen zu halten. Bei einem der Be-
standesteile wird die Grofe des Gesamtbestandes
durch ein umringtes Bestandesgrifiensymbol angege-
ben (z. B. Nardus stricta)%; vgl. auch den Auszug der
Gelindenotizen unter Abb. 13). Uberhaupt wird dort,

wo durch die gedankliche Vereinigung der Bestinde
benachbarter Positionsnummern eine héhere Bestan-
desgriBenklasse erreicht wird, auch diese notiert, her-
vorgehoben durch den mintegrationsringe, Dies istu. a.
im Hinblick auf die kartenmifBige Auswertung der
Aufzeichnungen angebracht.

& 4
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Abbildung 13

Ansschnitt aus einem Wuchsorikarien-Blait (mit den Minutenfeldern 80383 - 12 bis 14)
Kartengrundlage: Topographische Karte 1 : 25000 Blatt 8038, Wiedergabe mit Genehmigung des Bayer. Landesvermessungsamites Miinchen,
Mr. 10 1R0/84.

Auszug aus dem Gelindeprotokoll zu Grundfeld 8038/3 - 13s (in Abb. 13 umrandet) vom 3.1L1983 (Art-
namen im Gegensatz zum Gelindeprotokoll ausgeschrieben)*;

Positions-
NrT .

® -

durch Fichtenstreifen unterteilte, brachliegende, z.T. aufgeforstete Pfeifengras-

Kohldistelwiesen mit Deschampsia cespitosa, Briza media, Thymus pulegicides?
Agrostis caninag®

pfeifengrasbeherrscht. Pseudohochmoor mit Kiefernstreifen (ehemals gemihter
Torfmoos-Pfeifengrasrasen):

Vaccinium , Erigphorum anqustifoliurf, Andromeda polifoliad, Carex
echinata’, Eriophorum vaginatum®, Calluna vulgaris®, Salix aurita, Drosera
rotundifolia?, rote Sphagnen, Polystrichum strictum@ Rhynchospora albad,
Aulacommium palustrel’ Melampyrum pratense, Drosera intermedia™

- kleire alte, flache, {egemrierte Torfstiche (Pseudohochmoor-Vegetation):
Utricularia minor® () Peucedanum palustre?, Sparganium erectum?®, Carex rostratab

= am Westrand z.7. Heidekraut-Pfeifengrasrasen und Pfeifengras-Kieferrwald:
Carex lasiocarpa (fr/P (kleiner Torfstich), ()Viola palustrisd’

in der Mitte verwachsener, Ost-West-orientierter Quergraben:

Carex elata’, Epipactis palustrist, Agrostis canins®, Succisa pratensis?;
Landreitgras-Streifen; Valeriana dioica, Laserpitium pruteni , Selimm
carvifn}iag, Salix regans-r, Galium uliginosum, Carex nigra®, Achillea ptaf:micc-f"
Juncus conglomeratus, Carex davallianal-0'1, Molinia caerules®

Moorabschnitt siidlich des Grabens: Im Osten im Hangauslauf Maisacker, dann schiiner
Heidelbeer-Kiefernwald (st&mmige Biume in lichtem Stand), dann Faulbaum-Mantel
und Giirtel junger Kiefern — offenes Schnabelriet - Pseudohochmoor, + verheidet,
kaum Pfeifengras. Kleine Schlenken. Im MNorden schmale, kaum abgesetzte Regenera-
tionsstreifen.

Vaccinium nggg_ﬁ Andromeda ;nlift}iiad, Erio%nm a_ngmtifoiimfi , Drosera
rotundifolia?, D. intermedid® , Bhwnchospora albs®, [G—ﬂ%w&a @gari@_ Menyanthes

trifoliatab, Eriophorum vaginatun®, Carex lasiocarpa®-N:®, ()leucobryum glaucur?

* () = randlich; Unterstreichung bzw, Umrahmung dienen duzu, im Objekt mengenmiithg hervorirelende Sippen hervorzubeben (vl
Abschnitt 1.3.3.2.1.)
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1.3.3. Floristische Beschreibung flichenhafter Ob-
jekte

Die spezielle Darstellung der floristischen Verhiilt-
nisse und damit der Bavsteine der Pflanzendecke ist
bei botanischen Gebietsbeschreibungen mindestens
ebenso wichtig wie die Analyse der Pflanzengesell-
schaften. Sie kann auch durch pflanzensoziologische
Tabellen und Vegetationskarten nicht ersetzt werden;
die artenschutzmiiBige Bedeutung des Gebiets [t
sich nur auf ihrer Basis beurteilen. Taxonomische
Zuverldssigkeit und Detailliertheit, Vollstindigkeits-
grad hinsichtlich der Erfassung fiir das Objekt we-
sentlicher Sippen und der Informationsgehalt von
Mitteilungen iiber die BestandesgriBe artenschutz-
relevanter Vorkommen entscheiden in erster Linie
iiber die Qualitét der floristischen Darstellung,

1.3.3.1. Wiedergabe der Flora bei ausgewihlten
bayerischen Biotopkartierungen

1.3.3.1.1. Kartierung schutzwiirdiger Biotope in
Bayvern (MaBstab 1 : 50 000)

Der erste Durchgang der bayerischen Biotopkartie-
rung (unter Regie des Lehrstuls fiir Okologie der TU
Miinchen und im Aufirag des Bayerischen Landes-
amts fur Umweltschutz) erfolgte fir die aulleralpinen
Teile Bayerns im Eilverfahren wihrend der Jahre 1974
und 1975. Dem Bearbeiter eines Kartenblattes (etwa
55000 ha) standen nur 15 bis 20 Tage fir die Ge-
lindeaufnahme zur Verfiigung. Auf die Durchfor-
schung grillerer zusammenhangender Waldgebiete
wurde von vornherein verzichtel.

Kartiert wurde in erster Linie nach vegetationskund-
lichen Gesichtspunkten; sog. »Kartierungsbestinde«,
die iiberwiegend Vegetationsformationen entspre-
chen, wurden nach ihrem prozentualen Flichenan-
teil geschitzt (KAULE & Mitarb. 1979). Die bis etwa
1980 gebrauchlichen Formulare zur Biotopheschrei-
bung sahen weiterhin Eintragungen fiir »dominante
Bestande« bzw. Pfllanzengesellschaften, fir »domi-
nante Artenc« und fiir »seltene Arten« vor. In den bei-
den letztgenannten Kategorien lassen sich prinzipiell
die wesentlichsten Komponenten floristischer Ge-
bietsbeschreibungen erfassen. Angaben zur GrilBe
von Bestinden einzelner Pflanzen waren nicht vor-
gesehen,

Die nachfolgende Beurteilung dieser Biotopkartie-
rung beruht auf einer Auswertung fiir das Jungmori-
nengebiet des Inn-Vorlandgletschers (Naturraum 038
ohne Chiemseegebiet; Ausfertipung der Kartierungs-
unterlagen aus dem Jahr 1980, etwa 500 Erhebungs-
formulare umfassend). Danach erfolgte die taxono-
mische Ansprache bis auf Einzelfille korrekt!. Aller-
dings ist, wie eigene Bestandesaufnahmen in einer
Vielzahl der ausgeschiedenen Biotopflichen zeigten,
der Erfassungsgrad »wesentlicher« Sippen gering (vgl.
Abschnitt 1.3.3.2.). Der Inhalt der kurzen Artenlisten
wird neben den von Fliche zu Fliche verschiedenen
ndominanten« Arten von dem bestimmt, was als
»Seltene Arten (fiir Naturraum und Bayern)« zu be-
zeichnen ist. Wegen der Lage aller untersuchten
Biotope im selben Naturraum sollten den von den

1y Falsch sind z. B. die fir verschiedene Bictope aul Kartenblatt
L 7938 gemachten Angaben von Senecio congestis (= 5, mbicau-
fis), von Nymphaoea afba fir die Biotope L 8138/40 und 58 (in
beiden Fillen Nuphar lutea), von Petasites spurins (anstelle von
F. paradoxus in Biotop L 8138/77: Schreibfehler), der Flatterulme
{Umus faevis) in Biotop L 8136/58, und von Galium schuftesii
(Bioiope L 8136/73, L 8338/18 und L 8338/42). Bei den Angaben
von Apium rodifforum (Biotope L 8136/60 und L 8136/%4) fehlt
der Zusatz sagg « (es handelt sich um 4. repens),

drei verschiedenen Bearbeitern in diesem Feld ge-
machten Angaben einheitliche Vorstellungen iiber
die Palette dessen, was selten ist, zugrunde liegen.
Von insgesamt 103 Gefillpflanzensippen, die nach-
weislich in Biotopen aller Bearbeiter vorkommen,
wurden aber nur 8 (7,3 %) auch von allen Bearbeitern
registriert bzw. entsprechend eingestuft, und nur 20
Sippen (19.4 %) wurden wenigstens von zwel Kar-
tierern als selten bewertet. Den GroBteil von 75 Sippen
(72,8 %) sah offensichtlich nur jeweils ein Bearbeiter
als selten an.

Die unterschiedliche Sichtweise der Kartierer fiihrte
also zu einer zumindest im Hinblick auf die Dar-
stellung der floristischen Verhiéltnisse sehr hetero-
genen, willkiirlichen, nicht reprisentativen Daten-
sammlung, der auch Spuren einer nachtriglichen
Durchsicht und Angleichung fehlen. Dies mag damit
teilweise entschuldigt werden, dall die bayerische
Biotopkartierung nicht als Wuchsortkartierung sel-
tener und gefiihrdeter Arten konzipiert war. So gibt
diese Biotopkartierung zwar den einen oder anderen
wertvollen, auch fiir den Artenschutz relevanten, flo-
ristischen Hinweis, mehr jedoch nicht. Auf diese Un-
zuldnglichkeiten mulB eindringlich hingewiesen wer-
den, da dieser Umstand offensichtlich gern iiber-
sehen wird und Versuche statigefunden haben, auf
dieser wackeligen Grundlage Gebietshewertungen
unter Aspekten des Artenschutzes durchzufiihren.
Die Hauptverantwortlichen fiir die Biotopkartierung
(KAULE & Mitarb. 1979) sahen diese Miingel durch-
aus und wiesen darauf hin, daB »eine Durchforschung
der Landschafisriume, die sowohl die vegetations-
kundlichen als auch die forstischen, die faunisti-
schen und standértlichen Verhiltnisse umfassend be-
riicksichtigle, nicht durchgeflihrt werden konnte
(S. 12) und daB »die unmittelbare Verwendung der
Ergebnisse der ersten Bestandesaufnahme fiir »ért-
liche Fremdplanungen« die »Gefahr der Fehlinter-
pretation« in sich birgt (S. 95). Die Biotopkartierung
soll aber Eingang finden »in dberortliche und ort-
liche Planungen, vorwiegend regionale Landschafis-
rahmenplanung, Landschaftsplan, die Gestaltungs-
pliine, Naturschutzplanung, Grilnordnungspliine und
Waldfunkuonsplan« (S. 13). Wenn dies die flonisti-
sche Seite auch nur mittelbar beriihrt, so sollen hier
doch noch einige Anmerkungen folgen, die zeigen,
wie berechtigt der Hinweis in der »Anlage zu den
Biotopkarten« ist, daB »die Biotopkartierung fiir
die unmittelbare Ubernahme in 6riliche Planungen
nur nach entsprechenden Erginzungen geeignet« ist.
Exakter wire allerdings die Formulierung »Ergiin-
zungen und Berichtigungen« (vgl. Abb. 14):

- Auch aufierhalb »griferer zusammenhéingender
Waldgebiete« ist der Effassungsgrad schutzwiirdiger
Biotope oft sehr unbefriedigend. Griinde dafiir sind
nicht Schwellen der Kartierungswiirdigkeit (es wur-
den durchaus Objekte weil geringerer Qualitit aus-
gewiesen), sondern vor allem die durch das Tempo
der Bestandesaufnahme erzwungene Oberflichlich-
keit und der kleine KartenmafBstab, der es leicht
macht, kleinere Objekte zu {ibergehen.

- Die flichenhafte Abgrenzung der Ohjekte aufder

Biotopkarte erfolgte vielfach nicht nur sehr »groB-
zilgige; mangelnde Sorgfalt fithrte verschiedentlich
sogar zur ginzlich falschen Lokalisation,
- Oft wurden mehrere isolierte Einzelobjekte unter
einer Biotopnummer zusammengefaBt und auch in
der zugehdrigen Beschreibung nicht unterschieden
(zusitzliche rdumliche Unschirfe).
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reichstrukturierte, groGfléchige Landschaftsausschnitte mit extensiv gerutzten
Bereichen und wertvollen Kleinbiotopen

Abbildung 14

Ausschnitt aus Blatt Rosenheim der bayerischen Biotopkartierung 1: 50000 (Ausfertigung 1980), versehen mit Korrekturen und
Erganzungen des Autors. Unteragen: BAYER. LANDESAMT F. UMWELTSCHUTZ




Tabelle 9:

Gegeniiberstellung zweier Artenlisten! fiir dasselbe Gebiet (Biotop Nr. L 8136/62, Kupferbachleite unterhalb von Loibersdorf/Glonn)

{Die Nomenklatur wurde angeglichen?, die Gruppierung der Pflanzen beibehalten)

Artenliste aus

LANDKRE 1S MUNCHEN, 1982:
Die Biotope des Landkreises

Minchen I, 165 - 1&8

Aufnahme vom 12.5.1968]

Arcer pseudoplatanus

Betula pendula
Fagus sylvatica

Fraxinus excelsior
Picea abies

Sorbus aucuparia

Artenliste Zahlheimer,
vom 13.10,1983, erginzt
durch Beobachtungen
von 28.6.1981

"BAUMSCHICHT"

Abies alhka

Arar campestre
Arer preudnplatanus
Alnus glutinosa
Alnus incana
Betula pendula
Carpinus betulus
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Picea ablies
Populus tremula
Prunus awvium
Quercus robur
Sorbus aucuparia
Tilia platyphullos
ss5p. cordifolia
Ulmus glabra

"STRAUCHSCHICHT™

Cornus sangulinea
Corylus avel lana

Daphne mezersum

Hedera helix
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum

Sambucus nigra

Viburnum lantana

Berberis vulgaris
Clematis wvitalba
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna agg
Daphne mezereum
Eugnymus europaea
Frangula alnus
Hedera helix
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Prunus spinosa
Rhamnus cathartica
Rosa arvensis

Rosa pendulina
Salix caprea

Salix cinerea
Salix purpurea
Sambucus nigra
Lambucus racemosa
Viburnum lantana
Viburnum opulus

"KRAUTSCHICHT"

Actaea spicata
Asgopodivm podagraria
Ajuga reptans

Anemone nemorosa

Asarum e Hropagum

Atropa bella-donna

Chel idonium majus

Actaea spicata
Aegopodium podagraria
Ajuga reptans
Alchamilla vulgaris agg,
Anemone nemorosa
Angelica sylwvestris
Aguileqia vulgatis
fangesalbt)

Arum maculatum

Asarum europaeum
Astragalus glycyphyllos
Atropa bella-donna
Caltha palustris
Campanula persicifolia
Campanula rapunculoides
Campanula rotundifolia
Campanula trachelium
Cardamine impatiens
Cephalanthera longifolia
Chaerophyllum aureum
Chaerophyl lum hirsutum
Chel idonium majus
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Artenliste aus .
LANDKRETS MUNCHEN, 1982:

Die Biotope des Landkreises

Munchen [, 165 - 168
Aufnabme vom 12.5.198]

Cochlearia officinalis

Filipendula ulmaria

Galium edoratum

Geranium robertianum
Hepatica nobilis
Heracleum sphondyl ium
Impatiens noli-tangere
Lamiastrum galeobdolon

Lamium purpurea (2?)

Maiapthemum bifolium
Mentha aguatica

Mentha pulegivm (Ffalsch!}

Mercurialis perennis

Oxalis acetosella
Paris quadrifolia

Phyteuma spicatum

Polygonatum multiflorum

Prenanthes purpurea
Primula elatjior
Primula veris rz)
Prunella vulgaris
Pulmonaria officinalis
Ranunculus acris
Ranunculus lanuginosus
Ranunculus repens

Silena dioica

Artenliste Zahlheimer
vom 13.10.1983, erganzt
durch Becbachtungen

vom 28.6.1981

Chrysosplenium
alternifolium
Circaea lutetiana
Cirsium oleraceum
Cirsium palustre
Cochlearia pyrenaica
Convallaria majalis
Crepis paludosa
Epipactis helleborine
Epilobivm montanum
Eupatoriom cannabinum
Euphorbia cyparissias
Filipendula uvilmaria
Fragaria vesca
Gal ium odoratum
Gal fum rotundifol fum
Galium sylvaticum
Gentiana asclepiadea
Feranium robertianum
Geum rivale
Geum urbanum
Hepatica nobilis

Hieracium sylvaticum
Impatiens noli-tangere
Knautia dipsacifolia
Lamiastrum montanum
Lamium maculatum

Lapsana communis
Lilium martagon
Lysimachia nemorum
Lysimachia vulgaris
Maianchemum bifolium
Mentha aguatica
Mentha longifoelia

Mercurialis perennis
Mycelis muralis
Neottia nidus-avis
Orthilia secunda
Oxalis acetosella
Paris guadrifolia
Petasites albus
Phyteuma spicatum
Plantago major
Polygonatum multiflorum
Potentilla erecta
Potentilla reptans
Potentilla sterilis
Prenanthes purpurea
Primula elatior

Prunella vulgaris
Pylmonaria officinalis

Ranunculus lanuginosus
Ranunculus repens
Rubus fruticosus agg.
Rubus idaeus

Rumex obtusifolius
Sanicula europaea
Scrophularia nodosa
Scrophularia umbrosa
Senecio fuchsii
Silene diocica
Solanum dulcamara
Solidago virgaureas
Stachys sylvatica



Fortsetzung von Tabelle 9:

prtenliste aus Artenliste Zahlheimer,
LAMDKRELS MUMCHEN, 19B8Z: vom 13.10.1983, erginzt
pie Biotope des Landkreises  durch Beobachtungen
Minchen 1, 165 168 vom 28.6.1981

pufrnahme vom 12.5.1981

Stellaria nemorum
Symphytum bulbosum  (Falsch!)

Symphytum tuberosum
Symphytum officinale
Taraxacum officinale Taraxacum officinale agg

Artenliste aus

Artenliste Zahlheimer

LANDKREIS MUNCHEMN, 1982: vom 13,10.1983, erganzt
Die Biotope des Landkreises durch Becbachtumgen

Munchen 1, 165  1&8

vom 28.6.1981

Aufnahme wom 12.5.1981

"FARNGEWHCHSE"

Thalictrum agquilegifolium

Tussilago farfara
Urtica dioica Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Valeriana dicica

Valeriana officinalis agg, Dryopteris cristata

Verbascum thapsus

Veronica chamaedrys

Veronica montana

Veronica officinalis

Viola collina

Viola mirabilis
Viola reichenbachiana Viela reichenbachiana

"GRASER"

Agrostis stolanifera
Brachupodium sylvaticum Brachypodium sylvaticum
Bromus benekenii
Carex acutiformis
Carex alba
Carex brizoides
Carex digitata
Carex elata
Carex flacca
Carex leporina
Carex ornithopoda
Carex paniculata
Carex pilulifera
Carex riparia (falscht]
Carex strigosa (falscht?)
Carex sylvatica Carex sylwvatica
Dactylis glomerata
Festuca arundinacea
Festuca gigantea
Festuca rubra Festuca rubra agg.
Hordelymus europaeus
Juncus bufonius
Juncus effusus
Luzula luzuloides
Luzula pilosa
MBelica nutans

Phalaris arundinacea Bhalaris arundinacea
Phragmites australis Phragmites australis
Ppa annua

Pra nemoralis
Poa trivialis

"WASSERPFLANZEN"

Berula erecta

Cardamine amara
Nasturtium officinale Nasturtium microphyllum
Ranunculus fluitans (falsch!)

Ranunculus trichophullus

Veronica beccabunga

1} nur GefiBpflanzen und Moose berlicksichtigt

Dryopteris filix-mas

Mnium undulatum

Pleurozium schreberi

Asplenium ruta-muraria
Asplenium trichomanes
Asplenium viride
Athyrium Filix-femina
Blechnum spicant
Cystopteris fragilis
Dryopteris affinis
bDryopteris carthusiana
{falsch!)
Dryopteris dilatata
Dryopteris filix-mas
Equisetum arvense
GCympnocarpium robertianum
Huperzia selago
Lycopodium anmot inum
Polystichum aculeatum
Thelypteris limbosperma

IImuSE "

Anomodon attenuatus
Atrichum undulatum
Bazzania trilobata
Brachythecivm rutubalum
Brachythecium velutinum
Cirriphyllum piliferum
Conocephalum conicum
Cratoneurum commutatum
Ctenidium mol luscum
Dicranum scoparium
Eurhynchium SEriatum
Fissidens cristatus
Fissidens taxifolius
Homal ia Etrichomanoides
Hylocomnium splendens
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Metzgeria furcata

Mnium cuspidatum

MNnium punctatum

Nnium rostratum

Mpnium undulatum
Plagiochila asplenioides
Plagiochila porelloides
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Preissia guadrata
Rhynchostegium riparioides
(Quellbach)

Rhytidiadelphus squarrosus (7)

Sclercopodium purum

3

2) Nomenkdatur der Gefiifpflanzen nach EHRENDORFER (1973), der Moose nach FRAHM & FREY (1983)

2} im vorgelagerien Bach

Rhytidiadelphus triguetrus
Scleropodium purum
Thamnobryum alepecurum
Thuidium tamariscinum
Tortella toctuosa

NACHTRAG 2.5.84

Adoxa moschatellina
Anemone ranunculoides
Corydalis cava
Lathraea squamaria
Levcojum vernum
Milium effusum

i3



1.3.3.1.2. Biotopkartierung des Landkreises
Miinchen

Seit dem ersten Durchgang der bayerischen Biotop-
kartierung wurden in verschiedenen Land- und Stadt-
kreisen = flichenscharfe »Biotopnachkartierungens
durchgefiihrt. Der LANDKREIS MUNCHEN hat
seine Biotopkartierung 1982 verdffentlicht. Deshalb,
und weil sie auch Teile des eigenen Arbeitsgebiets
abdeckt, soll sie hier als Beispiel dienen. Auf die
Hiufung gravierender Falschmeldungen von Arten
in dieser Publikation (deren Verdienst in der Er-
ganzung der Zahl beriicksichtigter Flichen und der
grobmalstiblichen, genauen Abgrenzung liegt) und
auf die Gefahren, die aus einer behérdlich veran-
labten Miniaturfloristik erwachsen, hat bereits
MERXMULLER (1983) in der gebiihrenden Deut-
lichkeit hingewiesen!, Hier soll vor allem ein Mangel
angesprochen werden, der die Reprisentativitit der
floristischen Darstellung betrifft. Er hingt mit den
neuen Formularen zusammen, die vom Bayenschen
Landesamt fiir Umweltschutz seit einigen Jahren fiir
die Kartierung zur Verfilgung gestellt werden. Das
Feld »Dominante Artens, das immerhin den Ansatz
einer Quantifizierung der Pflanzenbestinde verlangie,
entfiel. An seiner Stelle trat Platz fiir eine umfang-
reiche Artenliste, in der Arten der Roten Liste unter-
strichen werden sollen.
Die neuen Formulare regen sicher dazu an, eine viel
grisBere Zahl von Arten zu noticren, aber A rienlisten
zeigen immer nur einen mehr oder weniger umfang-
reichen Ausschnitt der Realflora. Ein hoher Erfas-
sungsgrad ist nur durch groBen Zeitaufwand zu er-
kaufen. Wie unvollstindig und damit willkiirlich
selbst verhiltnismiBig lange Artenlisten sein kiinnen,
Zeigt das Beispiel der Tab. 9. In ihr wurde fiir das-
selbe Objekt die Aufzihlung aus der Biotopdokumen-
tation des Landkreises Miinchen einer auf héhere
Vollstindigkeit angelegten Erhebung (mit dreifacher
Artenzahl) gegeniibergestellt, - Andernorts (z. B. im
Stadtkreis Rosenheim) erfolgten Kartierungen nach
demselben verbesserungsbediirftigen Muster.
Ein erheblich treffenderes Bild der floristischen Ver-
hiltnisse vermogen demgegeniiber verkiirzie Arten-
listen zu liefern, die sich auf die fir den Lebens-
raum wesentlichen Arten beschrinken und mittels
spezieller Angaben auch einen Eindruck von den
Mengenanteilen der Sippen vermitteln (vgl, folgenden
Abschnitt)?. Sollen solche Listen auch noch dazu bei-
tragen, die Bedeutung eines Objekts fiir den Arten-
schutz aufzuhellen, so kann zudem auf absolute Be-
standesgrifenschdtzungen nicht verzichtet werden. -
Es bleibt zu hoffen, daB kiinftige Projekte verstirkt
darauf Riicksicht nehmen werden und daB sich die
Erkenntnis durchsetzt, dafl eine befriedigende botani-
sche Bestandesaufnahme nur dann erreicht werden
kann, wenn dafiir speziell floristisch qualifizierte
Krifte eingesetzt werden.

1.3.3.2. Alternative Dokumentationsweise botanisch
wertvoller Flichen

Einen Teil des in Niedersachsen unlingst angelau-
fenen Programms zur Erhebung fNoristischer Daten
fir den Artenschutz (HAEUPLER & GARVE 1983)
stellt die gebietsweise Sammlung floristischer Daten

1} Es sei nur erginzt, dab bei den 13 aus dem Wiirm-Endmarnen-
gebiet des Inngletschers beschriebenen Biotopen neben den von
MERXMULLER mitgeteilien u, a. folgende Falschangaben er-
folgt sind: Carduns acanthoides, Carex riparia, Drvoprers eristata,
Epilobium collinum, Melica uniflora, Ranuncilus fluitans, R, sar-
dous und Torilis arvensis,

2y Bei der aktuellen Biotopkartierung Bayerns wird die relasive

Planzenmenge durch Indices hinter den Artnamen befriedigend
wiedargegeben.

dar. Hierfiir stehen ein »Meldebogen fiir Arten der
Roten Liste GefiBpflanzen« und Strichlisten fur die
iibrigen Sippen zur Verfligung, die zusiitzlich Spalten
fiir den Status und die in 8 Stufen zu schitzende Be-
standesgriifie haben (vgl. Abschnitt 1.2.1.), Der Vor-
bildcharakter dieses Projekts wird jedoch nach An-
sicht des Autors durch Gberzogene Informationsan-
sprilche geschmailert, und die Strichlisten ersparen
zwar viel Zeit bei der Auswertung - fiir den Kar-
tierer im Geldnde sind sie ein zeitraubendes Argemis.

Der Versuch, das gesamte GefiBpflanzenspektrum
eines Gebiets zu registrieren, ist - wie im vorigen
Abschnitt dargelegt - nicht nur sehr aufwendig, son-
dern auch iiberflissig. Es tut der Qualitit einer flo-
ristischen Objektbeschreibung  keinen  Abbruch,
wenn sporadisch eingestreute Ubiquisten ignoriert
werden. Die fiir die floristische Beschreibung des
Objekts »wesentlichen Sippen« setzen sich aus zwei
Gruppen zusammen - den shemerkenswerten Sippent,
die bereits in Abschnitt 1.3.1. charakterisiert wurden,
und den »mengenmdfig hervortretenden oder (in der
Fliche) hdufigen Sippen«. Diese bestimmen nicht
nur Aspekt und rumliche Struktur der Pflanzen-
decke, sie sind vielfach auch entscheidend fiir die
Lebensbedingungen der Fauna und legen die Rolle
des Objekts im Naturhaushalt weitgehend fest.
Wihrend die (absoluten) Bestandesgrifien der be-
merkenswerten Sippen mittels sechsstufiger Skalen
angegeben werden sollten, geniigt es bei den Arten
der zweiten Gruppe bereits, nach der relativen Pflan-
zenmenge dominante, sonstige mengenmiiBig stark
reprisentierte und hiufige zu unterscheiden. Zu-
sammen mit einer allgemeinen Vegetationsbeschrei-
bung vermittelt diese differenzierte und quantifizierte
Artenfiste auch schon ohne aufwendige pflanzenso-
ziologische Dokumentation ein anschauliches Bild
der Pflanzendecke.

Allerdings stellt auch dieses Verfahren (dhnlich wie
die flichendeckende Kartierung) hichste Anspriiche
an die Konzentration des Gelindebotanikers,

1.3.3.2.1. Aspekte zur Bezugsfliiche; Datensammlung
im Geliinde

In Kombination mit der Michendeckenden floristischen Bestandes-
aufnehme erfafite der Autor seit 1980 cine Zahl von fast 500
flichenhaften Objekten und Objektteillichen, Vor allem handele
c5 sich dabei um Grundlagenerhebungen fiir naturschutzrelevante
Beschreibungen in Landschaftsplinen, die durch Flurkaneneintra-
gungen im Malstab 1: 5000 erginzt wurden (in den iibrigen Fillen
wurden die Objekte aul der Wuchsortkarte 1: 25000 lokalisiert).
Um auch eine einwanditeie Auswertung fir Bestan-
deskarten einzelner Sippen zu ermiglichen, diirfen
die Bezuesfldchen der floristischen Objekterfassung
nicht zu ausgedehnt sein. Bei groBflichigen Objekten
ist eine Unterteilung in mehrere getrennt aufzuneh-
mende Teilflichen moglichst quadratihnlicher Form
mit GréBen unter 5 ha erforderlich. Diese Teilflichen
miissen nach im Gelinde vorhandenen, gut sicht-
baren Marken abgegrenzi werden!. Unterteilt werden
miissen auch langgestreckte Objekte (Limit ca.
300 m). AuBerdem sollen verschiedenen Kartenfel-
dern (1/2 MF, 1 km2-Feld) angehiirende Teilflichen
getrennt erfafit werden. Wo die Bestandesanalyse
Klirung bei naturschutzrelevanten Abgrenzungspro-
blemen bringen soll, ist sogar die flurstiickweise Kar-
tierung sinnvoll. - In all diesen Fillen kann es fiir

1) Einer wesentlich fiber diesen Wert hinausgehenden Bezugsiliche
selzen auch die Gediichtnisleistung und die Integrationsfihig-
keit des Gehims deutliche Schranken - zumal in artenreichen
Lebensriumen, wo die Beabachiungen vieler Pllanzen tber
einen lingeren Zeitraum hinweg aufsummiert werden milssen.
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die Weiterverarbeitung angebrachtsein, die Aufzeich-
nungen zu den Teilflichen zusitzlich in einer Uber-
sicht fiir das ganze Objekt zu vereinigen.

Sobald die Bezugsiliche etwa 2 ha Gbersteigl, ist es zweckmilig,
den Angaben bemerkenswerter Sippen Richtungssymbole beizuge-
ben, die = ausgehend von der Flichenmitte (M) - gine genauers
Lokalisation erméglichen. Die Richtung des Flichenabschnilts,
in dem sich der Schwerpunk des Vorkommens befindet, kann
durch Unterstreichung gekennzeichnet werden. An die Richtungs-
symbole werden die Besandesgrifenwene, (l;lurch [%pppelpunkt
getrennt) angefiigt. Beispiel: Carex dioica™:® 10:0
Den vom Autor verwendeten Erhebungsbogen flir d!c Primardoku-
mentation im Gelinde stellt Abb, 15 dar, Er ist zwar nicht EDV-
gemal, dafiir aber ganz aul die Arbeit im Gelande abgestimmt.
Dvie darauf sichtbaren handschriftlichen Eintragungen stellen sinen
Teil der Erhebungen dar, die die Grundlage fiir die Tabellen 9 und
10 bilden.
Die Objekt-Nummer setzt sich aus der Minutenfeldnummer und
der minutenfeldweise zu vergebenden Objektkennzahl zusammen,
In der Zeile sWesentliche Pflanzensippens sind Abkiirzungen fir
die einzelnen Vegetntionsschichten angegeben, Dabel bedeuten
A0 obere Baumschicht, U untere Baumschicht, S Strauchschicht,
K Krawetschichi, MB Boden- und Wassarmoose (sowie Algen), MF
fels- bew. steinbesiedelnde Moose, MS saprophytische Moose (mor-
sches Holz), E Epiphyten, Der Flichenanteil der einzelnen Schich-
ten kann wie folgt ausgedriickt werden: £ Schicht fehly, (5) weniger
als 5 % der Fliche cinneshmend, 5 5 bis 25 % der Fliche einneh-
mend, § 25-50 % einnehmend, 5 Uber 50 % der Fliche einneh-
mend.
Die zu registrierenden Sippen werden von vornherein aul mehrere
Felder verteilt, wobei die Gruppe der shemerkenswertens Geflil-
pllanzen, fir die die Bestandesgridfe geschitzt wird, in »Bedrohte,
Seltence und »Weitere Bemerkenswertea gegliedert ist. Im Feld
wSonstiges werden von den mit den erwihnten Kategorien nicht
erfabten Sippen nur jene eingetragen, die wiederhaolt oder in einem
grifleren Bestand gesehen wurden, fir die sich also im Verlauf
der Bestandesaufnahme méglicherweise ergeben wird, dafl sie zu
den hiufigen oder mengenmiBig stark reprasentierten Sippen ge-
héren. Thre (relative) Pllanzenmenge im Objekt wird wie folgt an-
gedeutet: Die abgekirzten Namen der Sippen, die in threr Schicht
eindeutlg vorherrschen (Dominante), werden mit die der
Sippen, die mindestens 1/20 der Biotopfliche bewachsen, werden
Taxa, die = auf der ganzen Fliche ‘niul'g
sind, werden einfac unterstric hen, und die, die nur in einem
Objektabschnilt  haufigkeits- oder mengenmﬁ.ﬁig hervortreten,
unterringelt.
wCf -Sippens, die im Gelinde nicht eindeutig angesprochen warden
konnten und von denen zur weiteren Untersuchung Material mit-
genommen wurde, erhalien eine Welleplinjs, solche, die in Kul-
tur genommen werden ein hochgestelltes * und solche, von denen
Herharbelege angefertigt werden, ein hochgestelltes 7 hinter ihrem
Mamen, Ebenfalls nach-, aber nicht hochgestellt, werden - wo sinn-
voll - Statusangaben, die zustzlich in Klammern gesetzt werden,
z B, (A) angesalbt oder aus Abfall entwickelt. Vereinzelt empfichit
sich an dieser Stelle auch ein Zusatz fir den phanologischen baw.
ontogenetischen Zustand, z. B. (kpfl) = Keimpflanze, (bl) = bli-
hend, {fr) = fruchtend.
Erginzungen durch Literaturauswertung oder spatere Besuche wer-
den (wie die Datum- oder Quellenangabe) mit unterschiedlichen
Farben vorgenommen.
Die Felder {r nichtbotanische Eintragungen brauchen nicht er-
lautert zu werden, Unter der Uberschrift »Vegetationseinheitens
sollen die beobachteten Pllanzengesellschaften nicht nur aufge-
fihrt, sondern auch Nichenmibig differenziert werden, Thre relative
Grofe bzw, Haufigkeit kann wie folgt ausgedriickt werden: Domi-
nang durch Umrahmung, Erstreckung liber mindestens 1/5 der Ob-
jektflache durch doppelte Unterstreichung, blofe Hiufigkeit durch
einfaches Unterstreichen, Seltenheit = vollstindig ausgebildeter
Gesellschaften durch das Weglassen von Zusatzsignaturen, Sclten-
heit verbunden mit nur fragmentanischer Ausbildung durch (Ein-
klammerung), Daneben sind Angaben zur absoluten Ausdehnung
{in a = Ar) oder Vielfachen des gesellschafisspezifischen Minimal-
raumes (Abschnitt 5.3.2.!) wiinschenswert, - Verglichen mit der
Sippenliste sind diese Eintragungen aber zweilrangig.
Ot empliehlt es sich, die schafllichen Notizen durch Kartenskizzen
o erginzen, Sie ermbglichen, daB ohne erneuten Gelindebesuch
mit Hilfe von Luftbildern grobe Vegetationskarten angefertigt wer-
den kénnen, die Mr planerische Belange meist hinreichend de-
tailliert sind.

1.3.3.2.2. Die ansgearbeitete floristische Objektbe-
schreibung

Bei der Durchfiihrung eines grofiriumigen Kartie-
rungsprogramms floristisch relevanter Flichen mis-
sen die Daten aus dem Gelindeerhebungsbogen in
EDV-gerechte Formulare {ibertragen werden. Dieser
Aspekt soll hier aber nicht weiter verfolgt werden.
Vielmehr soll dargestellt werden, wie eine unter As-
pekten des Artenschutzes - wie auch wissenschafl-
lich - befriedigende floristische Objektbeschreibung,

die zudem zur Verdffentlichung geeignet ist, aus-
sehen konnte. Bewdhrt hat sich dafiir die nachste-
hende, fiir Naturschutzzwecke ausgearbeitete Gliede-
rung, die die Flora (die im Mittelpunkt der Erhe-
bung stand) gebiihrend heraushebt. - Bei der bloBen
Dokumentation kinnen die Gliederungspunkte Be-
wertung ff. weggelassen werden.

Rahmen fiir die floristisch orientierte Gebietshe-
schreibung

Nummer und Name des Objekis

Allgemeine Beschreibung; Vegetation
Geographische Lage; Ausdehnung, Umgebung;
orohydrographische, geologische, standértliche Gliederung;
Zustand und Nutzungen; historische Aspekte (friherer Zustand,
frilhere Nutzungen);
Wichtige Vegetationseinheiten, mit Angaben zur Ausdehnung;
Ausprigungsgrad der Vegetationsschichten, insbesonders der
Moos- und der Strauchschicht, (Epiphytenvegetation)

Flora
Mengenmifiie  hervoriretende oder haufige Sippen:

Aufrihlung der im Gelinde unterstrichenen oder unterringelten
Sippen, nach der Schichtzugehdngkeit im ausgewachsenen Zustand
gegliedert. Reihenfolge nach Mengen- bzw. Hiufigkeitseindruck.

Bemerkenswerte Sippen:

Alphabetisch geordnete Tabellen mit Angaben der stufenweise
geschiitzten BestandesgroBe, gefl teilliichenweise differenziert bew,
um Statusangaben erginzt. Diabei ist es im allgemeinen nicht ange-
bracht, die einzelnen Intervallbezeichnungen zu verwenden, (Ab-
schnitt 1.22.3), Statt dessen werden die allgemeinen Bestandes-
griBenklassen angegeben, rweckmiBigerweise ausgedriickt durch
Symbole, die bereits optisch einen Eindruck von den unterschied-
lichen Quantititen vermitieln, 2. B, durch verschieden grofle Punkie
oder in den folgenden Weisen: GroBenklasse 1 = (x), ll = x, [ll =

%, IV = xx, V=xxx, VI = xxx
Tierwelt
Gruppierung und Mengenangaben soweit mbglich wie bei der Flora.
Bewertung

Mit Aufzihlung der wertbestimmenden Sippen und unter Wiirdi-
gung ihrer BestandesgréiBe im Hinblick auf die (subjregionale Be-
standessituation (bedrohte Sippen unter Angabe des Geflihrdungs-
grades; (iberregional oder regional seltene Sippen)

Beeintrachtigungen; Gefahren

Erforderliche Schurzmafinahmen
{Flursticknummem, Fliche, Schutzstatus; Begriindung)

Pflege- und Gestaltungshinweise

Eine Gruppierung der Sippen nach Standorttypen
eriibrigt sich; durch die Zusammenschau von Sippen-
liste und allgemeiner Beschreibung ist es jedem Pflan-
zenkenner miglich, die richtige standdrtliche Zuwei-
sung zu treffen,

Tab. 10 zeigt den Ausschnitt »Flora« einer entspre-
chenden Beschreibung fiir denselben Biotop, dem be-
reits Tab. 9 und Abb. 15 gewidmet waren. Die Zahl
der hier erscheinenden »Wesentlichen Pflanzenar-
ten« hat sich gegeniiber der Artenliste von Tab. 9
auf 50 % verringert; der Rest konnte als Ballast weg-
gelassen werden.

1.4. Floristische Bestandeskarten

Zur kartenmaBigen Darstellung der gesammelten flo-
ristischen Daten gibt es keine Alternative. Als konzen-
trierte, informative und zugleich transparente, un-
mittelbar anschauliche Darbietungsform einer anders
oft uniibersehbaren Fiille von Einzeldaten ermoglicht
erst die Karte Zusammenschau und Verkniipfung.
Karten, die die Bestandesgrillen der Taxa in ihren
Wuchsorten wiederspiegeln, sollen hier als (floristi-
sche) Bestandeskarten bezeichnet werden. Sie sind
nicht nur eine artenschutzgemiiBe Dokumentations-
form, sondern auch eine solide Grundlage fiir Aus-
wertungen, die Fragen des Artenschutzes betreffen,
wie die subregionale Gefihrdung von Sippen, die Be-
wertung einzelner Populationen und die Erarbeitung
von Artenschutzstrategien.
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Tabelle 10:

Beispiel fiir die Anflistung wesentlicher Pflanzensippen im Rahmen einer floristischen Gehietsheschreibung:
Biotop Nr. L 8136/62, Kupferbachleite unterhalb von Loibersdorf/Glonn (Bestandesaufnahme 13.10.1983, Er-
giinzung 28.6.1981 und 2.5.1984)

Flora
MengenmalBig hervortretende oder haufige Sippen:

Badume Picea abies {(dominant}; Fagus sylvatica (subdomimant); Fraxinus

excelsior, Acer pseudoplatanus, Quercus robur, Ulmus glabra

Striucher Sambucus nigra, Lonicera xylosteum, Corylus avellana, Daphne

merereum; Salix nigricans (unterer Rand)

T X
-
= O
(-
=
T
L =]
= m

Lamiastrum montanum, Mercurialis perennis, Galium odoratum,
Brachypodium sylvaticum, Oxalis europaesa, Asarum eurcpaeum,
Anemone nemorosa, Galium sylvaticum, Viola reichenbachiana,
Carex digitata, Actaea spicata, Bromus benekenii, fermer
Hedera helix, Hepatica nobilis, Dryopteris filix-mas,
Pulmonaria officinalis, Cirsium oleraceum, Geranium robertia-
num, Geum rivale, Mentha aquatica, Dryopteris dilatata,
Mycelis muralis, Dryopteris carthusiana, Carex sylvatica,
Phalaris arundinacea, Carex brizoides, Ajuga reptans

Moose Eurhynchium striatum, Thuidium tamariscinum, Mnium wundulatum,
M. cuspidatum, Plagiochila asplenicides, ferner Cratoneurum
commutatum, Polytrichum formosum, Cirriphyllum piliferum

Bemerkenswerte Sippen:

Bestandes- Bestandes-
GefiaBpflanzen griGel griide
Actaea spicata xx arthilia secunda x
Adoxa moschatellina x Polygonatum multiflorum xx
Anemone ranunculoides x Polystichum aculeatum x
Aguilegia vulgaris (angesalbt) x Potentilla sterilis x
Arum maculatum XX Prenanthes purpurea xx
Asarum eurocpasum xx Pulmonaria officinalis xx
Asplenium ruta-muraria X Ranunculus lanuginosus XX
Asplenium trichomanes xx Ranunculus trichophyllus X
Asplenium viride x Rosa pendulina x
Astragalus glycyphyllos x Symphytum tuberosum xx
Berula erecta X Thalictrum agquilegifolium x
Blechnum spicant X Thelypteris limbosperma x
Bromus benekenii XX Tilia platyphyllos
Campanula persicifolia x ssp. cordifolia x
Campanula rotundifolia X Ulmus glabra XE
Cardamine impatiens xx Veronica montana x
Carex alba xx Viburnum lantana x
Carex digitata XX Viela collina X
Carex elata x Viola mirabilis x
Carex ornithopoda xXx
Carex paniculata x Moose
Carpinus betulus x Anomodon attenuatus x
Cephalanthera longifolia x Bazzania trilobata ]
Cochlearia pyrenaica XX Cratoneurum commutatum XX
Convallaria majalis X Ctenidium molluscum X
Corydalis cava XX Fissidens cristatus X
Cystopteris fragilis x Homalia trichomanoides X
Daphne mezereum XX Isothecium alopecuroides x
Dryopteris affinis X Plagiochila porelloides x
Epipactis helleborine X Preissia gquadrata X
Galium odoratum xx Rhynchostegium riparioides x
Galium sylvaticum xx Thampnobryum alopecurum A
Centiana asclepiadea E
Gymnocarpium robertianum x
Hepatica nobilis xx
Hordelymus europaeus xx
Huperzia selago x
Lathraea sguamaria x 1
Leucojum wernum xx ) Bestandesgrie:
Lilium martagon XX
Lycopodium annotinum x " Kl=instheatand
Milium effusum X Kleinbestand
Nasturtium microphyllum x M mifig kleiner Bestand
Neottia nidus-avis x K Bestand mittlerer Gride
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Im folgenden sollen zwei unterschiedlich informative
Typen von Bestandeskarten unterschieden werden:
Bestandesgroflen-Rasterkarten und die eigentlichen
Bestandes-(Punkt-)karten. - Abb. 16 zeigt die vom
Autor fallweise begangenen Wege zu diesen Karten-

typen.

arbeitung der Bestandes-(Punkt-)Karten erleichtern:
Sie erméglichen den gezielten Rilckgnfl auf die Pri-
mirdokumentation (vgl. die Abb. 16).

Bestandesgrifien-Rasterkarten spiegeln dagegen die
unterschiedlichen Bestandesgrofiensummen in den
Kartenfeldern wieder. Uber die genaue Lage, die Zahl

aktuelle eigene Ge- + Fundortsangaben + Biotopkartierungen
ldndebenbachtungen i.d.florist.Fach- (Bayern,Kreise),
) literatur Landschaftspléne
- E E 5 + Fundortsangaben auf ||+ pflanzensoziolog.
P w are n Literatur
ﬂ E L : Herbaretikette it
= &5 .g : qé % §| + elgene unverdffent ||+ Fundortshirweise
g = L B 4";“3' E lichte Exkursions- zeitgendssischer
415 E E @ £ protokolle u. Ve- Beobachter
= 8 ox e § getaticnsaufrnanmen
-l | O | el
Verifizierung frag-
wirdiger Angaben
auf ca. 200 m genau \‘ﬂ'geugralﬁ'lisch unscharfe
lokalisierbare Angaben Angaben
- Sippenlisten Einzelangaben
: l
" "
§ c m Wuchsortkartierung 1 : 25 000 Fundortskartei
E‘“ (karte mit felderweise !
5w E gefiihrtem Protokoll, soweit a:ak: il gengrh:p?is:::-
%) 8 S' £ méglich mit BestandesgriiGen- SiBSte gdman;| U iy
z 389 Schitzwerten; Rbschnitt 1.3.2.) -
ohH=
= [= 1 TR
: | \ [/
T
< v
? nach gezieltem nicht mehr
] Kartenfeld!- Rickgriff auf bestdtigte
E Strichlists Wuchsortkartierung dltere Angaben
&) /
Présenz-
Rasterkarte
QJ
%‘ v v v
= Bestandes- Sippen-Bestandes- schriftliche Er-
l[Jr.r griiGen- nach Rlckgriff auf karte {(Abschnitt 1.4.); génzungen zur
1 Rasterkarte bei sehr selteren Sip- Sippen-Bestan-
m (4 Griden- Wuchsortkartierung pen nur Beschreibung deskarte
5 stufen;Ab- der Fundorte
< schnitt 1.4.1.)
!} Kartenfeld = 1/2 Minutenfeld
Abbildung 16

Sammlung und Aufbereitung Moristischer Daten im mittleren und westlichen Inn-Chiemsee-Hiigelland

1.4.1. Bestandesgrillen-Rasterkarte mit Strichliste

Einfache Prasenz-Rasterkarten (Einheit hier 1/2 Minu-
tenfeld) bieten ausreichend Informationen, wo es nur
darum geht, die Verbreitung geobotanisch interessan-
ter Sippen festzuhalten, z. B. von recht hiufigen Sip-
pen oder sich ausbreitenden Neophyten, Solche Kar-
ten kinnen weiterhin als Zwischenschritt die Aus-

und Grife der Einzelbestinde geben sie keine Aus-
kunft. Bestandesgrifien-Rasterkarten erfordern aber
nicht den Arbeitsaufwand lokalisationsscharfer Be-
standeskarten und haben ihre Berechtigung, wo ein
Uberblick {iber die Bestandessituation von nicht un-
mittelbar artenschutzrelevanten Sippen gewonnen
werden soll, so bei (noch) hiufigen Sippen mit re-
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gressiver Bestandesentwicklung und bei besonderen
Indikatorsippen.

Bestandesgrifien-Rasterkarten haben den Vorzug,
daB sie in kleinem MaBstab ausgefiihrt werden kin-
nen und so weniger Platz beanspruchen. Beim Ge-
brauch von Punktsignaturen kénnen bei einem End-
maBstab von 1:500000 4 GriBenklassen gul unter-
schieden werden. Durch verschieden dichte Schraf-
furen, wie sie REICHERT (1979) verwendet, lassen
sich problemlos und sehr anschaulich alle sechs
GroBenklassen darstellen (vgl. die beiden Mdéglich-
keiten in Abb. 17).

Quadrantenkarte und groBmaBstiblicher, exakt lo-
kalisierender, aber nur den mit Artenschutzangele-
genheiten befaliten Institutionen zuginglicher, Dar-
stellung angebracht.

Fiir die Hilfte unserer Gefdlipflanzenflora, die zwar
nicht so akut bedroht ist, aber eine mehr oder we-
niger grofie Artenschutzrelevanz besitzt (Abschnitt
1.3.1,, Gruppe A), ist eine Kartendokumentation er-
forderlich, die allen Interessenten offensteht, damit
sie erginzt bzw. aktualisiert werden kann und auch
in private Artenschutzaktivititen umsetzbar ist. Diese
Karten sollen weiterhin die Bewertung einzelner Vor-

: . - - A il -
. [ !
O -
T Y ) =
. et "
. v: 4 = N
e | * 1
:‘ - n :
-
-
-
1 A 1
s ﬂ ST mm
o Vorkommen erloschen GriBenklasse
1 -9 Pflanzen 2 1
10 - 49 {iber mindestens 10 l'n2 verteilte Pflanzen 11
s0-99 » » 50 m, " 111
- 100 - 999 100 m Iv
e 1000 - 19997, 2 v
1000 m
- » 2000 VI

Abbildung 17

SUCCISA PRATENSIS Moench (Wuchsformiyp 3.2.1.): Bestandesgrilien-Rasterkarte fir den westlichen Rosenheimer Raum (Einheit
142 Minutenfeld). In der Mitte Darstellung der BestandesgriBensumme durch Punkisignaturen, rechts durch Schraffuren nach REICHERT
(1979). Links Angabe der beteiligien Blitter der TK 25 mit Quadranten. Im Quadranten 8138/1 zusitzlich Numenenng der Minutenfel-

der, - ZeichenmaBstab ca. 1: 333 330. Bestandesaulnahme seit 1980,

Den Rasterkarten wird zweckmiBigerweise eine Kar-
tenfeld-Strichliste (Abb, 18) vorgeschaltet. Diese um-
fafit den Hauptteil der in der Region vorkommenden,
kartierungswiirdigen Sippen und enthilt Spalten fiir
die Eintragung der BestandesgréBensumme, der An-
zahl der Wuchsorte bzw. der in der Wuchsortkarte
1:25000 belegten Positionsnummern und des Status
(eine weitere Spalte soll Angaben fiir eine arten-
schutzmilige Bewertung der Grundfelder aufneh-
men).

Die Strichliste wird zeitsparend unmittelbar nach ab-
geschlossener Begehung eines Grundfeldes ausge-
fiillt, wenn die meisten Beobachtungen noch aus dem
Gediichtnis eingetragen werden kénnen. Die Strich-
liste ist micht als teilweiser Ersatz des Gelindepro-
tokolls zur Wuchsortkarte gedacht. Bei der Bestan-
desaufnahme im Gelinde wird das Prinzip verfolgt,
alle Sippen wuchsortweise (mit konkreter Positions-
angabe) zu notieren. Dort, wo ausschlieBlich die
grundfeldweise Priisenz interessiert, geniigt es, dies
einmal pro Grundfeld zu tun.

1.4.2. Bestandes-(Punkt)Karten

1.4.2.1. Allgemeines

Bei sehr seltenen bzw. vom Aussterben bedrohten
GefiBpflanzensippen der Roten Listen ist die prakti-
zierte Kombination aus allgemein zugiinglicher, aber
nur eine sehr grobe Ortsbestimmung zulassender
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kommen sowie die Planung von Stiltzpunkinetzen
des Artenschutzes ermbglichen und eine Grundlage
fiir kiinftige Aussagen iiber die eingetretene Be-
standesentiwicklung abgeben.

Ein Teil der Arten, die frither recht hiufig waren und denen daher
keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde, sind inzwi-
schen regional erloschen (2. B, Agrostemma githage), ohne dab ihre
Wuchsorte noch rechtzeitig erfat worden sind; andere sind jetzt
dabei, ebenso unspektakulir das Feld zu riumen. 5o ist beispiels-
weise Colchicum eurummale - noch vor wenigen Jahrzehnten
massenhafl verbreitet - inzwischen stellenweise recht rar gewor-
den. Auch solche heute dennoch vergleichsweise verbreiteten Sip-
pen milssen in die Kartierung einbezogen werden; sie demon-
strieren deutlicher, als jene, die schon dberall selten sind, die ge-
genwiirtig ablaufende Verarmung unserer Flora.

Um den oben genannten Anspriichen gerecht zu
werden, miissen die Karten

- fiir genetisch méglichst einheitliche Taxa ange-
legt werden (Subspezies, gef. Vanetiten)

- die Lokalisation der Wuchsorte méglichst exakt
wiedergeben (ausreichend groBer MaBstab)

- gin hohes Auflosungsvermigen hinsichtlich der
Bestandesanzahl besitzen (abhingig vom Kartenma@-
stab, der Signaturgrifie und der zeichnerischen Ge-
staltung)

- die BestandesgriBe der einzelnen Vorkommen
ausreichend detailliert erkennen lassen

- einen maglichst hohen Prozentsatz der Bestinde
erfassen (unvermeidliche Liicken - bei Klein- und
Kleinstbestinden fallen im allgemeinen wegen ihrer
reduzierten Bedeutung fiir den Artenschutz wenig ins
Gewicht, Ziel mub jedoch auch eine moglichst voll-
stindige Abbildung der subregionalen Arealauspri-
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Abbildung 18

Ausgefillte Vorderseite einer 1/2-Minutenfeld-Strichliste (verkleinert)



gung sein, fiir deren Qualitit letzte Relikivorkommen
sehr bedeutend sein kéinnen),

Zu den Karten gehéiren ferner Hinweise auf nicht
mehr belegte Vorkommen und die Angabe beson-
derer Statusverhiiltnisse. Bei manchen Sippen ist es
zweckmiiBig, primire und sekundire Wuchsorte zu
unterscheiden.

Die Qualitit der Bestandeskarte ist damit nicht nur
eine Funktion der mehr oder weniger gewissenhaf-
ten Gelindearbeit und Literaturauswertung, sondern
auch des Malistabs und der Art und Weise der Dar-
stellung. Bei der Lokalisation der Bestandesgrifen-
signaturen auf der Karte (einmessen nach dem Grad-
netz; Signaturzentrum = Fundortposition) sind die
bei kleineren MafBstiben unvermeidlichen Verzerrun-
gen 2u bedenken. Ein geringes Abweichen von den
MebBwerten ist manchmal nitig, um die Signaturen
in die richtige Lagebezichung zum Gewissernetz
zu bringen,

Ein weiterer Aspekt ist die Grife der (ihrer ein-
facheren Handhabung und der weitgehenden Gestalt-
ihnlichkeit mit den Bezugsflichen der Wuchsortpo-
sitionen wegen zu bevorzugenden) kreisfirmigen
Punkisignaturen. Die Untergrenze wird dabei durch
die Erkennbarkeit gegeben, die vom Inhalt der ver-
wendeten Kartengrundlage abhiingt und in der Regel
zwischen (0.5 und 1 mm liegt. Die Zuordnung von
Punktgriifen fir die {ibrigen BestandesgriBenklassen
{die es zu veranschaulichen gilt) kénnte proportional
zu diesen erfolgen, doch muB hier dem Ziel ent-
sprochen werden, eine miglichst hohe Auflésung
{d. h. mbglichst geringe Punktgriéife) und zugleich
eine eindeutige Unterscheidbarkeit der GriiBenklas-
sen zu gewihrleisten. Den Punkten im Kartenbeispiel
Abb. 17 entsprechen die Werte der folgenden Tabelle,

Tabelle 11

Punkten ausgehender Gravitationskrdifte einordnete
(d. h. Anniherung an die Lage der griBeren Aus-
gangshestinde),

- Stets sollen die Kartenpunkte auch den Bereich
abdecken, tiber den sich das Vorkommen der Sippe
erstreckt, Das bedeutet, daB selbst dann Kleinstvor-
kommen ausgewiesen werden miissen, wenn wenig
entfernt ein grofer Bestand dargestellt wurde.

- Um eine mdglichst starke Auflsung, d. h. eine
méoglichst detaillierte Information iiber Bestandes-
grifle und Lage zu vermitteln, werden auch Punkte
beriicksichtigt, die sich mit Nachbarpunkten iiber-
lappen, sofern ihr Zentrum in die oder aullerhalb der
Penpherie des Nachbarpunkts zu liegen kommit. Die
benachbarten Punkte werden zeichnerisch durch
schmale sichelfdrmige Aussparungen separiert (»Ver-
schachtelung).

Meben akiuelle, indigene, durch volle Punkte sym-
bolisierte und selbst verifizierte Vorkommen gehéiren
aufl die Bestandeskarte entsprechend den tblichen
Gepflogenheiten spezielle Signaturen fir erloschene
bzw, nicht mehr bestitigte Fundorte bzw, fiir Fremd-
angaben und fiir besonderen Status (vgl. die Legen-
den zu den Kartenbeispielen). - Bei stark fuktu-
ierenden Bestandesgrifen soll die in den letzten
10 Jahren beobachtete stirkste Entfaltung dargestellt
werden, Primir werden Lokalisationsschiarfe und
Auflosungsvermbgen durch den (vom mdglichen Re-
produktionsmalstab abhingigen) Zeichenmafstab be-
stimmt. Bei Sippen mit eng begrenzten lokalen Teil-
arealen wird man versuchen, diese gerade auf einem
Kartenblatt unterzubringen und den Malstab dem-
entsprechend zu wihlen. Bei Zeichenmalstiben
= 1:25000 wird es méglich, anstelle der Punktsigna-
tur bei ausgedehnteren Vorkommen ihre reale Aus-

Kennwerte von in den Bestandeskarten 1: 100000 (S 100) und 1 : 200000 (S 200) verwendeten Punktsignaturen

Punktdurchmesser im Punktfliche im  Der Punktfliche ent-
Bestandesgriifenklasse ZLeichenmaBstab Zeichenmalistab  sprechend Gelinde-
(mm) {ca. mm?) flache (ca. ha)

I = Kleinstbestand 08 0,5 0,5
Il = Kleiner Bestand 1,3 1,5 1.5
Il = MiBig kleiner Bestand 20 ER| 31
IV = Bestand mittlerer Grislie 26 53 53
V = Grobbestand 38 11,3 113
V1 = Massenbestand 50 19.6 19.6

Die gewiihlten Grifendifferenzen erlauben es, bei
Bedarf Zwischenstufen einzuschieben. Wie ersicht-
lich ist, lassen sich die Punkte auch bei Verkleine-
rung des Durchmessers um den Faktor 1/2+2 (z. B.
DIN A4 auf DIN AS5) noch gut ansprechen,
Wurden bereits bei der Datensammilung im Gelinde
eng benachbarte Fundorte unter einer Positionsnum-
mer zusammengefaBt, so wird bei der Anfertigung
der Bestandeskarten ofi ein zweiter fnregrationsschritt
erforderlich. Dabei haben sich folgende Regeln be-
wiihrt:

- Wo benachbarte Bestinde durch Zusammenfas-
sung eine hohere Bestandesgrilienklasse erreichen,
wird diese anstelle der Einzelbestinde aufl der Karte
eingetragen, vorausgesetzt, daB deren Mittelpunkte
{d, h. ihre exakten Positionen) unter der nun mogli-
chen grisBeren Signatur verschwinden. Ihr (fiktiver)
Mittelpunkt wird zwischen die Positionen der be-
teiligten Wuchsorte gelegt, und zwar so, wie sich ein
Korper in einem Feld unterschiedlicher, von den

dehnung einzutragen und die BestandesgriBenklasse
zu erginzen (vgl. Abb. 43).

1.4.2.2. Die Standard-Bestandeskarten S 100 und
S 200 - zeitgemiifie floristische Dokumen-
tationsformen

Zahlreiche Sippen sind wihrend der vergangenen 200
Jahre aus unseren Landschaften verdringt worden,
ohne daB das differenzierte subregionale Verbrei-
tungshild dokumentiert wurde, welches das Ergebnis
eines Jahrtausende wihrenden, seit iiber 1000 Jahren
malgeblich vom Menschen mitgeprigten histori-
schen Prozesses ist. Heute vegetiert v. a. infolge der
Intensivierung und Entflechtung land- und forstwirt-
schafilicher Nutzungen eine wohl erheblich grifere
Anzahl von ehemals stark repriisentierten Sippen nur
mehrin Form winziger Reliktpopulationen in sterben-
den Biotopfragmenten oder an Nutzungsgrenzen, wo



SchutzmaBnahmen undurchfiihrbar oder von vorn-
herein sinnlos sind. Der Grobteil dieser Klein- und
Kleinstbestinde wird bis zur Jahrtausendwende
irreversibel erloschen sein. Das (in weiten Kreisen
erkannte) Gebot der Stunde ist daher eine méglichst
exakte und vollstindige Dokumentation der Restvor-

Standard-

Bestandeskarte
5 100

kommen. Noch kéinnen fir die Mehrzahl der Sippen
die lokalen Arealausprigungen befriedigend genau

ermittelt werden.

Ihre Kenntnis ist nicht nur von wissenschaftlichem Interesse; sie
ist auch Voraussetzung einer wirklich »landschaftsgebundensens
Begriinung (i. w. §.) wie auch einer akzeptablen Form von Wieder-
einblirgerungsversuchen, wie sie in unkontrollierter Weise etwa die

Blatt Nr. B138
Rosenheim

GENTIANA ASCLEFIADEA L.

Schwalbwurz-Enzian

{Wuchsformtyp 2.2.2a, entomophil, meteoranemochor Aneffl-k)+

Aktuelle Machweise (seit 1980): Punkt (@),

l - 4 3Sticke
. 5 - 24 (ber » 10 m_ verteilte Stécke
® 25-49" ysom " "
4 Lokalisation ungenau
45
1ze00* 00 Quadrant 1

Micht mehr best&tigte Angaben: Ring (0). Skala: Zp**.
L 50 - 455 {jber > 100 mi verteilte Stdcke

3 1000 m° "

» 1000 m?

S00 - 939 w
» 1000

[® Bestand effektiv geschiitzt

I Quadrant 2 1z2e10

L j+

Quadrant 3 Quadrant 4
# v ] i ] ¥ & 3 L] [ MY R
------ r Sl —
~———  Eisenbahnlinie [ 1 Ttéler (Holozén}
Sedimentebens des spiteiszeitlichen Rosenheimer Sees
| ] Grundmoranenzong zwischen 475 und 500 m G. NN
=] -~ " 500 und 550 m . NN

Fremde und nicht mehr belgte Fundorte:

ping und Alsing {(RINGLER, A. 1980h)

*) Diasporen-Verbreitungstyp nach Tab. 12

1} W B138/4-23, Strewwiesenrest zwischen Hap-

#*) Falls wie hier Angabe des Skalentyps erfolgt, vereinfachte Skalenwiedergabe ausreichend.

Abbildung 19

Beispiel fiir ein Blatt der Standard-Bestandeskarte S 100 (ZeichenmaBstab 1 : 100 000; weitere Beispiele im Anhang), For die 5 200 wird

2weckmaBigerweise der Blattschnitt der TK 50 ibernommen.
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sDeutsche Florahilfes betreibl; Man wird kilnftig A nsalbungen nur
in Gebieten zulassen ditrfen, die nachweislich innerhalb des - auch
noch im lokalen Bereich sehr differenziert zu sehenden - Areals
der betrofTenen Sippen liegen.

Diesen Effordemnissen einer detaillierten Dokumen-
tation der Verbreitung und zugleich einer soliden In-
formation Gber die Bestandesgrifienverteilung der
Sippen als Grundlage [ir den Arienschutz, fir die
Bemithungen um die Sicherung eines halbwegs iber-
lebensfihigen Systems von Populationsstiitzpunkten,
kinnte das Projekt einer »Floristischen Standard-Be-
standeskarre 8 200« (MaBistab 1 : 200 000) gerechtwer-
den, deren Basis eine moglichst flichendeckende
Wuchsortkartierung im MabBstab 1:25000 ist (vgl.
Abschnitt 1.3.2)). Thr zur Seite gestelll sollte die
watandard-Bestandeskarte S 100« werden, die mil
einem Zeichenmafstab von 1: 100000 besonders fiir
die Florendokumentation von Landkreisen und
Planungsregionen geeignet ist.

Die genannten (Zeichen-)Malstibe ergeben eine Lo-
kalisation der Wuchsorte, die hinreichend genau ist,
um die wiinschbaren Auswertungen durchfiihren zu
kinnen und dem geschulten Gelindebotaniker ihr
miiheloses Auffinden zu erméglichen, wihrend »Blu-
menfreunde« doch erhebliche Hindernisse dberwin-

den miissen (die Verbreitung von Bestandeskarten
dieser Malistibe erscheint daher auch bei selteneren
Arten vertretbar), Es ist dem Erhebungs- und Aus-
arbeitungsaufwand solcher Karten angemessen, dall
fiir jeden Kartenabschnitt eine eigene Kartengrund-
lage entworfen wird, zu deren Inhalt neben dem
Gewisser- und Gradnetz die Eisenbahnlinien und
wesentliche geomorphologische Einheiten in Kombi-
nation mit der Hohenschichtenverteilung gehiren
(vgl. Abb. 17}

Das Kartenwerk einer floristischen Standard-Bestan-
deskarte wiire das zeitgemile Folgeprojekt der flo-
ristischen Quadrantenkartierungen und die ideale Er-
ginzung zu den Biotopkartierungen. Leider lassen
der Kartierungsaufwand und die Anforderung an die
Qualifikation der Bearbeiter eine landesweite Inan-
griffnahme utopisch erscheinen. Dies sollte aber nicht
daran hindern, entsprechende Kartierungen wo
immer méglich zu beginnen und damit sowohl An-
reize fur die Inangriffnahme dhnlicher Projekte durch
dffentliche Institutionen zu geben als auch MaBstibe
fiir die Beurteilung solcher Projekte zu selzen,

1y Wo die Maglichkeit zu einer mehrfarbigen Vervielfiltigung be-

steht, sollte aulerdem das | km-Gitter der GauB-K riger-Koor-
dinaten cingearbeitet werden,

2. Das Ringsegment-Verfahren zur numerischen Bewertung der subregionalen Arten-

schutzrelevanz artgleicher Populationen

2.1. Allgemeine Gesichtspunkie

Artenschulz (1. e. 5.) verfolgt im primitivsten Fall das
Ziel, die Existenz bedrohter Sippen als solcher dauer-
haft zu gewiihrleisten, Weitergehende Anliegen des
Artenschutzes sind in der Reihenfolge steigenden
Anspruchs die Erhaltung

(1) der Sippen am angestammten Wuchsort

(2) der ganzen Formenvielfalt und damit der gesam-
ten genetischen Bandbreite der Sippen

(3) des gesamten geographischen Areals der Sippen
{4) eines Stitzpunkt-Rasters untereinander zu gene-
tischem Austausch befihigter Populationen

{5) des gesamten dkologischen und pflanzensozio-
logischen Spektrums der einzelnen Sippen.

Auf allen diesen Stufen miissen sich die Bemiithun-
gen auf ausreichend stabil erscheinende bzw. stabili-
sierbare Vorkommen konzentrieren.

In seiner anspruchsvollsten, primér zu verwirklichen-
den Variante erstrebt der Arlenschutz somit die areal-
weite (Randpositionen und Vorposten einschlies-
sende) Sicherung eines Stiitzpunktrasters stabiler
Populationen in so groBer Dichte, dal genetische In-
teraktionen wahrscheinlich sind, und unter Beriick-
sichtigung des ganzen soziologischen und dkologi-
schen Spektrums. Damit sind die Kriterien vorge-
geben, die letztlich die MaBstibe artenschutzmilliger
Bewertungen festlegen unabhiingig von deren
Modus.

Dem geiibten Geobotaniker ist die zuverlissige Ein-
stufung eines Gebiets nach seinem Arten- bzw, Na-
turschutzwert aufgrund eigener Anschavung meist
spontan aus der Erfahrung heraus miglich. Eine
ebenso treffende, chenso viele Parameter syntheti-
sierend bewiltigende Bewertung wird auf rechneri-
schem Wege nur schwer zu erreichen sein. Zudem
1aBt sich auch mittels mathematischer Operationen
weder absolut noch objektiv bewerten; durch die Be-
niitzung weithin anerkannter Wertkriterien ergibt sich
bestenfalls das, was SCHUSTER (1980) in seinen Er-
drterungen des Themas als wintersubjektive Urteils-
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struktur« bezeichnet. Trotzdem gibt es gute Griinde
fiir den zunehmenden Einsatz numerischer Bewer-
tungsverfahren als Hilfsmitte] raumrelevanter Planun-
gen. Sie bieten sich nimlich w. a. iiberall an

- wo der Bewertungsvorgang transparent und nach-
vollzichbar gemacht bzw. das Resultat abgesichert
werden soll

- wo eine groBere Anzahl von Objekten verglei-
chend bewertet werden soll

- wo der Ausprigungsgrad einer griBeren Zahl von
Faktoren nach festgelegten Prioritiiten bewertet wer-
den soll

- wo weniger geiibte Krifte eine Beweriung voll-
ziehen sollen (festgelegte Vorgehensweise)

- wo auf der Grundlage fremden Materials be-
wertet werden soll (dabei zeigt sich, inwieweit alle
bewertungsrelevanten Parameter erfalt worden sind;
Aussagen iiber die Zuverlissigkeit des Ergebnisses
im Sinne einer Fehlerabschiitzung werden mdglich).

In den letzten Jahren wurden etliche, hinsichtlich
der Zahl und Qualitit der berlicksichtigten Kriterien
recht verschiedene Bewertungsverfahren entwickelt.
Bedeutende Beitrige zur Theorie des Artenschuizes
lieferte RINGLER, insbesondere in der zusammen-
fassenden Darstellung von 1982, in der er ausfiihr-
lich seine Grundlagen, ein differenziertes Bewer-
tungsmodell und die Moglichkeiten zur Aufsteliung
und Realisierung von Artenschutzprogrammen auf-
zeigl. Der weitgehend parallel dazu entwickelte ei-
gene, sich bewubt auf die flonstische Komponente
des Artenschutzwertes beschrinkende Bewertungs-
ansatz zeigt damit zahlreiche Beriihrungspunkte und
fiihrt zu dhnlichen Resultaten (vel. Abschnitt 4.3.2.),

Je geringer der Spielraum ist, Bestandesminderungen
zu verkraften, ohne die Effilllung der einzelnen For-
derungen des Artenschutzes zu gefihrden, um so
hiher sind die (noch) vorhandenen Vorkommen zu
bewerten. Konkret heilit das, da ein Pflanzenbe-
stand um so héher einzustufen ist

a) je kleiner die globale, iiberregionale oder regio-



nale Gesamtpopulation ist

b) je kleiner das globale, iiberregionale oder regio-

nale Areal ist

c) je grifer die Entfernung zu den niichsten

Vorkommen ist {Dichte- und Lageaspekt)

d) je exponierter die Lage im Areal ist

e) je seltener Vorkommen unter vergleichbaren

dkologischenund soziologischen Bedingungen sind

und

f) je stabiler bzw. gréfier er ist.
Aspekt e}, dem RINGLER u. a. 1980 b Aufmerksam-
keit schenkt, ist im allgemeinen nur von Spezialisten
bzw. auf der Basis pflanzensoziologischer Spektren be-
urteilbar, die neben der zahlenmiBigen Verteilung
der Vorkommen auf verschiedene Pflanzengesell-
schaften (wenigstens Verbands-Niveau) auch ihre be-
standesgriffenmiiliige Verteilung widerspiegeln miis-
sen (Bildung eines Mittelwertes aus den Anzahl- und
BestandesgriBenanteilen fiir die einzelnen Gesell-
schaften, Darstellung etwa nach dem Muster der
»Standard-Faunenliste« in BLAB 1983, 5. 90). Die
dafilir erforderlichen Daten sollten soweit moglich
im Rahmen subregionaler Florenkartierungen ge-
sammelt werden. - Auf der Grundlage solcher Spek-
tren lassen sich nicht nur die oft nur vagen Anga-
ben in den Exkursionsfloren aktualisieren; eine un-
mittelbare numerische Bewertung der soziologischen
Positionen im Rahmen des gesamten Bewertungs-
verfahrens wird méglich. Vorldufig aber erscheint es
sinnvoller, besondere Wuchsortverhiltnisse in nicht-
numerischer Form in die Bestandesbewertung einzu-
beziehen.
Die Situation hinsichtlich der Punkte a) und b) ist
im allgemeinen innerhalb groferer Bezugsriiume ein-
heitlich, findet ihren Ausdruck in den Roten Listen
der Staaten bzw. Linder und ist im wesentlichen nur
fiir die vergleichende Beurteilung verschiedenartiger
Sippen relevant (Abschnitt 4). Fiir die spezifische
Bewertung konkreter Vorkommen einer Sippe im re-
gionalen und subregionalen Bereich verbleiben somit
die Aspekte »Moglichkeit des genetischen Austau-
sches« (Lagebeziehungen), »Lage im Areal« und
wStabilitit des Bestandes«,

1.2. Bewertung nach Lagebeziehungen und subregi-
nalen Arealverhilinissen (»Lokalisationswert«)

2.2.1. Aspekte zur Bewertung der Seltenheit in geo-
graphisch fest umrissenen Bezugsriiumen

Zwischen der Seltenheit einer alteingesessenen Sippe und ihrer Ge-
fihrdung besteht meist ein enger Zusammenhang. Hieraufl beruht
auch die Bedeutung, die Verbreitungskarten fir die Aktualisie-
rung Roter Landeslisten besitzen, Es liegt nahe, das Kriterium
Seltenheit auch im regionalen und subregionalen Bezugsraum zu
gebrauchen, RINGLER, der hierzu die konkretesten Ausfiihrun-
gen macht, tat dies 1980 (a), indem er fir nur 1- bis 2malige Yor-
kommen im Bezugsraum (getrennt nach Land, Planungsregion
und Maturraum) einen Punkt vergab und ein »Grundnetz des
Artenschutzess als Gesamtheit dieser sellenen Vorkommen de-
finierte. Dieser Ansatz hatte einige Schwachstellen, so das un-
gleiche Bezugsiichenverhilinis zwischen Land und Region einer-
seits und zwischen Region und Naturraum andererseits und den
Bezug aufl den Naturraum als feste, die Maschenweite des Grund-
netzes bestimmende geographische Einheit

Micht nur, doB der Bezug auf Naturrdume problematisch ist, weil
die v. a. nach geomorphologischen Gesichtspunkten ausgeschie-
denen Grenzen sich nicht mit jenen der hier eigentlich mafigeh-
lichen pflanzengeographischen Raumeinheiten decken miissen
{man vergleiche etwa den Varschlag von KRACH, 1981, den Ma-
twrraum 038, Inn-Chiemsee-Higelland, zwischen den Wuchsge-
bieten sMorinenglinels und sMolassehiigelland« aufzuteilen). Die
naturriumlichen Haupteinheiten sind als Bezugsfachen im Durch-
schnitt viel zu ausgedehnt, die zugehdrigen Knotenpunkie fiir ge-
netische Wechsalbezichungen zwischen den Populationen viel zu
weit entfernt. SchlieBlich sind die Maturrdume auch noch sehr un-
terschiedlich grol (in Bayern Faktor Giber 101), die »Grundnetzes
also von sehr unterschiedlicher Maschenweite. Ein weiterer Nach-

teil besteht darin, daB sich das Pridikat »Einmaligkeit« weniger
spektakulirer Aren in gréBeren oder schlecht durchforschien
Bezugsriumen oft nur aul Verdacht vergeben 136t°.

RINGLER versucht 1982 die aus dem Naturraumbezug resultieren-
den Mingel zu beheben, indem er jetzt als kleinste Bezugsflache die
raturrdumiiche Untereinheit wihit (z. B. das Rosenheimer Becken
innerhalt des Inn-Chicmsee-Higellandes) und zugleich die
Schwelle fir Seltenheit bzw. »Einmaligkeits auf 5 Vorkommen
erhdht (FuBnote 5. 61), bei snaturraumspezifischens Arten sogar
auf setwa 10« Vorkommen (S, 70). Hierdurch wird ein in seiner
Dichie befnedigendes »Grundnetze konzipiert, das jedoch nach
wie vor von ungleicher Maschenweite ist (GriBenspanne der na-
turraumlichen Untereinheiten), Zudem ergeben sich newe Pro-
bleme: Eine naturriumliche Feingliederung existiert nur gebiets-
weise, die Grenzzichung bereitet dabei 2. T. erhebliche Schwieng-
keiten, und die Ubereinsimmung mit pllanzengeographischen
Einheiten entsprechenden Miveaus wiirden noch schlechter aus-
fallen als bei den naturriiumlichen Haupteinheiten, Endlich wird
auch die Beurteilung der Seltenheit nicht einfacher, da nun durch
die neus Schwelle neben den aufsehenerregenden Arten eine breite
Palette weniger beachteter in den kntischen Entscheidungsbereich
fillt. Transparenz und Machvollziehbarkeit des Bawertungsvor-
gangs lassen hier zu winschen Gbrig.

Besonders unsinnig aber ist die Situation, die durch
die Grenzen entsteht - gleich, ob sie politische, na-
turrdumliche oder pflanzengeographische Berugs-
riume scheiden, Es ist unbefriedigend, wenn durch
grenzbeengte Betrachtungsweise Vorkommen einer
Sippe in einem Bezugsraum als »selten« bewertet
werden miissen, obwohl sie nichts anderes sind, als
die Endpopulationen eines ausgedehnten, in den be-
nachbarten Bezugsriumen durch eine Vielzahl von
Vorkommen repriisentierten Areals, das durch will-
kiirliche Bezugsraumabgrenzung an einer Ecke ge-
kappt worden ist?, Berugsriume dieser Arl sind
immer kiinstlich, da nicht arealkonform; sie igno-
rieren die populationsgenetischen Zusammenhinge
und fiihren daher nur zu scheinbar richtigen Aus-

SAgen.

2.2.2 Bewertungskomponente Bestandesgrifenver-
teilung im konzentrischen Umfeld

2.2.2.1. Entwicklung der allgemeinen Form des Ring-
segment-Bezugssystem aus einem Grund-
raster

Auf das Kriterium »Seltenheit« IdBt sich bei der arten-
schutzgemiiBen Bewertung von Pflanzenbestinden
nicht verzichten, doch miissen starr geographisch
fixierte Bezugsflichen durch flexible, situationsbe-
zogene ersetzt werden. Hierfiir bietet sich das je-
weilige, zweckmiBigerweise konzentrisch zu wih-
lende Umfeld des zu bewertenden Bestandes an. Zu-
sitzlich sollte nach Kriterien gesucht werden, die
eine weniger willkiirliche Festlegung von Seltenheits-
schwellen erméglichen. Sie liefert die Hilfskonstruk-
tion eines Rasters villig homogen verieilter Vorkom-
men, eines idealisierten »Grundnetzes«, wie es Abb.
20 zeigt. Das Verhiltnis zwischen der vom Grund-
raster vorgegebenen Bestandeszahl und der wirklich
vorhandenen vermag dann den Grad der Seltenheit
auszudriicken, ohne daB konkrete Seltenheitsstufen
angegeben werden miiBten. Die praktische Verwen-
dung dieses Modells erfordert indessen den Verzicht
auf eine allzu strenge Lokalisation der Bezugspunkie.
Im einfachsten Fall wire daran zu denken, die Ge-
samizahl der Rasterpunkte innerhalb eines konzen-
I} So entging RINGLER (1982, 5. 60) bei seinemn Beispiel Zottiger

Greifklee (Chamaecptisus supinus) fir nEinmaligkeits in der Re-

gion 18 selbst, dal die Pllanze auler an den erwihnten Lokali-

titen (Alztal und Peterskirchener Feld) = B. in der Erdmori-
nenlandschaft bei Halfing vorkommi.

2} Dall salche Randverkommen besanders schutzwiirdig sind, wird
hier nicht verkannt Sie sind es aber unabhiingig davon, ob sie
sich in cinem Bezugsraum mit vielen oder wenigen Vorkom-
men befinden.
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Abbildung 20

Ubergang vom homogenen Grondraster zum Bezugssystem mit freier Lokalisation innerhalb der Ringsegmente,

trischen Bereichs - unabhingig von ihrer realen
Lage - zur Bezugsgrole zu machen. Dabei wiirde
aber der bei Seltenheitsfragen wichtige Entfernungs-
aspektibergangen: Es macht bewertungsmiBig einen
grofien Unterschied, ob sich eine bestimmte Zahl von
Vorkommen um den Bezugsbestand schart oder
gleichmiBig iiber die Bezugsfliche verteilt oder in der
Bezugsflichenperipherie aufreiht. Hier kann Abhilfe
durch die Zerlegung der Kreisfliche in konzentrische
Ringe geschaffen werden.

Es erweist sich weiterhin als notwendig, nach Rich-
tungen zu differenzieren, da es nicht gleich sein kann,
ob die Vorkommen innerhalb einer Ringzone gleich-
miBig angeordnet sind (und damit dem Grundraster
angeniherte Positionen einnehmen) oder sich an ei-
ner Stelle konzentrieren. Hierzu wird die Kreisfliche
zusdtzlich in einzelne Sektoren zerlegt. Damit erge-
ben sich nach Richtung und Entfernung unterschie-
dene Ringsegmente als Berzugsflichenelemente (zu
einem entsprechenden Resultat wire man gekom-
men, hiitte man versucht, mehrere Punkte des Grund-
rasters mit ihren zugehorigen Flichen zu Einheiten
zusammenzufassen, innerhalb derer keine Ortsge-
bundenheit der Punkte mehr besteht). Aus dem ho-
mogenen Grundraster, in dem die Lage eines jeden
Punktes exakt durch Richtung und Entfernung vom
zentralen Bezugspunkt (Mittelpunkt) festgelegt ist,
ist ein System regelmiBig angeordneter Ringseg-
mente geworden, innerhalb derer »Unordnung« herr-
schen darf, d. h. eine freie Wahl der Lage erfolgen
kann (vgl. Abb, 20).

Die Zusammenhinge zwischen Grundraster und
miglichem Ringsegment-System veranschaulicht Abb,
21. Die einzelnen Rasterpunkte liegen zu sechst oder
gwilflt auf Kreisbahnen, deren Radius diskonti-
nuierlich zunimmt. Die zugehdrigen Ringzonen sind
von stark wechselnder GriBe; mit ihnen 1361 sich
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nicht arbeiten. Erst die Zusammenfassung der Zo-
nen zu Ringen mit Begrenzungsradien, die ganz-
zahlige Vielfache des Punktabstandes darstellen, er-
ergibt brauchbare Verhiltnisse. Innerhalb der Ring-
segmente muB nun das Verhiltnis zwischen der tat-
sichlichen Zahl der Vorkommen und ihrer Sollzah!
ermittelt werden. Diese Sollzahl wird durch die Pro-
jektion des Ringsegmentsystems auf das homogene
Grundraster erhalten (Abb. 20 Mitte). Sie wiichst
proportional mit der Ringsegmentfliche und damit
der Entfernung vom zentralen Bezugspunkt (kon-
stante GriBe der regelmiillig hexagonalen Einzugs-
flichen eines jeden Punktes im Grundraster),

Wenn - wie hier geschehen - verlangt wird, daf
schon im innersten Ring eine Sollzahl von einem
Vorkommen pro Ringsegment gilt, ergibt sich
zwangsliufig eine Sechstelung der Ringfldchen, aus-
gehend von einem 60°-Zentriwinkel. Bei hoheren
Ringordnungen werden die Sollzahlen uniibersicht-
lich hoch, Wie in Abschnitt 2.2.2.3. dargelegt, ist da-
her die Beschrinkung auf 5 Ringe (mit insgesamt
50 Positionen) sinnvoll.

Damit ist das Ringsegment-System als Komplex ein-
zelner Bezugsflichen fiir die Bewertung in seiner
allgemeinen Form konstruiert. Es umfalit die Ring-
zonen I bis V aus jeweils sechs Segmenten, deren
Soll-Punktzahl von | auf 5 wichst (Abb. 21). - Wie
spéter zu zeigen sein wird, lassen sich auf der Basis
dieses Systems neben der subregionalen Seltenheit
auch die Parameter Entfernung, Lage zu den Nach-
barbestinden und die unterschiedlichen Lageverhilt-
nisse hinsichtlich des Areals in integrierender Weise
zufriedenstellend bewerten.
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Sektor (1/6 der Kreisfliche) aus dem Ringsegment-Bezugssystem. d = Punktabstand, Die cinzelnen Kreisbahnen werden fir den prakti-
schen Ansatz (wie in Abb. 20) zu Ringen zusammengefaBl, denen die Punktausstattung der jeweils GuBeren Begrenzungskreise ganz zu-

gerechnet wird.

2.2.2.2. Determination der Berugssysteme durch
Festlegung maximaler Populationsabstiinde

Das allgemeine Ringsegment-System wird erst durch
die Festlegung des Punktabstandes im zugrunde lie-
genden homogenen Raster determiniert und damit
einsatzbereit. Seine Wahl wird zum eigentlichen Pro-
blem, sofern man nicht villig willkiirflich vorgehen
michte. Eine verniinflige Festlegung ist unbedingt er-
forderlich, da der Abstand das ganze Bewertungser-
gebnis bestimmt!, Im folgenden wird versucht, in der
GriBenordnung angemessene Abstinde aus der
Forderung des Artenschutzes abzuleiten, Stiitzpunkt-
populationen unter Bedingungen zu erhalten, die ei-
nen Gentransfer ermoglichen.

Bekanntlich haben genetisch isolierte Populationen zwar die
Chance einer eigenstindigen evolutiven Weiterentwicklung in
Richtung auf die Herausbildung never hochspezialisierter Rassen,
doch bedingt ihr eng beschriinktes genetisches Spektrum auch ¢ine
genngere Anpassungsfihigkeit an sich verindernde Umweltbedin-
gungen (genetische lsolation als Destabilisicrungsfaktor). Umge-
kehrt wiichst die Fihigkeil cines Taxons, sich auch unter ungiinsti-
ger werdenden Lebensbedingungen zu behaupten und in erfolg-
versprechender Weise an der weiteren Evolution teilzunehmen
mit der Grile und Differenzientheit des gemeinsamen Gen-Pools
und der Intensitit des Gen-Flusses zwischen den Populationen
{hohe Rekombinationsrate unter Ausnlitzung rezessiver Allele).
Die Moglichkeiten zum genetischen Austapsch wirken sich also
im allgemeinen arterhaltend aus.

Der Gentransfer von Population zu Population kann
bei Samenpflanzen unmittelbar durch den Bliiten-

1y Vgl die unterschiedliche Belegung, die verschieden breite, den
Bezugsabstinden entsprechende Ringe in Abb, 28 besitzen!

staub erfolgen oder mittelbar auf dem Umweg iiber
Diasporen, aus welchen erst im Bereich der »Ziel-
population« bliihende Pflanzen hervorgehen missen.
Dieser Nachteil kann zum Vorteil werden, wo die
Miglichkeit besteht, durch ausgesprochene Migra-
tionsschritte weit entfernte Populationen zu errei-
chen. Die bewertungsrelevanten, iiberwiegend re-
gressiven Sippen sind hierzu heute allerdings meist
nicht mehr in der Lage.

Das AusmaB des Gentransfers hiingt auBer von den
Lagebezichungen zwischen den Populationen beson-
ders von sippenspezifischen Eigenschaften ab (Ver-
breitungsmittel von Pollen bzw. Diasporen, Wuchs-
hthe der reproduktiven Organe, Menge der erzeug-
ten »Gentriger«, deren Lebensdauer bzw. Keimfihig-
keit u. a.), von den Eigenschaften der konkreten
Pllanzenbestinde (Fertilitit, Bestandesgrilie), den
topographischen Verhiltnissen (Barrieren in Form
von Bergen, groBen Gewissern, ausgedehnten Wald-
gebieten; die Ausbreitung begiinstigende Flulauen
u. a.) und von den metereologischen Bedingungen
{Windstirken- und -richtungsverteilung, Jahreszeiten
usw.). Von den speziell drilichen Gegebenheiten un-
abhingige Anhaltspunkte zur Festlegung des Punkt-
abstandes im Grundraster bieten nur die sippenspe-
zifischen Eigenschaften, wobei aber nicht ihre Aus-
prigung im einzelnen, sondern das Ergebnis ihres
Zusammenwirkens interessiert, das primiir in der Ver-
breitung der Pollen und Diasporen besteht.

Als smaximaler Populationsabstandys kann somit die
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Entfernung definiert werden, die diese »Gentriigers
- ohne Zwischenstationen - mit griBerer Wahr-
scheinlichkeit lebend in einem Uiberschaubaren Zeit-
raum (vielleicht einem Dezennium) iberbriicken
kénnen. Dabei ist davon auszugehen, dal diese
mittlere Reichweite bei einer groBen Menge freige-
setzter Pollen und Diasporen in der Regel nicht nur
vereinzelt, sondern in hiherer Zahl erzielt wird: Die
Verteilung erfolgt kaum jemals gleichmiBig nach
allen Richtungen (mit der Entfernung exponentiell
ausdiinnend) und auch nur selten von vornherein ge-
richtet. Wo Verbreitungsagentien im Spiel sind, resul-
tiert meist eine mehr oder weniger ecinsinnige und
portionsweise Verbreitung (Insektenflug, Windrich-
tung, Fliebgewisserverlauf), wenngleich mit abneh-
mender Konzentration entlang des Weges im Sinne
einer einfachen reziproken Funktion.

Der ganz unterschiedlichen Effektivitit der Aus-
breitung von Pollen und Diasporen bei verschie-
denen Pllanzenarten kann natiirlich mit einerm maxi-
malen Populationsabstand nicht Rechnung getragen
werden; es ist notwendig, ihn sippenspezifisch fest-
zulegen. Gemessen an der Vielfalt der Ausbreitungs-
vorginge stehl nur wenig repriisentatives Datenma-
terial iiber die mittlere Reichweite zur Verfiigung,
und auch dieses vermag angesichts der Komplexi-
it und Variabilitit dieser Vorginge unter Freiland-
bedingungen! nur grobe Anhaltspunkte zu liefern.
S0 ist es unumgénglich, sehr pauschalierend zu ver-
fahren, die Pflanzen einigen wenigen Typen zuzu-
ordnen und fiir diese zu versuchen, wenigstens in
der Tendenz richtige Maximalabstinde festzulegen.
Dabei sind zuniichst die Reichweite der Pollen- und
der Diasporenverbreitung getrennt zu betrachten,
Die Reichweite der Pollenausbreitung unterscheidet
sich charakteristisch nach den Bestiubungstypen:

- bei Emtomophilen bewegl sie sich zwischen ei-
nigen hundert Metern und wenigen Kilometern;
selbst ein so leistungsfihiges Insekt wie die Honig-
biene entfernt sich selten weiter als 3 km vom Aus-
gangspunkt. Allerdings berichtet FRISCH (1969,
5. 124) diber Versuche, bei welchen sich Bienen so-
gar 5 km vom Stock entfernten. Stellt man sich vor,
daB diese Strecke zuerst in der einen und dann -
unvollstindig von Pollen befreit - in der entgegen-
geselzten Richtung geflogen wird, so kommt immer-
hin eine Distanz von 10 km heraus, liber die hin-
weg (im giinstigsten Fall), Bliltenstaub iibertragen
werden kann. - Als provisorischer Richtwert seien
hier aber pauschal fiir alle Entomophilen nur 3 km
angesetzl. Eine Differenzierung nach den bestiuben-
den Tiergruppen wiire sehr wiinschenswert, erscheint
aber vorerst nicht durchfiithrbar

- bei den Hvdrophilen hiingt die Reichweite sehr
stark vom Charakier des Wohngewissers ab, Im
Mittel diirfte sic in derselben GroBenordnung liegen
wie bei der vorigen Gruppe. Inwieweit Wasservigel
auch Pollen iiber weite Strecken vertragen, 1Bt sich
gegenwirlig nicht beurteilen

- bei den Anemophilen hingt die Reichweite stark
von der Effektivitit der Schwebeeinrichtungen, der
Insertionshihe der Bliiten und dem Vegetationscha-
rakter ab. Nach REMPE (zit in KUGLER 1970,
S. 44) fliegen Eichenpollen tiber 60 km weit. Die
geringe Lebensdauer der Pollen und die kurzen, z. T.
unterschiedlichen Bliihtermine vieler Anemophiler
schrinken nach KUGLER indessen die Bedeutung
der Fernverbreitung stark ein. - Hier sei behelfsweise
eine mittlere wahrscheinliche Reichweite von 9 km
fiir windverbreiteten Pollen angenommen.

V) Vil die zahlreichen, von RIDLEY (1930) zusammengetragenen
Beispiele!
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Tab. 12 vermittelt einen Uberblick der Reichweite bei
verschiedenen Diasporen-Verbreitungstypen, Sie ist nur
dort von Interesse, wo sie die der Pollenausbreitung
tibersteigt, d. h. bei den Kombinationen Entomophilie
{bzw. Hydrophilie) mit Langstreckenverbreitungs-
typen (Ormithochoren, Meteoranemochoren p. p.).
Dabei ist zu bedenken, daB Diasporen in geschlos-
senen Pllanzenbestinden nur geringe Entwicklungs-
chancen haben, Davon betroffen sind besonders
Charakrerpflanzen hiherer Vepetationseinheiten (das
belegen u. a. deren vielfach scharf umrissene lokale
Arealbilder, die oft nicht durch besondere Standort-
anspriiche zu erkiiren sind)'. In diesen Fillen wird
daher vorgeschlagen, bei der Festlegung eines fiktiven
maximalen Populationsabstandes die Reichweite fiir
den Pollentransport doppelt so hoch zu bewerten wie
die der Diasporenverbreitung. Die Rechnung lautet
dann (2 x Pollenreichweite + Diasporenreichweite):
3 oder konkret (2 x 3 km + 6 km): 3 = 4 km Maxi-
malabstand. Bei entomophilen (und hydrophilen)
Diasporen-Langstreckenverbreitern, die wie Epipactis
palustris regelméBig auch neu entstandene Wuchs-
orte kolonisieren, kéinnen die Pollen- und Diasporen-
Reichweite als gleichgewichtig betrachtet werden,
Rechnung: (3 km + 6 km) 2 = 4,5 km. Bei aus-
gesprochenen Pionierpflanzen bzw. Primirsiedlern
offener Boden (z. B. Limosella aguatica, Tussilago
Sarfara) kommt der Diasporenreichweite noch gro-
Bere Bedeutung zu; sie wird zur den Maximalabstand
fiir wahrscheinlichen Gen-FluB bestimmenden Kom-
ponente (Bestiubungstyp zu vernachlissigen). - Bei
polvdiasporen Pflanzen (z. B. Dentaria bulbifera: Brut-
knospen und Samen) sind die Verbreitungseinheiten
mit dem effektiveren Verbreitungstyp relevant, bei
polychoren der Verbreitungstyp, der fiir die Verbrei-
tung in der Praxis tatsiichlich entscheidend zu sein
scheint.

Besonders schwierig gestaltet sich die Behandlung
des Abstandproblems bei den = streng Autogamen
einschlieBlich der GefiiBkryptogamen, und bei den
iberhaupt Sterilen (z. B. Acorus calamus), da hier
das Kriterium »Gen-Flub« nicht anwendbar ist. Damit
die Bewertung der Bestandessituation derartiger
Pflanzen zu dhnlichen Ergebnissen flihrt wie bei den
Allogamen, wird im Fall der Kryptogamen behelfs-
weise die mittlere Sporenreichweite (Arbeitswert
9 km) eingesetzt; bei den autogamen und sterilen
Samenpflanzen wird willkiirlich ebenfalls dieser Wert
iibernommen.

Ingsgesamt ergeben sich so nach den unterschied-
lichen Reichweiten von Pollen, Meio-, Mito- und
Diasporen (= wgentransferierende Organe«) vier
fiktive Maximalabstinde zwischen den einzelnen
Populationszentren (3 km, 4 km, & km und 9 km)*
Werden diese unverindert den Bezugsrastern zu-
grunde gelegt, so verhalten sich die resultierenden
Punktdichten wie 9:3,5:2,95: 1. Diese grofie Spann-
weite ist sicher nicht wiinschenswert. Thre Verringe-
rung ist aber auch aus anderen Griinden erforder-
lich: Mit dem Punktabstand im Bezugsraster wiichst
im Ringsegment-Bezugssystem die migliche Entfer-
nung in tangentialer Richtung, die »Trefferwahr-
scheinlichkeit« der gentransferierenden Organe sinkt
entsprechend, Dieser Effekt wird durch eine erhihte
mittlere Reichweite nicht kompensiert. Soll in ver-
schiedenen determinierten Bezugsrastern etwa die-
selbe zeitliche Wahrscheinlichkeit fiir den geneti-

I} Ein Beispiel dafiir aus dem Inn-Chiemsee-Higslland ist die
ornithochore Lonicera migra.
*) Die obengenannte fiktive Reichweite 4.5 km wird nicht weiter

beachiet; die betroffenen Sippen werden wie jene mit 4 km
Reichweite behandelt



Tabelle 12:

Gruppierung von Diasporen-Verbreitungstypen nach der Reichweite
{Quellen: MULLER-SCHNEIDER 1983, MULLER 1955, einzelne Ergiinzungen nach PIJL 1982)

Abkirzung Uerhreltmqstypl Belspiele
1. HKurzstreckenverbreiter (< 100 rn}2
Aut Autochoren (ohne Ballisten)
und Barochoren
Blastochoren (Selbstableger Cymbalaria muralis
Barochoren (Fall-Ausbreiter) Aesculus hippocastanum
Herpocharen (kriechende Diasporen) Arrhenatherum elatius
Ballochoren {032 mid}
Authbal (aktive) Ballautochoren Impatiens glanduliferalé, im)
passive Ballisten
Hydbal + Regenballisten Thlaspi perfoliatum (0,8 m)
{ Dmbrohydrochoren)
Anehal + Ballanemochoren (Windstreuer) Primula farinosa
Zoobal + Berlhrungsballisten
{ Zoochoren) Betonica officinalis
Hydomb: Ombrohydrochoren p.p.:
Regenschwemm] inge Sedum acre
Stomatozoochoren
Myr - Myrmekochoren (Ameisenwanderer) chelidonium majus durch
M to atomatozoochore M aliachoren Formica rufa bis 70 m

Ornsto stomatozoochore Ornithochoren Prunus. ComesCicn

Meteoranemochoren p.p.

Aneffl-k - Kurzstrecken-fligelflieger Biscutella lasvigata
{v.a, Kriuter)
Anebfl-s - Ballonflieger mit Frucht- Trifolium fragiferum
diasporen oder schweren Samen-
diasporen

II. Mittelstreckenverbreiter
{ca. 0,1 2,5 km)

Heteoranemochoren p.p.

Aneffl-h - Mittelstrecken-Fligelflieger Pinus sylvestris (2 km)
(v.a. Holzgewichse)

Anesfl-s schirmflieger mit hohen Sinkge- Hieracium spec,
geschwindigkeiten (> ca. 0,35 m/s)

Anebifl-m - Ballonflieger mit midig schweren DProsera rotundifolia

bis leichten Samen-Diasporen
loochoren p.p.

Mammaliochoren
Mamdys + dyszoochore Mammaliccharen Quercus robur durch Scivrus
Mamep: + epizoochore Mammaliochoren Arctium lappa
Mamend + endozoochore Mammaliochoren Fragaria vesca
(akzidentelle - adaptive)
Orndys dyszoochore Ornithochoren Quercus robur durch
3 Garrulus glandarius
Hydnau Nautohydrochoren Iris pseudacorus
111. Langstreckenverbreiter
23 7+5 km; Arbeitswert & km)
Metecranemochoren p.p.
Anesfl-1 Schirmfliegel mit geringen Sink- Tussilago Ffarfara
geschwindigkeiten Populus
(< ca. 0,35 mfs)
Anebfl-1 Ballonflieger mit sehr leichten Epipactis palustris
Samen-Diasporen sowie staubfeine
Niasporen
Ornithochoren p.p.
Ornend endozoochore Ornithochoren Sambucus nigra
Ornepi epizoochore Ornithochoren Limosella aguatica
IV. Weitstreckenverbreiter (> 7,5 km;
Arbeitswert 9 km}
Anebfl-k  Sporenpflanzen {Kryptogamen) Dryopteris filix-mas

11213}: EyBnoten sishe folgende Seite!
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schen Austausch gewihrleistet sein, so ist es erforder-
lich, die tangentialen Punktabstinde anzugleichen.

Hierzu soll versinfichend angenommen werden, daB sich alle
Punkte eines Ringes gleichmiiBig Ober seinen duberen Begrenzungs-
kreis verteilen, Die Bogenabschnitte zwischen den Punkten bew,
thre tangentialen Abstinde (= Sehnen der Bogenabschnitte) wach-
sen im Verhdltnis der Radien (in der oben angegebenen Reihen-
folge 1:1,33:2:3). Einander ahnliche »Trefferwahrscheinlich-
keiten« lassen sich durch eine Mehrung der Punktzahl in diesem
Werhdltnis herstellen.

bertragen auf das homogene Grundraster bedeutet die radien-
abhiingige Mehrung der Punktzahl eine Reduzierung der abstand-
spezifischen Einzugsflichen (FE! in eben disem Verhdltnis. Den
neuen Einzugsflichen entsprechen verinderte Punktabstinde (d)
nach der Formel o = r 2 Fg. Konkret gergeben sich folgende Zah-
len:

maximaler Populationsabst. (km) 3 4 ] 9
Einzugsfliche Fg Lkmzl 7,794 10,392 15588 33,383
errechnete Berupsdistanz d (km) 3 3464 4243 5196

Die ermittelten Bezugsdistanzen d stauchen die
Spanne der den verschiedenen Reichweiten gentrans-
ferierender Organe zugeteilten Punktdichte in der ge-
wilnschten Weise, Die Rundung der Bezugsabstinde
zu handlicheren Werten fithrt zu folgendem Ergeb-
nis:

maximaler Populationsabst. (km) 3 4 [ 9
Bezugsdistanz (km) 3 35 4 5
hexagonale Einzugsiliche (km?) 7,794 10,609 13,856 21,651

Damit werden aus dem allgemein konzipierten
Grundraster vier determinierte Bezugsraster, die wieder
determinierte Ringsegment-Bezugssysteme liefern,
welche nun den einzelnen Sippen zugeordnet werden
kinnen.

2.2.2.3. Gesichispunkie rum Einsatz der Ringseg-
ment-Bezugssysteme

Die determinierten Bezugsraster verkorpern mini-
male genetische Verbundsysteme mit Populations-
abstinden, die mit grofer Wahrscheinlichkeit zumin-
dest wihrend lingerer Zeittiume einen wechselsei-
tigen Gen-FluB garantieren. Wo diese minimale
Populationsausstattung erreicht oder unterschritten
wird, erhalten die benachbarten Populationen unab-
hingig von anderen Bewertungskriterien eine be-
sondere Bedeutung fiir den Artenschutz. Die Be-
wertung mull somit in einem Vergleich zwischen
realer Populationsverteilung und homogenem Raster
bestehen und um so héher ausfallen, je grifer die
Lacher im Vergleich mit dem Bezugsraster sind, d. h.
je weiter die Populationen auseinander riicken,

Fiir den praktischen Gebrauch werden die determi-
nierten, homogenen Bezugsraster in determinierte
Ringsegment-Systeme Uberfilhrt, die nur das nihere,
konzentrische Umfeld einer Population beriicksich-
tigen und eine mit der Ringordnung wachsende, aber
begrenzte Lagefreiheit der Vorkommen (und damit
Inhomogenitit) gestatten, Die Bewertung erfolgt nun
durch den Vergleich zwischen der vom System her
geforderten Zahl und GrioBe der Bestinde pro Ring-
FuBnoten zu Tabelle 12;

I} Die von MULLER-SCHNEIDER 1983 verwendeten neuen
Typennamen lassen die Zugehiingkeit zu den Hauptklassen
nicht mehr erkennen; hier wurden daher die cingefithrten, oft
zusammengeseizten Namen beibehalien, wie sie MULLER 1953
verwendele. - Die primir aufl der Einwanderungsweise begriin-
dete Gruppe der Anthropochoren ist im Rahmen dieser, statio-
nire Verhiltnisse betrachtenden Aufstellung irrelevant. Die im
allegemeinen hierher gerechneten Sippen werden nach den bei
ihrer Mahausbreitung wirksamen Agentien kiassifiziert (z. B
Saolidago gigantea als Schirmflicger), - Die Reichweite der Dia-
sporen wurde betrichtlich unter den pemessenen Maximal-
werlen angesetzt, da diese im struktunerten Gelinde, insbhe-
sondere bei Gliedern niederer Schichten, kaum erreicht wer-
den.

2y Nahverbreitung im Sinne MULLER-SCHNEIDERs

3 Verlegenheits-Plazierung: Je nach Wuchsorverhiiltnissen Kurz-
his Langstreckenverbereitung
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segment und der tatsichlichen Belegung. Nun ist
eine Erfiillung des vom Grundraster her verlangten
Punkt-Solls zu seiner Sicherung nicht genug - es sei
denn, es handelt sich um lauter effektiv geschiitzte
Vorkommen, Als notwendig erarchtet wird daher
eine mindestens doppelte Belegung des Grundrasters;
an die Stelle der Sollzahlen treten damit die doppelt
s0 hohen sBezugszahlenv. Im Einklang damitl steht
es, wenn Bestiinde auf streng geschiitzten Fldchen zwei-
mal gewertet werden (Naturschutzgebiete, Natur-
denkmale, andere Schutzformen mit zeitlich unbe-
fristetern Schutzstatus und Verordnungen, die adi-
quate PflegemaBnahmen gewiihrleisten),

Das Bewertungsverfahren wird durch die Festlegung
erleichtert, dal innerhalb eines jeden Sektors Be-
standesanzahl und zonensperifische Bezugszahl der
Segmente im Zentrum der Kreisfliche beginnend
verglichen werden und dann, wenn erstmals eine
Bezugszahl erreicht wird, die Verhiltnisse in den
distal folgenden Sektorsegmenten unbeachtet blei-
ben.

Durch die schematische Aufteilung der Kreisfliche
in kleinere Bezugseinheiten entstehen Verzerrungen,
wenn »vorkommensgesittigte« Flichen kleiner Aus-
dehnung betroffen werden (je nach Lage im Segment-
system kann die Bezugszahl eines Segments iiber-
schritten werden, ader die Vorkommen verteilen sich
auf mehrere Segmente, die dadurch unterschwellig
belegt bleiben, so dal insgesamt eine hihere Be-
wertung resultiert). Es gibt jedoch keine befriedi-
gende Alternative zu dieser Vorgehensweise; Zu-
sammenfassungen wiirden aul Kosten einer differen-
zierten Bewertung des Richtungsaspektes gehen.
Wiihrend die Lage der Ringe durch den Bezugspunkt
bestimmt wird, ist die der Sektoren zunichst noch
offen. Je nach ihrer Ausrichtung werden mehr oder
weniger »Sittigungsldchens zerschnitten, gibt es
mehr oder weniger groBe Verzerrungen. Uberhaupt
hiingt das Bewertungsergebnis in sehr hohem Male
von der Lage der Sektoren ab; diese mub also irgend-
wie fixiert werden. Am einfachsten wire eine him-
melsrichtungsmilige Festlegung. Sie fithrte aber zu
dem Unsinn, dal zwei Verteilungsmuster, die in der
Lage der Vorkommen zueinander vollig identisch
sind, die jedoch um einen Winkel (= 60°) gegenein-
ander verdreht sind, ganz unterschiedliche Bewer-
tungsergebnisse lieferten. Durch folgende Vorschrift
kann hier Abhilfe geschaffen werden: Die Ringseg-
mentschablone ist einmal so zu drehen, dall sich eine
minimale, und das andere Mal so, dafl sich eine maxi-
male Gesamthewertung ergibt. Aus beiden Zahlen
wird dann der Mittelwert errechnet.

Mun ergibt sich die Frage, ob Leerstellen in Seg-
menten steigender Ordnung (zunehmender Entfer-
nung vom Zentralbestand) gleich, hoher oder niedni-
ger bewertet werden sollen. Der abnehmenden Rele-
vanz hinsichtlich des Bezugsbestandes entspricht am
ehesten eine abnehmende Bewertung der einzelnen
Positionen. Dies wird in einer zufriedenstellenden
und praktischen Weise erreicht, wenn jedem Ring-
segment eine maximale Punktzahl von | zugewiesen
wird. Die Division durch die jeweilige Bezugszahl
liefert dann den zonenspezifischen Wert der einzel-
nen Position (Ring 1: 0,5, 11: 144, 11I: 1/6, 1V: 1/8,
V: 0.1). Ein angenehmer Nebeneffekt ist dabei, dal
mit der Entfernung gewdhnlich zunehmende Kennt-
nisliicken des Bearbeiters immer weniger ins Gewicht
fallen.

Jetzt steht noch die Begrenzung der Bezugskreisflache
aus. Der Aspekt »Maoglichkeit des Gen-Flusses« wird
spitestens ab Zone [V (mehr als dreifache Bezugs-
distanz) irrelevant. Das Bewertungsmodell soll jedoch



neben den Lagebeziehungen der Populationen zuein-
ander (Seltenheitsaspekt) auch die Lage im Areal be-
werten (ausfithrliche Behandlung im folgenden Ab-
schnitt). Dies erfordert u. a. eine wertmiiBige Diffe-
renzierung von Arealvorposten- und Randlagen. Um
dies zu erméglichen, miissen so viele Ringe beriick-
sichtigt werden, dafll im Vergleich zu bloBen Unre-
gelmibBigkeiten der Verteilung innerhalb des Areals
eine hithere Bewertung erzielt wird. Andererseits er-
gibt sich eine Begrenzung der Zonenzahl dadurch,
dal} der subregionale, (iberschaubare riumliche Rah-
men nicht verlassen werden soll. Den verschiedenen
Gesichtspunkten wird durch eine Festegung der
Zonenzahl auf 5 Rechnung getragen. Ein villig iso-
liertes Vorkommen erhilt damit die maximale Zahl
von 6 x 5 x 1 = 30 Punkten.

Endlich wurde bei den bisherigen Betrachtungen die
bestandesgrafenmdfige Seite villig ignoriert. Kleinst-
und Kleinbestinde sind im allgemeinen instabil und
konnen die Rasterpositionen nicht voliwertig beset-
zen. MNeben der Verteilung der Vorkommen (Ver-
breitungsbhild) muB daher auch die Bestandes-(gri-
Ben)-situation des Umfeldes verrechnet werden. Dies
soll folgendermalBen geschehen: Fiir den Vergleich
der Bestandesausstattung im Segment mit den Be-
zugszahlen soll nicht die Anzahl der Vorkommen
ermittelt werden, es sollen vielmehr deren Bestan-
desgrifien addiert werden, Um von vornherein der
Maximalzahl von 1 Punkt pro Segment Rechnung zu
tragen, ist es zweckmiBig, den BestandesgriBenwert
(ausgedriickt in den mit den allgemeinen Griflen-
klassen nicht identischen »Bestandesiiquivalentens;
Abschnitt 2.2.5.) durch die Bezugszahl des betrof-
fenen Segments zu teilen. Das Ergebins sind die
in Tab. 13 zusammengestellten »Positionszahlens,
Die Summe dieser Positionszahlen eines Segments
wird von der Zahl eins abgezogen. Die Differenz
ist der Leerstellenwert, der die Grundlage der Bewer-
tung bildet. Die Ermittlung der Leerstellenzahlen
erfolgt sektorenweise, am Zentrum beginnend. So-
bald in einem Segment ein Leerstellenwert = 0 er-
rechnet wird, entfillt die Untersuchung der zentrifu-
gal folgenden Sektorensegmente, - Efektiv geschiltzte
Bestinde (in Naturschutzgebieten, Nawrdenkmilern)
werden mit ihrer Bestandesgrifie doppelt verrechnet.

Die geeignete Bewertungsgrundlage fiir dieses Ver-
fahren bilden somit die Bestandeskarten griBeren

Ma@stabs (Abschnitt 1.4.2.). Sie geben Anzahl, Lage
und Gribe der Bestinde in der erforderlichen Ge-
nauvigkeit wieder. Die Entfernungsbetrachtungen
miissen sich auf die Zentren der dargestellten Punkte
beziehen. Dabei ergibt sich die Frage, wie mit eng
benachbarten, sich auf dem Kartenbild tiberlappen-
den Bestinden zu verfahren ist bzw, dort, wo ein
ausgedehntes Vorkommen (kiinstlich) durch mehrere
Punkte dargestellt wurde (diese beiden Situationen
lassen sich nach dem Kartenbild nicht unterscheiden).
Weiterhin ist zu bedenken, daB der Auflésungsgrad
vom Kartenmafstab und den dargestellten Bestan-
desgrifien abhingt. Eine Bewertung der Bestandes-
situation nach kleinmaBstiblichen Karten kann des-
wegen Zu einer gegeniiber groBmafstiblichen Karten
hiéheren Bewertung fiihren (geringere Zahl darge-
stellter Vorkommen bei Benachbarungssituationen).
Hier ist ein Ausgleich nitig, der so erfolgt: Als Be-
zugsmalistab wird 1:200000 fesigelegt (Standard-
Bestandeskarte 5§ 200). Bei groBeren MalBstiben wird
nun ein slntegrationsradiusq eingefiihrt, der sich durch
die Umrechnung des Radius fir die Darstellung eines
Bestandes auf der Karte 1:200000 in den vorliegen-
den MaBstab ergibt (vgl. Abschnitt 2.1.1.4., Ziffer 1).
Entscheidend ist hier die GroBenklasse, die sich
durch die Verteilung der aufgeldsten Punkte auf die
verbleibenden Punkte bzw. durch die Neubildung
von Punkten zwischen den alten ergibt. Es diirfen
nur noch Punkte existieren, deren Abstand so grofl
ist, dafs ihre Zentren auBerhalb der Integrationsradien
der Machbarpunkte zu liegen kommen. Wo zwel
verschiedengroBe Punkte benachbart sind, miissen
ihre Mittelpunkte mindestens um den Betrag ent-
fernt sein, der dem Integrationsradius des groBeren
Punktes entspricht. Die isolierten bzw. durch mani-
pulative Isolierung oder Integration hervorgegan-
genen fiktiven BestandesgriBensymbole sollen im
weiteren Text als »Bezugssignaturens tituliert werden
(vgl. Abb. 22 u. 23).

Bei Mafstiben << 1:100000 miissen einander {iber-
lappende Punkte als eigenstindig angesehen und be-
handelt werden. Zwei auf der Karte 1: 100 000 gerade
isolierte Punkte sind auf der Karte 1:200000 gerade
noch auseinander zu halten (Uberlappungs-Grenz-
fall), bei noch kleineren Mabstiben verschmelzen
solche Punkte zu einem Zeichenpunkt, Damit kommt
es zu unvermeidlichen Uberbewertungen. MalBgeb-

Zeichenmafstab 1

200 Q0O 100 000

Den Integrationsradien der einzelnen

Bestandesgrifenklassen entsprechen im
Geldnde in der angegebenen Reihenfolge
500, 380, 260, 200, 130 und B0 m.

& 08k

50 000

Radien Integrations-

{mm ) radien

o2 . ufﬂ';ja- Integrationsradien (mm]
! S 10,0; 7,6; 5,2;

1,2 2,65 2,0; 4,0; 2,6; 1,6

1,0 1,3; 0,8 S

0,85

0,40

Abbildung 22:

25 000

Integrationsradien (mm)
20; 15,2; 10,4; 8,0; 5,2; 3,2

Integrationsbereiche bel verschiedenen Zeichenmabstiben: Durch Zusammenfassung von Punkten groBmaBstiblicher Karten werden
Bezugssignaturen erhalten, die im MaBstab 1 : 200000 gerade noch einzeln darstelibar sind (maximale Dichte).
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Abbildung 23

GALANTHUS NIVALIS L. im Auenbezreich der Kalten: Umwandlung der Bestandeskarte im ZeichenmaBstab 150000 (oben) mit
Hilfe der Integrationsradien (eingezeichnet) in eine Berugssignatur-Karte (unten).

Kartenlegende: Abb, 26!

lich fiir die Bewertung ist stets der Zeichenmalstab,
nicht der der Reproduktion.

Die Bestandeskarten werden mit abnehmender Grio-
[Benklasse der Bestinde zunehmend Liicken aufwei-
sen. Das spielt aber bei der Bewertung kaum eine
Rolle, da Kleinst- und Kleinbestinde kaum zum Er-
gebnis beitragen, - Bewertungsgegenstand ist aus-
schlieBlich die aktuelle Flora mit Ausnahme von
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jlingeren Ansalbungen und Neophyten. Dabei ver-
steht sich von selbst, daB sich die Bewertung auf
taxonomisch maoglichst scharf gefalte Sippen be-
ziehen muB (Unterarten, Varietiten). Manche, durch
intermediire Formen verbundene Verwandschafts-
kreise diirfen allerdings nicht zu eng gesehen wer-
den.

Bastarde sind im Rahmen der Bewertung im allge-



meinen unbedeutend. Eine Ausnahme bildet z. B.
Viola alba im Austrittsbereich des Inntales aus den
Alpen: Violettspornige Bastarde mit anderen Friih-
jahrsveilchen scheinen dort zu etwa einem Drittel
am Gesamtbestand beteiligt. Teilweise fertile Ba-
starde kinnen durch Riickkreuzung wieder die dlte-
ren Sippen ergeben. Auf diesem Wege kann sogar
eine Ausbreitung der (reinen) Sippen erfolgen. Ver-
mutlich ist das Auftreten einzelner Horste von
Schoenus nigricans in Primulo-Schoeneten so zu er-
klaren (Umweg liber Schoenus x intermedius).

2.2.3. Bewertungskomponenten Fundortlage im
Areal und subregionale Arealgriifie

Die Erhaltung des Sippenareals (GriiBe und Gestalt) einschlicB-
lich seiner subregionalen Ausprigung durch die Sicherung der
Vorkommen, die das Arcalbild (als Ausdruck der geographischen
Verteilung der Fundorte) bestimmen, gehirt zu den Zielen des
Artenschutzes, Damit erhalten Vorkommen in Arealgrenzlagen
cine besondere Bedeutung; ihnen steht eine hdhere Bewerlung
als den zentral gelegenen zu, Das Ringsegment-Bezugssystem leistet
dies infolge der scktoralen Differenzierung ohne weitere Verinde-
rungen (Abb, 24),

werden, geht zwei Wege: Zum einen wird dic Be-
standesgréfensumme aller Vorkommen innerhalb
des kleinen Areals beriicksichtigt (Ausfiihrungen
hierzu in Abschnitt 2.2.4.), zum anderen wird das
Bezugsraster und damit das Kreissegment-Bezugs-
system in Abhidngigkeit von der Arealinselausdeh-
nung auf geringere Abstinde umgestellt.

Welche aber ist die Arealinsel-Minimalfldche, bei
deren Unterschreitung eine Abstandsanpassung rele-
vant wird und mit der die konkrete Arealausdeh-
nung verglichen werden mul? Ihre Festlegung durch
einen bestimmten Prozentsatz an der Fliche (oder
Grundfeldgesamtzahl)  fixierter  geographischer
Raumeinheiten scheidet aus denselben Griinden wie
bei der Seltenheitsbewertung aus (vgl. Abschnitt
2.2.1). Andererseits 1dBt sich auch das Kriterijum
w(Gen-FluB-Gewdhrleistung« nicht anwenden. Hier
muB die Grundfrage lauten: »Wie viele mindestens
mittelgroBe, zur genetischen Interaktion befdhigte,
homogen verteilte Bestinde sind erforderlich, um
ein kleines isoliertes Lokalareal zu erhalten?« Aller-
dings kann die Beantwortung dieser Frage weder
allgemein noch mit absoluten Werten erfolgen. Es

Villig isolier- Arealvorposten:

Arealrandlage:

Endpunkt von li- Vorkommen inner-

tes Vorkommen Mehrzahl der Sek- einige Sektoren nienformigem halb von linien-
{(z.B. bei hoch- toren leer oder leer fireal: nur 1 Sek-  firmigem Areal:
disperser Ver- nur peripher be-  (um 15 Punkte) tor belegt 2 Sektoren be-
breitung): legt {um 25 Punkte) legt (um 20 Punk-
Alle Sektoren (» 25 Punkte) te)

leer

(30 Punkte)

@ zu bewertendes Vorkommen

Abbildung 24:

"geschlossenes"” Areal

Splegelung extremer Arealpositionen im Bewertungsergebnis (jeder leere Sektor ergibt die maximale Zahl von 5 Punkien).

Eine besondere Behandlung erfordern jedoch kfeine
Arealinseln', Bei einer geringen Arealausdehnung
kann ein Stilitzpunktverbund mit den Abstinden des
determinierten Bezugsrasters den Fortbestand nicht
ausreichend sichern; auf die Arealfliche wiirden zu
wenige Punkte entfallen. Geringe Arcalgrife mub
daher durch eine hihere Vorkommensdichte und da-
mit eing geringere Distanz zwischen den Bestinden
kompensiert werden. Die hier zunichst nur interes-
sierende Bewertung der Bestiinde mul entsprechend
hiher ausfallen.

RINGLER (1982), der bei seinem Bewertungsmodell
der arealgeographischen Situation grofites Gewicht
bemiBt, verfihrt einfach so, daB er alle Vorkom-
men schr begrenzter Areale unabhidngig von ihrer
tatsichlichen Zahl als selten einstuft. Der eigene
Versuch, dem Problem bewertungsmiBig gerecht zu

1} Von Arealinseln soll gesprochen werden, wenn die nichsten
Arealteile mindestens die dreifache Bezugsdistanz entfernt sind.

ergibt sich der Zwang zu einer willkiirlichen, in der
GrifBenordnung moglichst angemessenen Festle-
gung. Sie sei hier mit der Bestandeszahl 10 getroffen.

Die Arealinsel-Minimalflache ist damit ein 10 Punkte umfassender
Ausschnitt des Bezugsrasters. Seine Grofe mul sich natirlich
nach den sippenspezifischen mittleren Reichweiten der gentrans-
fenerenden Organe richten, d. h es missen die verschiedenen
determinierten Bezugsraster 2ur Grundlage gemacht werden. Die
Minimalflichen betragen jeweils das Zehnfache der (hexagonalen)
Einzugsflichen (FE) eines Vorkommens, dig sich aus der Bezugs-
distanz (d) nach der Formel Fg = 1/2 +'3 a2 errechnen.

Um das kenkrete Verbreitungsbild mit der Arealinsel-Minimal-
fdche vergleichbar zu machen, mull auch dafiir eine Fliche er-
mittelt werden, und zwar iiber die Zuteilung der Einzugsflichen
zu den einzelnen Vorkommen. Anstelle von Sechsecken werden
einfachheitshalber kreisfrmige Einzugsflichen verwendet, und
anstelle der aus den hexagonalen Einzugsflichen zu errechnenden
Radien die halben Berugsdistanzen (dy s). Diesen entsprechen
die um knapp 10% kleineren Inkreisflichen der hexagonalen Ein-
sugsfldchen (fnkreis-EinzugsTdche Fr: Fg = 0,907),

Um gleiche Bedingungen zu schaffen, muB nun auch
die fiktive Arealinsel-Minimalfliche (Frig) als die
zehnfache Inkreisfliche definiert werden (Formel:
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Frio = 10 (dg.sFm). Damit ergeben sich folgende
Werte:

zugssystemen fithren. - Die Anpassungsfaktoren wer-
den individuell fiir jede Arealinsel ermittelt.

Bezugsdistanz 4 (km) 3 35 4 5
halbierte Berugsdistanz

dp 5 (km) 1.5 1,75 2 25
Inkreis-Einzugsfliche

Fr(km?) 7.069 0,621 12,566 19,635
Arealinsel-Minimal-

flache Fyo (km?) 70,60 96,21 125,66 196,35

Die zu beurteilende Arealinselfliche sei definiert als
jene Fliche, die innerhalb der Linien liegt, die sich
ergeben, wenn um die Zentren aller (Fund-)Punkte
Kreise mit r = dj 5 geschlagen werden.

Zwei Beispicle sollen das Gesagte veranschaulichen: Pulmonaria
moflis und Galanthus nivalis besitzen je eine isolierle Arealinsel
in Auenbereichen des Rosenheimer Beckens. Beide Pllanzen sind
entomophile Myrmekochoren (auBerdem Diasporenverbreitung
durch Hochwasser); folglich sind ihnen ¢in maximaler Populations-

1=

Machweise seit 1980 (Skala Zj ):

1 2 Sticke

10 - 49 iber mindestens 10 rn2
verteilte Stécke

Abbildung 25

! 2
50 99 Uber mindestens 50 m

i verteilte Sticke
100 - 200 iiber mindestens 100 m-
e verteilte Stocke

PULMONARIA MOLLIS ssp. ALPIGENA Sauer (Wuchsformtyp 3.2.24, vgl. Abb. 5; entomophil, myrmekochor): Bestand im Rosen-
heimer Becken (subfossile Auenbergiche von Mangfall, Kaltenbrunnbach und Moosbach), erginzt um die Begrenzungslinie des filtiven
Areals (Radius = 1.5 km). Quelie: Abb. 18 in ZAHLHEIMER (1983), 1984 erginzt.

Wenn die ermittelte Arealinselfliche iiber der Areal-
insel-Minimaliliche liegt, eriibrigt sich eine Verinde-
rung der Bezugsdistanz im Berugsraster. Andemn-
falls wird das Verhiltnis »reale Arealinselfliche«

Arelainsel-Minimalareal« als sog. A real-Anpassungs-
Jakior (f4) berechnet. Mit ihm werden die Bezugs-
distanzen multipliziert. Das Resultat sind reduzierte
Bezugsdistanzen (dy), die zureduzierten Bezugsrastern
und entsprechend verkleinerten Ringsegment-Be-
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abstand und eine Berugsdistanz d von 3 km zuzuordnen, Um die
Zentren der Bestandespunkte milssen Radien von dgs= 1.5 km
geschlagen werden, Die Arealinsel-Minimalfliche betsigt 70,69 kma2,

= Flir Pulmonaria mollis (Abb. 25) ergeben sich eine Areal-
fliiche von etwa 70,4 kmi, ein Anpassungsfaktor {4 = 70,4 kmi;
T0,69 km? = (0,996 und eine reduzierte Bezugsdistanz dp von 3 km
0,996 = 299, Diese minimale Differenz zur Bezugsdistanz ist ver-
nachlissighar.

- Filr Galanthus nivalls (Abb. 26) ergeben sich die Werte
Arealfliche = 304 km?, (o = 0433, d; = 1,29 km (Arbeitswert
1,3 km).
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E effektiv geschitzter Bestand (Maturwaldreservat)

GALANTHUS NIVALIS L. (Wuchsformiyp 3.1.1b; entomophil; mymmekochor + Hochwasserverbreitung): Bestandeskarte fiir die Areal-
insel im Rosenheimer Becken (Auenbereich der Kalten) mit Altiver Arealfiichengrenze (r = 1,5 km), Bestandesaufnahme Mirz/April 1980,

2.2.4 Zusammenfassende Ubersicht der Bewertungs-

schritte beim Gebrauch von Ringsegment-Scha-
blonen*

Die numerische Bewertung einer Pflanzenpopulation
nach der Bestandessitutation im konzentrischen Um-
feld sowie der Lage im Areal erfolgt ausschlieBlich
nach den aktuellen Verhiltnissen durch Vergleich
mit als kritisch erachteten Bezugsgrifien; auf Riick-
gangsfaktoren und dergleichen kann verzichtet wer-
den.

Das Bewertungsverfahren liefert Augenblickswerte,
der Ausfall von Nachbarvorkommen bzw. die Aus-
diinnung der Populationen fithren ebenso automa-
tisch zu einer hiheren Bewertung des Bezugsvor-
*} Ringsegment-Verfahren«

Tabelle 13:

kommens wie BestandesgroBenverringerungen. - Die
Bewertungsgrundlagen sind Bestandeskarten, die be-
nétigten Hilfsmittel maBstabgerechie Schablonen mit
Ringsegment-Einteilung (Abb. 27 und Tab. 13).

Bewertungsschritte
A. Vorbereitungen
{Bestandeskarien-Kopie)

1. Angleichung der Bestandeskarten durch die Bil-
dung von Bezugssignaturen, sofern M > 1:200000
{vel. Abb. 22)

Fall a): M = 1:100000 (Standard-Bestandeskarte
S5 1007 bis 1:199999: Wo die Zentren benachbarter
Bestandespunkte weniger weit voneinander entfernt

Ubersicht zu den Grundtypen der determinierten Ringsegment-Bezugssysteme

Ring- | Radius des Ring-Aulenkreises | Bezugszahl Positionszahl
ord-  {viel- | determinierte Bezugs- Ring- |Ring fiir BestandesgroBenklasse
NUNE  Ifache|raster mitd = ., (km) |seg-
| 335 4| 3 et I Il m v Vi
1 1 3| 35| 4 5 2 12 | 1720 1710 144 1/2 5/4 32
11 2 6| 7 B 10 4 24 | 1/40  1/20 L/ 1/4 5/8 3/4
11l 3 9 (105] 12 15 6 36 /30 /12 e 512 12
v 4 12 |14 16 20 8 48 1440 1/16 1/8 516 38
v 5 15 [17,5] 20 25 10 0 1/50 1720 /10 1/4 3/10
28 168
insges. (Sektor) (Kreisfl.) (Effektiv geschiitze Bestinde

werden zweimal gezihit)

*} d = Bezugsdistanz
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Berugszehl

Ringordrung

Schablooe T
Mml
d km

Abbildung 27:
Allgemeine Form der Ringsegment-Schablone

sind als der Durchmesser der jeweils grifiten Signa-
tur {(d. h. beim MaBstab 1:100000 u. a. alle iiber-
lappenden Punkte): Zusammenziehen bzw. Vertei-
len von Punkten, so daB nur mehr solche vorliegen,
deren Abstinde gréfier sind (= Bezugssignaturen).
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB sich hohere Be-
standesgriflenklassen ergeben konnen. Jiingere An-
salbungen, durch Kultur- bzw. Gartenflucht oder Ab-
fallablagerung in junger Zeit entstandene Bestinde
und nicht mehr bestitigte dltere Fundmeldungen
bleiben auBer acht.

Fall b): M > 1:100000. Wo Bestandespunkte ge-
nihert, Zusammenziehen der Signaturen, deren
Zentren weniger weil voneinander entfernt sind als
der Integrationsradius des jeweils griBBeren Bestandes,
Das Ergebnis miissen Bezugssignaturen sein, die
weiter voneinander entfernt sind (vgl. Abb. 23). Wo
Verschmelzungsprodukt héhere GroBenklassen er-
reicht, neuer, grifierer Integrationsradius ausschlag-
gebend, - Integrationsradien (rj) vom Bestandeskar-
tenmalstab und der Bestandesgrofienklasse abhin-
gig:

Fi- % Bestandespunkt-Radius

{Beispiel: rj von Punkt der GriBenklasse [V mit r = 1.3 mm bei
ZeichenmaBstab 1 : 25 000:

1: 25000 300 000
1:200000° 12 ™™= 35000

Fiir die Verschmelzung von Punkten sollen folgende
Beziehungen gelten:

GriBenklasse I 1 ImIv vwv

relativer Punktwert 0050205 1 3 6
(= Umwandlungsfaktoren)

{(d. h. z. B.: 5 Punkte der GriBienklasse 11 ergeben
1 Punkt von Klasse IV).

Fall c): Bestandeskartenmalstab = 1:200000, Alle
Punkte (auch die iiberlappenden) sind unmittelbar
Bezugssignaturen

- Bei Zeichenmalstiben << 1: 200000 Verzerrung
des Bewertungsergebnisses méglich (nur bedingt aus-
wertbar).

2. Zuordnung der Bezugsdistanz d nach dem»maxi-
malen Populationsabstand«, d. h. der sippenspezifi-
schen Reichweite von Pollen, Meio-, Mito- und Dia-
sporen (Abschnitt 2.2.2.):
maximaler Populationsabstand (km)
Bezugsdistanz (km)

3. Wah! der Ringsegment-Schablone

a) Wenn Vorkommen Teil von groBflichigem
Areal, durch Bezugsabstand und KartenmaBstab
Schablonentyp festgelegt

= 1,3 mm = 104 mm)

3 69
J 3545
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b) Bei Vorkommen in kleinen Arealinseln (Entfer-
nung zum nichsten Arealteil > 3 x Bezugsdistanz):
- Ermittlung der Arealfliche F4 (Begrenzung
durch die UmnBlinien, die sich ergeben, wenn um
das Zentrum eines jeden Kartenpunktes ein Kreis
mit der halben Bezugsdistanz dp § geschlagen wird)

- Errechnung von Anpassungsfaktor
fa=Fa Fjjgmit
Fiip= 70,69 96,21 12566 19635 (km?)
fiird=213 15 4 5 (km)

- Reduzierte Bezugsdistanz dy=d fa.
Anfertigung von Schablone (Transparentpapier) mit
der Ringbreite dp.

4. Auflegen des Schablonen-Mittelpunktes auf das
Zentrum der Bezugssignatur, die den zu bewerten-
den Bestandespunkt der Bezugssignaturkarte enthilt
Alle Bestiinde, die zu einer Bezugssignatur ver-
schmolzen wurden, bekommen somit dieselbe Be-
wertung.

B. Datensammiung und Verrechnung

5.a) Drehung der Schablone, bis die Stellung er-
reicht wird, die einen minimalen Wert ergibt (d. h.
so, daB in moglichst vielen Sektoren in Ringen mog-
lichst geringer Ordnung die Berugszahlen gerade
noch erreicht werden).

Diese sind:
Ringordnung I II I 1Iv v
Bezugszahlen 2 4 6 & 10 (Bestandes-

daquivalente)
Den einzelnen Bestandesgrifenklassen entsprechen I'nbg:nd: Bev
standesiquivalente: 1: 0,0; 11: 0,2; I0I: 0.5; IV: 1; V: 2.5; VI:
Durch Lagefixierung Kennzeichnung der Segmmre
(und damit tabellarische Positionswertsammlung)
miglich. Kennzeichen: Rémische Ziffer fir Ring-
ordnung, arabische fiir Sektor (vgl. Abb, 29); Nume-
rierung im Uhrzeigersinn, beginnend mit dem Sek-
tor, der nérdlich vom Bezugspunkt liegt; falls Nord-
richtung mit Sektorengrenze zusammenfillt: Beginn
mit rechts davon licgendem Sektor).

b} Sektorenweise Addition der Positionszahlen
(Tab. 13) von innen nach auBen, fir jedes Segment
einzeln, bis zum ersten Segment, in dem die Summe
die Zahl Eins mindestens erreicht.! Bestinde der
GrolBenklasse | (Kleinstbestinde) werden ignoriert.
Effektiv geschiitze Bestinde werden zweimal gezihlt
- Wo Ring- oder Sektorengrenzen die Punktzentren
schneiden, werden die Punkte mit halber Grifie den
benachbarten Segmenten zugeteilt, - Jingere An-
salbungen werden ignonert, dltere (> 20 a) nur halb
gerechnet.

c) Subtraktion der Positionszahlensumme eines
jeden einzelnen Segmentes von der Zahl 1. Ergebnis
= wminimale Leerstellenwertex der Segmente,

d) Addition simtlicher Leerstellenwerte zu Ge-
samitwert

6. Drehung der Schablone, bis die Stellung erreicht
wird, die einen maximalen Leerstellengesamtwert
ergibt (Segmentbezeichnung I1° bis V&'). Arbeits-
schritte wie bei 5a) bis 5d). Ergebnis: maximaler
Leerstellenwert,

7. Arithmetische Mittel aus minimalem und maxi-
malem Leerstellengesamtiwert = sLokalisationswertic
(W); maximal 30 Punkte,

Der Lokalisationswert von Vorkommen in arealgeo-
graphischen Extrempositionen bzw. Randlagen liegt
héher als der von zentral gelegenen, von solchen

1} Rechnerisch einfachere Alternative: Segmentweise Addition
der Bestandesdquivalente {(Abschnitt 2.1.5), Division der
Summen durch die Bezugszahlen, Ergebnis: Positionszahlen-
SUMME.
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Altere, nicht mehr bestiitigle Beobachtungen (ZAHLHEIMER, n. p.):
D Grofibestand westlich der Kldrbecken von Au 1981 durch Melioration vernichtet
2 kleiner Bestand nérdlich Waschbrena/Bad Aibling; Letztnachweis 1968
(Wuchsformptyp 3.3.3b (Tab. 2), anemophil, Anesil-] (Tab. 12), max. Populationsabstand 9 km, Bezugsdistanz 5 km)

Abbildung 28:

ERIOPHORUM LATIFOLIUM Hoppe. Verbreitung im westlichen Rosenheimer Raum, erginzi durch Radien der verschiedenen
determinierten Ringsegment-Berugssysteme. Dic Ziffern geben die Bezugsdistanzen in km an.
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@ Berugsbestand

Abbildung 29:

[6] effektiv geschitzter Bestand

Aus Abb, 28 entwickelte Berugssignatur-Earte flr Eriophorum latifolivm, dariiber gezeichnet die beiden inneren Ringe der Segment-
schablone fiir d = 5 km in der Lage fir ¢in minimales Bewertungsergebnis mit durchnumerierien Segmenten,

in disperser Verbreitung hiher als gendherten, von in
kleinen Arealinseln gelegenen héher als von Vor-
kommen, die zu ausgedehnteren Arealen gehdren.
Anhand der umfeldbezogenen Bewertung eines Bestandes von
Eripphorum latifolium in dér Flur sMoosgartens bei Ellmosen soll
die Vorgehensweise demonstriert werden, Grundlage ist eine Stan-
dard-Bestandeskarte (ZeichenmaBstab 1 : 100 000; Abb. 28). Das Er-

gebnis der Uberflhrung der Bestandespunkie in Bezugssignaturen
zeigl Abb. 29,
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Aufgrund seiner Anemophilic sind Enophorum eine mittlere Reich-
weile der Pollen von 9 km und ein ebenso groBer maximaler
Populanonsabstand zuzuordnen. Dem entsprechen als Bezugs-
distanz 5 km. Da das Vorkommen einem ausgedehnten Areal ange-
hért, eribriglt sich die Feststellung der Arealfliche.

Hier sallen aur die Schritte zur Ermittlung des Leerstellen-Mimi-
malwertes geschildert werden. Flr die Lage der Ringsegment-
Schablone ergeben sich sehr enge Grenzen, Dabei erweist sich,
dal in allen Sektoren spitestens im Ring zweiter Ordnung die
Bezugszahlen erreicht werden, Im Segment 115 befinden sich z. B.



2 mittelgrofe, | malig kieine, & kleine und 3 sehr kleine Bezugs-
signaturen, GemdlB Ziffer 5a entsprechen thnen 1; 0,5; 0,2 und 0,1
Bestandesdquivalente, Thre Summe betrdgt somit 2 1+ 1 05+
6 02+ 3:.0,1 =40 - Die Emmittlung der Positionswerte kann
sich auf die ersten beiden Ringe beschrinken; der Karlenaus-
schnitt ist fur die Ermittlung des Leerstellen-Minimalwertes aus-
reichend grof, - Abb. 29 gibt den lagefixierten inneren Abschnint
der Ringsegment-Schablone mit durchnumerierten Segmenten wie-
der.

Die Positionswertsumme in Segment 14 mit einer mittelgroBen, zwei
kleinen und einer sehr kleingn Bezugssignatur beliuft sich nach
den Angaben in Tab. 13aufl 17242 V1041 1/W=075
der Leerstellen-Minimalwert aul 1-0,75 = 0,25, - Der mittelgrofe
Bestand in Sektor I3 befindet sich in einem flichenhaften MNaur-
denkmal und wird daher zweimal gewertet. - Die Ergebnisse auch
der fibrigen Segmente zeigt die nachstehende Aufstellung: (P =
Positionszahlsumme, L = Leerstellenwert),

Ring-
ordnung Sektoren-Nummer
1 2 k! 4 i 6
: P =1 =1 =1 075 01 =l
L 0 o 0 025 09 0
P . . . =1 1 =
1 L . . . 0 0 =

* bedeutet: Bewertung wegen Erreichens der Bezugszahl in Seg-
menten niedrigerer Ringordnung irrelevant.

Die Leerstellenwen-Minimalsumme betrigl somit 0,25+ 09= 1,15
= Flir die Ermittlung der maximalen Leerstellenwerisumme wiire
ein erheblich gréBerer Kartenausschnitt erforderlich.

2.2.5 Beriicksichtigung der Bestandesgesamigrille
Kleiner Arealinseln

Die Stabilitit kleiner Arealinseln hingt ebensosehr
wie von der in Abschnitt 2.2.3. behandelten Areal-
fliche von der Bestandesgriliensumme der darin
vorkommenden Populationen ab. Je geringer sie ist,
um 50 hiherer Wert kommt der einzelnen Popula-
tion zu; die BestandesgroBensumme wird zu einem
ihrer quantifizierbaren Qualititsmerkmale.

Den Ausgangspunkt fiir die konkrete Festlegung von
Werten soll wie bei der Flichenbewertung die Areal-
Minimalausstattung bilden, die in einem Ausschnitt
des homogenen Bezugsraster besteht, der mindestens
10 mittelgrofie Bestinde umfaft. Daraus resultiert der
Schwellenwert fir die Bestandesgrofensumme:
Wenn diese weniger als 10 Bestinden der Grien-
klasse TV entspricht, mul} ein Bewertungszuschlag
gegeben werden, dessen Hihe zweckmiligerweise

Tabelle 14:

gegenliufig zur Bestandesgrifiensumme erfolgt. Er
soll als udrealinsel-Belegungswerte (W) bezeichnet
werden.!

Um verschieden grofle Bestinde addieren zu kénnen,
ist mittels BestandesgriiBenfaktoren eine wertmiiBige
Angleichung, eine Umrechnung in mittelgrofien Be-
stinden entsprechende Bestandesdquivalente vorzu-
nehmen. Der Betrag dieser Faktoren wird in Ab-
schnitt 2.3.2 begriindet; er belduft sich bei Grifien-
klasse I auf 0,10, IT auf 02, 111 auf 0.5, IV auf 1,
Voauf 2,5 und V1 auf 3. So errechnen sich z. B. fir
eine Arealausstattung von 3 mittelgroBen, 2 miliig
kleinen und 10 kleinen Bestinden 3-1 4 2:0,5 +
10 0,2 = 6 Bestandesiquivalente.?

Die Bestandessituation in kleinen Arealinseln ist oft so dberschau-
bar, dali auch mit stufenlos geschiitzien Bestandesgréfensummen
gearbeitel werden kann. Hierfir ist erfordeclich, dem Bestandes-
dquivalent aus seinem eine Zehnerpolent umfassenden Wertinter-
vall efmen konkreten Zahlenwert zuzuordnen. Dies kann nur sehr
willkiirlich geschehen. Erfahrungsgemill liegen die in Groben-
klasse IV geschiitzten Bestiinde mit ihrer tatsdchlichen GréBe Gber-
wiegend in der unteren Intervallhilie. Hier soll daher lestgeseezt
werden, daB dem Bestandesdquivalent 1/3 der Intervallhichsibe-
triige von Grolenklasse IV jener Skalen zur BestandesgrilBen-
schitzung entspricht, die bei einer stufenweisen Erfassung anzu-

wenden wiiren (wo die Skala Z| mit einem Stufenintervall von 10 -
000 angemessen wire, also z. B. 333 Einheiten).

Tab. 14 stellt dem Arealinsel-Belegungswert die kon-

kreten Summen nach wichtigen Skalen geschiitzter

Bestandesgrifien gegenitber, - Mit dem zuge-

wiesenen Wertintervall (5 Punkte) steht er in einem

verniinftigen Verhiltnis (1:6) zum Lokalisations-

wert (Abschnitt 2.2.4.). Die Summe aus beiden Wer-

ten (maximal 35 Punkte) sei als Wuchsore-Vergleichs-

werf bezeichnet.

Beispiele fiir Belegungswerte (W) von GefiBpflanzen mit kleinen

Arealinseln im Rosenheimer Becken:

= Carex buxbawmii: 1 Bestand Gr.-KL IV, 2 Bestd. Gr.-KL I, ins-
gesamt also 1.4 Bestandesiquivalents; W) =45

= Veronica longifolio (Karte Abb, 33); Gesamtbestand ca, 500 - 650
Stocke; da Schitzung mit Skala Z]: W)= 135

= Orehis palustrs (Karte Abb. 43): Gesamtbestand ca, 500 Indi-
viduen, da Schitzung mit Skala Z] relevant wiire, < 4 Bestandes-
fquivalenten entsprechend; Wy= 335

1} Denkbar wiire es auch, das Bezugrvorkommen nach seinem An-
teil an der BestandesgriBensumme zu bewerten. Da die Bestan-
desgrifie aber ohnedies in die Bewertung singeht (Abschmiit
2.3.2), wilrde sich eine teilweise Doppelbewertung ergeben.

2y Auf eine Sonderbehandlung geschiitzier BestEnde soll bei der
Ermittlung des Arealinsel-Belegungswertes verzichtet werden,

Bewertung der Gesamt-BestandesgriBe kleiner Arealinseln

Arealinsel-
Belegungswert (W) 5 4.5 4 15

Bestandesiquivalente:

Obergrenzen 1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 =10
Intervall-Obergrenzen
wichtiger Skalensub-
typen:
- Zs (zihlbare

Einheiten) 83 167 250 333 417 500 583 667 750 B33 > 833
- Z] (zihlbare

Einheiten) 166 333 500 666 B33 1000 1i66 1333 1500 1666 =1666
- Z1 (zihlbare

Einheiten) 333 666 1000 1333 1666 2000 2333 2666 3000 3333 3313
- Z¢ (zéihlbare

Einheiten) B33 1660 2500 3333 4166 5000 5833 6666 7500 B333 8333
- Fg (m?) 33 66 100 133 166 200 233 266 300 333 > 333
- Fy' (m?) BY 166 250 333 416 500 583 666 750 B33 > B33
-Fg (m?) 333 666 1000 1333 1666 2000 2333 2666 3000 3333 >3333
-Fp (m?) B33 1666 2500 3333 4166 5000 5833 6666 7500 8333 >B333
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= Pulmonaria mollis (Karte Abb. 25): 15 Bestd. Gr.-K1 IV und zahl-
reiche kieinere, damit >10 Bestandesiiquivalente; Wi=0

- (Galanthus nivalis (Karte Abb. 26): 3 Bestd. Gr.-K). VI, 18 Gr.-Kl.
IV, 22 Gr.-KL I1, 3 Gr.-KL L, d. h. 37,70 Bestandesdquivalente;
Wy=0

2.3. Bewertungsfaktor Bestandesgriifie
2.3.1. Allgemeine Gesichtspunkte

Die Bedeutung eines Pflanzenbestandes fiir den sub-
regionalen Artenschutz wird auBer durch die in den
letzten Abschnitten betrachteten externen Verhilt-
nisse (GroBe und Verteilung der Bestinde, Areal-
ausprigung im konzentrischen Umfeld) wesentlich
auch durch bestandesinterne Eigenschaften be-
stimmt. Eine besondere Rolle spielt dabei der Sta-
bilitd{sgesichispunkt: Stabile Populationen haben
fiir den Artenschutz einen sehr viel hiheren Stel-
lenwert als instabile; stabile Populationen miissen das
Fundament von Artenschutzprogramm bilden; Sta-
bilitdt ist Voraussetzung fir vielfiltige biologische
Vernetzung,

Die Stabilitat bzw. Uberlebensfihigkeit hangt zum einen von Para-

metern ab, die manipulierbar sind, z. B. von der Sukzessionsstufe

der einbettenden Pflanzenformation, die sich durch die Art der

Mutzung, durch Schutz- und Pflegemalfinahmen fixieren 300 Diese

Seite soll hier nicht interessieren; sie ist dort wichtig, wo s um

die Beurteilung der Maturschutzeignung eines Objekies gehl Zum

anderen wird die Stabilitdt von Eigenschaften getragen, die eng
mit der Struktur des Pllanzenbestandes oder edaphischen Stand-
orntqualititen zusammenhingen und die nur bedingt und mit
hohem Aufwand verindert werden kinnen. Eine Schliisselrolle
spielt dabei die Bestandesgrafe, die in dem hier gebrauchten Sinne
neben der Pllanzenmenge den Aspekt der Michenhafien Verteilung
einbezieht {vgl. Abschnitt 1.2.5.). Diese Bestandesgribe ist mehr
oder weniger eng mit einer Vielzahl die Stabilitit beeinflussender

Faktoren korreliert:

- gine groBe Plamzenmenge kann EinbuBen leichier verkraften;
eine gréBere genetische Vanabilitit macht sie anpassungsfihiger,
oft ist sie Ausdruck einer besonderen Vitalitit (optimale Stand-
ortbedingungen) und damit verringsrter Anfilligheit

- gine grofle Fdeche, Gber die sich der Pllanzenbestand verteilt,
macht weniger stiranfillig (Abbremsung des Umfeldeinflusses;
griBere Eingriffssicherheit) und erhiht die Wahrscheinlichkeit,
daft die fiir solche Sippen zur langfristigen Erhaltung erforder-
lichen Standorte vorhanden sind,

Die Bestandesgrolle wirkt sich aber auch auf die Intensitit des Gen-

Flusses zwischen den Bestinden aus: Mit der Bestandesgrofe

wiichst meist die Fertilitit und damit such die Bedeutung als Lie-

ferant von Pollen, Mito-, Meio-und Diasporen, ebensoaberauch die

Wahrscheinlichkeit des Emplanges derartiger Gentriger. Schlief-

lich bestimmt die BestandesgriBe die Uberlebensfihigkeit abhiine

giger Pllanzen- und Tiersippen.

Die BestandesgriBe ist somit eine wesentliche Kom-
ponente bei der Bewertung von Pflanzenvorkommen.
RINGLER (1980a, 1982) zieht daraus die Konse-
quenz, einen Schutz der gréBten bzw. »bestens Vor-
kommen eines Naturraums usw, zu fordern und be-
wertet diese ebenso hoch wie die seltenen (daneben
spielt die numerische Bewertung der Bestandesgrafe
bei ihm keine Rolle). Gegeniiber anderen Stabili-
tétskriterien hat sie den Vorteil der relativ einfachen
ErfaBbarkeit und der unkomplizierten kartographi-
schen Darstellung. Die Bestandesgrifie mufl hier,
im Rahmen eines zu starken Vereinfachungen zwin-
genden numerischen Bewertungsverfahrens, die Sta-
bilitits-Seite schwerpunktmilig vertreten.

Im Gegensatz zu anderen Berwertungseigenschaften,
die zwar unmittelbar quantifizierbar, jedoch primr
qualitativer Matur sind (quantifizierbare Qualitiiten,
z. B. Lage, Gefihrdungsgrad, Seltenheit), verkiirpert
die Bestandesgriife ausschlieBlich Quantitat; sie ist
Ausdruck fiir die Menge jener Einheiten, die Triger
der Qualititen sind. Dabei verhiilt es sich wie bei
einem (Verkaufs-}-Gegenstand, der aufgrund seiner
Qualitit einen bestimmten Wert hat: Der Wert der
Ware wiichst proportional mit der Anzahl bzw,
Menge dieses Gegenstandes. Damit ist auch schon
die Frage beantwortet, ob die Bestandesgriofie als
Summand oder Faktor in der Bewertung einflieBen

59

mul: als Faktor, Die Summe aller gualititsbewer-
tenden Punkte eines Pflanzenbestandes muf} mit von
der Bestandesgrofe abhiingigen Faktoren multipli-
ziert werden.

Daf eine Vervielfachung des Qualititswertes gerecht-
fertigt ist, zeigt der Vergleich von Pflanzen, bei denen
er eine sehr unterschiedliche Hohe aufweist, z. B,
Extremfillen wie Betonfea offfcinalis und Juncus
stygius. Der Sprung vom Kleinstvorkommen zum
Grofbestand kann nicht durch ein und denselben
Summanden bewertet werden: Bei der vom Aus-
sterben bedrohten Moorbinse wiirde der Wertzu-
wachs als sehr viel hither empfunden werden als bei
dem noch hiufigen Heilziest.

2.3.2. Bestandesgrifienfakioren und Bestandesgro-
Benklassen

Durch die multiplikative Verrechnung gewinnt die
Bestandesgrofe einen gewaltigen EinfluB auf das Be-
werlungsendergebnis. Dem miiBte durch eine mig-
lichst genaue und differenzierte Festlegung der Be-
standesgrifenfaktoren (f;) entsprochen werden. Lei-
der besteht daflir derselbe weite Ermessensspiel-
raum wie bei der Entscheidung fiir die cinzelnen
Bezugsdistanzen, die von dhnlicher Tragweite ist.
Die Bestandesgrofie kann nicht einfach in Form
ihrer unverinderten Meflwerle in die Rechnung ein-
gehen. Ebenso wenig befriedigt die Ubernahme der
Verhiltniszahlen, die fiir die Zusammenfassung eng
benachbarter kleiner Bestandessignaturen zu gri-
Beren beim Ubergang zu kleineren KartenmaBsti-
ben verwendet werden. Ausschlaggebend ist ihre
damit nicht zwangsliufig proportionale Stabilitits-
funktion.
Daraus ergeben sich auch die qualitativen Gesichis-
punkte, die geeignet sind, den Ermessungsspielraum
bei der Zuordnung der Faktoren einzuengen: Als
BezupsgriBe mit dem Faktor 1 ist jene Bestandes-
grofie zu definieren, die unter normalen Bedingun-
gen langfristig gerade ausreichend stabil erscheint.
Das ist im allgemeinen bei Bestinden »mittlerer
Grilew (Grofenklasse IV) der Fall.!
Die Suche nach dem adiquaten Verhilinis der Fak-
toren fiir andere BestandesgroBen zum Bezugsgrii-
Benfaktor sollen folgende Uberlegungen erleichtern:

- Klein- und Klieinsibestinde sind iiberaus an-
fillig und dementsprechend niedrig zu bewerten

- groBe Bestinde bieten ein Optimum an Stabili-
tit, sind entsprechend hoch zu bewerten

- der relative Wertzuwachs vom GroB- zum Mas-
senbestand ist dabei nicht so grofl wie der vom mit-
telgrofien zum groBen Bestand

- allerdings erscheint die Prisenz einer Sippe lang-
fristig eher gesichert, wenn ein groBer Bestand durch
mehrere mittlere Bestinde ersetzt wird. Die zuge-
hiirigen Faktoren diirfen also auch nicht zu stark
differieren.
Die konkrete Bestimmung von Bestandesgrifenfak-
roren wird durch den Gebrauch von Bestandesgri-
Benklassen vereinfacht: Die Zuweisung bestimmiter
Skalentypen fiir die BestandesgroBenschitzung ver-
sucht die Bedeutungsunterschiede, die ein- und die-
selbe absolute Pflanzenmenge bei verschiedenen
Sippen besitzt, einigermalen auszugleichen. Die Be-
standesgriiBenklassen sind von vornherein als uni-
verselles Arbeitsmittel konzipiert, - Unter Beach-
tung der obengenannten Gesichtspunkte erscheint
die folgende Zuordnung von BestandesgroBenfakto-
ren und BestandesgroBenklassen verniinftig:

1] Das Stabilitatskriterium st bereits wesentlicher Gesichtspunkt
bei der Zuordnung Skalensubtyp = Sippe (vgl. Abschnitt 1.2.4.2.)



GroBenklasse I (1-11) 1 {1-111)
Gribenfaktor 0,1 0,15 02 (0,3}

i (11-1v}y 1w {IV-v) ¥ (V-¥1) VI
0,5 (0,75) 1 2 2.5 (275 3

Man kénnte nun daran denken, Pllanzenvorkommen
an sekundiren Wuchsorten niedriger zu bewerten,
als solche, die ihre angestammten Lebensriume be-
siedeln. Sekundire, anthropogene oder junge Wuchs-
orte sind oft unbestindig und in besonderem Mafe
der Gefahr von Nutzungsinderungen oder der
MNutzungsaufgabe mit der Folge fiir den Bestand un-
giinstiger Sukzessionen ausgesetzt (Instabilitit).

Beispiele: = Lewcajum vernum besitzt in den Obstbaumwizsen
alpennaher Dérfer grolie Bestinde. Diese Sekundirvorkommen
erlitten und erleiden vielerorts erhebliche EinbubBen durch Rodung
der Biume und anschlieBende Intensivierung der Grilnland-
nutzung, wihrend die Primdrbestinde nihrstoffreicher Hangfu-
wiilder, Wiilder und Staudenfluren der Auen (weniger der darin
gelegenen Streuwiesen) vergleichsweise sicher sind.

= Cyperus fuscus besitzt angestammite Vorkommen in Altwassern
und Fischteichen, tritt aber nicht selien auch in Fahrspuren und
Pfitzen auf, 50 z. B. 1982 in einem ansehnlichen Bestand auf dem
Festplatz von GroBkarolinenfeld, der gegenwirtig iberbaut wird.
Eine geringere Bewertung solcher sekundiren Vor-
kommen als Ausdruck einer als besonders groB an-
genommenen Unsicherheit ihrer Bestindigkeit er-
fordert allerdings eine entsprechende Behandlung
alter Populationen mit priméiren Wuchsorten, die in-
folge von Standortinderungen (insbesondere MNut-
zungsaufgabe oder -umstellung) offensichtlich keine
grofle Zukunft mehr haben. Voraussetzung dafiir
wire die Ausweisung solcher akut gefihrdeten Vor-
kommen neben solchen mit sekundiren Wuchsorten

in den Bestandeskarten.

In Erwiigung zu zichen wiire weiterhin eine Sonder-
behandlung von Sippen mit stark fluktuierenden Be-
stdnden. Zu unterscheiden wiire dabei zwischen drei
Fluktuationstypen:

a) Sippen, die weitgehend auf ihre angestammiten,
primiren Wuchsorte beschrinkt, also weitgehend
Sundortkonstant sind, jedoch von Jahr zu Jahr aus-
geprigten BestandesgrioBenschwankungen unterwor-
fen sein kénnen

b) Sippen, die auf ihren angestammien Wuchsor-
ten grifenmiBig flukivierende, prinzipiell aber sta-
bile Bestiinde besitzen, die daneben aber auch se-
kundire, oft nur eine Saison zur Verfligung stehende
Wuchsorte besiedeln (z. B. Pflanzen, die primir in
Wechselwasserbereichen leben, wie Cyperus fitscus,
Acker-Wildkriuter, wie Papaver rhoeas, Schwemm-
bankpioniere wie Calamagrosiis pseudophragmites)

c) Sippen, die im Bezugsraum = ausschlieBlich
kurzlebige, oft sekundire Wuchsorte besiedeln, die
also eine ausgesprochene Fundort-Fluktuation aufwei-
sen, d. h. Unbestindige hinsichtlich ihrer konkreten
Fundorte sind (im Gebiet z. B. [solepis seracea,

Umfeldbezogener

Lythrum hyssopifolia; Alpenschwemmlinge wie Hur-
chinsia alpina am Inn).

Wegen des zusiizlichen Arbeitsaufwandes und der
Unsicherheit von Untergangsprognosen soll hier von
einer nach dem Charakter der Wuchsorte differen-
zierenden Bewertung abgesehen werden. Bewertet
wird generell der Istzustand der Bestandesgrifien-
verhiiltnisse, wie er in der Momentaufnahme der Be-
standeskarte zum Ausdruck kommt Tatséchlich ein-
tretende BestandeseinbuBen schiagen sich dann spé-
ter in den Bewertungsresultaten nieder. - Bei men-
genmiifig fluktuierenden Sippen soll jeweils der
gridBte in den vergangenen zehn Jahre an einem
Fundort beobachtete Bestand in die Karte einge-
tragen und bewertet werden.

24. Gesamtausdruck »Umfeldbezogener Bestandes-
wertd

Die Summe aus dem Lokalisationswert (WL) und
dem Arealinsel-Belegungswert (W) liefert den
Wuchsort-Vergleichswert, der zweckmaiBigerweise
als refativer Wuchsort-Vergleichswert angegeben wird,
Ein eventuell vorhandener Arealinsel-Belegungswert
soll dabei als Bonus behandelt werden. Dividiert
wird daher nicht durch den Maximalwert des (ab-
soluten) Wuchsort-Vergleichswertes, sondern nur
durch die Maximalpunktzahl 30 des Lokalisations-
wertes. Die Wertspanne des Relativwertes reicht da-
mit von 0 bis 1,17, Mulitplikation mit dem Bestan-
desgriiienfaktor (fG), dessen Hishe den Bestandes-
dquivalenten entspricht, liefert den »Umfeldbezogenen
Bestandeswerte (Wg) (maximal 3,5 Punkte). Dieser
eignet sich ohne Erginzung durch andere Wertas-
pekte als Hilfsmittel der Planung von Stiitzpunkt-
Verbundsystemen, und er legt eine Rangfolge der
Populationen nach ihren Artenschutzwerten fest, die
fiir die Dringlichkeit einer konkreten Uberpriifung
ihrer Naturschutzeignung ausschlaggebend sein
sollte,

Der Umfeldbezogene Bestandeswert 1Bt sich un-
mittelbar aus floristischen Bestandeskarten im MaB-
stab= 1 : 200000 unter Gebrauch einer Ringsegment-
Schablone ermitteln. Die Darstellung erfolgt zweck-
miligerweise auch wieder in Kartenform (Karte der
Umfeldbezogenen Bestandeswerte). Den ermittelten
Vergleichswerten entsprechen dabei unterschiedlich
groBe Signaturen, etwa Punkte folgender Grilie (eine
einheitliche Festlegung kBt den Vergleich verschie-
dener Karten zu):

Bestandeswert! 10:0,25) 10,25:0,5) 10,5;0,75) 10.75:1] 11;1,25) 11,25;1.5] 11.5;1,75) 13,25:3.5)
Wertpunk-
klasse I Ii m Y v Vi Vil X
usw,
bis
Wertpunkt-Durch-
messer (mm} 0.5 1 1.5 2 25 3 35 7

1y Intervallschreibweise: linksstehende Zahl aus-, rechisstehende eingeschlossen

Ein Beispiel dafiir zeigt Abb. 30 (Arealinsel von Galaathus mivalis
im Rosenheimer Becken): Die Bewertung der einzelnen, Abb, 26,
bezw. 30 zu entnehmenden Positionen mit Hilfe der Bezugssigna-
turkarte (Abb. 23 unten) und ciner Ringsegment-Schablone, deren
Ringbreite 1.3 km in der Wirklichkeit entspricht {reduzierte Be-
zugsdistanz, vgl Abschnitt 22.3) liefert dber die in Tab. 15 zu-
sammengetragenen Daten die Bewertungskarte der Abb. 30. Die
lineare Arsalgestalt und die gerings Ringbreite haben sehr hohe
und recht dhnliche Lokalisationswerte zur Folge. Die Bestandes-
grisfen schlagen daher voll durch; nurwenige Vorkommen weichen
um eine Werlstufe von den Ergebnissen einer rein bestandesgrifien-
midigen Klassifizierung ab,

2.5. EDV-gemiife Variante des Ringsegmentver-
fahrens

Drer Zeitaufwand fiir die Bewertung der subregionalen Bestandes-
verhiltnisse nach der beschriebenen Ringsegment-Methode kann
sehr hoch sein (fiir das Galanthus-Kirtchen der Abb, 30 bereils
ca. 2 Swnden!). Der Wunsch ist naheliegend, ihn durch Einsatz
elektronischer Datenverarbeitungstechniken zu verringern. Prinzi-
piet st es moghich, den ganzen Bewerlungsvorgang zu program-
mieren, wenn die Fundortipositionen durch GauB-K rlger-K oordi-
naten eingegeben werden, Die notwendige Analyse der vielfliltigen
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Tabelle 15:

Datensammlung und Berechnung Umfeldbezogener Bestandeswerte fiir die Galanthus-Vorkommen in den Kal-

tenanen
. né 5 Leerstellenwertsumme Lokali- relativer 2 2 o Umfeld- Wert-
ER5S sations- Wuchsort- 2 2= bezogener  punkt-
E£4< Minimal-  Maximal- wert (W) vergleichs- £ 2 Z Bestandes-  klasse
2232 wert(Lm) wert(LMx) 05- wert S FE wen
£eR & CMi+Lm) (WL:30) G &8
1 1 20,0 25,0 225 0,750 in 02 0,150 1
2 nm 02 0,149 |
3 v 1 0,747 11|
4 v 1 0,747 I
5 11 199 249 224 0,747 Vo1 0747 -
[ Vi 3 0,240 X
T v 1 0,747 I
8 v 1 0,593 111
9 v 15,6 20,0 17.8 0,593 Vo1 0,593 i
10 v 1 0,598 Il
11 vl 3 1,795 VI
12 111 15,9 20,0 17,95 0,598 Vo1 0,598 1
13 no02 0120 1
14 v 1 0,593 1
15 v 1 0,593 m
16 v 1 0,593 m
17 v 15,6 20,0 17.8 0,593 o 02 0.119 I
18 n 02 0,119 1
19 v 1 0,593 111
20V 18,25 23,25 20,75 0,692 I 02 0,138 |
21 n o2 0,134 |
2 17.6 22,6 20,1 0.670 02 0,134 I
23 VI 14,3 19,9 17,1 0,570 Inm o2 0,114 1
24 VI 15,0 20,0 17.5 0,583 Im 02 0,117 1
25 w 1 0,689 11l
26 IX 16,6 24.75 20,7 0,689 v 1 0,689 11l
21 w 1 0,689 111
28 Inm o2 0,161 |
29 v 1 0807 IV
30 Vi 3 2420 X
3 X 2375 24 65 24.2 0,807 02 0161 "
3 m 0.2 0,161 |
32 m 02 0.161 |
33 n 032 0,161 [
M X 21,45 24,715 23.1 0,75 m 02 0,154 |
35 Xn 22,75 24 80 238 0,793 m o2 0,159 |
36 X1 27,25 2745 2735 0,912 l 0,1 0,091 |
37 XIv 27,55 27,75 27,65 0,922 n o032 0,184 |
38 nm 02 0,186 |
2 XV 27.95 27.95 2795 0,932 02 0186 .
40 I 02 0,186 I
a1 XVl 27.95 27.95 27.95 0,932 02 0,186 '
42 XVII 27.95 2795 27.95 0,932 I 0.2 0,186 |
43 XVIII 28,6 28,6 28,6 0,953 | 0,1 0,095 I
4 IXX 290 290 29.0 0,967 l 0,1 0,097 |
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Jeichenmalstab
M 1 50 000

| ———— |
0 0.5 1

uug

2 km

Umfeldbezogener Bestandeswert:
< 0,25 (KL 1}

® 05 -075(KLID
44 Positionsnummern (vgl. Tab. 15)
Abbildung 30:

® 075-10(KL IV)

@ 520k VI

. 20 -2.25 (KL IX)

. 225-25 (KI. X)

Bestandeswertkarte fiir diec Galanthus nivalis-Vorkommen im Rosenheimer Becken.

Lagebezichungen wiirde aber betrichtliche Rechenzeiten erfor-
demn, Es stellt sich daher die Frage, wie weit sich der Bewertungs-
gang vercinfachen MiBt, ohne wesentliche seiner Viorziige zu ver
lieren, Eine praktikable Varante wird nachstehend beschreiben.
Vereinfachungen gegeniiber dem Bewertungsverfah-
ren mit Ringsegment-Schablone lassen sich durch
folgende Verinderungen erzielen, die insbesondere
mit der Zulassung gréBerer Lokalisationsfreiheiten
zusammenhingen:

a) Keine Betrachtung distinkter, punktueller Be-
stinde, sondern Zerlegung des Bezugsraumes durch
GauB-Kriiger-Gitter in 1 km2-Felder, die als kleinste
riumliche Einheiten betrachtet werden und innerhalb
derer die Bestandesiiquivalente der einzelnen Vor-
kommen zu einer Gesamisumme addiert werden.
Die Quadrate werden aufdie einzelnen Ringsegmente
verteill.

b) Anstelle des Bezugsbestandes im Zentrum der
Kreisfliche tritt ein zentrales, quadratisches 1 km-
Feld. Der ermittelte Lokalisationswert gilt fiir alle
Vorkommen innerhalb dieses Quadrates gleicher-
mafen.

¢) Die Kreisfliche wird nicht in 60°-Sektoren, son-
dern in (vier) 90°-Sektoren zerlegl. Den vergriferien
Segmenten entsprechen um den Faktor 1,5 erhihte
Bezugszahlen.

d) Die Schablonendrehung zur Leerstellenwert-
minimierung und -maximierung wird dadurch er-
setzt, daB zuniichst die Quadratkilometerfelder (ohne
Anderung ihrer geographischen Lage zu Sektoren
zusammengefaBt werden, deren Begrenzungsradien
nach den vier Haupthimmelsrichtungen verlaufen,
dann zu Sektoren mit um 45° verschobenen Begren-
zungsradien. Aus beiden Ergebnissen wird das Mittel
gebildet.

e) Anstelle des Arealinsel-Belegungswertes wer-
den unabhiingig von der Lage der Vorkommen zu-
einander Wertpunkte in entsprechender Hohe verge-
ben, wenn die Summe der Bestandesdquivalente des
gesamten Bezugsraumes (der gesamten Kreisfliche;
ohne das zentrale 1 km2-Bezugsquadrat) kleinerals 10
ist. Hierdurch kann zum Beispiel das Bewertungsre-
sultat optimiert werden, wenn sich die wenigen Vor-
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kommen des Bezugsraumes um den Kreismittelpunki
scharen und dadurch zu niedrigen Lokalisationswer-
ten fiihren.

f) Die Vereinigung benachbarter Punkte zu im
Malstab 1:200000 gerade noch unterscheidbaren
Bezugssignaturen entfillt. Durch die Errichtung einer
wSperrzone« um jedes Vorkommen wird lediglich
verhindert, dali es eventuell (bei gering modifizier-
ten Koordinaten) mehrfach in die quadratweise
Summe der Bestandesiquivalente eingeht.

g) Der Aspekt »Grole von Arealinseln« wird nicht

beriicksichtigt. Eine Anpassung der Bezugsdistanzen
unterbleibt damit.
Die Bewertung kann auf der Basis von Bestandes-
karten im MaBstab = 1:200000 erfolgen - oder -
unter Umgehung von Karten - unmittelbar mittels
der numerisch gespeicherten Daten.

25.1. Allgemeine Arbeitsanleitung
(vergleiche hierzu Abb. 31)

1. Einfiitterung der Grunddaten:

- Name des Taxons; Bezugsdistanz d (Abschnitt
2.2.2.2)) und Fundortsangabe nach dem GauB-Krii-
ger-System: Angabe bis auf wenigstens 100 m genau
durch die Koordinatenwerte oder durch die Bezeich-
nung des Kilometerquadrats (Kennzah! = Koordi-
naten der linken unteren Quadratecke, z. B. R 45 08
H 53 12; die Kennummer des Meridianstreifens er-
tibrigt sich meist). Mit ihren Zentren auf den Kilo-
meterkoordinaten liegende Fundpunkte werden zu
gleichen Teilen den angrenzenden Quadraten zuge-
schlagen.

- Zu jeder Fundortskoordinate bzw. -nummer Ein-
gabe der Bestandesgrofe (allgemeine Bestandesgri-

=
-

MO

Lt T
e

w lafl3 2z 1L

Ty Differenz des Rechtswertes (in km) gegeniber dem zentralen Bezugsguadrat (o)

h

% Differenz des Hochwertes (in km) gegenilber dem zentralen Bezugsquadrat {o)

N0, 50, SW, NW  durch Radien in den Haupthimmelsrichtungen begrenzte Sektoren

N, O, 5, W  Sektoren mit um 459 gedrehten Begrenzungsradien d_l]

I -V Ringordrung II NO

Abbildung 31:

Ringsegmentbezeichnung

B: Bezugszahl

Bezngsfliiche rum EDV-Einsatz bei der Berechnung vereinfachter Lokalisationswerte. Schema fir die Bezugsdistanz d = 3 km mit Kilo-
meter-Koordinaten des Gaul-Krilger-Gitters, die zu Ringsegmenten gruppiert sind.
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Benklasse) und Kennzeichnung der effektiv geschiitz-
ten Bestinde (Zusatzsignaturen),

2. Auswahl der zur Bezugskreisfliche gehtrenden
Kilometerquadrate (Bezugskreisdurchmesser= Fiinf-
faches der jeweiligen Bezugsdistanz), ausgehend von
dem zu bewertenden zentralen 1 km2-Feld mit den
Kilometerkoordinaten R (bestimmter Rechtswert)
und H (bestimmter Hochwert). Die iibrigen Quadrat-
kennzahlen sind die Paare Ry = R 4+ ry / Hyx =
H + hy, wobei ry und hy die jeweilige Differenz
des Kilometerwertes zum Zentralquadrat bedeuten.
Beispiel: Wenn das zentrale 1 km%Feld die
Koordinaten R =45 08 H =53 12 besitzt, dann heilit
das bei einem Quadrat mit der Position Ry = 4497/
Hx=53 1?' Rx= R-ll{dnh.rx=-11}Hx=
H + 5 (d. h. hy = 5)). - Es ist nicht erforderlich,
alle Kreisflichenguadrate explizit anzugeben; ihre
Kennzahlen lassen sich in der Regel nach gemein-
samen mathematischen Eigenschaften zu Gruppen
zusammenfassen.

Beispiel: Zur Berugskreisfliche der Bezugsdistanz 3 km (Radius
15 km; vgl. Abb, 31) gehtiren alle Quadratkilometedelder By = R
+ rx / Hy = H + hyx mit ganzzahligen ry und hy, fir die gilt:
-l fx = 14 als auch - 145 hy = 14, wobel zusatzlich gelte,
daB|ry|+ Jhx[* = 19.
Weiterhingehiren dazu die in der K reasflichenperiphene gelegenen
Quadrate mit

Irxl= 7 flhyl= 13.lrx = 13 ffhyl= 7

Irxl= 8 /|hygl=12,lcxb= 12 /Thyl= &

Irxl= 9 /fhyl=12,[r5 b= 12 /fhgl= 9

Irxl= 10 /Jhxl= 11.Jrx k= 11 /Thyl= 10

3. Quadratweise Ermittlung von Bestandes@quiva-
lentsummen
- Umwandlung der BestandesgriBenklassen in Be-
standesiquivalente: Multiplikation der GroBenklas-
senziffern (1-VI) mit Aquivalenzfaktoren (das
Produkt entspricht in seiner Hohe den Bestandesgri-
Benfaktoren f):

GriBenklasse I I O 1w VvV VI
Aquivalenzfakior 01 01 176 025 0,505
Bestandesiquivalente 0.1 02 05 1 2513

- Addition der Bestandesiquivalente innerhalb eines
jeden Quadrates. Dabei soll die Bedingung gelten,
dal sich die Koordinaten simtlicher Vorkommen in
ihren Rechis- oder Hochwerten um mindestens 150 m
unterscheiden. Die maximale Zahl beriicksichtigter
Vorkommen/Quadrat betrigt damit ca. 50. Bei niher
zusammenliegenden Fundorten wird nur das groBte
gewertet, die iibrigen werden ignoriert.

- Als effektiv geschiitzt gekennzeichnete Bestiinde
werden zweimal gezihlt, jlingere Ansalbungen
{= 20 a) bleiben unbeachtet.

4. Zusammenfassung der Quadratfelder zu Seg-
menten, die beziiglich des Zentralquadrates durch
Radien in den vier Himmelsrichtungen begrenzt wer-
den,

- sektorale Zuordnung der Felder mit den allgemei-
nen Koordinaten Ry =R + rx f Hy = H + hy:

Der Sektor NO (Nordost) umfaBt alle Felder mit

rx>0/hx<O
SO x20/hx <O
SW rx<O0/hxs0
NW rx=0/hy>0

- Gliederung der orthogonalen Sektoren in Ring-
segmente.
Beispiel: Der Sektor 11 NO aus Abb. 31 besteht aus allen Quadran-
ten mit den Eigenschaften
rx oder hy = 3 sowiejryg|+ fhxl= O

5. Segmentweise Ermittlung der Leerstellenwerte,
vom Kreiszentrum zur Peripherie fortschreitend:
- Addition der Bestandesiquivalente der Quadrate
eines jeden Segmentes, Division durch die jeweilige
Bezugsrahl, Die Bezugszahlen sind

*} Irxl, Inxl= absoluter Betrag von ry, hy, d. h. rx* hy* kann positi-
ves oder negatives Vorzeichen haben,

Ringordnung | nm m 1w v
Bezugszahl 3 6 9 12 15
Ergebnis: Positionszahlsumme.

- Subtraktion der Positionszahlensumme eines jeden
Segmentes von der Zahl 1. Ergebnis: Leerstellen-
werte,

- Falls der Leerstellenwert eines Segmentes = 0,
unterbleibt dic Untersuchung der zentrifugal an-
schlieBenden Segmente des betroffenen Sektors
{deren Leerstellenwerte werden automatisch Null).

6. Addition simtlicher Leerstellenwerte der Kreis-
fliche.

7. Entsprechende Prozedur fiir um 45° verdrehie
Sektorengrenzen (Abb. 31). Es resultieren die Sek-
toren N (Mord), O, S und W,

8. Bildung des Mittelwertes aus den beiden Leer-
stellenwertsummen von 6, und 7. Multiplikation mit
1,5. Ergebnis = vereinfacheer Lokalisationswert W[ .
(Maximum 30 Punkte.)

9. Sonderbewertung geringer Bestandesgrofienge-
samisummen
- Addition der Bestandesiquivalenzwerte simitlicher
CQuadrate der Kreisfliche (das Zentralguadrat wird
dabei ignoriert).

- Falls die Summe kleiner als 10 ist, Vergabe von

Wertpunkten:

Bestandesiiquivalent-Summe

<1 [ (23 (34 450 [5:60 (670
Wertpunkie

5 45 4 35 3 25 2
Bestandesiiguivaleni-Summe
(T80 (85 (%100 =10
Wertpunkte

L5 1 0.5 ]

10. Addition der Ergebinsse von & und 9. Divi-
sion durch 30. Ergebnisse: Vereinfachter (relativer)
Wuchsortvergleichswert (W) fr alle Bestinde des
zentralen 1 km?-Feldes,

11. Zur Bestandesermittlung Multiplikation des
Wuchsortvergleichsweries mit dem mabBgeblichen
BestandesgroBenfaktor fi5. Ergebnis: Fereinfachter
Umfeldbezogener Bestandeswert.

15.2, Vergleichsheispiel

Auf einen Punkt bzw. ein Quadratkilometerfeld der
Bestandeskarte fiir die Weille Seerose (Abb. 32) sollen
abschliefend die normale und die EDV-gemile
Variante des Ringsegmentverfahrens angewendet
werden,

Abb, 33 zeigt die Ergebnisse der segmentweisen Er-
mittlung der BestandesgriBensummen, Der Zeichen-
malstab (1:200000) eriibrigt die Zusammenlegung
von Bestandespunkten. Bei der Maximalwerter-
mittlung mit der Ringsegmentschablone (Teilabbil-
dung a) kommen im duBersten Segment des die Ost-
richtung einschlieBenden Sektors in einem Natur-
schutzgebiet gelegenen Bestinde vor, die zweimal
gewertet werden (2 7 Bestandesdquivalente). Die
grofiflaichige Verbreitung von Nymphaea eriibrigt
Untersuchungen, wie sie kleine Arealinseln erforder-
lich gemacht hitten. Zudem liegt die Bestandesgrd-
Bensumme im Bezugsraum iiber 10 Bestandesigui-
valenten, so dall auch kein Bonus fiir geringe men-
genmiBige Reprisentanz vergeben zu werden
braucht. Lokalisationswert und Wuchsortvergleichs-
wert sind in diesem Fall identisch.

*) Intervallschreibweise: linksstehender Wert ein-, rechisstehender

ausgeschlossen
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37 38 39 40

® aktuelles Vorkommen © nicht mehr bestitigtes Vorkommen # Lokalisation unscharf
Bestand effektiv geschiitzt A Vorkommen angesalbt oder Status unsicher (Kultursorten nicht kartie

tt)

Bestandesgrile (besiedelte Fléchs # ==3— |m Vergleichsbeispiel (Abschn. 2.5.2.) bewertete Position

nach Skola Fgl: (" } bewertetes
¢ 10 m2 ® 100 1000 mf B 1 ke?-reld (Koordinaten R 45 11 M 53 08)

» 10 s0md @ 1000 2000 ml Bezugskreisflichenbeqrenzung (Radius 15 km)
e 50 100nt @ > 2000l =

Fremdangaben: 1-3] BAYER. LANDESAMT F. UMWELTSCH., Biotopkartierung 1974 wu. 1975: Biotope L

T938/81, B13&/70 u. V936753 4) HERZDG, G. ca. 1978: Irlhamer Moos: "alte Torfsti-
che des Waldmoores” = 5) RINGLER, A. in GESELLSCH. F LANDESKULTUR 1976, 5. 189: Restsee sidlich der
Linie Sicking Imstetten: "bereits villig wvernichtet” &) RINGLER, A. 1974: Maslacher See T=%)
nach  Auskinften wvon Seeanliegern und -nutzern: im Altensee frilher geschlossener Seerosenglrtel; im
Weitsee bis Ende der éber Jehre; Toubensee "friuher gang weil von Seerosen®.

Abbildung 32;

EHPI-MEA ALBA L. (Wuchsformtyp 7.5.0, entomophil u. autogam, nautohydrochor): Bestandesverhiiltnisse im Jungmorinengebiet des Inn-Vorlandgletscheors.
ichenmafistab 1: 200000, - Kleinere Gewdsser nur unvollstindig kartiert. Von den AnschluBgebieten nur die Eggstitt-Hemhofer Seenplatte andeutungsweise

beriicksichtigt
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a) Maximalwertposition b) Minimalwertposition

c) Sektoren in Grundstellung d) Sektoren um 45° gedreht
N
Nl
1,58:9 |
0,1 _
‘15 0,5:12
S
0,1:15 g
Abbildung 33:

Bezupsraumfliichen zur Bewertung eines Punkies (Gauss-Kriger-Koordinaten R 45 11,9 H 53 06,2) bew. des zogehbrigen 1 kmZ-Feldes (Foordinaten R 45 1
H 53 06) mit Vorkommen von Nymphaea alba = oben mittels Ringsegmentschablone, unten nach dem EDV-gemiiben Bezugssystem. Die eintragungsireien Seg
mente besitzen den Positionszahlenwert 0; in den mit Stern (*) gekennzeichneten Segmenten eribrigt sich die Untersuchung (sie werden mit der Positionszahl
verrechnet). In den iibrigen Segmenten wurden dic Anzahl Bestandesiquivalente (Dividend) und die Bezugszahlen (Divisor) angegeben. Die Quolienten sind
die Positionszahlen, deren Weiterverarbeitung aus dem Text ersichtlich ist
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Nach den Angaben in Abb. 33 ergeben sich fol-
gende Zahlenverhiltnisse:

Positions- Leerstellen-

zahlen-  gesamtwert
summe (30 bzw. 20
Pges - Pges)
Ringsegment-Schablone
- Maximalwert Q.77 2023
- Mittelwert - 21,025
- Minimalwert 8,18 21,82
EDV-Variante
- Sektorengrundstellung 6,14 13,86
- Mittelwert - 14,31
- Sektoren gedreht 50 14,76

Die Division der gemittelten Gesamtwerte durch die
Maximalpunktzahl der Bezugsfliche (30 bzw. 20
Punkte) ergibt nach der Ringsegmenischablone einen
Lokalisationswert von 0,701, nach der EDV-Vanante

einen vereinfachien Lokalisationswert von 0,716,
Matiirlich liegen die Ergebnisse der beiden Verfah-
rensvarianten nicht immer so dicht beisammen: Un-
terschiede {iber 30 % diirften indessen nur selten vor-
kommen.

Mit dem geschilderten EDV-Verfahren lassen sich
prinzipiell auch fiir groBe Gebiete Rasterkarien der
vereinfachten Wuchsortvergleichswerte ausdrucken.
Solche Karten bieten eine brauchbare Grundlage
z. B. fiir die rasche Bewertung gemischter Pflanzen-
bestiinde (Abschnitt 4.3.). Allerdings ist die Zeit fiir
einen derartigen FEinsatz noch nicht reil: Die Er-
fordernis, dal bereits fiir die Bewertung eines Qua-
drates im Fall von Windbliitigkeit und anemochorer
Fernverbreitung die Bestandessituation eines fast
2000 km? groBien Gebietes gut bekannt sein mulf,
lit derzeit kaum irgendwo seine Verwendung zu.
In Abschnitt 5.2. wird daher ein weiteres EDV-ge-
miéifes Verfahren beschrieben, das mit etwa einem
Sechstel der maximalen Bezugsraumfliche aus-
kommit.

3. Konstruktion minimaler Stiitzpunkt-Verbundsysteme fiir artenschutzrelevante

Pflanzen

Ein Artenschutz, der allen wesentlichen, in Abschnitt
2. formulierten Zielen gerecht werden soll, 188t sich
nicht durch die bislang vorherrschende Methode,
mehr oder weniger zufilliger, punktueller SchutzmaB-
nahmen errgichen. Er wird auch nicht automatisch
als Mebenprodukt eines ausgekliigelten Biotopschutz-
programms verwirklicht, selbst dann nicht, wenn es
Artenschutzbelange zu beriicksichtigen versucht
Viele fiir den Arterhalt bedeutende Vorkommen be-
siedeln kleine und dkologisch inattraktive Flichen,
an welchen der klassische Biotopschutz voriibergeht.
Artenschutzkonzepte (Artenschutzprogramme) miis-
sen daher eigenstandig entwickelt werden, natiirlich
mit Seilenblick auf den Biotopschutz und letztlich
in diesen einmiindend.

Artenschutz [EBt sich dort, wo er es nicht nur mit
einer eng begrenzten Anzahl von Restvorkommen
hochgradig gefihrdeter Sippen zu tun hat, auch nicht
im notwendigen Umfang »von oben herw, auf iiber-
regionaler Ebene, ins Werk setzen. Erst die Arbeit
auf subregionalem Niveau kann das breite tragfihige
Fundament liefern. Ein Artenschutz, der alle ein-
schifigigen Zielsetzungen und Sippen beriicksichtigt,
1Bt sich nur in Gberschaubaren Bezugsriumen pla-
nen und praktizieren. Die zustindigen hdheren und
vor allem unteren Naturschutzbehirden sind bereits
bei der Grundlagenermittlung von ihrer personellen
Ausstattung her vielfach dberfordert. Hier miissen
erfahrene Geobotaniker bemiiht werden, eine Ein-
sicht, der sich manche dieser Behirden noch ver-
schlieBen. Der geobotanischen Fachwissenschaft ob-
liegt es auch, die Malstibe zu setzen, mit welchen
die behtrdlichen Leistungen wverglichen werden
miissen,

3.1. Einzelne Gesichispunkie

Machdemin Abschnitt 1. die Verfahren einerméglichstartenschutz-
gemiben Monstischen Datensammiung und -aufbereitung eroriert
und in Abschnitt 2. die begrilfsmiBigen Voraussetzungen daffir
geschaffen worden sind, sollen hier Aspekte der konkreten Planung
angesprochen werden, die der Realisierung von Artenschutzmaf-
nahmen vorausgehen sollten.
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Prinzipiell sind alle Vorkommen »artenschutzrelevan-
ter Sippen« mehr oder weniger schutzwiirdig. Die
Praxis macht indessen eine Konzentration aufl die
besonders wesentlichen unvermeidlich und erzwingt
damit ein Auswahlverfahren. Dieses erilbrigt sich
lediglich bei den sehr stark gefihrdeten Pflanzen
der Roten Liste bzw. den landesteilweise sehr seltenen
Sippen weitgehend, da sie unbedingt an allen ihren
Wuchsorten erhalten werden miissen. Fiir simtliche
iibrigen Artenschutzrelevanten (zum Inhalt des Be-
griffs vgl. Tab. 19) sollten dagegen Stuitzpunkisysieme
erarbeitet werden, die alle unter Artenschutzgesichts-
punkten essentiellen Populationen umfassen und die
Grundlage fiir praktische MaBnahmen bilden.
ZweckmilBigerweise wird ein solches Stiitzpunkt-
system in erster Linie als genetischer Verbund kon-
zipiert, der dadurch charakterisiert ist, daB zwischen
seinen Gliedern ein genetischer Austausch méglich
ist. Durch die Forderung einer mdglichst gleich-
miligen Streuung der Erhaltungspopulationen ergibt
sich das Idealbild des von Abschnitt 2.2.2.1. bekann-
ten shomogenen Grundrasters« als Bezugssystem,
in dem alle (Stiitz-)punkte um den Betrag einer durch
die mittlere Reichweite der gentransferierenden Or-
gane bestimmten Bezugsdistanz d voneinander ent-
fernt sind.

Daneben mub der Bestandesgriffensituation ebenso
wie besonderen geographischen Bedingungen Rech-
nung getragen werden. Solche sind insbes. topo-
graphische Ausbreitungs- bzw. Transportbartieren
(hohe Berge, groBe Gewisser, ausgedehnte Waldun-
gen).

Mach dem Verhiltnis zwischen den tatsiichlich vor-
handenen Bestinden und den vom Bezugssysiem
(Grundraster) verlangten kinnen Gebiete mit ent-
sprechender, mit geringerer und mit hdherer Fund-
ortdichte unterschieden werden (maBgeblich min-
destens mittelgroBe Bestinde). Wihrend in »Mangel-
gebieten«  alle fiberlebensfihigen Populationen
obligatorische Stiitzpunkte werden, kann in den Be-
reichen wiiberdichter« Punkischaren eine Auswah!
vorgenommen werden. Wichtige Kriterien dafiir bil-
den spezielle, aus der Lokalkenntnis heraus priifende
Eigenschaften wie



- die Uberlebensfihigkeit baw. Bestandesgribe

- die Lage im subregionalen Areal (besonderes Au-
genmerk auf arealgeographischen Extrempositionen)
- die Beschaffenheit des subregionalen Arealteiles
{kleine Arealinseln: Minimum 10 mindestens mittel-
grofie Bestinde; vgl. Abschnitt 2.2.3)

- ein vorhandener Naturschutzsiatus

Fiir die bisher aufgefiihrten Kriterien liefert der Um-
feldbezogene Bestandeswert einen brauchbaren Aus-
druck (vgl. Abschnitt 2.4.). Weitere sind:

- die pflanzensoziologischen und standérilichen Ge-
gebenheiten (Bevorzugung extremer Positionen), der
primiire (zu bevorzugen) oder sekunddre Charakter
der Wuchsorte

- der (botanische) Naturschutzwert der betroffenen
Lebensriume (z. B. ausgedriickt durch die »Florsti-
sche Giitezahle: Abschmit 4.3.) im Verhiltnis zur
Naturschutzeignung (abhiingig von den im Oko-
system begriindeten Erhaltbarkeitsbedingungen,
einem eventuellen Sanierungs- und Pflegeaufwand).

Im Ergebnis wird ein Stiitzpunktraster erhalten, das
wrundnetzes und »Verbundsysteme« zur Sicherung
der Arealgestalt und der Geoelemente einzelner Bio-
toptypen, wie sie A, RINGLER in seinen Arbeiten
propagiert hat, einschlieBt.

Prinzipiell kiinnte das Grundgeriist einer Stiirzpunki-
karte aus der Bestandeswertkarte entwickelt werden
{Bevorzugung hochbewerteter Populationen); es It
sich aber ebenso unmittelbar aus der floristischen
Bestandeskarte ableiten. Besonders geeignet ist hier-
fiir die Standard-Bestandeskarte S 100 (1:100000),
der die Standard-Stitzpunktkarte des gleichen MaB-
stabs entspricht. Diese enthilt nur mehr die Stiitz-
punktvorkommen in bestandesgroBenmalig differen-
zierender Form, daneben aber auch Signaturen fiir
vorhandenen, effektiven Schutz (durch Lage in
Schutzgebieten mit ausreichenden Verordnungen).
Besonders gekennzeichnet werden auBerdem kleine
Vorkommen, denen fiir die Erhaltung des subregio-
nalen Areals besondere Bedeutung zukommt und
deren VergriBerung und Stabilisierung durch geeig-
nete MaBnahmen erfolgen sollte. Zusitzlich werden
die Bestandespunkte durch Linien verbunden, die die
Wahrscheinlichkeit des Gen-Flusses andeuten sollen,
In der Legende werden neben der exakten Lokali-
sation (GauB-Kriger-Koordinaten) auch Hinweise
fiir eventuelle Pllegemalnahmen gegeben.
Selbstverstindlich diirfen die Stiitzpunktkarten nicht
dazu animieren, die dann nicht aufgefithrten Vor-
kommen bedenkenlos zu opfern. Sie sollen aber auf-
zeigen, worauf sich die Artenschutzbemiihungen vor-
nehmlich konzentrieren sollten. Langerfristig mufd
versucht werden, alle Stitzpunktvorkommen durch
Inschutznahme nach dem Naturschutzgesetz, durch
Aufkauf, Pacht oder andere privatrechtliche Verein-
barungen zu sichern - letztere insbesondere bei Klein-
strukturen - und zu pflegen. Dabei kommt der Be-
standeskontrolle eine besondere Bedeutung zu; sie
miilite regelmiBig durch geschulte Kriifte der Na-
turschutzinstitutionen bzw., -organisationen erfolgen.
- Wo immer méglich, sollten nach dem im folgen-
den Abschnitt beschriebenen Verfahren Stitzpunkt-
karten als Vorgaben fiir den praktischen Artenschutz
entworfen werden.

Der Nachweis einer besonderen Stiitzpunktfunktion
fur ein Pllanzenvorkommen muf} ein wesentliches
Naturschutzargument sein. Die Stitzpunktfunktion
botanischer Objekte stellt die ganz konkrere Seite
der Artenschutzrelevanz dar, Die Anzahl von Bestin-
den mit nichtadéiquat ersetzbaren Stiitzpunktvorkom-
men (mit fehlenden Ausweichmoglichkeiten) ergibt
bei der Bewertung der Artenschutzrelevanz von

Vegetationsausschnitten einen Ausdruck, der expli-
zit, als efgenmer Wert, neben die Floristische Giite-
zahl (als Ergebnis eines der in dieser Arbeit be-
schricbenen Bewertungsverfahrens) treten mul.
Weiter Anmerkungen hierzu erfolgen in Abschnitt
5.2.3.3

3.2, Anlage eines Stiitzpunkikarten-Blattes
(Arbeitsanleitung)
(Vergleiche hierzu die Abbildungen 34 bis 37).

A. Vorbereitungen
(Bestandeskarten-Kopie)

1} Zuordnung der sippenspezifischen Entfernung,
bis zu welcher mit grilerer Wahrscheinlichkeit ein
Gen-Flub iiber Diasporen bzw. Pollen, Meiosporen
oder Mitosporen erfolgen kann (»maximaler Popu-
lationsabstand«). Nach seinem Betrag Zuordnung der
Bezugsdistanz d (Grundlage Abschmitt 2.2.2.2.).

2) Bei Arealinseln: Anstelle des »maximalen Popu-
lationsabstandes« mub eine geringere, die lokale
Arcalgrife beriicksichtigende Strecke treten. Ab-
schnitt 2.2.3. zeigt aul, wie eine solche »reduzierte
Bezugsdistanz dp« errechnet werden kann.

3) Kennzeichnung potentieller Stiitzpunkre:

a) effektiv geschiitzte Bestinde

b) potentielle Naturschutzobjekte (hoher Natur-
schutzwert bei gleichzeitiger Naturschutzeignung)

¢) sonstige biologisch hochwertige Fldchen, die
anderweitig gesichert werden kdnnen

d) sonstige Flichen mit guten Erhaltungsbedingun-
gen, 7. B. hohem Grad an Eingriffssicherheit

e} Vorkommen mit Primérstandorten bei Sippen mit
ausgepriigter Bestandes- und Fundortfluktuation

4) Eintragen von den Gentransport unterbrechen-
den Barrieren (Berge usw.)

5) Schlagen von Kreisen (#Einzugsflichen-In-
kreise«) um die Mittelpunkte der mindestens mittel-
grobien Vorkommen mit den Radien r = dp 5 baw.
r= di0 5 = 1/2 Beszugsdistanz bzw. 1/2 reduzierte
Bezugsdistanz (»fiktives Areal«), Hierdurch werden
die Bereiche markiert, die im homogenen Grund-
raster (Bezugssystem) den griBeren Populationen zu-
geordnet sind.

B. Sriitzpunkifestlesung

6) Kennzeichnung der Punkte fiir kleine und méBig
kleine Bestinde (Grifenklassen II und IID), sofern
sie auBerhalb der Einzugsflichen-Inkreise (5) liegen:
Hier bestehen im Vergleich zum homogenen Be-
zugsraster Liicken, die durch die Stabilisierung und
gel. Ausweitung der kleinen Vorkommen (Optimie-
rung ihrer Lebensbedingungen) zu schliefen sind,

7) Kennzeichnung mindestens mittelgroBer isolier-
ter Einzelbestinde (keine Uberlappung mit den In-
kreisen benachbarter Bestinde).

8) Auswahl unter den mindesiens mittelgroBen
Vorkommen einander {berlappender Inkreise:

a) obligatorisch sind

- alle effektiv geschiltzten bzw. gesicherien Bestinde
(3a)

- die Bestinde in potenticllen Naturschutzobjekten
(3b).

b} Zur Ergiinzung der Liicken im Hinblick auf ein

Verbundsystem aus grieren Bestinden mit einander

gerade noch beriihrenden Einzugsflachen-Inkreisen

ist aus folgenden Gruppen auszuwihlen:

- GroB- und Massenbestinde

- Primdrvorkommen bei fluktuierenden Sippen

- eingriffssicher erscheinende Bestinde

- Bestinde auf biologisch hochwertigen Flichen, die
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Abbildung 34:

Hilfskiirtchen fiir die Fixderung von Stitrpunkten zur Sicherung der kleinen Arealinsel von Pulmonaria mollis ssp. afpigena im Rosen-

heimer Becken.

schwerlich als Schutzgebiete auszuweisen sind (z. B,
Kleinstrukturen)

- Bestinde in Areal-Randlagen

Bei kleinen Arealinseln sollten mindestens 10 Be-
standesiiquivalenten entsprechende Bestinde, nach
Moglichkeit solche mit mindestens mittlerer Grofle,
als Stitzpunkte festgelegt werden (vgl. Abschnitt
225,

C. Ausarbeitung der Stiitzpunktkarte

(Kartengrundlage wie fir Bestandeskarte, zweck-
miBigerweise um Verwaltungsgrenzen ergrginzt)

9y Karteneintragungen
- den Gentransfer verhindernde Barrieren (4)
- die festgelegien Stiitizpunkie (bestandesgriBen-
miiBig differenziert)
- Sondersignaturen fiir effektiv geschiitzte Bestinde

- Sondersignaturen fiir genetisch isolierte Vorkom-
men (Entfernung zum Nachbarvorkommen grifier
als der »maximale Populationsabstand«)

- Sondersignaturen fiir solche kleineren Stiitzpunki-
vorkommen auBerhalb der Inkreisfliche (6), die Ziele
von MaBnahmen zur Optimierung der Lebensbedin-
gungen sein sollten

- Einzeichnen von Verbindungsgeraden zwischen
Bestiinden, die nicht weiter als der »maximale Popu-
lationsabstand« voneinander entfernt sind, und zwar
als durchgezogene Linie ( ) zwischen zwei
mindestens mittelgroben Bestinden (Grolenklasse
IV), als gestrichelte Linie (---), wenn einer der Be-
stinde méBig klein (GroBenklasse [11), der andere
mindestens ebenso grof ist, und durch Piinktelung
{....), wenn wenigstens einer der Bestiinde nur Gré-
Benklasse 11 aufweist. Kleinstbestinde (GriBen-




12 Positionspummer 00 me—am Gemeindegrenze von Kolbermoor

Stitzpunktgrite: Behandlungshinweise:
® Kleinbestand (Gr.-xl. II) ™ (Objekte fir FléchenschutzmaBnahmen
® midig kleiner Bestand (Gr.-Kl. III) Gestaltungs- bzw. PflegemaBnahmen zur
./ Stabilisierung und Ausweitung der Bestinde

Gr.=-Kl. IV
@ mittelgroBer Bestand (Gr ) e Lok

g beg‘:"f‘;“?:“ﬁ”::hmﬂgigﬁl"ahr' (keine Zusatzsignatur): lediglich
RETERIACE R Bestandeskontrollen
mgliche Diasporenverbreltung

¥ durch FlieBgewdsser

Entomophilie, Myrmekochorie und potentielle FlieBgewdsser-Verbrelitung (Hochwasser); maximaler
Populationsabstand 3 km, Bezugsdistanz 3 lm, Inkrelsradius 1,5 km.

Abbildung 35:
PULMOMARILA MOLLIS ssp, ALPIGENA Sauer: Standard-Stiitzpunktkarte fiir die kleine Arealinsel im Rosenheimer Becken.

Pulmonaria moflis besiedelt im Gebiet v, a. basenreiche, nur maBig nghrstoffreiche, oft halbschattige Wuchsorte, viellach in saumartiger
Situation (Gebischrinder, einmihdige oder brachliegende Auwiesen, Hartholzauen-BlaGen). Ein erheblicher Teil des Gesamitbestandes
lebt aul Sekundirstandorien (Grabenbischungen, Hochwasserdimme). Diese bieten auch die besten Voraussetzungen flr gezieite
BestandesvergriBerungen. Mackte Erdstellen sind dabei forderlich.

Zu den einzelnen Stitzpunkten: Gemeinde Bruckmihi: 1) milndungsnaher Abschnitt des Grundwasserbaches norddstlich von Weihen-
linden; R 4497700 H 5305940, Boschungen und Randstreifen. Mafnahmen: Keine Erdarbeiten, keine Ablagerungen an Bischungen
und Grabenrindern. Einhaltung von 5 m Abstand zur Grabenoberkante bei Diingung, Herbizideinsatz, Umbruch, Optimierung des Lebens-
raumes durch Pflanzen cinzelner Bische. - Gemeinde Bad Aibfing: 2) Bahndamm bei Markfeld (Bahn-km 25,6 - 25,75L R 4498450
H 5303 400. Mordseitige Dammbdschung, Bahngraben und Randstreilen mit Molinia arindinacea-Flur, Gezielte Bestandesvergrilerung
im Randstreifenbereich zu versuchen, - 3) Rand der Gartenkolonie westlich der Autobehn-AnschiuBstelle Bad Aibling (ndrdl. Auto-
bahn-km 49,0). R 4500200 H 5298280, Randbereich von Storchschnabel-MidesiB-Flur und Wiesenknopf-Wiese, Malinahmen zur
BestandesvergriBerung erforderlich (Ansaat an benachbarten Gebiischrindern) - 4) Streuwicsenstreifen entlang der linken Seite der
Dettendorfer Kalten in der Flur Moosanger (Flurkarte SO 15 14, Flurstlick-Nr, 1127 R 4499840 H 5299210, Ubergang Streuwiese-
Gebiisch. MaBnahmen: Schutz (Art. 12 BayNatSchG) und Pllege (Streumahd) des Flurstiicks (wertvolle Restiliche der Moosvegetation;
u. a. groBer Bestand von Ophioglossum; Vorschlag in ZAHLHEIMER 1981a, 8. 158 f). Geziclte Bestandesvergriferung entlang von
Gebiischen und am Bachlauf. - 5) Bdschungen des Kaltenbrunn-Baches ca. 200 m oberhalb bis 300 m unterhalb der Wetherbach-Mindung
sowie Weiherbach-Boschungen von der Miindung ca. 150 m aufwins, R 4500170 H 5300370, MaBnahmen: Schonung der Bischungen
bei Grabenriiumungen; Pllege wie bisher (gelegentlicher Schnitt). Einhaltung von 5 m Abstand zur Bdschungsoberkantz bei Umbruch,
Diingung, Herbizideinsatz. = 6) Streuland am Ostrand des Willinger Mooses. R 4501060 H 5209800, Inschutznahme der wertvollen
Streuwiesenflichen (u. a. bedeutendes Vorkommen von Carex buxbawmii) und Durchflihrung von Pllegemalnahmen unverziiglich ein-
uleiten. = Gemeinde Kolbermoor: T) Quelimulde westlich vom Pullacher SchloBpark. R 4500590 H 53 00930, MaBnahmen: Schutz nach
Art 12 BayMNatSchG. Wiederaulnahme der Streumahd im nirdlichen Biotopabschnitt (ZAHLHEIMER 1983, 5. 17* und 18*), - 8) Laub-
holzstreifen am westlichen Waldrand nérdlich der Willinger Filze, B 4501160 H 5300160, Bastardpappelkultur mit Edellaubhdlzern.
Keine Umwaldung in Fichtenkultur, dafiir nach Ernte der Pappeln heranwachsenlassen des ansatzweise bereits vorhandenen, standort-
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gemiiben Bergahorn-Eschen-Waldes. Erhaltung halbofTener Berciche und ungestdner Riinder. = 9) Auwald am Kaltenbrunnbach sid-
astlich von Pullach. R 45001 620 H 5300420, Pulmonaria aul halbolffene Bereiche, Rinder und Kaltenbrunnbach-Béschungen beschriinkt
Ausweisung des biologisch wertvollen Gehdlzbestandes als geschiitzter Landschafisbestandteil nach Art. 12 BayNatSchG. (Vorschlag
. 4. in ZAHLHEIMER, 1983, 5. 24*) - 10) Rechtsseitige Mangfallaven unterbalb der Kaltenbrunnbach-Mindung. Besonders reiche
Vorkommen in der Altlaufrinne der Dettendorfer Kalten am stidlichen Waldrand und zwischen den beiden Waldflichen (Koordinaten
R 4502950 H 53 00 B00) sowie auf den Uferstreifen und den Hochwasserdeichen der Mangfall. Mafinahmen: Erhaltung des Kaitenaltlaufes.
Zeitweise Ausholzung (ausreichende BléBen). Miglichst keine Erdbewegungen am Deich und im Uferstreifen. Fortfiihrung der einge-
fithrien GewisserpflegemaBnahmen (einmalige Mahd pro Jahr), - 11) Auwaldfragment rechts der Mangfall beiderseits der TAL-Trasse;
R 2503300 H 5300800, Gebisch und bloBenreicher Frchtenforst mit Renatunerungstendenzen; Auwiesenrelikte; Mangfalldeich, Maf-
nahmen: Erhaltung von WaldblaBen. - 12) Auwald sidsidwestlich vom oberen Kolbermoorer E-Werk zwischen Mangfall und Kanal.
R 4500130 H 5301 140, Halboffene Reste subfossiler Eschen-Hartholzaven. Erhaliung der Edellaubholzbestockung und des halboffenen
Charakters mit BléBen edorderdich. = 13} Sidlicher Randberzich der TAL-Trasse zwischen Mangfall und Werkkanal. R 4503400
H 5300950 Fragmente von Auen-Magerrasen mit elnrzelnen Buschgruppen, neverdings mit Fichten bepllanzt. Malnahmen: Erhaltung
von BléBen; Pllegemahd zur Bewahrung der Magerrasenrelikte. = 14) Slidwestabschnitt des Spinnerei-Parks (privat). R 4504 060 H 5301 340,
Im Westen verwilderte (Staudenflur), im Osten gelegentlich ausgemiihte Parkanlage, Bedeutender Bestand. Pllege: Mahd nicht Gfter als
1 = 2mal/Jahr. - 15) Auwiesenmulde rechis der Mindung des Mitterharter Baches. B 4500930 H 5300970, MaBnahmen: Wie bisher
Magerwiesennuizung chne Diingung; | - 2 Schnitte/Jahr. Keine Verinderungen an der SGdboschung des benachbarten Mangfalldeiches.
- Stadrkreis Rosenheim: 16) Sporiplatz Ajsingerwies. R 4508170 H 5300700, Schwerpunkt verwildernde Auwiesenfragmente westlich des
Sportplatzes, Malinahmen: Absperrung gegen Sportplatzgelinde, Auslichten des Gebiischanflugs, herbstliche Mahd. - 17) Griinholz-
Westrand Gstlich der Querstrafe von Rosen- und Blumenweg (Aisingerwies). B 4508 320 H 5300720, Wertvolles, verbuschendes Auen-
Magermazenfragment. Malinahmen: Ausholzen; herbstliche Pllegemahd. - 18) Kastenau, Forstdistrike XI1 R 4511350 H 53 00 300, Laub-
holz-Mischbestand mit Hybridpappeln. Malinahmen: Erhaltung von lichter, bloBendurchsetzter Laubholzbestockung

Die Hochwasserdeiche und Uferstreifen der Mangfall von Kolbermoor abwirts bis zur Miindung bieten bei Fortfithrung der derzeitigen
GewiisserunterhaltungsmaBnahmen (1 Schnitt/Jahr, keine Dilngung) gute Voraussetzung fir die Nevansiedlung (der friiher im Umland
verbreiteteren) Pulmonaria mollis. Durch Aussaal an geeignete Stellen (nackte Erdstellen, magere Wiesenabschnitte, Baumscheiben,
Gebidischrinder) sollten die verschlechterten natiidichen Samen-Verbreitungsméglichkeitn erginzt wenden.

klasse I) werden ignoriert. Schutzwilrdig. {u. a. Carex hartmanii). Trollius v. a. in Restvor-

W i 1 st i kommen in westl. anschliefenden Futterwiesen. Umpllanzakiion
enn topographische Barrieren existieren, scheidet [P0 18 P8 C A * 10 Brachliegender Kohidistel-Preifen-

die Verbindung aus. ) grasrasen westl. v. Germening R 4508 250 H 5307 §50. - 20) Feucht-
- Kennzeichnung von Primérvorkommen bei fluktu-  wiesen-Restfliche unter der Terrassenbdschung zw. Germering u.
ierenden Sippen Eichwald. R 4508350 H 5307100. Schutzwiirdig! - 21) Wiese im

Z . . - Pfaffenhofener Holz. R 4509900 H 5307 280. Schutzwiirdig. - Gde.

- Eintragung der potentiellen mittleren Diasporen-  pang: 22) Feuchtwiesenfragment siidl. vom Sonnen-Wald.
Reichweite 5 4512930 H 53595 Siﬂ ‘I;ﬂv:s:bcdﬁr!‘ll;s Eru. ar.h;-"nﬂ:mmn \;::
2 5 - H i ' . . hohioglossum). - Stodikr. Rosenheim: 13) Unte rebniung bei
durch Kreise bei Mittel-, Lang- und Weitstrecken- - lqanen s Ciichie, R 4507350 H 5302500 - 24) Naturdenk-
verbreitern (»Arbeitswerte« aus Tab. 12) mal »Rackermoos« bei Brucklach. R 4506 350 H 5300 210 - Stadtkr.

= Einzeichnen von Richtu feilen. wo die Verbrei- Rosenheim und Gde. Kolbermoar: 25) potentielles Naturschutz-
. " ﬂ,gsp 0, - gebiet sKaltenauens = Gde. Kolbermoor: 26) Auwiesenparzelle zw.,
tung durch FlieBgewisser eine Rolle spielt Autobahn und Dettendorfer Kalten; R 4503850 H 5297800
- fortlaufende Numerierung der Stiitzpunkte Schutzbediirflig (Art. 12 BayMatSchG). - Gde. Bad Aibiing: 27)
i : Streulandreste i d. Aschach. Mittelpunkt R 4503750 H 5303850,
10) Die Kartenlegendesollte insbesondere enthalten  itlPRie s G e o A R 19812 S, 146 T vel
a) Angaben der \’c}'hreqtung;sl?fpen von Diasporen  auch Beispiel zur #Vereinfachten Floristischen Gtezahlu in Ab-
und Pollen bzw. Meio- oder Mitosporen unter Nen-  schnitt 4.4.) - 28) Quelimoor nirdlich von Zeller-Holz, R 4502700
nung der Arbeitswerte fiir die Reichweite, »maxi- Eﬂ&j‘%ﬁ gﬁ%"“gﬁﬂﬁﬁﬂ‘; {T'?"&';;&‘.;";m’}:-_
malen Populationsabstand«, (reduzierte) Bezugsdi-  Suizpunkt)! - 30) Glonnaltlaufsenke nordéstl. v. Mietraching
stanz, Inkreisradius; Art von Ausbreitungsbarrieren Ew‘iimlgﬁ}'li ﬁ;’-‘:ﬁﬂﬁ %huér'#ﬂrdis :;It- a é;mni:}i fwax-'fﬁf;ﬁ;
- . . tzpunkl)! - ufsenke am rechten Glonnufer ober
b) Erliuterung zu den einzelnen, durchnumerierten 30 4oy mic Ranunculus aconitifaltus-Flur, R 4500 500 H 5304 250,
Stu[Zpunkh:n: Schutzwirdig. - 32) Streuland am Ostrand des Willinger Mooses.

- Fundortangabe (inkl. GaulB-Kriiger-Koordinaten) E 4301100 ﬁuﬁiﬂﬁﬂ- Zuslﬁfjhb:ﬁchligthﬂtﬁup;niw Tr ﬁmr
. . T - . . wxbaumii, Pulmonaria mollis., raus schutzwirdig und schutz-

- Gefahrdung; Eingriffssicherheit; Schutzstatus bedirftig, (Vorschiag ZAHLHEIMER 1981a, S, 162 T.: UmgrilT
- zweckmilige Schutz- und PllegemaBnahmen zu erweitern). - 33) Feuchtwiesenstreifen entlang der linken Seite
- : o der Dettendorfer Kalten, B 4499820 H 5299210, Schutzwiirdig
gef ‘Eﬂ“&:erk“"ge“ zu besonderen Populations- (08 tet o0 HEIMER 1981a 5. 158 1), ~ 34) Strealandstreifes
eigense n wesll, der Fischigiche im Weit-Moos; R 4499 300 H 5299 000. Schutz-
Zuden Sritzpunkten fir Troflius evvopaens, Stitzpunktkartie Abb, 37: :’ﬁrdg- fvgeri':cgia“!& ;}f,gglﬁ-jgi;g'rﬂlbl:&}ng'ﬂiﬁ-‘_&mﬂ{_@ﬁ{t}? unier
Auf allen Flachen besteht die geeignete Pllegemalnahme in der et s ; Al HPOEHEES LT eTLE N,
herbstlichen Streumahd. Wo die Stitzpunkte bereits frithor als ;’.ﬂ'}‘"“"."’““ “L“%w;,;‘“g-ssmmghﬁmg“ Mgl v
extensive Futlerwiesen genutzt wurden {Cirsietum rivafaris), sind L wnh;z.hﬂ kb :;' h &J;Sﬂﬂ"g%ﬂ EL"'
ein bis zwei Schnitte pra Jahr und eine schwache Dilngung mit E"‘“ zw. Schlechthim u, Enlerthal : ALAPAE
Eestmist unbedenklich, ad Fellnbach: 33] Iriswiese nardl. vumﬁluhlﬁlz bel Au. RHWI?_EI
Gde. Bruckmihl: 1) Feuchiwiese nordl. Oed b. Oberholzham, [ 5296900. Stitzpunkt mehrerer weiterer Arten (u. a. fir Ins
R 4496300 H 5310550, zugleich bedeutendes Stiitzpunkivorkom- ”W‘-'""‘“ﬁ y‘ﬂ}?ﬁﬁﬂi?ﬁf‘?%ﬂﬂ? ““&ﬁﬁ“ﬁ:"ng’“"
men von Laserpitium  prutenicum. Nutzungsintensivierung im 5 nmbet“ rdGstl Au R 44@}1:51:! H']'sfmwm ;::Lh am
Giange! - 2) Streuland im Glonntal sidwestl, v. Bichl, R 4496500  SecBraben norddstl. v. Au. - BERUEVOR:
H 5309350, - 3) Zw. Langwied und Hoch-Holz, R 4495450 :.c‘lhl_ag ZAHLHEIMER 1981b, 5. 36[. - 40) Maturschutzgebiet Auer
H 3308750, Brachliegender Waldbinsen-Pleifengrasrasen. - 4) R;ﬂdmm—dl}ﬁu:h!gmrﬂand westl, beim Tulfw_'erk Feilnbach.
Streuwiesenrest siidéstl v. Reiter-Bithel. R 4495540 H 5306950, 3 UL 5 350,00 ac ottt sy iislichiy. 4 O
Umgebung bereits aufgeforsiet, - 5) Streulandrest in der Flur  Pafustris; Vorschiag ZAHLHEIMER 1981b, S. 44 [T) - 42) Au-

sRiederine. R 4496400 H 5307800, Bes. schutzwiirdige Fliche,  "iesn, im Uberschwemmungsbereich der Kalten sidl. v. Torf-
brachliegd. - 6) Streulandrest in den nordlichen Stallwiesen  werk Feilnbach. R 4501500 H 5295950 Schutzmalinahmen er-

R 4496800 H 5308200, Brachliegend: schutzwiirdig! - T) Streu- forderdich (u, &, Orchis pa.fy_rm::;\"arsnhlng,ZAHLHEiMIER 1981h,
landreste nordl. v. Benedikien-Filz, R 4497400 H 5307400 und > $4 1T - 43) Randgehiinge Bereich der Apgebrannten Filze nbrd-
R 4497570 H 5307 400, Bestandteile cines potenticllen Naturschutz- 1 98 Moosmitate. SS200. Sehutrwiindig (Vor-
ﬁcﬂ:&:sﬁ}sﬁcucllsumpﬁﬁdzﬁu.;. Llnurslaudhaussen. R449680p  Schizg ZAHLHEIMER 1981b, 5. 61 IT)!

hutzwiirdig. - Gde, Tumrenhausen: treula - oy -
W Tunlmhaumtzvﬁif ﬁnd ﬁemp-lf,_ R’:ﬂg}Em H]Sgﬂ%f Nacherdge: 20) 1983/84 durch Totalmelioration vernichiel - 44)
Unbedingt 2u schiltzende Fiache. U. a. wichtiger Stitzpunkt von ~ Ode. Tuntenhausen: Kohldistelwiesenstreifen am  ehemaligen
Laserpitium prutenicum. - 10) Braunaumoos. Potentielles Nawr-  Moorand Ssil. von Grolirain; R 4305150 H 5312450,
schutzgebiet. = 11) Feuchtwiesengelinde sidl. vom Wehrfeld bei
Fischbach. R 4500250 H 5306400. Melioratuonsversuche! - 12)
Ostermilnchen: nordseitige Bahndammbédschung bei Bahn-km
50,75 und bei km 3107 - 13) Bahneinschnitt (beidseitig) zw. km
52,6 und 52,8 niirdl, v. Aubenhausen - 14) Waldwiese westsiid-
westl, ¥, Aubenhausen R 4503420 H 5310300, - 15) Feuchtwie-
senfragment dstl. v. Holzbichl R 4505470 H 5311530, - Gde. Graf-
karolinenfeld: 16) Bahndamm zw, Hilperting u. Haslau (beidseitig),
R 4504470 H 5309350 - 17) Streuwiese am Hirschbichel bei Thann,
R 4502700 H 5306950, Schutewiirdig (. 2. Ophioglossum, Liparis)!
=18) Streuland-Fragment im Kolberg-Moos, R 4500 230 H 53 06 200,
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STANDARD-
BESTANDESKARTE

5 100

Grundkartenerldu-
terung im Anhang

F @ ¥ x ¥

ol

@ MNachweise der Jahre 1980 - 1983 (BestandesgréGen wie auf Abb. 19); Einheit: "Stock")

Erloschene Vorkommen:

0 {3} Lokalisation scharf/unscharf
O (ohne Ziffer): nach eigenen Unterlagen (Verlust seit 1968)

20 nach fremden Quellen:
1) SCHMIDT, J., vor 1B19: "hiufig adf dem Stieranger und auf den Angern um die St. Sebastians-
kirche herum™ (Rosenheim, BL38/2) - 2 - &) ANONYM, 1954: 2) Mihlholz/Beyharting (BO37/4) -
3) Tuntenhausen: Mitte des Bahrmegs (B038/3) - 4) Tattenhgusen (BO38/3) - 3) Sumpfwiese in
Moosbachnidhe: M Moosbach, links d. Str. Higling - Afch (B137/2) - &) nirdlich Wiechs und
Gstlich der Moosmihle (B238/1)

Abbildung 36:
TROLLIUS EUROPAEUS L.: Bestandeskarte fiir den westlichen Rosenheimer Raum. - Wuchsformtyp 3.2.1. (Skala Z1).




D effextiv geschitzter Bestand
™ Bestand auf schutrwiirdiger Fliche

— biestandesgrifenabhdngige Wahrschein-
Lichkeit des Gen=Flusses

v Gemeindegrenze

34 Positlonsmeser
® Kleinbestand (Gr.-kl. II)

@ mibig kleiner Bestand (Gr.-#1. III)
® aittelgrofer Bestand (Gr.-Kl. IV

@ oroder Bestand (Gr.-kl. v)
Entomophilie, Hurzstreckenverbreiter (Amebal); HMaximaler Populationsabstand = Berugsdistanz

3l

Abbildung 37:

TROLLIUS EURQPAEUS L.: Standard-StBtzpunkilarte [r den westlichen Rosenheimer Raum.
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4. Vergleichende numerische Bewertung von Bestiinden verschiedener Taxa nach den
iiberregionalen, regionalen und subregionalen Verhiiltnissen

4.1. Uberregionale und regionale Bewertungskri-
terien

4.1.1. Allgemeines

Sobald sich die Aufgabe stellt, Bestinde verschie-
dener Sippen hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir den
Artenschutz zu beurteilen, tritt die Besrandessituation
im iiberregionalen Bezugsraum neben die im subre-
gionalen Bereich. Die Aspekte, die sich aus einer
groBriumig orientierten Analyse ergeben, kinnen
das Ergebnis einer rein subregionalen Bewertung
villig verkehren. Sippen, die subregional als grofie
Rarititen zu gelten haben, kénnen in benachbarten
Rédumen tiber eine solide Bestandesstruktur verfiigen
und bleiben damit nur von subregionalem Interesse.
Andererseits kinnen subregional relativ haufige Sip-
pen eine besondere Bedeutung fir den iberregiona-
len Artenschutz besitzen!. Erst die Zusammenschau
von subregionalem Wuchsort-Vergleichswert, einer
die regionale oder {iberregionale Situation spiegeln-
den Wertkomponente (»Regionaler Gefihrdungs-
wert«) und der Bestandesgrifie ergibt ein realisti-
sches numerisches Bild der artenschutzmiBigen Be-
deutung eines konkreten Pflanzenvorkommens im
Vergleich zu anderen bzw. andersartigen Pflanzen-
bestinden.

Die artenschutzrelevanten Aspekte der iberregiona-
len Bestandessituation kénnten prinzipiell dhnlich
wie auf subregionalem Niveau zum grofen Teil aus
detaillierten Bestandeskarten abgeleitet werden, wenn
sie existierten. Sie werden aber auch in befriedigen-
der Weise durch die Gefahrdungsgrade der Roten Liste
ausgedriickt. In diese haben in der Regel mehrere
Botaniker ihre Kenntnisse iiber die regionale Si-
tuation eingebracht, neueste Kartierungsunterlagen
mit & aktuellen Verbreitungsbildern dienen ebenso
als Grundlage wie Verlustanalysen und Prognosen
iiber die weitere Entwicklung. Als Ergebnis einer
derartigen Synopsis sind die Daten der Roten Liste
trotz mancher Miingel, wie der unzureichenden Be-
handlung kritischer Sippen und fragwiirdiger Kom-
promisse bei der Zuteilung der Gefahrdungsgrade
allen anderen verfigbaren Informationsquellen weit
iiberlegen.

Es ist daher naheliegend, den Rote-Liste-Status von Sippen als
Bewertungskriterium zu beniitzen, Dies tun z. B. WITSCHEL
(1979) und SCHUSTER (1980) im Rahmen der Bewertung von

I} Ein Beispiel hierflir aus dem Inn-Chiemsee-Hilgelland ist das
dort mibig hemerophile Apfum repens. Diese Pllanze gilt in
Bayern (SCHONFELDER 1984) cbenso wie in der Bundesre-
publik (KORNECK in BLAB u. Mitarb. 1984) als stark gefihr-
det und erscheint sogar aul der europliischen Roten Liste als
gefhrdet (LUCAS & WALTERS 1976).

Tabelle 16:

Gehieten bzw. Vegetationsformen - beide allerdings sehr pauscha-
lierend (keine Beriicksichtigung von Gefihrdungsgraden), - Es ist
verwunderlich, dall RINGLER in seinen Bewertungsverfahren die
Rote Liste ignornert und statt dessen das Kriterium Seltenheit baw.
wSingularitite in Bayern verwendet.

4.1.2. Bewertung der Gefihrdung nach Roten Lan-
deslisten

Wihrend bei der Bewertung der Lokalisationspara-
meter der Bezug auf starre geographische Einheiten
vermieden werden mulite, stért bei der Beurteilung
der grofriumigen Gefihrdungssituation die Bindung
an Verwaltungsgrenzen nicht, sie ist sogar sehr wiin-
schenswert, weil bei der Realisierung von Aren-
schutzmaBnahmen die betroffenen Verwaltungsbe-
hirden eine dominierende Rolle spielen.

Die Neuauflagen der Roten Liste verwenden inzwi-
schen weitgehend einheitlich eine vierstufige Skala,
um den Gefihrdungsgrad der Sippen auszudriicken.
Dabei wichst die Kennziffer fiir die Gefihrdungs-
stufen mit abnehmender Gefihrdung. Fiir die nu-
merische Bewertung wire es am einfachsten, den
Gefihrdungsstufen im gegenliufigen Sinn Werizah-
len zuzuordnen, so daB den Stufen 1, 2, 3 und
4 die Werte 4, 3, 2 und 1 entsprichen.

Bei der Projektion der Gefihrdungsstufen Roter
Listen auf eine lincare Gefiihrdungsskala erscheint
es dem Bewertungscharakier eher angemessen, der
hochste Gefihrdung ausdriickenden Gefahrdungs-
stufe 1 ein kleines Intervall am oberen Ende der Ge-
fihrdungsskala zuzuordnen und von dort in Richtung
auf das untere Skalenende die den einzelnen Ge-
fdhrdungsstufen zuzuteilenden Wertintervalle konti-
nuierlich zu vergréBern. Die »Landeshezogenen Ge-
Sfahrdungswerte (W)« der Tabelle 16 beruhen auf
solchen Uberlegungen. Anstelle absoluter Gefdhr-
dungswerte gibt die Tabelle Abschnitte einer Rela-
tivwertskala mit dem Maximalwert 1 an. Die Linge
zweier aufeinander folgender Abschnitte unierschei-
det sich dabei stets um den Betrag 0,025,

Die Gefihrdungsspanne zwischen typischen Vertre-
tern der einzelnen Gefahrdungsstufen (die innerhalb
derselben im mittleren Wertbereich angesiedelt sind)
ist sehr grofl. Zudem gibt es viele Einordnungsgrenz-
Salfe, die die verschiedenen Gefihrdungsstufen wert-
miBig verbinden. Es ist wilnschenswert, diese ver-
mittelnden Taxa auch intermediar einzustufen und
zu bewerten. Leider weisen die Roten Listen die
Zuordnungsgrenzfille (dic bei der Erstellung viel
Kopfzerbrechen gemacht haben) nicht aus. Wo
immer dies moglich ist, sollten entsprechend differen-

Um Zwischenstufen ergiinzte Gefiihrdungsstufen der Roten Landesliste

Gefdhrdungs- Landesbezogener

stufe It
Roter Liste
potentiell bzw. bedingt gefihrdet 4
mibig gefihrdet 4-3
gefihrdet 3
mélig stark gefihrdet i-2
stark gefihrdet 2
sehr stark gefihrdet 2-1
vom Aussterben bedroht 1

Gefdhrdungswert  Arbeits- Beispiele
Intervall® wert  (Bayern)

[0,3;0,475( 040  Drvopteris remota
[0.475.0,625] 0,55  Abies alba
[0,625;0,75] 0,70 Ophioglossum vulgatum
[0,75:0,85( 080  Drnopieris cristata
[0,85;0,925] 090  Hydrocotle vulgaris
[0,925;0.975] 095  Orchis palustris
[0,975:1.00 1,0 Juncus stygius

*} Intervallschreibweise: linksstehender Wert ein-, rechisstehender ausgeschlossen.
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zierte Listen - zumindest als Grundlage fiir Bewer-
tungen - konzipiert werden. Die Zwischenstufen wer-
den in Tabelle 16 beriicksichtigt,

4.1.3. Ergiinzungskriterium quadranten- bzw. grund-
feldweise Prisenz in Landesteilen

Der Sprung vom subregionalen Bezugsraum zum
iiberregionalen, auf den sich die Roten Landeslisten
der Flichenstaaten beziehen, ist sehr grofB. Die oft
sehr erheblichen regionalen Differenzierungen hin-
sichtlich der Verbreitung und Gefahrdung vieler Sip-
pen erfordern die Zwischenschaltung einer Bewer-
tungsebene, die Landesteilen oder Regionen ent-
spricht. Das Ergebnis mub ein Gefihrdungswert sein,
der zwischen dem Gefihrdungswert bzw, der Ge-
fiahrdungsstufe einer Sippe im umfassenderen, liber-
regionalen Bezugsraum (Bundesland) und dem
Gelihrdungswert, der sich bei ausschlieilicher Be-
trachtung der spezifischen regionalen Verhiltnisse
ergibt, vermitielt. Das kann z. B. heiBen, dal} eine
regional stark gefihrdete, iiberregional aber unge-
fihrdete Art als gefihrdet einzustufen ist.

Eine ideale Bewertungsgrundlage bilden regionale
Rote Listen, sofern sie auf der Basis geographisch
aktualisierter, detaillierter Daten erstellt worden sind.
Mach ihrem Verhdltnis zur iiberregionalen Landes-
liste miissen zwei Typen unterschieden werden, die

bewertungsmiBig unterschiedlich zu behandeln sind:

a) regionale Rote Listen, die ohne Riicksicht auf
andere Bezugsriume die regionale Gefihrdungssitu-
ation wiedergeben. Fiir die Ermittlung numerischer
Gefihrdungswerte muB neben diesen Listen die Lan-
desliste verwendet werden.

b) regionale Rote Listen, die im Sinn des vorher-
gegangenen Absatzes von vormherein Mittelwerte aus
der Gefiihrdungssituation im iiberregionalen Bereich
(Landesliste) und der in der Region prisentieren.
Eine angemessene Gewichtung der beiden Bezugs-
ebenen vorausgesetzt eriibrigen solche Listen die zu-
sitzliche Verwendung Roter Listen geographisch
iibergeordneter Gebiete.

Gegenwiirtig werden fiir mehrere bayerische Regie-
rungshezirke Rote Listen ausgearbeitet, die wohl dem
Anspruch regionaler Listen geniigen werden. Wo dies
noch nicht der Fall ist - so im Untersuchungsgebiet
des Autors  kann als behelfsmiliges Ersatzkri-
terium die landesteilbezogene Seltenheit verwendet
werden. Eine geeignete Grundlage bieten dafiir die
Priisenz-Grundfeldkarten der floristischen Landes-
kartierungen - dies um so mehr, als sie auch die
Informationsquelle fiir die Neufauflage bzw. Erstel-
lung Roter Listen der verschiedenen Ebenen bilden.
Im groBraumigen Mabstab weist die Kartenfeldpra-
senz enge Beziehungen zur realen Seltenheit und
diese zur Gefihrdung auf. Der riumliche Aufldsungs-
grad der Verbreitungskarten erméglicht eine recht
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Abbildung 38:

HYDROCOTYLE VULGARIS L.: Verbreitung in Siidbayern

Mach unverdffentlichten Unterlagen (Stand 1983) der Zentralstelle fir die Flonstische Kartierung Bayerns, Regensburg. Flir das Inngebiet

nach eigenen Erhebungen erginzt. Kartengrundiage: Zentralstelle.
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differenzierte Auswertung, die allerdings intervall-
weise erfolgen muB, wenn sie den Verzerrungen
Rechnung tragen will, die Kartierungsliicken und der
jahrzehntelange Zeitraum bewirken, innerhalb dessen
ein Nachweis erfolgt sein darf, um als »aktuells wie-
dergegeben zu werden. Der Landesbezogene Gefihr-
dungswert W und die aus den landesteilweisen
Prisenzverhiltnissen abzuleitenden »Regionalen Sel-
tenheitszahien (Wew werden gleich stark gewichtet
und durch die Rechnung (WG + Wg) 2 zu einem
Ausdruck verschmolzen, der einem geographisch
aktualisierten Gefihrdungsstatus entspricht (»Regio-
naler Gefdhrdungswerts WgJ. Das bedeutet, dall der
durch die Landesliste vorgegebene Gefdhrdungswert
nur unverindert iibernommen wird, wenn der Bei-
trag der regionalen Seltenheitszahl genauso hoch ist;
andernfalls ergeben sich Verinderungen des Aus-
gangswertes bis zu einem Betrag von 50% bzw. bis
zu vier Gefahrdungsstufen.

Der Suche nach einer geeigneten Skala fiir die Trans-
formation der Prisenzanteile in Regionale Selten-
heitszahlen sollen einige grundsitzliche Uberlegun-
gen zur Skalenwahl im Bewertungsgesamizusammen-
hang vorangestellt werden,

Eigentlicher Bewertungsgegenstand ist die Artenschutzrelevanz von
Pllanzenpopulationen. Im Vergleich mit dem Begnil der Gefahr-
dung ist der der Artenschutzrelevanz der umfassenders, doch sind
beide BegrifTe gleichwertig und austauschbar, wenn es darum gehi,
Sippen nach den Verhiltnissen in gridBeren Bezugsriumen zu klassi-
fizieren. Kriterien dafr liefert der Ausprigungsgrad von Eigen-
schaften, die einen mehr oder weniger engen Bezug ru einzelnen
Gefihrdungsaspekien aufweisen und sich daher als Me@groBen fiir
dic Bewertung eignen. MNach dem Verhdlinis MeBgrioGe - Gefghr-
dungsgrad kénnen zwei Fille unterschieden werden:

1) Der MeBwert (die Merkmalsausprigung) wichst proportional
mit der Gefahrdung oder stellt eine fallende, aber lineare Funktion
dar. Hierher gehéiren Eigenschaften, die als unmittelbar und ele-
mentar mit der Gefihrdung verkniipfl zu sehen sind (so = B. die
Imtaktheit des genetischen Verbundes)

b} Die Gelihrdung verliiuft (gleich- oder gegensinnig) £ expo-
nentiell hinsichtlich der Merkmalsausprigung. Dies ist vielfach dort

zu beobachten, wo die Melgrafien nur in einem mittelbaren Ver-
hiltnis zur Gefahrdung stehen, so bei der Hiufigkeit, die AnlaB
zu diesen Uberlegungen gab: erst in den untersten Haufigkeitsbe-
reichen (Seltenheit) ergibt sich ein stirkerer Geliihrdungsbezug.
Die Umwandlung der MeBwerte in gefiihrdungsadiquate Bewer-
tungsergebnisse kann nachtriglich, bei der Synthese der Einzel-
werte, durch entsprechende mathematische Manipulation erfolgen.
Hier s0ll der andere Weg beschritten werden, die spezifische Zu-
ordnung von Weriskalen, die die nitige Transformation besorgen.
Mach den oben beschricbenen Fillen kann es sich dabei um lineare
oder exponentielle Skalen handein, Als Grundlage fiir exponenticlie
Skalen werden im folgenden die einfachen Funktionen y = II{J" -1
(bei Zunahme der Gefihrdung mit dem MeBwert) und y=101-% - |
(bei gegensinnigem Verlauf) verwendev x soll dabei den Anteil des
cfiwertes am Maximalwert bedeuten, d. h, den Erfiillungsgrad
von 0 - 1, ¥ das Bewertungsergebnis. Damit resultieren Skalen
mit dem Zahlenintervall von 0 bis 9.
Die einzelnen Beitrige zur Gesamtbewertung kinnen von varn-
herein durch Stauchung oder Streckung der Skalenintervalle ge-
wichtet werden, Eine andere Moglichkeit besteht darin, die jewei-
ligen Anteile an den Maximalwerten zu errechnen und erst bei der
Verschmelzung der Einzelwerte durch Fakioren die gewiin-
schien Relationen herzustellen. In dieser Arbeit werden beide Wege
begangen.
Zuriick zur Regionalen Seltenheitszahl. GroBenteils
iiberzeugende Resultate sind zu erhalten, wenn den
Prisenzverhdltnissen mittels einer exponentiellen
Skala (y = 10%-1 - 1) Gefihrdungsgrade zugeordnet
werden, die wieder als Relativwerle angegeben wer-
den (Tab. 17). Erfolgt der Bezug dabei nicht auf Qua-
dranten, sondern ganze MeBtischblitter, miissen die
Skalenabschnitte im oberen Bereich weiter gestaucht,
im unteren weiter ausgedehnt werden.
Bezeichnet man die Prisenz in 10 bis 20 % der Qua-
dranten als »ziemlich selten«, die in 1 bis 10 % als
nselten« und eine solche von weniger als 1% als »sehr
selten«,! so sind es diese Bereiche, die regionale
Seltenheitszahlen ergeben, die in ihrer Hihe den
Landesberzogenen Gefihrdungswerten der Gefiihr-
dungsstufen 3 bzw. 2 bzw. 1 entsprechen.

) HAEUPLER (1974, 5. 58) bezeichnet Vorkommen in weniger
als 1 % der Quadranten gleichialls als »sehr seltens, solche in
weniger als 10 % als szumindest ziemlich seltens,

Tabelle 17:
Wertzahlvergabe nach den Prisenzverhiiltnissen in Karten der floristischen Quadrantenkartierung am Beispiel
Siidbayern
Regionale Selten- Prisenz in % der Anzahl aktueller
heitszahl Ws Quadranten-Gesamtzahl Quadranten-Nachweise
{von - his) in Stidbayern (von - bis)*
0,05 91,19 77,60 8590 756
0,10 77.60 67,26 797 637
0,15 67,26 5892 656 576
0,20 58,92 51,93 576 507
0,25 51,93 45,90 506 448
0,30 45,90 40,62 447 397
0,35 40,62 3590 396 351
0,40 3590 31,65 350 309
0,45 31,65 2178 308 2
0,50 27,78 2422 Py | 237
0,55 2422 20,94 236 208
S 060 20,94 17.88 204 175
B 065 17,88 15,03 174 147
070 15,03 12,35 146 121
2 075 1235 9,83 120 96
0,80 9,83 744 a5 73
5 085 744 518 72 51
= 0,90 5,18 3,03 50 30
0,95 3,04 1,0 29 10
sehr
weltent” =10 =9

*) Als Grenze wurde die Donau betrachtet. Von ihr durchschnittene Quadranten wurden ganz zu Sidbayern gerechnet, wenn der Gber-
wiegende Flichenanteil rechts der Donau liegt. Das Ubergreifen von Jura und Grundgebirge nach Siiden wurde ignoriert. - Die Ge-
samizahl der sldbayerischen Quadranten betrdigt 976 (vgl. Grenze in Abb. 38).
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Der Aspekt »Priisenz im Landesteil« ist unabhingig
davon zu bewerten, ob die Sippe in einer Roten Liste
aufgefiihrt ist (jedoch sind die im folgenden Ab-
schnitt zusammengestellten »AusschluBkriterien fiir
Artenschutzrelevanza zu beriicksichtigen). Nach der
stirker anthropogen beeinfluBten Seite hin vom Nor-
malen abweichende Statusfille (z. B. synanthrop, an-
gesalbt) werden bei der Prisenzermittiung nicht be-
riicksichtigt. Aus den Regionalen Geldihrdungswerten
ldBt sich auf (provisorische) landesteilbezogene Ge-
fihrdungsstufen zurlickrechnen, indem man mit den
Wertintervallen vergleicht, die man erhilt, wenn man
die Gefihrdungsstufen der Landeslisten durch Lan-
desbezogene Gefiihrdungswerte ausdriickt. Dabei
darf allerdings nicht ibersehen werden, dal sich diese
rechnerisch ermittelien Gefiihrdungsstufen inhaltlich
nicht mit den in den Roten Listen definierten decken.

Tabelle 18:

im Einklang mit der {iberdurchschnittlichen siidbaye-
rischen Prisenz der betroffenen Arten. Ebenso be-
{riedigt das Ergebnis fiir die in Siidbayern seltenere
Veronica longifolia (miBig starke Gefihrdung). Trifft
man dieselbe Zuordnung fiir Galanthus nivalis (WR
= (1 85), so ergibt sich die abgeleitete Stufe 2. Da das
Schneeglickchen rezent in Sidbayern seinen ausge-
prigten Schwerpunkt besitzt, wire eigentlich eher
eine Reduzierung der Landesbezogenen Gefihr-
dungsstufe zu erwarten.! Die erhaltene Einstufung
ldBt sich nicht mit der Landesliste in Einklang brin-
gen. Der Grund daftr liegt darin, daf die Seltenheit
nur eine von mehreren gefihrdungsbestimmenden
Eigenschaften ist und ihre ausschliefiliche Betrach-

1y Mbglicherwaise wird Gelanthurin der neven bayerischen Roten
Liste auch Gefdhrdungssiufe 2 erhalten (SCHONFELDER,
mdl.). In diesem Fall entstinden keinerlei Diskrepanzen.

Beispiele zur Ermittlung Regionaler Gefihrdungswerte und provisorischer Gefihrdungsstufen fiir Siidbayern

Gefihr- Landes-  Anzahl  regionale Regionale Regionaler abgeleitete

dungs-  bezogener Quadran- Sperr- Selten- Gefihr-  Gefahrdungs-

stufe Gefihr-  tennach- klausel  heitszahl  dungswert stufe

Entwurf dungswert weise Wg (WgG + Siidbayern

Rote W in Sid- Wg) 2

Liste bayern

Bayern® seit 1945%*
Arnfca montana 3 0,70 287 0,45 0,58 4-3
Scorzonera humifis 3 0,70 270 0,50 0,60 4-3
Vaceinium oxycoccos 3 0,70 230 4 0,55 0,63 3
Inula salicina - 231 0,55 0,28 5
Porentilla palustris - - 224 0,55 0,28 5
Andromeda polifolia 3 0,70 207 + 0,55 0,63 3
Trichophorum alpinum 3 0,70 193 + 0,60 0,65 3
Grentiana preumonanthe 3 0,70 188 - 0,60 0,65 3
Nymphaea alba 3 0,70 173 - 0,65 0,68 3
Juncus subnodulosus - - 164 + 0,65 0,33 4
Carex pulicaris 3 0,70 160 + 0,65 0,68 3
Carex limosa 3 0,70 137 + 0,70 0,70 3
Thelvpteris palustris 3 0,70 96 + 0,75 0,73 3
Cladium mariscus 3 0,70 76 + 0,80 0,75 3
Schoenus nigricans 3 0,70 72 + 0,85 0,78 3-2
Laserpitium prutenicim 2 0,90 62 + 0,85 088 2
Liparis loeselii 2 0,90 50 + 0,90 0,90 2
Betula humilis 2 0,90 47 + 0,90 0.90 2
Pulmanaria mollis
ssp. alpigena 3 0,70 45 + 0,90 0,80 3-2
Carex buxbaumii 2 0,90 20 + 0,95 0,93 2-1
Hydrocotyle vulgaris
fAbb. 31) 2 0,90 17 0,95 0,93 2-1
Veronica longifolia 3 0,70 10 0,95 0,83 3-2
Galanthus nivalis 3 0,70 5 + 1,0 0,85 2
Galanthus nivalis 3 0,70 angeglichen: 0,80 3-2

* ) SCHONFELDER 1984

**) Nach unverdffentlichten Kartenausdrucken der Zentralstelle fir dic Flonstische Kartierung Bayerns, fiir das Inn-Chiemsee-Hiigel-
land aus eigenen Unterlagen ergiinzl. Quadrantengesamtzahl 976,

Dies trifft besonders fiir Gefihrdungsstufe 4 zu, die
nicht mit einer nur miBigen Gefihrdung identisch
ist, sondern die speziell an sich nicht bedrohten, im
Gebiet jedoch nur durch wenige Populationen re-
prisentierten Sippen verlichen wird. Rechnerisch
mub sie jedoch einfach als weniger starke Gefihrdung
behandelt werden, weshalb sie hier als »potentiell
bzw. bedingt gefihrdet« umschrieben werden soll,
Fiir lediglich regionale Artenschutzrelevanz (folgen-
der Abschnitt) wurde die Stufe 5 erginzt. Thr ent-
spricht das Wertintervall 0,1 - 0.3.

Ein Vergleich der Werte aus Tab. 18 zeigt, daB die
Regionalen Seltenheitszahlen vielfach unter den Lan-
desbezogenen Gefiihrdungswerten liegen. Dies steht

i

tung zu Verzerrungen fithren kann.

Diskrepanzen wie bei Gafanthus missen durch eine
Sperrklausel ausgeschaltet werden: Wenn der Anteil
der rezenten Quadrantennachweise an der Priisenz-
punktsumme in der betrachteten Region den Fli-
chenanteil der Region (bzw. des Landesteils) am
Bundesland {ibersteigt, darf hiichstens ein Regionaler
Gefihrdungswert gegeben werden, der dem Inter-
vallmittelwert der Zwischenstufe entspricht, die aufl
die in der Landesliste aufgefiihrte Gefihrdungsstufe
folgt (und bei Verzicht auf Zwischenstufen der Lan-
deslistenstufe angehdort), Bei Galantius bedeutet dies
z. B. Stufe 3-2 und einen angee!ichenen Regionalen
Gefahrdungswert von 0.80. - Diese angeglichenen



Teilwerte bzw. die thnen zugewiesenen Gefihrdungs-
stufen lassen sich als Hilfsmittel bei der Erstellung
regionaler Roter Listen verwenden.

4.1.4. Beriicksichtigung zumindest im regionalen Be-
zugsraum artenschutzrelevanter Gruppen

In Abschnitt 1.3.1. wurde umnssen, welche Pflanzen-
gruppen bevorzugt kartiert werden sollten. Hier soll
nun - als Teilmenge der kartierungswiirdigen - der
Ausschnitt der artenschutzrelevanten und damit in
die Bewertung einzubezichenden Sippen kurz be-
trachtet werden. Er umfalBit neben den Arten, die ge-
genwirtig unsere Roten Listen flillen bzw. von den
Kartierungswerken als selten ausgewiesen werden,
eine umfangreiche Gruppe von Sippen, deren Be-
standessituation zwar noch nicht bedrohlich er-
scheint, die aber einen permanenten Fundortriick-
gang aufweisen und langfristig vielleicht Anwiirter
auf einen Rote-Liste-Platz sind.

Die Ausschiufikriterien, die iiber eine Artenschutz-
relevanz entscheiden, sind neben der augenblickli-
chen Bestandessituation (Hauptaspekte Seltenheit
und Abstand zu kritischen Bestandesgrifen) die zu-
mindest regional ausgeprigie Tendenz der Bestan-
desentwicklung und die nach der Einwanderungszeit
sich ergebenden Statusverhiltnisse. Die Neophyien
{Einwanderung nach 1500) bediirfen einer differen-
zierten Behandlung:

- Einwanderer aus fremden Florenregionen sind i, a.
inihren Heimatlindern ausreichend reprisentiert und
kinnen unter Artenschutzaspekten ignoriert werden.
Sie miissen jedoch beriicksichtigt werden, wenn sie
sich im Einwanderungsgebiet zu neuen Sippen wei-
terentwickelt haben,

- Einwanderer aus benachbarten Florendistrikien (im
Inn-Chiemsee-Hilgelland z. B. die Bahnbegleiter
Galeopsis angustifolia und Saxifraga tridactylites) soll-
ten dagegen nach der Gefihrdung im Heimatgebiet
beurteilt werden.

Eine bedeutende Gruppe durchwegs artenschutzrele-

Tabelle 19:

vanter Sippen ist die der Refikre [ritherer Floren (der
Begn(f wird hier fiir alle Sippen gebraucht, die frither
erheblich verbreiteter waren). Diese Gruppe findet in
unseren Tagen eine betrichtliche Vermehrung durch
Sippen, die Vegetationsformationen angehoren, die
von der ausebbenden traditionellen, vormodemen,
nach heutigen MaBstiben extensiven land- und forst-
wirtschaftlichen Mulzung gepriigt wurden.

Tab. 19 vermittelt einen Uberblick der nach den er-
wilhnten Knterien artenschutzrelevanten Gruppen.
Alle Glieder der Regionafflora, die einer Gruppe an-
gehdren, werden wie die auf der Roten Liste plazier-
ten hinsichtlich ihrer Artenschutzrelevanz bewerteL
Die Palette der betroffenen Arten ist umfangreich;
Beispiele aus dem Inn-Chiemsee-Hiigelland sind etwa
Sefinum carvifolia, Chenopodium  bonus-henricus,
Koeleria pyramidara und die beiden in Tab. 18 ent-
haltenen Sippen [nufa salicina und Potentifla palu-
SIris.

4.1.5. Zusammenfassende Anleitung zur Ermittlung
des »Regionalen Gefihrdungswertesu

Wenn keine regionalen Roten Listen vorliegen, sind
die Rote Landesliste und die Prisenzkarten der flo-
ristischen Rasterkartierung des betroffenen Landes
als Grundlage zu verwenden!. Machfolgend wird das
Yorgehen in diesem Fall geschildert:

1) Falls zu bewertende Sippen in der Roten Lan-
desliste aufgefithrt, Zuordnung des Landesbezogenen
Gefihrdungswertes WG nach der Gefihrdungsstufe:
Geflihrdungsstufe 4 3 2 1
Gelihrdungswert WG 040 070 080 10
Wo die Maglichkeit besteht, sollten auBerdem Zwi-
schenwerte verwendet werden (Tab. 16).

2) Falls kein Rote-Liste-Status: Priifung, ob Kn-

1) Wenn Rote Regionallisten vom Typ b) zur Verfligung siehen,

wird damit wie mit der Roten Landesliste verfahren; die landes-
teilbezogens Wertkomponente entfd@llt. Regionallisten vom Typ
a) treten dagegen ansielle der Regionalen Seltenheitszahl neben
den Landesbezogenen Geldhrdungswert und werden mit diesem
verrechnel,

Artenschutzrelevanz nach den Statusverhiilinissen im regionalen Berugsraum'

{Die artenschutzrelevanten Gruppen sind fett gedruckt)

1) Idiochoren (Einheimische) ohne Apophyten?

- Primiir sehr seltene Sippen
- Relikte vor-subatlantischer Floren

= Florenrelikte urspriinglich natiirlicher Vegetation (z. B. der Moore, naturnaher Wilder)
= Vorkommen in arealgeographischen Randpositionen
- * hiiufige und bestandesmiiBig gegeniiber frither nicht auffallend reduzierte Idiochoren

2) Apophyrent und A ltadventive®
- Primir sehr seltene Sippen

- Relikte der vormodernen Kulturlandschaft (zahlreiche Ackerwildkriuter; Streulandpflanzen, dérfliche

Ruderalpflanzen u. a.)

= Vorkommen in arealgeographischen Randpositionen

3) Neophyten

- Unbestindige oder Kultivierte
- Eingebiirgerte
-- aus fremden Florenregionen

-=-- im Einwanderungsland taxonomisch einheitlich gebliebene Neophyten
-—- auns Neophyten im Einwanderungsland hervorgegangene nene Taxa
-- aus benachbarten Florendistrikten: Behandlung nach den Statusverhiltnissen im Herkunftsgebict

Iy Zur Definition der Statuskategorien vgl. SCHROEDER 1974

) Sippen, die natiirlicher Florenbestandteil sind, aber auch susgesprochen anthropogene Wuchsorte besiedeln

3 Einwanderung unter Mitwirkung des Menschen vor 1900



terien flir regionale Artenschutzrelevanz erfiillt sind
(Tab. 19).

- Falls positiv: Ermittlung der Regionalen Selten-
heitszahl

- Falls diese »AusschluBkriterien« nicht erfiillt wer-
den: Bewertungsverfahren eriibrigt sich

3) Ermittlung der Regionalen Seltenheitszahkl (WS)
nach Quadrantenkarten der floristischen Kartierung
der Bundeslinder fiir den Landesteil. Auszihlen der
aktuellen Nachweise, Division des Zahlenwerles
durch die Anzahl der Quadranten im Landesteil.
Wertzuordnung nach Tab. 17. Wo nur MeBtisch-
blattkartierungen vorliegen: Stauchung der Wertinter-
valle erforderlich.

4) Addition der beiden Einzelwerte WG und Wg,
Division der Summe durch 2. Ergebnis: Regionaler
Gefdhrdungswert.

5) Vergleich des Regionalen Gefdhrdungswerts mit
den Intervallen der Landesbezogenen Gefihrdungs-
werte (erginzt um Gefihrdungsstufe 5):

potentiellen Bedeutung daflir eine Anzahl von Punkten, die das
Produkt aus einer der Gefihrdungsstufe dieses Taxons entspre-
chenden Wertzahl (z. B, Gefihrdungsstufe 1: 20, 2: 10, 3: 4, 4: 1,5)
und dem Grad der Bindung an die Wirnspflanze darstellt (ab-
solute Bindung: Faktor 1, Hauptpflanze Faktor 0,5, wenige Wirts-
pllanzen: Faktorkehrwerl der Winspllanzenzahl). Es spielt dabei
keine Rolle, ob die abhingige Sippe tatsichlich in dem zu bewer-
tenden Pflanzenbestand gesichtet worden ist. Voraussetzung ist
allerdings, da das Vorkommen der substratbildenden Pllanzen-
sippe im Areal des potentiellen Gastes liegt. Die einzelnen Pro-
dukte werden zu Gesamtwerten fiir jede Wintspflanzensippeaddiert
Beispiell: Polvgonum bistorta ist Raupenfutterpflanze flr zwei
bedrohte Tagfalterarten (vgl. Tab, 7, Abschnitt 1.3.1.); Lyeaena hefle,
Gefihrdungsstufe 1 £ obligater Wirt und Proclossiana eunomia,
Gefihrdungsstule 2: Hauptfutterpllanze, Die Berechnung der Werr-
zah! fiir bedrohre Abhdngige lautet dann: 20- 1+ 100 0,5 =25,

4.2. Der »Populationsspezifische Artenschutzwertu
als Ergebnis der Verkniipfung subregionaler,
regionaler und iiberregionaler Wertkomponen-
ten

Zur vergleichenden numerischen Bewertung von

Gefihrdungsstufe 5 4 4-3

3 3-2 2 2-1 1

Landesbezogener f i i
Gefihrdungswert 0,1 03

T
0,475 0,625

i e 4 J
I

T 1
0,75 0,85 0,975

0,925

- Falls dem Regionalen Gefihrdungswert eine Ge-
fahrdungsstufe entspricht, die im Vergleich mit dem
Gefihrdungsgrad nach der Roten Landesliste eine
gleich hohe, eine geringere oder eine um eine halbe
Stufe erhohte Gefihrdung bedeutet: Regionaler Ge-
fihrdungswert = nangeglichener Regionaler Gefihr-
dungswertu

- Falls dem Regionalen Gefahrdungswert eine Ge-
filhrdungsstufe entspricht, die gegeniiber dem Gefihr-
dungsgrad der Landesliste eine gesteigerte Gefihr-
dung um mindestens eine volle Stufe bedeutet: zu-
gitzliche Ermittlung der Anzahl aktueller Prisenz-
signaturen im Bundesland. Zwei Moglichkeiten:

-- der Anteil der Prasenzquadranten liegt unter dem
Anteil der Landesteil-Quadrantengesamtzahl an der
Bundesland-Quadrantengesamizahl: Regionaler Ge-
fihrdungswert = angeglichener Regionaler Gefihr-
dungswert

-- Prisenzquadrantenanteil = Landesteil-Quadran-
tenanteil (Sperrklausel): Angeglichener regionaler
Gefihrdungswert = hichster Relativwert des Inter-
valls, das der auf die Gefihrdungsstufe der Roten
Landesliste folgenden Zwischenstufen entspricht
(Tabelle unter Ziffer 5).

4.1.6. Bedeutung fiir abhiingige Sippen der Roten
Listen (Bewertungsmiiglichkeit)

Die bisherige Bewertung bezog sich ausschlielilich
auf Pflanzensippen, die um ihrer selbst willen die
Aufmerksamkeit des Artenschutzes verdienen. Vollig
ignoriert wurde dabei die Gruppe mittelbar arten-
schutzrelevanter Pflanzen, die fiir das Uberleben be-
drohter Tier- und anderer Pflanzenarten von eni-
scheidender Bedeutung sind (vgl. hierzu die Anmer-
kung in Abschnitt 1.3.1.). Leider gibt es vorlaufig
keine Roten Listen, die alle Organismengruppen aus-
reichend beriicksichtigen und ebenso keine hand-
lichen und zudem weilgehend vollstindigen Listen
derartiger Pflanzen. Solange diese Informationen
nicht da sind, scheidet eine Bewertung dieses Aspek-
tes aus, da sie - aufl der Basis fragmentarischer Infor-
mationen vorgenommen - zu Verzerrungen der Be-
wertungsergebnisse fiihrte.

Vorliufig ist es nur moglich, die Bedeutung von Pllanzenbestinden
nach ihrer Bedeutung fiir einzelne bedrohte Sippen zu bewerten,
die in ikren Lebensanspriichen gut bekannten Organismen-Grup-
pen cngehdren. Dabei konnie folgendermaBen vorgegangen wer-
den: Jede Pllanzenan enthile fic jedes abhingige Taxon nach ihrer
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Vorkommen verschiedener Taxa miissen der Wuchs-
ort-Vergleichswert (als Ausdruck der subregionalen
Gegebenheiten), der Regionale Gefihrdungswert (als
Ausdruck fiir die regionalen und iiberregionalen Ver-
hiltnisse) und der BestandesgroBenwert verschmol-
zen werden. Dabei treten wieder Fragen nach der
Gewichrung und der mathematischen Verkniipfung
auf, wie sie sich schon wiederholt - beginnend mit
der Skalierung - bei der Verarbeitung der Daten zur
Teilwertermittlung stellten,

RINGLER (1982) verzichtet bei seinen Naturschutzwertberechnun-
gen bewuld aul eine ausdribckliche Gewichiung der verschiedenen,
aul mglichst niedrige Punkizahlen angelegten Teilbeweriung. Er
addiert sie zwar zu einem Onentisrungswert flir die »Biotopquali-
tite, mochte ansonsten aber jedem Beniilzer eine zweckangepalite,
fallbezogene Zusammenschau der Einzelbewertungen anheim stel-
len; thre Darstellung steht im Mittelpunkt. Entgegengesetzt verhilt
sich SCHUSTER. Er verwendet bei seinem ausgekliigelten Bewer-
twngsverfahren viel Sorgfalt aul eine sintersubjektives Gewichlung
der Teilwerte [lir deren Verschmelzung.

Sicher sind Gewichtung und Wersynthese weitere stark subjektiv
und willkirlich eingefirbie Arbeitsschritte. Thre Funktion als Ent-
scheidungshilfe kann die Arenschutz-Bewertung aber nur Gber
einen Gesamiwert erfiillen. Der Beniitzer des RINGLERschen
Ansatzes siehl sich gezwungen, in fragwilrdiger Weise nicht zuein-
ander ins Verhiltnis gebrachte Einzelbeitrige einfach aufzusum-
mieren (Gewichtungsfaktor = 1}, oder aber nach eigenem Ermessen
zu gewichten, was sicher eher zu zusitzlichen Verfilschungen
fihrt, als wenn der mit seinem System von Grund aul vertraute
Autor neben den Regeln fiir die Tellbewertung auch solche einer
mdglichstadiguaten, Gewichtungsaspekte nichtignorierenden, Ge-
samtwerthildung mitteilte.

Hier wird den beiden Wertkomponenten Wuchsort-
Vergleichswert und Regionaler Gefihrdungswert das-
selbe Gewicht beigemessen. Dem wird dadurch eni-
sprochen, dal die Relativbetrige beider GriBen
addiert werden. Die Summe, ders Wuchsorispezifische
Gefiahrdungswerte (Wpyg), kinnte dann mit dem Be-
standesgriienfaktor fig (als Ausdruck fir die Stabi-
litdt und Stirke des zu bewertenden Bestandes, vgl.
Abschnitt 2.2.) verrechnet werden, Dies fihrte jedoch
zu sehr unbefriedigenden Resultaten: Ein Kleinbe-
stand einer extrem seltenen und gefiihrdeten Sippe
mit WwG = 2 ergiibe z. B. mit 0,2 2 = 04 ein
geringeres Produkt als ein GroBbestand einer ver-
breiteten, kaum gefihrdeten Art mit Wwg = 0,2
(25 02=05)

Dieser im Verfahren begriindeten Diskrepanz, die ins
Gewicht fillt, sobald die Werte artverschiedener Be-
stinde verglichen oder mathematisch verkniipft wer-
den sollen, kann abgeholfen werden, indem willkiir-
lich eine exponentielle Streckung der Gefihrdungs-

1y Quellen: PRETSCHER in BLAB & Mitarb. 1984; HIGGINS &
RILEY 197L



wertintervalle vorgenommen wird. Der Wuchsortspe-
zifische Gefihrdungswert wird dafiir zuniichst hal-
biert, dann mit dem erhaltenen Mittel aus den beiden
Wertkomponenten die Basis 10 potenziert. Damit das
Ergebnis, der » Wuchsortspezifische Artenschutzwertn
(W 4), null wird, wenn WG null ist, mul der
Rechenwert um eins vermindert werden. Die (will-
kiirlich gewihlte) Umrechnungsformel lautet also
Wwa = 1005 Wwa - |,

Die Spanne der Wwa-Werte betriigt 0 - 11,2 (ohne
den Arealinsel-Belegungs-Bonus: 0 - 9). Multiplika-
tion mit dem BestandesgriBenfakior fiihrt zum
wPopulationsspezifischen Artenschutzwerte (Wp4) ei-
nes Pflanzenvorkommens (maximal 33,6 bzw. 27
Punkte). Im obengenannten Beispiel stehen einander
die Werte 0,2- 9=18und 2,5+ 0,26 = 0,65 gegeniiber
und befriedigen damit zumindest in ihrer Tendenz.
An einem konkreten Fall soll der in Abbildung 39
zusammenfassend dargestellte Bewertungsvorgang
illustriert werden:

Veronica longifolia: Die mittlere Reichweite gentrans-
ferierender Organe wird durch die Entomophilie be-
stimmt, d. h. maximaler Populationsabstand d=3 km.
Die kieine abgesprengte Arealinsel bei Bad Aibling
(Karte Abb. 40) besitzt eine fiktive Flichengrofie
von etwa 15,5 km?, das entspricht einem Areal-An-

passungsfaktor fA von 0,22 und eciner reduzierten
Bezugsdistanz von dp= 0,66 km. - Gegenstand der Be-
wertung soll ein mittelgroBer Bestand in einer Altlauf-
senke der Glonn siidwestlich der Flur »Obermoos-
wiesen« sein, Mit Hilfe einer Ringsegment-Schablone
mit der Ringbreite dr x KartenmaBstab und einer
Bezugssignatur-Karte (enthiilt noch 4 Punkte der Gri-
Benklasse IV, darunter einen effektiv geschiitzten,
2 geschiitzte Vorkommen der Gr. Kl 1 und einen
Kleinstbestand) ergibt sich ein max. Leerstellenwert
von 24,5, ein minimaler von 23,8 und damit ein Lokali-
sationswert von 24,15 Punkien. Da die Bestandes-
groBen-Gesamtsumme der Arealinsel nur ca. 500 -
650 Stécke betriigt, ist zum Lokalisationswert gemif
Tab, 14 ein A realinsel-Belegungswert von 3,5 Punkten
zu addieren. Ergebnis: Wuchsort-Vergleichswert =
27.65 Punkte bzw. relativer Wuchsortvergleichswert
= 2765 30= 0922, Der angeglichene Regionale Ge-
Sfahrdungswert wurde bereits in Tab. 18 entwickelt
Betrag: 0,83. Der Wuchsortspezifische Gefdhrdungs-
wert heilit somit 0,83 + 0,922 = 1,752, der Wuchsort-
spezifische A rtenschurzwert 10087 - 1 = 6 52 der Popu-
lationsspezifische A rrenschutzwert gleichfalls 6,52 1=
6,52,

Die fiir das numerische Bewertungsverfahren maf-
geblichen Kriterien eignen sich auch gut fiir eine

(Maximalwert 7/6)

x Bestandes-
grifenfakior

Umfeldbezogener
Bestandeswert (Wg)

Lokalisationswert: Arealinsel-Belegungswert: Regionale Seltenheitszahl:  Landesbezogener
Lageverhiltnisse zuden  Bestandesgriflensumme grundfeldweise Priisenz in  Gefiihrdungswert:
Nachbarbestinden und  in Arealinseln (Abschnitt Landesteil (Abschnitt Gefihrdungssufe
im Areal: 2.2.5) 4.1.3) It Roter Landes-
Griolle isolierter Areal- Liste {Abschnitt
teile; BestandesgroBen- 4.1.2)) und regio-
situation im Umfeld, nale Artenschutz-
Anteil effektiv @ ge- relevanz (Ab-
schiitzter Bestiinde (Ab- schnitt 4.1.4.)
schnitt 2.2.4.) . A i
Addition,
Wuchsort-Vergleichswert
Addition,
Division durch 30 Division durch 2
gell Angleichungan
Status der Roten
Landesliste
v v {Abschnitt 4.1.3.)
Relativer Wuchsort-Vergleichswert (Angeglichener) Regionaler Gefihrdungswert

Papulationsspezifischer Artenschutzwert (Wp4)

Wuchsortspezifischer Gefihrdungswert (WW@G)

Umrechnung:
Wywa = 10Wwg- 05 -1

Wuchsortspezifischer Artenschutzwert (WiwaA)
% BestandesgriBenfakior

Abbildung 3%:

Uberblick der Teilwerie und der Wertsynthess zur Ermittlung des #Popalationsspezifischen Artenschutzwertess nach dem Ringsegment-

verfahren mit Schablone
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rasche diberschiagmdalize Beurteilung der Artenschurz-
relevanz von Populationen: Sie ist um so héher anzu-
setzen,

- je grofier der zu beurteilende Bestand ist

- je grisfier die Entfernungen zu benachbarten Popu-
lationen sind

- je kleiner diese Bestinde im Umfeld sind

- je extremer die Lage im Areal ist

- bei Vorkommen in Arealinseln, je kleiner und be-
standesschwicher diese sind

- je groBer die Seltenheit in grofien geographischen
Bezugsriumen und

- je niedriger die Gefihrdungsstufennummer der
Roten Liste istL

Fiir die Artenschutz-Bewerntung interessante Populations-und Um-
feldeigenschafien, die nicht ohne besonderen Zeitaufwand rou-
tinemndfig erhoben werden kinnen oder nur bei einer geningen
Lahl von Fillen fir das Beawertungsergebnis entscheidende He-
deuwtung erlangen, wilrden das numenische Bewertungssystemin un-
gerechtfertigler Weise nbelasten«. Sie sind im Rahmen einer ergin-
zenden Wirdigung bei der Bewertung 2zu berlicksichtigen, Zu
diescn Eigenschaften gehdren:

- Populationseigenschalten wie eine besonders Flukiuation bew.
Dynamik, besondere Vitalitiz, besondere Verlingungsverhiltnisse
= das Vorkommen unter seitenen standdnlichen oder pflanzen-
soziologischen Gegebenheiten

- der Vollstindigkeitsgrad dkologischer Gradienten berw. Zonuti-
onen bei gradientengebundenen Sippen

- Umfeldmerkmale wie Ausbreitungsbarrieren fir Diasporen, Pol-
len, Mito- und Meiosporen, Entfernung und Umfang effektiv
geschiitzte Bestinde

- bei vom Aussierben bedrohten Sippen der progentuale Anteil
des Vorkommens am landesweiten Gesamibestand sowie die ab-

= _ e A =

Fo i AaY

’ Bez gsb

$

. ‘-—’5_1 /U\
nehmigung des

Bayer. Landesvermessungsamtes
Minchen, Nr. 10 18%9/84.

r- den Bezugshestand enthaliendes 1 km2-Feld nach dem GauB-Kriger-Gitier

D geschiltzter Bestand (Flichenhafies Naturdenkmal)

Bestandesgréfle nach Skala Zp:
@ 1- 4Sutbcke

. § - 24 Uber mindestens 10 m? verteille Stbcke

. 13 - 49 dber mindestens 30 n'L2 verteilte Stécke

0 - 300 dber mindestens 100 m? verteilie Sticke

(Wuchsformtyp 3.2.2.4; entomophil; Diasporenverbreitung durch Hochwasser)

Abbildung 40:

VERODKICA LONGIFOLIA L.: Isolierte Arealinsel im Glonntal oberhalb Bad Aibling. Bestandesaufnahme Mai 1980,
Kaertengrundlage: Ausschnitt aus der Topographischen Karle 1: 25000, Blati-Nr. B037, 8038, 8137 und E138,

8l



solute Hohe dieses Gesamtbestandes

= das AusmalB des Fundortriickgangs in gravierenden Fallen.
Aspekte wie die Eingriffssicherheit, konkrete Uberlebensaussich-
ten aufgrund akuter und potentieller Gefiihrdungsursachen werden
besser bei einer Uberprilfung der wNaturschutzeignungs bewertet,

4.3. Bewertung gemischter Pllanzenbestinde
4.3.1. Verfahrensweise und Anwendungsbereiche

Die Bewertung konkreter Ausschnitte der Pflanzen-
decke, also mehr oder weniger stark gemischter Pflan-
zenbestinde, ist von erheblicher Bedeutung beiarten-
schuizbezogenen Gebietsbewertungen. Sie ist dabei
zwar nur einer von vielen Aspekten, aber der von
der botanischen Seite der Bewertung her wesent-
lichste. Hier soll es zundichst nur um die Flora als
unmittelbarem Gegenstand des Artenschutzes i. e. 5.
gehen, also nicht um Phytozénosen, strukturelle Pa-
ramier usw.. Anmerkungen zur Behandlung dieser
und anderer artenschutzrelevanter botamscher Ge-
bietseigenschafien werden an spéterer Stelle gemacht
{Abschnitt 6., Biotopbewertung). Die mittelbare Ar-
tenschutzbedeutung von Pflanzen als Lebensgrund-
lage abhiingiger Pllanzen- und Tiersippen, die eigent-
lich hier als zweiter Unterpunkt behandelt werden
sollte, wird aus den in Abschnitt 4.1.6. genannten
Griinden unzureichender Unterlagen ignoriert.
Grundlage einer jeden akzeptablen numerischen Pflan-
zendeckenbewertung mubB eine im Hinblick auf die
artenschutzrelevanten Sippen (vgl. Abschnitt 4.1.4)
weilgehend vollstindige, taxonomisch exakte und zu-
gleich taxonomisch detaillierte Bestandesaufmahme
sein, die zusitzlich die BestandesgréBen angibt (vgl.
Abschnitt 1.3.3.2)), Bei Sippen mit starker Fluktu-
ation mul der grisBte beobachtete Bestand zugrunde
gelegt werden. Bestandeskarien der angetroffenen,
artenschutzrelevanten Sippen fiir ein ausgedehnteres
Umfeld sind als Hilfsmittel der Bewertung und zur
Absicherung ihrer Resultate gleichermalen unent-
behrlich. Wo die ausreichend rasche Ausarbeitung
derartiger Karten nicht méglich erscheint, bringen
nur oriskundige Floristen die nitigen Erfahrungen
fiir eine wirklich ausgewogene Bewertung mit.
Das Bewertungsverfahren sollte im Idealfall darin
bestehen, dal die »Populationsspezifischen Arten-
schutzwerte« der einzelnen Sippen ermittelt (vgl. vor-
hergehende Abschnitte) und einfach addiert werden.
Die von Anfang an auf Vergleichbarkeit angelegte,
sippenspezifische BestandesgriBenschitzung (Ab-
schnitt 1.2.) rechtfertigt dise Verfahrensweise. Die
Wertsumme sei als »Floristische Giitezahlvbezeichnet.
Sie eignet sich fiir eine Reihe praktischer Anwen-
dungen, z. B.
- als Mittel vergleichender Gebietsbewertung
-- im Rahmen von Biotopbewertungen. Bei artenrei-
chen Biozinosen ergibt meist bereits die ausschlieB-
liche Betrachtung der Floristischen Giitezahlen eine
iiberzeugende Rangfolge

bei Abgrenzungsfragen von Schutzgebieten
-- bei Fragen alternativer Standortswahl fiir Baupro-
jekte einschlieBlich Strafenbauplanung (hier kann un-
abhiingig davon, ob es sich um konzentrierte oder
verstreute  Pflanzenvorkommen handelt, strecken-
weise zusammengefaBt und bewertet werden)
== als Teil von Umweltvertriglichkeits-Priifungen
- zur Veranschaulichung von »Brennpunkten« des
pllanzlichen Artenschutzes in Form einer »Flor-
stischen Giitelartes, die wie die Bestandeskarte je nach
der erreichten Punktzahl unterschiedliche grofBe Sig-
naturen aufweist
= zur »absoluten« Bewertung der Pllanzendecke ei-
nes Gebictes im Rahmen einer dkologischen Beweis-

sicherung, als Grundlage fiir Ersatz- bzw. Ausgleichs-
forderungen. Hierflir miissen auch die Daten iiber
die Bestandessituation im Umfeld registriert werden.
- Das Bewertungsverfahren hat den Vorteil, dall auch
bei einem teilweisen Wechsel der Artenzusammen-
setzung sowie Anderungen in der Flichengrofie eine
vergleichende Bewertung von Ersatzbiotopen mog-
lich ist.

In allen Fillen der Anwendung sollle neben der
Floristischen Giitezahl eines Objekles seine ganz
konkrete Stirzpunkifunkiion angegeben und bewertet
werden (vegl. Abschnitt 52.3.3.).

4.3.2. Kritische Anmerkungen zum eigenen Bewer-
tungsverfahren

Der hier in den Abschnitten 2. und 4. vorgelegte
Versuch eines numerischen Bewertungsansatzes stellt
besondere Anspriiche an die Qualitdt der Bewertungs-
unterlagen. Sie missen detailliert, differenziert, taxo-
nomisch einwandfrei und im Hinblick auf hohen
Vollstindigkeitsgrad erhoben worden sein. Es sind
dies die Bestandeskarte fiir die Ermittlung des Wuchs-
ort-Vergleichswertes und der Bestandesgrifienfakto-
ren bzw. die Rote Landesliste, Quadranten- oder Mel3-
tischblatikarten der floristischen Kartierung Mitieleu-
ropas fiir die Festlegung eines gefihrdungsbedingten
Teilwertes sowie die gquantifizierte floristische Ge-
bietsbeschreibung fiir die Floristischen Giitezahlen.
Dies mag als listig empfunden werden, wenn man
sich die geringe Zahl zudem pauschalierend erhobe-
ner Daten vor Augen hilt, mit denen einige Ver-
fahren zur Emmittlung des MNaturschutzwertes von
Biotopflichen auszukommen glauben. Tatsichlich
aber besteht einer der wesentlichen Vorzige des
eigenen Verfahrens darin, daB seine Beniitzung ohne
solide Bewertungsunterlagen ausscheidet.

Weiterhin ist es in seiner Durchfithrung vergleichs-
weise aufwendig, damit aber dem Priizisionsgrad der
Bewertungsunterlagen angemessen; diese ermogli-
chen nicht nur, sie verlangen ein zu einem differen-
zierten Ergebnis fithrendes Bewertungsverfahren. Die
ausgekliigelten Bewertungsregeln erscheinen als
iibertrieben; sie sollen aber der Bewertungswillkiir
enge Grenzen setzen; erst sie garantieren Eindeutig-
keit, Transparenz, Nachvollziehbarkeit.

Zu den charaktenstischen Eigenschaften des eigenen
Ansatzes zihlt weiterhin,

- dab er die artenschutzrelevanten Vorkommen un-
mittelbar bewertet (und nicht indirekt iiber oft nur
sehr locker mit dem Bestand schutzwiirdiger Arten
korrelierte Indikatoren wie Artenreichtum, Standort-
vielfalt, Schichtungsgrad und Vegetationstyp)

- dal er konsequent versucht, Mehrfachbewertung
von Primdraspekten zu vermeiden und mit wenigen
Grunddaten von hohem Integrationsniveau auszu-
kommen

- dall er neben dem Artenspekirum (gualitative Seite)
die Bestandesgriile einbezieht

- dall er Entfernung, Lage und GriBe der Bestinde
in einem gewissen Umfeld in Rechnung stellt

- daBb Gribe und Gestalt dieses Umfelds unabhin-
gig von politischen oder naturrdumlichen Grenzen
gewdhlt werden

- daff im Mittelpunkt der Bewertung die konkret
lokalisierte Population steht und der Wert fur die
Pllanzendecke eines Gebiets durch Zusammenfas-
sung der Einzelwerie der ihn aufbauenden Popu-
lationen erhalten wird.

Trotz alledem darf nicht verkannt werden, daB den
nach diesem Verfahren gewonnenen Ergebnissen nur
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Tabelle 20:

Gegeniiberstellung zur numerischen Bewertung gemischter Pllanzenbestinde (Bezugsranm Siidbayern)

Ermitilung des »absoluten Biotopwertes« nach
RINGLER 1982!

Ermittlung der Floristischen Gitezahl nach
ZAHLHEIMER

A Bewertung der einzelnen Populationen
Gefihrdung, Seltenheit, Bestandessituation im Umfeld

AusschlieBliche Bewertung der Seltenheit.

- in Bayern: < 10 Vorkommen: 1 Punkt

Bewertung der Gefiihrdung, ersatzweise der Selten-
heit:

(1) - Gefahrdungssmyfe 1. Roter Liste Bayern
(Landesbezogener Gefihrdungswert, Betrag 0 - 1)
(2) - Seltenheit in Siidbayern (nach Unterlagen der
Flonistischen Kartierung Bayerns): Regionale Sel-
tenheitszahl (Wert von 0 - 1)

- in der Planungsregion: <5 Vorkommen: 1 Punkt

(3) - Regionale Artenschutzrelevanz angestammier
Sippen aufgrund von Seltenheit oder riickldufiger
Bestandesentwicklung: »Ausschlulikriteriumu

- in der Naturraumlichen Untere nheit:
<2 5 Vorkommen: 1 Punkt
bzw,
—- bei »naturraumspezifischen« Arten
-—— Schwerpunktbildung im Naturraum bei disper-
ser Verbreitung: i der naturrdiumlichen Unter-
einheit << 10 Vorkommen (S. 70);
1 Punkt
--- Beschriinkung auf Naturraum; innerhalb
desselben in Arealinseln mit hoher Popu-
lationsdichte konzentriert: Vorkommenszahl
unbegrenzt (S. 72): 1 Punkt

(4) - Lage- und Bestandesgrofenverhdlinisse im in

30 Ringsegmente gegliederten konzentrischen Umfeld,
dessen Ausdehnung primdr sippenspezifisch nach
der Reichweite von Mito-, Meio- und Diasporen
festgelegt wird (Lokalisationswert): Nach Lage und
Grifle der Nachbarpopulationen

0 = 30 Punkte

- Sonderbewertung von kleinen Arealinseln

(5) == Stauchung des konzentrischen Bewertungs-
feldes in Abhiingigkeit von der Arealgrifie
im Rahmen der Lokalisationswertermittlung
(s. 0.

(6) == Beriicksichtigung der Bestandesgrofiensumme
in kleinen Arealinseln
( Arealinsel-Belegungswert): 0 - 5 Punkie

- w¥erlustorientierter Bewertungszuschlags nach
dem Verhiltnis ehemalige/derzeitige Grile bzw.
Linge des regionalen Areals (nicht prizisierter
Vorschlag S. 94)

AusschlieBlich numerische Bewertung der floristi-
schen Gegenwartssituation. Spezielle Hinweise auf
gravierenden Rickgang im Rahmen erginzender
Angaben zur numernischen Bewertung.

Stabilitit, Populationgrifie

Individuenstiarkstes Vorkommen

- in Bavern 1 Punkt
- in der Planungsregion 1 Punkt
- im Naturraum 1 Punkt

Wiirdigung besonderer Bestandesgriifen im Rah-
men erginzender Angaben zur numerischen
Bewertung

(7) Generelle Bewertung der meist in sechs Stufen
geschitzten Bestandesgrofe iiber Bestandes-
groBenfaktoren (Werte 0,1 bis 3)

- Bewertung gradientengebundener Giirtelpflanzen
nach den jeweiligen Wuchsoriverhiltnissen:
in groBflichige Zonation eingebettet: 2 P.
in Zonationsfragment eingebettet: 1 P.
isoliertes Giirtelfragment: 0P

- Wiirdigung im Rahmen ergiinzender Angaben
zur numerischen Bewertung

- teilweise indirekte Mitbewertung iiber Bestandes-
griifie

Bedeutung fiir das regionale Areal

Vorkommen, die »als Minimalaufgebot zur Siche-
rung regionaler Areale gehalten werden miissens,
bekommen einen »Arealschutzbonus«, dessen
Hahe mit abnehmender Arealgrife zunimmt
{keine konkreten Angaben)

- automatische Hoherbewertung fiir das Arealbild
besonders wichtiger Vorkommen in arealgeo-
graphischen Extrempositionen bei der Lokali-
sationswertermittlunge (4) infolge zonenweisen
Vorgehens

- Sonderbewertung kleiner Arealinseln im Rahmen
von (5) und (6)

1} Aus dem Zusammenhang herausgeltsie florstische Aspekte, erginzt nach RINGLER 1980 a
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zu Tabelle 20:

- Talgebundenheit von Sippen (bandférmige
Areale; 5. 89): 1 Punkt

- automatische Hiherbewerlung von Bandarealen
bei der Lokalisationswertermittiung (4) infolge
sektoralen Vorgehens

Verbundzugehorigkeit

- Zugehdrigkeit zu fiktivem Verbund aller Glieder
bestimmiter Geoelemente im Naturraum (5. 117
und 1980 b . 27 - 31): 1 Punkt

unmittelbare Beriicksichtigung siimtlicher Geo-
elemente bei der Lokalisaionswert-Ermittlung (4)
Explizite Wiirdigung von Bestinden mit beson-
derer, konkreter Stiitzpunktfunktion

- Gefihrdung des genetischen Verbundes der Po-
pulationen: zonenweise Bewertung bei der
Ermittlung des Lokalisationswertes (4)

B. Wertsynthese zum Ausdruck fiir den
gemischten Bestand

Gewichtungsfreie Addition der sippenweise
ermittelten Punkizahlen

Addition der sippenweise ermitielten Punkizahlen
fiir die Einzelbewertungen (1) bis (6) (Ergebnis:
zwei Teilwerte), Berechnung ihrer relativen GriBe,
Mittelung, Transformation in »Artenschutzwert«
durch Exponentialfunktion und Multiplikation mit
Bestandesgrofienfaktor (7). Ergebnis: Populations-
spezifischer Artenschutzwerl, Sippenweise Addition
ergibt die »Floristische Giitezahle

die Funktion eines Hilfsmittels bei Artenschutz-Be-
wertungen bzw, -entscheidungen zusteht. Nicht {iber-
sehen werden diirfen seine Mdngel, die w. a. in der
Materie begriindet sind, so, dal nur ein Ausschnitt
der artenschutzrelevanten Parameter beriicksichtigt
werden konnte und daB es kein »natiirliches«, son-
dern ein kiinstliches Bewertungsverfahren darstellt.
Der weite Ermessensspielraum bei der Wahl der Be-
werlungsmaBstibe macht Willkiir unvermeidlich und
liell oft nur gréBenordnungsmalig richtige Festset-
zungen zu. Das Verfahren liefert damit nur gribste
Anniherungen, die keine kleinliche Zahlenkrimerei,
sondern nur einen grofiziigigen Umgang mit den Er-
gebnissen rechtfertigen.

Abschlieiend sei auf Tab, 20 verwiesen, die den ei-
genen Entwurf dem Bewertungsverfahren von
RINGLER (1982) gegeniiberstellt, das bei Beachtung
aller Details dhnlich aufwendig und anspruchsvoll
ist und eine groBe Ubereinstimmung hinsichtlich
der Bewertungskriterien zeigl. Es trigt die besondere

Handschrift eines geobotanisch und dkologisch ge-
schulten Autors, der von einer anderen Grundkon-
struktion ausgeht und eine grisBere Freiheit bei der
Handhabung zuliift. Die beiden Verfahren unter-
scheiden sich grundlegend in den erforderlichen
Daten. Vereinfacht ausgedriickt erfordert das eigene
die detaillierte fonstische Bestandes- und Bestan-
desgriflenaufmahme eines begrenzten Umfelds (ma-
ximal 25 km) und bedient sich daneben der Roten
Listen und der Quadrantenkarten der floristischen
Kartierung, das Verfahren von RINGLER verlangt
dagegen einen erheblich grofrdumigeren (Natur-
raum, Planungsregion), aber nicht unbedingt so
griindlichen und nur ansatzweise quantifizierenden
floristischen Uberblick. RINGLER bewertet damit
Biotope der siidost-oberbayerischen Planungsregion
18. Seine Quellen waren die Unterlagen der bayen-
schen Biotopkartierung und sein reicher, zum Teil
unverdffentlichter Wissensschatz,

5. Bezugsquadrat-Verfahren zur numerischen Bewertung von Pflanzensippen und
-bestinden nach der lokalen Artenschutzrelevanz

5.1. Numerische Ermittlung lokaler Sippen-Gefihr-
dungsgrade

In subregionalen Bezugsriumen (z. B. auf Landkreis-
ebene) ist eine aktuelle gefihrdungsmiBige Klassi-
fizierung von Pflanzensippen aus praktischen Griin-
den ebenso wichtig wie auf Regierungsbezirksebene,
Man kénnte daran denken, die Gefihrdungsstufen
der Roten Listen einfach sinngemilB zu ibertragen,
so wie dies FINK (1978, 5. 133) in seiner »Gefihr-
dungsskala fiir kleine geographische Bezugsriumes

etan hat. Die (selbst fiir Einzelpersonen gegebene)

berschaubarkeit der Florenverhiiltnisse ermdglichi
hier aber auch die Ermittlung von Gefihrdungsgra-

den iiber die numerische Bewertung ausgewihlter
Parameter,

Ein treffender Ausdruck fiir die Gefihrdung bzw. die
Artenschutzrelevanz einer Sippe in einem subregio-
nalem Bezugsraum konnte aus den Mittelwerten der
»Wuchsort-Vergleichswerte« aller Vorkommen (Ab-
schnitt 4.2.) und der BestandesgroBensumme errech-
net werden. Dabei miifite allerdings die Bestandes-
grifie entgegengesetzt wie bei der Ermittlung des
»Populationsspezifischen  Artenschutzwertess  ge-
wichtet werden, d. h. um so héher, je niedriger sie
ist, Fiir die blofie Angabe pauschaler Gefihrdungsstu-
fen erscheint dieses Verfahren jedoch als zu auf-
wendig. Hier wird daher eine demgegeniiber ein-
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fachere Methode aufzeigt, die auf dhnlichen Uber-
legungen beruht: Auch hier miissen die Seltenheit,
die Bestandesgriflensituation, die Lageverhiltnisse
der Bestinde und damit die Intaktheit des geneti-
schen Verbundsystems im Mittelpunkt stehen.

5.1.1. Wahl des Bezugsflichen-Systems

Der Gedanke liegt nahe, einfach das sippenspezi-
fisch punktabstandsdeterminierte Bezugsraster (Ab-
schnitt 2.2.2.2.) iiber das Gebiel zu breiten und seine
hexagonalen Grundeinheiten, die Einzugsflichen der
einzelnen Rasterpunkte, als riumliche Bewertungs-
einheiten zu verwenden, Das bedeutet die Einschriin-
kung der den Bestiinden beim Ringsegment-Verfah-
ren innerhalb der einzelnen Segmente gewihrten
Lokalisationsfreiheit; das Idealbild des Stitzpunkt-
systems wird zum Malstab. Bei den kleinflichigen
Bezugsriumen, um die es hier geht (+ lokaler Be-
reich) ist diese Vorgehensweise dem Bewertungsge-
genstand jedoch angemessen. Da bei einer solchen
kartenfeldweisen Analyse das Ergebnis stark von der
jeweiligen Lage des Rasters und damit dem Verlauf
der Kartenfeldgrenzlinien im Verhiltnis zur topo-
graphischen Realitit beeinflufit werden kann, ist eine
eindeutige Lagefixierung notwendig. Die Anbindung
an bestimmte geographische Koordinaten scheidet
leider wegen der Inkompatibilitit mit dem regel-
millig hexagonalen Raster aus. Ebenso entfillt die
koordinatenunabhingige Moglichkeit, mit der die
Lage des Ringsegment-Berugssystems bestimmt
wurde (Abschnitt 2.2.4.): Das Prinzip der Wertmaxi-
mierung oder -minimierung wird bei einer grofBen
Zahl von Kartenfeldern und Pflanzenvorkommen
liberaus aufwendig.

Als Ausweg bleibt nur der Verzicht auf das gestalt-
miillig ideale sechseckige Kartenfeld und der Uber-
gang auf eine durch geographische Koordinaten be-
grenzte Figur, die ihm stark dhnelt. Eine solche ist
die guadratische Grundfliche des GauB-Krilger-Git-
ters, dessen Koordinatenwerte im Kartenrahmen der
amtlichen topographischen Karten enthalten sind.
Die Gralie dieses Quadrates mull so gewihlt werden,
daf} sie der der hexagonalen Bezugsfliche (Einzugs-
flaiche Fg) nahekommt, zugleich aber handliche,
geradzahlige Abmessungen besitzt. Tab. 21 zeigt das
Ergebnis dieser Uberlegungen, das in der Festlegung
der Bezugsquadrate mit den Flichen Fg und den
Bezugsquadratkantenlingen dg = 3, 4 und 5 km be-
steht. Von einer Unterscheidung der maximalen
Populationsabstinde 3 km und 4 km wurde abge-
sehen. Fp fuir den Populationsabstand 4 km ist daher
um etwa 15 % kleiner als FE, in den iibrigen Fillen

Tabelle 21:

ist sie um etwa 15 % grifer. Dies liegt innerhalb des
Toleranzbereiches eines nur auf grobe Nihemng an-
gelegten Verfahrens,

5.1.2. Komponenten und Gesamtansdruck der »Lo-
kalen Gefihrdungszahl«

Die Populationsausstattung lokalisierter Bezugsqua-
drate und die Bestandesverhiltnisse im ganzen sub-
regionalen Bezugsraum liefern die wesentlichen
Grundlagen fiir die numerische Festlegung von Ge-
fihrdungskategorien. Die einzelnen Gefihrdungsas-
pekie lassen sich dabei wie folgt quantifizieren:

a) die Seltenheit durch den Anteil nbelegtera Qua-
drate an der Gesamtzahl der iiber das Gebiet ge-
breiteten Bezugsquadrate

b) die bestandesgrafienmdfige Reprisentanz durch
die mittlere Bestandesgrifie pro Bezugsquadrat (Be-
rechnung: Bestandesiiquivalent-Gesamtsumme im
Gebiet dividiert durch Berugsquadratgesamtzahl)

c) die Umvollstandigkeit des genetischen Verbund-
systems, d. h. das Verhilinis zur minimalen raster-
bezogenen Populationsausstattung, durch den Anteil
von Bezugsquadraten, die mindestens 2 Bestandes-
dquivalente beinhalten! (»ausreichend belegte Qua-
drate«) an der Summe aus belegten Quadraten
und aus nachweislich in den vergangenen 200 Jahren
einmal belegten Quadraten (Summe aller Kompo-
nenten = »A realquadrates), zugleich Ausdruck fir
die Versehrtheit des subregionalen Areals

d) das Ausmal einer effektiven Sicherung eines
minimalen Stitzpunktverbundes dber Schutzmal-
nahmen oder infolge primidrer »Eingriffssicherheitta:
Durch die zweimalige Zihlung von Bestinden auf
streng geschiitzten Flichen und durch die 1,5fache
der eingriffssicher erscheinenden Vorkommen

e) die Fahigkeit, neu entstehende Biotopstrukturen
zu kolonisieren und damit bis zu einem gewissen
Grade »wauszuweichen« durch den regional beobacht-
haren Ausbreitungserfolg.

Die einzelnen Sippen unterscheiden sich stark in ihrem Vermid-
gen, durch natlifliche oder kiinstliche Einwirkungen neue ent-
standene Wuchsorte zu besiedeln. Kolonisationsfreudige Sippen
haben reale Uberlebenschancen auch in Sekundir - bzw, Ersatz-
biotopen, streng orsgebundene nicht; diese sind im allgemeinen
als viel stiirker gefihrdet zu betrachten: Die ZerstGrung der ange-
stammiten Lebensriume der hochemplindlichen Sippen bedeutet
zwangslaufig den irmeversiblen Populationstod, Sie gehéiren zurum-
fangreichen Gruppe jener Lebewesen, denen durch sog. Ausgleichs-
m.uﬁr;ahm:n oder Ersatzbiotopplanung nicht geholfen werden
kannd.

1y entsprechend der Bezugszahlhthe beim Ringsegment-Verfahren

1) Eingriffssicherheit soll hierauch bedeuten, dab keine natilichen
Ursachen - etwa Sukzessionstendenzen nach ausbicibender
Mutzung - den Bestand gefdhrden kénnen

3 vgl, den Artikel von MUHLENBERG {1982) A rtenveriust - trotz
tkologischer Planung?e

Zuordnung quadratischer Bezugsflichen zu den maximalen Populationsabstinden

Mittlere Reichweite der gentransferierenden
Organe (km)

Bezugsdistanz
d (km)

hexagonale Einzugsfliche Fg im homogenen
Bezugsraster (km?)

Kantenlinge von flichengleichem

Quadrat = v'Fg
- Rechenergebnis

- Arbeilswert dq

quadratische Bezugsfliche
FQ (km?)
Yerhiltnis Fo : FE

3 4 4] 9
3 3,5 4 3
7,794 10,609 13,856 21,651
2,792 3,257 3,722 4,653
3 3 4 &
9 9 16 25
1,155 0,848 1,155 1,155
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Ein anderer Aspekt, der mit dem Kolonisationsvermagen zu tun hat,
betrifft migliche Verzerrungen des Bewertungsergebnisses durch
die Besiedlung sekunddrer Wuchsorte: Hierdurch kann mitunter
eine betrichtliche Ausdehnung des angestammiten Lokalareals er-
folgen, die sich zumindest im kleinrdumigen Bezug in einer Ver-
ringerung des Seltenheitswertes niederschlagt. Da solche Sekundér-
vorkommen meist jedoch nur geringe BestandesgriéBen aufweisen,
sinkt gleichzeitig der Verbundgrad; der diesem zugeordnete Teil-
werl wichst Wegen des unterschiedlichen Charakters (exponen-
tiell - linear; siche Arbeitsanleitung) Gberwiegt der Einfluf des
Verbundgrades in der Regel den der Seltenheit aul das Bewertungs-
gesamiergebnis; dieses wird also ungerechifertigterweise hiher,
wenn eine Sippe ihr Areal durch sekundire Splittersiedlungen
erweltern konnte.

Eine Maglichkeit, dieser Uberbeweriung zu begegnen, bestiinde
darin, Kolonien mit sekundiren, anthropogenen Standorien zu-
mindest bei der Bewertung des Verbundgrades zu iibergehen, Dabei
ergiibe sich allerdings die Motwendigkeit einer starken Einschriin-
kung des Begriffsinhaltes, etwa aul Abgrabungs- und Auffillfla-
chen, oder 4 wfillflachen allein, denn auf diesen sind die massivsien
wFlorenverialschungens zu beobachien, insbesondere dann, wenn
Material fremder Herkiinfte abgelagert bzw. angeschiittel wurde.
Dhies befriedigt aber dont nicht, wo solche anthropogenen Gellinde-
strukturen (wie Abschnitte von Bahndimmen und Hochwasser-
deichen) zu Refugien der Streuland- und Halbtrockenrasenflora
ihres Umlandes geworden sind. Entscheidender als der Wuchsorn-
charakter wiire daher vielmehr die Frage, ob die sekundire Pilan-
zensiedlung im oder aulerhalb des traditionelien Lokalarzals liegl,
Daraul kann aber zumindest bei Bezugsriumen von der Gribe
der Bezugsquadrate angesichts der eingetretenen Landschafisver-
anderungen nicht immer eine schilssige Antwort gegeben werden,
so ctwa im Falle von Liparis foeselif (vgl. Ausweis von Sekundir-
vorkommen auf der Bestandeskarte Abb. 78 und dem Hilfskar-
chen der Abb, 44).

Als Ausweg, der auch die Arbeit mit standartlich nicht differen-
zierenden Bestandeskarten zulift, bietet sich eine pauschale,
empirische Bewertung des Kolonisationsvermégens mil negativem
Vorzeichen an, da es ja ursiichlich mit der Fihigkeit zur synan-
thropen Arealvergriferung zusammenhiingt. Uber diz Bewertungs-
komponente »EKolonisationsvermigens kann also nicht aur einer
gewissen Mobilitit und Manipulierbarkeit des Populationsspek-
trums Rechnung getragen werden, sondern auch eine Verzerrung
des Bewertungsergebnisses durch einen rechnerisch niedrigeren
Verbundgrad zumindest teilweise ausgeglichen werden.

Die Diasporenreichweite ist nur einer von mehreren Faktoren, die
das Kolonisationsvermdgen bestimmen. Die dominierende Rolle
spielt dabei die standGrtliche Eignung der neu entstandenen Fla-
chen, Diffizile Standortanspriiche vieler Sippen haben selbst im
subregionalen MaBstab und bel wirksamen Ausbreitungsmitteln
anscheinend villig unbewegliche Arealgrenzen zur Folge (2 B,
bei den Omithochoren Lonicera nigre oder Taxus baccata im Inn-
Chiemsee-Hiigelland). Besonders gering sind die Chancen, aul Neu-
land erfolgreich FuB zu fassen fiir Sippen, die »in der Natur« be-
stimmie standdriliche Gradienten oder dynamisch wechselnde
Standortverhiltnisse benitigen (z. B. Tipha minima).

Nach den beobachtbaren Kolonisationsresultaten
withrend der letzten Jahrzehnte lassen sich die Pflan-
Zen gruppieren in

-} Wuchsortgebundene (Kennzeichen KO): Auch
innerhalb des bewohnten Biotops keine nennenswer-
ten Ortsverlagerungen; vielfach Schrumpfungsten-
denzen. Beispiele: Juncus stygins, Carex heleonastes
- ) Biotopgebundene (Kennzeichen KI): In der Regel
keine Besiedlung neu entstandener Lebensriume, je-
doch gewisse Mobilitit innerhalb der angestammien
Biotope. Beispiele: Carex limosa, Pinus rotundata

- ) Kolonisationsfahige, die unterteilt werden kénnen
in

-- ) Akzidentelle Kolonisten

-== ) durch % fehlendes Standortangebot und ge-
ringe Diasporenreichweite £ ortgebundene Sippen.
Beschriinkte Besiedlung von Ersatzbiotopen, wenn
itberhaupt, nur durch gezielte standértliche Pripara-
tion und Einbiirgerung zu ermiglichen (Kennzei-
chen K 2). Beispiele: Teucrium scorodonia, Primula
farinosa

===} durch fehlendes Standortangebot beschrinkte
Fernverbreiter (oft ausgesprochene Pionierpflanzen),
die entweder

- an neu entstechende Pionierstandorte gebunden
sind (Kennzeichen K 3, z. B. Tvpha minima, Myricaria
germartica)

- oder thren Schwerpunkt in stabilisierten Lebens-
gemeinschaften haben (Kennzeichen K 4, z. B. Lipa-
ris loeselii)

-—- ) durch geringe Diasporenreichweite beschriinkte

Sippen, die standértlich entsprechende neue Lebens-
riume vorfinden kénnten. (Kennzeichen K 5). Hilfe
durch Diasporentransfer moglich. Beispiele: Sedum
sexangulare, Helianthemum nummularium, Thymus
puleginides

-— } Erfolgreiche Fernverbreiter (Kennzeichen K 6):
Wirksame Diasporen-Fernverbreitungsmittel und
standdrtlich zusagendes Wuchsortangebot treffen zu-
sammen. Beispiele: Hieracium piloselloides, Cyperus
Suscus, Eriophorum vaginatum (Torfstiche),

Erprobt wurde weiterhin das Kriterium »Bestandes-
grafenspelctrume, Hierflir wurden die allgemeinen Be-
standesgriBenklassen | bis Il sowie V und VI zu-
sammengefalt. Bewertet wurden die anzahl- und
mengenmiligen Anteile der drei resultierenden Be-
standesgrofengruppen. Die Ergebnisse verstirkien
meist nur den Trend der Wertkomponente »Mittlere
Bestandesgrifie«. Da die Ermittlung des Bestandes-
grofenspektrums zudem recht aufwendig ist, bleibt
es besser unberiicksichugt.

Die Angaben fiir die Beurteilung der Eigenschafien
a) bis d) lassen sich der floristischen Bestandeskarie
entnehmen; ihre Ausprigung wird unmittelbar durch
numerische Daten erfalt - Anstelle einer wertmi-
Bigen Gewichiung der Teilergebnisse erst vor ihrer
Verschmelzung zu einem Gesamtwert soll hier ein
akzepiables Wertverhiltnis gleich durch die Zuord-
nung angemessener Punkiskalen erfolgen. Dadurch
wird es eher moglich, unnétigen Zahlenballast ab-
zustreifen,

Die Eigenschaften ¢) und d) ergeben zusammen
einen Teilwert (»Ferbundwertw). Sein Betrag ist Null,
wenn in den Bezugsquadraten, in denen aus fritherer
Zeit Vorkommen bekannt sind, auch gegenwirtig
welche vorhanden sind, und wenn in jedem Bezugs-
quadrat mindestens zwei mindestens mittelgrofie Be-
stinde ausgewiesen werden. Dasselbe Resultat wird
erhalten, wenn in jedem Bezugsquadrat mindestens
1 mittelgroBer, aber effektiv geschiitzter Bestand vor-
handen ist. - Einander verwandt sind auch die As-
pekte a) und b) (Seltenheit und mitlere Bestandes-
griide). Sie sollten untereinander als gleichwertig be-
trachtet werden und zusammen (als Reprisentanz-
werf) ebenso viel zum Gesamitwert beisteuern kiinnen,
wie der Verbundwert. Ein hohes Kolonisationsver-
migen schlieBlich (Komponente ¢) vermag geringe
rezente Haufigkeit und kleine BestandesgriBenmittel
potentiell teilweise auszugleichen, Sein Betrag wird
daher niedriger sein miissen, als der des Reprisen-
tanzwertes, aber mit negativem Vorzeichen zu ver-
sehen sein (5. 0.).

Konkret werden folgende Maximalpunktzahlen ver-
geben:

- Verbundwert (korrekter: verbundbezogener Wert)
9 Punkte

- Repriisentanzwert 9 Punkte (je 4,5 Punkte fiir Sel-
tenheits- und BestandesgriBenmittel-Wert)

- Kolonisationsvermigen minus 2 Punkte.

Die einzelnen Skalen werden im folgenden Abschnitt
explizit angegeben.  Gegenstand der Bewertung
kinnen nur »artenschutzrelevante Sippen« sein (Tab.
19). Der numerische Gesamtausdruck fiir die lokale
Artenschutzrelevanz, die »Lokale Gefdhrdungszahi,
kann maximal 18 Punkt erreichen.

Nach dem erzielten Punktwert lassen sich wie bei der
Ermittlung abgeleiteter Gefihrdungsstufen (Ab-
schnitt 4.1.3.) und unter Verwendung derselben Re-
lativwert-Intervalle »lokale Gefa@hrdungssiyfens zu-
ordnen (Tab. 22). Damit kdnnen lokale Gefahrdungs-
fisten filr den praktischen Gebrauch erstellt werden.
Diese sollten fiir alle zu betrachtenden Sippen neben
der Gefihrdungsstufen-Angabe die Punktsumme
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(Lokale Geefihrdungszahl) und die einzelnen Teil-
werte enthalten. In weiteren Spalten sollten die Ge-
lEhrdungsstufe der Roten Bezirks- oder ersatzweise
Landesliste und der diesen zugeteilte Gefihrdungs-
wert aufgefiihrt werden (Abschnitt 4.1.5.),

Solche Gefihrdungslisten kéinnen den lokalen Gege-
benheiten voll gerecht werden. Die in der starren
geographischen Fixierung und der Enge des Bezugs-
raums sowie der stark pauschalierenden Vorgehens-
weise begriindeten Mingel diirfen allerdings nicht
tbersehen werden. Immerhin lassen sich in Gebie-
ten ab etwa 250 km? GrisBe (mindestens 10 Bezugs-
quadrate) recht brauchbare Resultate erhalten.

Als Pendant zu den Roten Regierungsbezirks- bzw,
Landeslisten erméghchen die lokalen Gefihrdungs-
listen eine aktuelle, ortsspezifische Beurteilung der
Artenschutzrelevanz subregionaler Floren (prozentu-
ales Gefdhrdungsspektrum). Ein weiterer 4 nwen-
dungsbereich ist die rasche, niherungsweise Beurtei-
lung des Artenschutzwertes von Pllanzenbestinden.

5.1.3. Arbeitsanleitung und Beispiele
A. Vararbeiten

1) Vorbereitung einer Tabellen-Kopfleiste nach
dem Muster der Tab, 23.

2) Die Kartengrundlage fiir die Ermittlung lokaler
Gefiihrdungszahlen bildet die durch die Grenzen des
Bezugsraumes erginzte Bestandeskarte. Wo Natur-
denkmalflichen oder MNaturschutzgebiete vorkom-
men, ist die Stlitzpunktkarte niitzlich. Wo sie fehit,
sollten die effektiv geschiitzten bzw. eingriffssicheren
Vorkommen auf der Bestandeskarte markiert werden.
- Das Verfahren ist auf den ZeichenmaBstab 1
200 000 normiert, Bei Bestandeskarten groBeren Mal-
stabes miissen die Punkt-Auflésungsverhiltnisse dem
Malstab 1:200000 entsprechend reduziert werden
{Herstellung von  »Bezugssignaturen; Abschnitt
2223)

Fiir das Beispiel, das die Vorgehensweise illustrieren soll, wird
die Standard-Bestandeskarte S 100 verwendetl (Abb. 41). Abbildung
42 zeigt die daraus abgeleitete Berugssignatur-Karte mit Kenn-
zeichnung der ausreichend geschiitzten Bestinde. Als Gebietsgrenze
wurde willkiirlich ein Kreis mit einem Radiws von 10 km festgelegt.

3) Zuordnung der sippenspezifischen mittleren
Reichweite gentransferierender Organe und damit der
Bezugsdistanz (Abschnitt 2.2.2.2.), Auswahl der zuge-
hérigen transparenten Quadratgitterschablone (Tab.
21). Auflegen der Schablone auf die Bestandeskarte,
Dafiir gelten folgende Anfegeregein: Das Gitter, dem
3 km Quadratkantenlinge entsprechen, ist s0 anzu-
legen, daB es sich mit Koordinaten des GauB-K riiger-
Gitters deckt, deren Lagewert durch 3 teilbar ist (d. h.
Quersumme durch drei teilbar), Das 4 km-Gitter mul
mit Gitterlinien zur Deckung gebracht werden, deren
Koordinaten durch 4 teilbar sind (die letzten beiden
Stellen ohne Rest durch 4 teilbar), sinngemall wird
mit der 5 km-Schablone verfahren (Lagewert durch
5 teilbar).

Laserpitivem prutenicim 151 entomophil und besitzt snemochore
Fritchte, die hichstens diber einige 10 m verblasen werden (Kurz-
strecken-Flilgeiflieger). Danach wird ihm eine mittlere Reichweite
gentransferierender Organe von 3 km und eine ebenso hohe Be-
zugsdistanz zugeordnet, Die Quadratgitterschablone flir den Maf-
stab 1 : 100000 mit der Quadratkantenlangs von 3 ¢m wird nun so
aul die modifizierte Bestandeskarte (Bezugssignatur-Karte) gelegt,
dal eine Schablonengitterinie die Markierung der Ordinate mit der
Kennziffer 4500 im oberen und unteren Kartenrahmen triflt und
cine horizontale Linie, mit der Abszisse Nr, 5101 im Gaull-Kriger-
System zusammenfillt (rechier Kartenrand!). Damit ist auch die
Deckung mit allen anderen Koordinaten mit durch drei teilbaren
MNummern hergestellt. = In der Bezugssignatur-Karte der Abb, 42
wurde zur Veranschaulichung das Minutenfeldgitter durch das
3 km-Quadratraster in der vorgeschrichenen Lage ersetzt,
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B. Datensammiung!

4) Ermittlung  der grundfeldbezogenen Daten
{Grundlage: Hilfskiirtchen, s. u.)
a) Skizzierung eines Hilfskdrichens (Abb. 43), das
die Quadrate des Berugsgebietes erkennen 136t Es
sind dies alle ganz oder liberwiegend zu diesem Ge-
biet gehdrenden Quadrate und von den iibrigen die-
jenigen, die ein zum Gebiet gehtrendes Vorkommen
der Sippe enthalten. Signaturen, durch deren Zentrum
eine Gitterlinie verlduft, werden in jeweils halber
Grilie den Nachbarguadraten zugerechnet.
b} Kennzeichnung der Bezugsquadrat-Belegung;
- Kennzeichnung aller Quadrate, die »ausreichend
belegt« sind, d. h. die mindestens zwei Bestandes-
dquivalente aufweisen. Effektiv geschiitzte Vorkom-
men werden dabei zweimal, eingriffssicher erschei-
nende |,5mal gezihlt, dltere Ansalbungen 0,5 mal,
jiingere gar nicht.
- Kennzeichnung der Quadrate, die »unzureichend
belegta sind (Bestandesiquivalent-Summe < 2, aber
=0
- Kennzeichnung der Quadrate, fiir die nur dltere,
nicht mehr bestitigte Meldungen vorliegen.
Die drei Sorten gekennzeichneter Bezugsquadrate
ergeben zusammen die »Arealquadrated. - Quadrate
mit effektiv geschiitzten bzw. eingriffssicher erschei-
nenden Bestinden sollten zusitzlich gekennzeichnet
werden,
¢) Ausziihlen der Bezugsquadrate insgesamt, deraus-
reichend belegten, der unzureichend belegien sowie
jener mit nicht mehr bestitigten Nachweisen. Ein-
tragen der Ergebnisse in Tabelle vom Typ der Tab. 23.

Bei unserem Beispiel ergeben sich gemall Abb. 43 folgende Zahlen:
Quadratgesamtzahl 37, sbelegten Quadrate 17, »ausreichend be-
legtes Quadrate 9,

C. Datenverrechnung

5) Verrechnung gquadratbezogener Werte

a) Quotient belegte Quadrate Quadratgesamizahl
= MabB fiir die Seltenheit {(Spalte 3 b von Tab, 23),
b) Quotient »ausreichend belegte« Quadrate dividiert
durch die Summe aus aktuell und nur frither be-
legten Quadranten (Arealquadrate; Ausdruck fiir die
Grifie des subregionalen Arealabschnitis). Ergebnis:
Zahl fir die Vollstindigkeit des genetischen Verbund-
systems = »Ferbunderade (Spalte 3a).

Beispiel Laserpitivm prutenicum: a) 17 37=046; )9 17=053

6) Verrechnung der Bestandesgriflenwerte

a) Umrechnung der Bestinde verschiedener GriBen-
klassen aul Bestandesaquivalente (GroBenklasse V),
Dafiir sind die Besrandesgrdfenfaktoren zu verwen-
den: GroBenklasse [; 0,05; 11: 0,2; I11; 0,5; 4; 1; 5: 2,5;
G: 3.

b) Addition sdmtlicher BestandesgriiBeniiquivalente
des Bezugsraumes. Dabei Doppelzihlung effektiv
geschiitzier, 1,5fache Zihlung eingriffssicher erschei-
nender Vorkommen, Division der Summe durch die
Quadratgesamtzahl. Ergebnis: Mittlere Bestandes-
grafie pro Quadrat (Tab. 23, Spalte 3 c).

1y Die miigliche Anwendung der Stiitzpunktkarte wird hier nicht
beriicksichigt

Fufnote zu Abb. 43;

*} Geschiltzte Bestinde kommen in drei Quadraten vor, zwei
davon betreffen das Naturschutzgebiet Aver-Weidmoos, eines
das MEchenhafte Naturdenkmal Egelsee-Moos (Gemeinde Kol-
bermoor), Laserpitium prutenicum besiedell im Gebiet aus-
schilieBlich Halbkulturformationen (Streuland), Eingriffssicher-
heit ist damit nur in Schutzgebieten gewdhrieistet, in welchen
regelmalige PllegemaBnahmen durchgefihr werden,
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Abbildung 41:

kASERPlTIUM PRUTENICUM L. (Wuchsformiyp 2.2.2¢; entomophil; Kurzstrecken-Fligelflieger Are M-k): Bestandesverhiillinisse im westlichen Rosenheime?
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Abbildung 42:

LASERPITIUM PRUTENICUM L.: Aus Abb. 41 abgeleitele Bezugssignaturkarte mit lagerichtig eingstragenem Quadraigitter von 3 km Kantenlinge
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Abbildung 43:

== Bezugsraumgrenze
Bezugsquadrat
2 "unzureichend belegtes" Quadrat
(< 2 Bestandesiguivalente)
» "ausreichend belegtes" Quadrat

{» 2 Bestandesiquivalente)
Quadrat mit geschitztem Bestand#

Hilfskdirtchen zum Beispicl von Laserpitinm prutenicum (nach Karte Abb, 42; Quadratkantenlings real 3 km). *) Fulinote 5. 87

Im Beispiel errechnen sich mittels der Bestandesgrofenfakioren

fiir die Grofienklasse I nmimwv v vii-v
Die Bestandesdquivalente

- ungeschiitzt 1 3 0 10 15 24

- geschiitzl ¢ 0 0 0 5 30

- insgesami 33 0 10 20 54 BB

Die mittlere Bestandesgrofe betragt somit 88 : 37 = 2,38 Bestandes-
dquivalente.

7) Bestimmung des Kolonisationsvermigens. Flr
die in Abschnitt 5.1.2., Punkt e, ausgeschiedenen

Typen werden die dort angegebenen Kennzeichen
verwendet (Spalte 4 von Tab. 23).

Laserpitium prutenicum 151 ¢in Kurzstreckenverbreiter, der nur sel-
ten und nur in gerngen Mengen in der jingeren Vergangenheit
auf neu entstandens Wuchsorte Ubergriff (fast ausnahmslos alte,
befestigte Fahrwege in Hochmoorgebieten); Kennzeichen K 2 fiir
das Kolonisationsvermigen.

D. Bewertung der Teilaspekie

Zuordnung von Wertskalen nach den in Abschnitt
4.1.3. niedergelegten Grundsiizen. In Klammern sind
die Spaltennummern der Tab. 23 angegeben,

I) Verbundgrad (lineare Skala)

Anteil ausreichend belegter 0028 0081 0139  019% 03250 0306 0361 0417
Quadrate an den Areal- < 0,028
quadraten (3a; von = bis) 0,083 0,139 0,194 0,250 0,306 0,361 0417 0,472
verbundbezogener Wert g 8.5 8 7.5 7 6,5 6 55 5
Anteil ausreichend belegter
B 0472 0,528 0,583 0,639 0,654 0,750 0,806 0,861 0917
e s 02 0583 0639 069 0750 0806 0861 0917 0972 002
verbundbezogener Wert 4.5 4 35 3 2.5 2 1.5 1 0,5 0
1) Reprasentanzwert (exponentielle Skalen gemil der Funktion y = 10=-1-1)
a) Seltenheitswert
Anteil belegter Quadrate 0,020 0,070 0,125 0,185 0,260 0,345 0,455 0,600
an der Quadratgesamizahl < 0,020 =0,900
(Spalte 3b; von - bis) 0,070 0,125 0,185 0,260 0,345 0,455 0,600 0,900
Seltenheitswert 4.5 4 35 3 2.5 2 1.5 1 0,5 0
b) Gefihrdungs-Teilwert infolge geringer mittlerer Bestandesgrifie
Anzahl Bestandesdquivalente 0,040 0,140 0,250 0,370 0,520 0,650 0,910 1,200
pro Bezugsquadrat << 0,040 1,800
{Spalte 3c; von - bis) 0,140 0,250 0,370 0,520 0,650 0,910 1,200 1,800
bestandesgrifien-
Seioganar Weit 45 4 35 3 25 2 15 1 05 0
1) Kolonisationsvermagen
Kennzeichen (Spalte 4) .41] K1 K2 K3 K4 KS K&
eompenmaripunkis 0 0 -025 05 05 05  -20
Fiir Laserpitium prutenicum ergeben sich folgende Wernte:
Betrag der Skalen-
Mebgrifie  wertzahl

Verbundgrad 0,53 4

Seltenheit 0,46 1

mittlere Bestandesgrife 238 0

Kolonisationsvermégen K2 -0,25

Endergebnis (Lakale Gefihrdungszahl) 4,75 Punkie.
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E. Zuordnung von Gefdhrdungsstuyfen

Die Wertziffern fir die einzelnen Gefihrdungsas-
pekte ergeben addiert die Lokale Gefdhrdungszahl,
(maximal 18 Punkte). Nach ihrer Hohe kinnen unter
Beriicksichtigung der den Gefihrdungsstufen der Ro-
ten Landesliste zugeteilten Relativwert-Intervalle
(Tab. 16) die in Tab. 22 aufgefithrien Gefihrdungs-
stufen ermittelt werden.

Laserpitiurm prutenicum ist demnach mit einer Punkisumme von
4,75 lokal nur bedingt gefihrdet, withrend ihm auf der bayerischen
Roten Liste starke Gefihrdung bescheinigt wird. Diese Diskrepanz
beruht darauf, daB der ausgewihlie Bezugsraum sich weitgehend
mit einem der wenigen bayerischen Teilareale deckl Sie zeigt,
wie notwendig es ist, neben dem lokalen Gefihrdungsausdruck
die diberregionalen Verhdltnisse gleichgewichtig zu beachten,

Weitere Beispiele fiir denselben Bezugsraum sind in
den Tabellen 23 (Datensammlung und -verrechnung)
und 34 (Bewertung) aufgelisiet, Neben den zugrunde-

Tabelle 22:

Lokale Gefihrdungszahl und GeGihrdungsstufen

Lokale Gﬂﬁihrdungszahll- Lokale Gefihrdungsstufe
[0; 18] - lokal artenschutzrelevant
[1.8; 54( 5 lokal bedingt gefiihrdet
[54: 8,55[ 4 lokal schwach gefihrdet
[8.55; 11,25] 4-3 lokal méBig gefihrdet

[11,25; 13,5 3 lokal gefihrdet

[13,5; 15,3 322 lokal miBig stark gefihrdet

[15,3; 16,635] 2 lokal stark gefihrdet

[16,65; 17,55 2-1 lokal sehr stark gefihrdet

= 17,55 1 lokal vom Aussterben bedroht

1y Intervallschreibweise: linker Wert ein-, rechtsstehender ausgeschlossen

Tabelle 23:

Beispiel fiir Sammlung und Verrechnung der Daten zur Ermittlung Lokaler Artenschutzwerte. - Bezugsraum:
Kreisfliche mit 10 km-Radius um die Niedermoorlandschaft in der Aschach, Gemeinde Bad Aibling (Koordi-
naten R 4503740 H 5303850). Die Bemugsraumgrenze wurde in die zugrundeliegenden Bestandeskarten ein-

gezeichnet.
Datensammlung Rechenergebnisse
Anzahl Quadrate
: c
§ = ﬂ E E BestandesgriiGenverhdl tnisse il g
% , & % ol § I: Bestandesanzahl - 9 ﬁ.-, H
2 ET|S 'E 5 5 = G: Bestandesigulvalentes T B E LA
E 4" | E‘ E . =3 B [Grundlage: Berugssignaturen!) & o o
& B £ i K ﬁ = = s 3
- = o a | £ ey
§ 35|85 35 E §° kL 2
L OHE|N oW uh 4 Gridlenklassen n“:”ﬂﬁg
2 uﬁg 2 B0 ES & 1 11 111 Iv W VI I-vi | 22 2 § 8 %
la Ib le ld 2 3a k] 3c &
Laserpitium a1 3 |37 17 9 Z: D 15 | i 77 13 0,5 0,46 2,38 K2
prutenicem G: 1 3 o o 20 54 Ba
Selinum % 3 |al 1 n o1 Z: 96 113 4 &3 14 18 0,% 0,80 4,05 K2/
carvifolia G: 9,6 2.6 2 ‘_IE 35 5& 166,2 K5
Serratula 7 3 k] 27 15 I: 37 W2 5 26 & B 0,% 0,71 2,16 Wzf
tinctoria G: 2,7 64 2,5 2 11,5 87,1 Kb
Jurcus sub- T 5 |13 ] 3| zzID 5 o 7 1 1 0,38 0,62 1,42 K2/
redulosus G: 1,92 1 o 7 2,5 & 18,4 KS
Dianthus & 3 35 12 l Z: 11 20 3 5 o o 0,08 0,34 0,3 w2/
superbus G: 1.1 4 1.5 5 o o 11,6 K5
Ammica % 3 [36 3 i8 2 | 2:27 1 & 5 ] i] 0,10 0,50 0,36 K4
montarns G: 2,7 2,2 3 5 1] o 12,9
Liparis w3 71 10 1 i: 7 19 3 1 o o 0,09 0,27 0,18 Ka
loeselii G: 0% 2,1 2 L5 0 o 6,5
Hydrocotyle ¥ |3s 2 9: [ Zxids @ a 1 ] 1] o 0,08 0,03 K
vulgaris ** G: 0,1 O a o] 0 1,1
Teucrium 45 3 35 2 ] Iy 3 o 1] o 1] 1] o o086 000 K2
scorodonia G: 0,3 0 o i] a ] 0,3
Galanthus 23 3 |35 a 3 ;¥ 1 a 4] b 0,7% 0,11 0,53 K5
nivalis G: 0,3 2,2 0 4] 15 18,5

*) Zahl der Bestandesiguivalente einfach unterstrichen: eingriffssichere Vorkommen dieser Grilenklasse beteiligt
Zahl der Bestandesiquivalente doppell uniersinchen: efTektiv geschiitze Vorkommen beteiligl

**) Hydrocotle vulgaris: Aktuell in der Aschach, Gemeinde Bad Aibling, TK 313871, R 4503800 H 5303880 (Gr. KL IV) und im
Aisinger Moos, Stadt Rosenheim, TK 8138/4, R 4508730 H 5298 860 sowie R 4508 650 H 5298830 (beide Gr. KL I). Ca. 1970 ver-
nichtet wurde ein Bestand westlich bei der Aisinger Milhle, Stadt Rosenheim, TE B138/4, B 4508 200 H 5299 52,
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"ausreichend belegtes" Quadrat

Vorkommen erloschen

Quadrat mit geschiitztem Vor-

kommen

Quadrat mit eingriffssiche-

rem Vorkommen

Abbildung 44:

Hilfskirichen {ir die Ermittlung bezugsquadratweiser Daten zur Berechnung lokaler Sippen-Gefihrdungsgrade, - Die Abbildungsnummem der zugrunde lisgende
Bestandeskarten sind Tab, 23 zu entnehmen.
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Tabelle 24:

Beispiele fiir lokale Gefdhrdungsstufen (Bewertung der Rechenergebnisse aus Tab. 23)

Sippe verbund- Selten- Bestandes- Eolonisa- Lokale Ge- Gefihrdungsstufe

bezagener helts- grifen- thons- Ghrdungs- Tokal RLB*
Wert werl wert vermogen zahl

Laserpitim

prutenicun 4 1 0 0,25 4,75 5 2

Sefinum

carvifolia 4 0,5 0 -0,35 4,15 b

Serratula

tincroria 4 05 0 0,35 4,15 5

Juncus

subnodulonis 55 0.5 0,5 -0,35 6,15 4

IManthus

superbis 85 2 3 -0,35 13,15 3 3

£ xir.

Arnica

montana 3 1 3 -0.5 11,5 3 k]

Liparis

loeselii 8 2 35 -0.5 13 3 2

Hydroconle

viilgaris 9 4 4.5 0 17,5 2-1 2

Tewcrium

scorodonia 2 4 4.5 =0,25 17,25 2-1

Galanthus

mivalis 2 35 2 =05 7.0 4 3

*) Bayerische Rote Liste, Entwurf von SCHONFELDER 1984

liegenden Bestandeskarten (Abbildungsnummer in
Tab. 23) wurden die Hilfskiartichen zusammengestellt
{Abb, 44), - U, a, zeigt sich folgendes:

= Alle Sippenbeispiele mitausgedehntem subregio-
nalem Areal (und dariiber hinaus wohl alle arten-
schutzrelevanten Sippen des Bezugsraumes) sind im
Vergleich mit dem determinierten Grundraster ge-
bietsweise bereits erheblich unterrepriisentiert; die
Komponente »Verbundgrad« liefert regelmiiBig einen
entsprechenden Wertbeitrag.

- Ebenso haben alle betrachteten Sippen in der
Landschaft unserer Tage kaum Miglichkeiten, Kolo-
nien zu bilden (»Kolonisationsvermigen«). Eng
damit hiangt die mehr oder weniger fortgeschrittene
Ausbildung ihrer Reliktnatur zusammen.

- Die Wertzahlen fiir die mittlere Bestandesgrifie

und die Selienheil erginzen einander in sinnvoller
Weise zu einem (nicht explizit dargestellten) aus-
sagekriiftigen Reprisentanzwert (vl 2. B. die beiden
Spalten bei Arnica, Liparis und Galanthus).

- Die lokale Bestandessituation wirkt sich iiber die
gewihlten Parameter in gewiinschtem Umfang auf
das Bewertungsergebnis aus (vgl. Teucrium).

- Die Hihe der lokalen Gefahrdungsstufen steht

in einer verniinftigen Relation zu jener der Roten
Landesliste.
Das Verfahren zur numerischen Ermittlung Lokaler
Gefiihrdungsstufen Bt sich ohne Anderungen mit
Hilfe der elektronischen Datenverarbeitung abwik-
keln. ZweckmiBig ist es dafiir - wie in Abschnitt
2.4. beschricben - die Bestandesangaben auf 1 km?-
Felder des GauB-Kriger-Gitters zu bezichen.

@ Vorkommen mit
=35 m? besiedelte Fliche

{(Wuchsformtyp 5.2.3.b,
Skala Fy*; entomophil,
anemochor: anebal)

Kartengrundlage: Topo-
graphische Karte 1:25000
Blatt 8138 Rosenheim,
Wiedergabe mit Genehmi-
gung des Bayer. Landesver-
messungsamtes Miinchen,
Nr. 10189/84

TEUCRIUM SCORODONIA L.: Arcalinsel bei Ellmosen, Gemeinde Bad Aibling Die Pflanze besitzt nur 3 Reliktvorkommen in

Waldsdumen von Moorrindern, Bestandesaulnahme 1980,
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5.2. Vereinfachtes, EDV-gemiifies Bewertungsver-
fahren fiir Pflanzenbestinde

Verfahren zur Bewertung von Pflanzenbestinden
miissen wenigstens ansatzweise der Komplexitit und
Variabilitit der biologischen Sachverhalte gerecht
werden; sie diiffen nicht zu schr simplifizieren. Mit
abnehmender Zahl der beriicksichtigten Kriterien
und der Differenziertheit ihrer Bewertung wiichst i. a,
die Verzerrungsspanne des Gesamtwertes. Mit der
Methode zur Ermittlung Lokaler Gefdhrdungszahlen
wiurde ein Weg eingeschlagen, der nur geringer Ver-
anderung bedarf, um ein bis an die Grenzen des
gerade noch Tragharen vereinfachtes Verfahren zur
Bewertung konkreter Pflanzenbestinde zu ergeben.
Es beruht wie das oben genannte Verfahren auf der
bezugsquadratweisen Analyse der Pllanzenbestinde
eines iberschaubaren Gebieles, das aber aul ein
Minimum verkleinert wurde und fiir das Grifie und
Gestalt einheitlich festgelegt wurden, Dieses Ver-
fahren bietet eine praklikable, flir den EDV-Einsatz
geeignete Alternative zum aufwendigen Ringseg-
ment-Bewertungsverfahren.

5.2.1. Uberblick

Bewertungsobjekt des Bezugsquadrat-Verfahrens ist
primir nicht ein einzelner Bestand, sondern ein Qua-
drat, das von 1 km-Koordinaten des Gaull-Kriiger-
Gitters begrenzt wird. Inwieweil in diesem 1 kmi-
Quadrat Pflanzenbestinde vorhanden sind, spielt zu-
nichst keine Rolle, Als zentrales | kni-Feld steht es
im Mittelpunkt (bei einer Bezugsquadratkantenlinge
von 4 km neben dem Mittelpunkt) einer Bezugs-
fliche von 10 km Radius. lhr Begrenzungskreis wird
durch eine Umfassungslinie ersetzt, die aus den Au-
Benkanten jener 1 km? groBen GauB-Kriiger-Gitter-
quadrate besteht, die ganz oder iberwiegend Bestand-
teil der zugrundeliegenden Kreisfliche wiiren, Insge-
samt gehijren der Bezugskreisfliche neben dem zen-
tralen Feld 312 1 km»Quadrate an. Diese kleinen
Quadrate werden soweit moglich gruppenweise zu
Bezugsquadraten mit den von den Lokalen Gefihr-
dungszahlen her bekannten Abmessungen zusam-
mengefalt (Kantenlinge dg = 3 km, 4 km oder 5 km).
Eines dieser Quadrate wird um das zentrale 1 km?-
Feld errichtet. Die in der Kreisflichenperipherie be-
findlichen 1 km2-Felder werden zu regelmiBigen Be-
zugsfiguren vergleichbaren Flicheninhalts gruppiert.
Insgesamt ergeben sich bei dg = 3 km 33 Bezugs-
figuren, bei dg = 4 km 21 und bei dg = 5 km 13 Be-
zugsfiguren (Abb, 46),

Die Bestandessituation in den einzelnen, mit der Fest-
legung des zentralen 1 km2-Feldes geographisch
streng und eindeutig fixierten, Bezugsquadraten lie-
fert simtliche Bewertungskriterien. Es sind dies wie bei
der Lokalen Gefihrdungszahl

- der Grad der Versehrtheit des genetischen Ver-
bundes im Vergleich mit einem gedachten, idealen
Stiitzpunktsystem, das aus mindestens zwei Bestan-
desdquivalenten pro belegtem Quadrat besteht
(»Verbundgrad«)

- die Seltenheit und

- die mittlere Bestandesgrisbe pro Bezugsquadrat.
Effektiv geschiitzte Bestinde werden zweimal gewer-
tet; das Kriterium »Eingnffssicherheit« wird seiner
schwierigen Beurteilbarkeit wegen gestrichen. Das
innerste Bezugsquadrat wird mit Ausnahme des zen-
tralen 1 km2-Feldes mitbewertet.

Die Bewertungskomponente »Kolonisationsvermd-
gen« kann i a. mangels Relevanz flir den hier zu

bewertenden Sachverhalt entfallen*, Dafiir wird ein
Teilwert fiir besondere potentielle Stiitzpunktfunktion
des zentralen 1 km?-Feldes ergiinzt. Ausschlaggebend
fiir die Bedeutung als Stiltzpunkt sind (neben den
Stabilitdtsverhiltnissen) vor allem Bestandeslage- und
-grisBenverhiltnisse im Nahraum. Wo eines der un-
mittelbar benachbarten Bezugsquadrate unzurei-
chend belegt ist, weist das homogene Grundraster
ein Loch auf. Mit der Zahl solcher unterbelegter
Bezugsquadrate wichst die Stitzpunktbedeutung von
Vorkommen im zentralen 1 km2-Feld, - Die Ver-
hiiltnisse im innersien Bezugsquadrat werden hier
ignorert,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Ringsegment-Verfahren
und Bezrugsquadrat-Verfahren zeigt Tab, 25 aul. Bei letzterem wird
versucht, den Mangel, der aus der geringen Bezugsraumgrife
und der starren Fixierung der bewertungsrelevanten Teilllachen
resultiert, durch deren Verkleinerung wenigstens tellweise zu kom-
pensieren. Beiden Verfahren gemeinsam sind sippenweise sehr
stark schwankende Abmessungen dieser Teilllichen und sehr un-
terschiedliche Maschenweiten des homogenen Grundmsters wie
des anzustrebenden Stitzpunktsystems, Dies kompliziert den Be-
wertungsgang und fihrt zu sehr ungléichen Ergebnissen. Der
Autor sichl gegenwirtig aber keine andere Mbglichkeit, die wert-
und BezugsilichengriBen-bestimmenden Entfernungen festzule-
gen, als den eingeschlzgenen der Orientierung an maximalen
mittleren Reichweiten gentransfenerender Organe,
Das Ergebnis des Bezugsquadrat-Verfahrens, der
wlokale Gefdhrdungswerts, ist [tir alle Vorkommen
innerhalb des zentralen | kmi-Feldes giiltig. Seine
Verschmelzung mit dem Regionalen Gefihrdungs-
wert (Abschnitt 4.1.5.) zum »Feldspezifischen Gefdhr-
dungswerte (Wgg), die Umwandlung in einen »Feld-
spezifischen Artenschutzwertis (WE4) und die Weiter-
verarbeitung zum »Vereinfachten Populationsspezifi-
schen Artenschutzwert« (Wpa V) deckt sich mit der
Behandlung des Wuchsort-Vergleichswertes  aus
dem Ringsegment-Verfahren. Durch Addition der
Wpa v-Betriige aller Sippen eines botanischen Ob-
jektes wird die »VFereinfachte Floristische Giitezahlw
erhalten, die zusammen mit Angaben zur konkreten
Stiitzpunktfunktion {Abschnitt 5.2.3.3.) einen brauch-
baren Ausdruck fiir die Artenschutzrelevanz seiner
Flora abgibt. - Einen Uberblick der einzelnen Be-
wertungsstufen gibt Abb. 47. Im Detail ist das ge-
samte Bewertungsverfahren bis zum Vereinfachten
Populationsspezifischen Artenschutzwert im folgen-
den Abschnitt dargestellt,
Karten oder Listen der Lokalen Gefihrdungswerte
fiir gribere Bezugsriume sind eine zuverldssige
Grundlage fiir die rasche Berechnung »Vereinfach-
ter Flonstischer Giitezahlen«. Karten der »Lokalen
Bestandeswertew (Lokale Gefihrdungswerte multi-
pliziert mit den BestandesgriiBenfaktoren, entspre-
chend der Bestandeswert-Karte Abb. 30) kénnen
wfloristische Brennpunkte« verdeutlichen,
Ein Anwendungsbereich fiir die Vereinfachte Floristi-
sche Giitezahf ist die Festlegung einer Rangfolge der
Maturschutzwiirdigkeit von Biotopen (neben anderen
Kriterien). Wichtiger ist ihr Einsatz im Rahmen einer
dkologischen Beweissicherung: Durch die Verein-
fachte Floristische Giitezahl 1dB8t sich der Zustand
der Pllanzendecke eines einzelnen Objetes wie auch
einer ganzen Landschaft wertmdfie dokumentierten,
und sie bietet zugleich die Basis fiir die Bemessung
und Begriindung konkreter Ersatz- bzw. Ausgleichs-
forderungen bei Biolopzerstorungen,

*) Wo sverbreitungsaktives Piomerpflanzen trotz hoher Fundort-
fluktuation und meist nur geringer Bestandesgrife offensichi-
lich iiber eine stabile Prisenz im subregionalen Bezugsraum ver-
fiigen (z. B. Peplis portula, Hypericum humifusum, Isolepis
setacea, Graphalium sylvaticun), kbnnen die Wahl enggestul-
ter Skalen fir die BestandesgroBenschitzung (25, Z], Fa) und
eine besondere Gribe der Bezugsquadrate (infolge von effekti-
ver Lang- und Weitstreckenverbreitung der Diasporen) sine
Uberbewertung nur bedingt ausgleichen. In diesen Fillen ist es
rweckmiilig, das Kolonisationsvermégen in der in Abschnilt

5.1.2. geschilderten Form in Rechnung zu stellen (Abzug von
wKompensationspunkien«),



Tabelle 25:

Gegeniiberstellung von Wuchsori-Vergleichswert (Ringsegment-Verfahren) und Lokalem Artenschutzwert

(Bezugsquadrat-Verfahren)

Ringsegment-Verfahren

Bezugsquadrat-Verfahren

I) Bewertungsprinzip

Vergleich der Populationsausstattung eines Bezugsraumes mit den
Verhiiltnissen im Modell eines homogenen Grundrasters der Populationen.

Lagefreiheit der Bestinde mit Entfernung vom zu
bewertenden Bezugspunkt zunehmend. Be-
schrinkte Bezugsraumfliche (subregionaler
Bereich).

Lagefreiheit konstant (nur bis zu halbem Raster-
punktabstand). Mafistab damit ideales Stiitzpunki-
system. Kleine Bezugsraumfliche (Lokalbereich).

Bestimmung der MaBe des riumlichen Bezugsrahmens durch die sippenspezifische
Reichweite der gentransferierenden Organe (Diasporen, Pollen etc.)

II) Riumlicher Bewertungsrahmen
Bezugspunkt

(Genau ermittelte Fundortposition; bei EDV-Van-
ante 1 km2-Feld (GauB-K riiger-Gitter)

1 km*-Feld (GauB-Kriger-Gitter)

Bezugsraum

Kreisfliche mit je nach der sippenspezifischen
Reichweite gentransferierender Organe 15; 17,5; 20
oder 25 km Radius um den Bezugspunki

Kreisfliche mit konstantem Radius von 10 km um
den Bezugspunkt

bewertungsrelevante Teilflichen

60°-Ringsegmente, deren Grife mit der Bezugs-
raum-Gesamiflache aber auch innerhalb der
Bezugskreisfliche von innen nach aufien wichst
und die 1 bis 6 der »Einzugsflichen« eines Vor-
kommens im »homogenen Grundraster« umfassen

Stellung der Ringsegmente (Winkel zur Nordrich-
tung) bei der manuellen Variante von den Bestan-
desverhiiltnissen im Bezugsraum abhingig (2
Extremwerte ergebende Positionen). Bei der EDV-
Vanante flir jeden Bewertungsgang eingenordete
und um 45° verdrehte Stellung,

Bezugsquadrate (in der Peripherie der Bezugskreis-
fliche auch vergleichbar grofle, anders geformie Be-
zugsfiguren); GriBe innerhalb der Bezugskreisfla-
che konstant, aber abhiingig von der sippenspezi-
fischen Reichweite gentransferierender Organe (3
Quadratgrofien; jeweils etwa der »Einzugsilichew
eines Vorkommens im homogenen Grundraster
entsprechend).

Lage der Bezugsquadrate unveriinderlich

III) Bewertungsgegenstiinde

Populationsausstattung im Bezugsraum; nach Be-
standesgrifie, Entfernung und Richiungsverhiltnis
zum Bezugspunkt

ausschliefliche Beachtung aktueller Vorkommen

Populationsausstattung im Bezugsraum; nach der
Bestandesgrofie. Beriicksichtigung von Entfernung
und Richtung nur in den bezugspunkt-benachbar-
ten Bezugsquadraten (»Bedeutung durch besondere
potentielle Stiitzpunktiunktion«)

Mitbeachtung nicht mehr bestitigter Vorkommen
und damit des gesamten verbiirgten Areals

Ausdehnung kleiner Arealinseln

explizite Beriicksichtigung durch Stauchen des
riumlichen Bezugssystems

nur teilweise indirekte Bewertung iiber Kriterium
der bezugsquadratweise definierten »Seltenheits

Bestandesgrilie in kleineren Arealinseln

explizite Beriicksichtigung: »Arealinsel-Belegungs-
wertu

nur teilweise indirekte Bewertung tiber Kriterium
»mittlere Bestandesgrife/Bezugsquadrats

Intaktheit des genetischen Verbundes

mittelbare Bewertung; so flichenscharf wie beim
Bezugsquadrat-Verfahren nur fiir den Nahbereich
des Bezugspunkies

explizite Bewertung durch bezugsquadratweise
Analyse (»Verbundgrad«)

Lage im regionalen Areal

Auswirkung auf den Wertbeitrag der einzelnen
Kreisflichen-Sektoren

MNiederschlag in Seltenheitswert und z. T. in der
mittleren Bestandesgrobe

Seltenheit

teilweise indirekte Mitbewertung; zuverlissig nur
fiir Nahbereiche

explizite Bewertung
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Abbildung 46:

Bezugsriume 2ur Ermittlung Lokaler Artenschutzwerte, eingeteilt in Beaugsquadrate mit den Kantenlingen dg - | kmi-Felder des Gaug-
Kirger-Gitters wurden nur in das zentrale Bezugsquadral eingezeichnet.

5.1.2. Arbeitsanleitung

Die Schritte der visuell manuellen Bewertung sind
kursiv, die nur EDV-relevanten kiein und die fiir beide
Methoden malBgeblichen normal geschrieben.

A Ermittlung quadratbezogener Lokaler Gefihr-
dungswerte einer Sippe
Ermittlung der potenticllen Bedeutung eines 1 km?-
Feldes im GauB-Kriiger-System fiir die Erhaltung
einer Pllanzenart nach den Bestandesverhiltnissen im
Umfeld (unabhiingig von der Ausstattung des zu be-
wertenden zentralen 1 km?-Feldes).
L. Quellen/Grunddaten

la) Sippen-Bestandeskarten im Mafstab = 1: 200000 fiar ein Ge-
biet von mindestens [0 km Radius. Neben der Bestandesgrifle der
aktuellen Vorkemmen miissen auch dltere, nicht mehr bestivigte
Fundortangaben und Vorkommen auf ¢ffektiv geschirzten Fldchen
(Maturschutzgebiete, Naturdenkmiler) ausgewiesen werden. Falls die
Bestandeskarten nur die Gradeinteilurg enthalten, missen daneben
amtliche topographische Kartenr mit dem Schaitt des -K*Gitters
verwende! werden.

1b) Sippenweise geflihrie Bestandeshisten (fir ein Gebiet ent-
sprechender Grifie), in welchen die Fundorte entweder bis auf etwa

*) G-K: Im folgenden verwendete Abklirzung fir GauB-Kriiger

100 m genaw durch G-K-Koordinaten angegeben sind oder die Be-
zeichnungen der 1 km2-Felder enthalten, in welchen die Vorkom-
men licgen (Bezeichnung: G-K-Koordinaten der linken untercn
Quadratecke). Die einzelnen Bestiinde cines | km2-Feldes milssen
in diesem Fall mit laufenden Nummern versehen werden (zusitz-
lich durch Karten zu belegen), - Die Bestandeslisten miissen auBer-
dem wie die Bestandeskarten Aussagen zur allgemeinen Bestandes-
grifenklasse (Abschnitt 1.2) und zum MNaturschutzstatus machen
sowie nicht mehr bestitigte Fundorte suffihren.

2) Angaben tiber den Verbreitungs- und Bestiu-
bungstyp der Sippe. Danach auf dem Weg tiber den
»maximalen Populationsabstand« Festlegung der Be-
zugsdistanz d (Abschnitt 2,2.2.2,)

3) G-K-Koordinaten des zu bewertenden Zentralfeldes (Werte
der linken unteren Ecke)

4) Bestandeswerte eines Umkreises von mindestens 10 km Ha-
dius: Jeweils G-K-Koordinaten des Fundortes (oder G-K-Koordi-
naten des Fundquadrates + 1fd. Positionsnummer), aktueller oder
nicht mehr bestitigier Charakter des Vorkommens, allgemeine
BestandesgriBenklasse, strenger, hoheitsrechtlicher Schutz von
Vorkommens{lichen.

II. Quadratkilometerfeldweise

(nur bei EDV aktuell)

1) Bestimmung der zur Bezupgskreisfliche (Radius 10 km) ge-
hiirenden | km2-Felder als Funktion der Koordinaten des zentralen

Datenaulbereitung
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Bestandeskarte M= 1 : 200000 Quadranten-
S oder Rote Rote karte d. flo-
T Bestandeslisten mit Gaufi-Kriiger-Koordinaten (EDV) Bezirks- Landes- ristischen
= fiir Gebiet mit 10 km Radius liste liste Kartierung
Verbund- Selten- Bestandes- Potentielle Bezirkshe- Landes- Regionale
bezogener heits- iiflen= Stidetpunba- Fagener bezogener Selten-
Wert wert bezogener Fanktion Gefihrdungs- Gefihrdungs- heitszahl
% Punkte): (4,5 Phte.) Wert (4,5 P.) (2 Phte.) Wert (1 Punkt) Went (1 Punki) (1 Punkt)
(Intaktheit  (Anteil be- (mittlere (Belegungs-  (nach Gefihr- (nach Gefahr-  (Prisenz-
des Stiitz- legter Be- Bestandes- grad be- dungsstufe) dungsstufe) quadran-
punktsy- zugsfipuren  grife/Bezugs-  nachbarter : 'I,,. tenanteil
stems: Anteil an deren figur) Bezugsqua- -': ) im Lan-
ausreichend Gesamt- drate) ] desteil)}
belegter Be- zahl)
zugsfiguren ‘%‘
an der
Summe aller %
aktuell oder - Addition,
friiher beleg- : Division durch 2
ten) ; H
i []
- v
Addition Regionaler
Lokaler Gefihrdungswert (20 P.) Gefihrdungswert
(1 Pkt)
Division durch 20
L # | o
. , Alternativen
relativer Lokaler Gefihrdungswert (1 P.)

Multiplikation mit Be- hddiﬁﬂn -

standesgroBenfaktor (3)

¥

Lokaler Bestandeswert (3 Pkte.)

Feldspezifischer Gefihrdungswert (WEG; 2 P.)

Umrechnung:
WEA = 10WrG 05 - ]

\
Feldspezifischer Artenschutzwert (WEaA; 9 P)

% BestandesgriBenfaktor (3)

Vereinfachter Populationsspezifischer
Artenschutzwert (Wpavy; 27 P)

Abhildung 47:

Ubersicht zur Ermitilung des Vereinfachten Populationsspezifischen Artenschutzwertes (Wpayi. In Klammern sind die maximal er-
reichbaren Punktzahlen angegeben. - Durch Addition der Wpa v-Betrige der Sippen eines gemischten Pllanzenbestandes wird dessen

Vereinfachte Flonstische Giitezahl erhalien.

1 kmi-Feldes (sZentralfelds) mit den Werten R/H (vgl. Abschnin
2.4.), Dabei sind zwei Fille zu unterscheiden;

a) Bezugsdistanz d = 3 km, 3,5 km oder 5 km:
Wenn ry die Differenz zum Rechiswert R des Zentralfeldes und hy
die zum Hochwerl H (stets in ganzen Kilometern) ist, dann lassen
sich die Kreisflichenquadrate als Gruppen mit folgenden Koordi-
naten Ryx/Hyx kennzeichnen:
Ry = R+ ry/Hy = H + hy, wobei~ 7S ry, hy =7
Bx=R +rx, wobei 4 Srx S4/Hy=H+9
Ryg=R + ry, wobel -6 Sy S6/Hym H+ 8%
Ry=R +|8)f Hy = H + hy, wobei -6 S hy S 6
und Ry = R +|9)/ Hy = H + hy, wobei 45 hy = 4

b) Bezugsdistanz d = 4 km: Zentralfeld befindet sich nicht im
Zentrum des Bezugsflichenkreises, sondern unmittelbar daneben
(links unterhalb; vgl. Abb, 46). Die Koordinaten der 1 km-Felder
simd:
Bx=R+rywobei-TSry S8
und Hy = H + hy, wobei -6 S hy 57
Ry=H+ry,wobei 6SrxST7T/Hyx=H+1%
H;-R"‘TK.WM—IﬁI"ﬁSFH;"H+|n
Ry=R + ry, wobei 45y S5/Hy=m H-8§
Ry= R +9/Hy = H+ hy, wobei 45 hy S5
Ry=R-8/Hy=H+ hy, wobe 4 5 hy= §
Rx=R+ rg, wobel -5 Sz S6/Hx=H+ 9
Ry=R + 1y, wobei 6Sry S T/Hy=H -7
Ry=R + ry, wobel -2Sry S 3/Hy=H -9
By=R+ 10/ Hy=H + hy, wobei -2 = hy =3
Bx=R-9/Hy=H + hy, wobei -3 = hy =3

*1|4l= »absoluty, d. h. die Zahl kann positives oder negatives Vor-
zeichen besitzen.
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1) Fir jedes 1 kmi-Feld der Bezugskreisfliche quadratfeldweise

Zusammenfassung der Daten

1) Berechnung der Bestandesiquivalentsummen / 1 km-Feld

(Positionen mit denselben Kilometerkoordinaten)

- Umwandlung der GriBenklassen in Bestandessiquivalente
Grolienklasse 1 n m i v v
Bestandes@quivalente 0,0 02 05 1 25 3

- Addition der Bestandesiiquivalente. Als effektiv geschiitzt be-

2eichnele Bestinde werden zweimal gezihlt. Von den Bestinden,

deren Koordinaten sich in beiden Richtungen um weniger als

150 m unterscheiden, wird nur der griBite beriicksichtigl. Aufl den

Kilometer-Koordinaten liegende Vorkommen werden zu gleichen

Teilen auf die Nachbarquadrate verteilt,

b} Kennzeichnung von Quadraten mit ausschlieBlich dlteren,
nicht mehr bestitiglen Fundortsangaben

I11. Bezugsquadratweise Aufteilung der Bezugskreis-
fliche

Dabei gilt die Zuordnung:

Bezugsdistanz d (km) 3 3545

Bezugsquadratkantenliinge dg{km) 3 3 4 5

1} Visuell-manuelles Veefahren: Auswahl von mafstabgerechier

transparenter Bezugsquadratschablone mit passendem dg (Abb. 27),

Auflegen dex markierten Zentralfeldes auf das zu bewertende | kmi-

Feld; Einnordung.

2) EDV-Verfahren: Gruppenweise Zusammenfassung der 1 km-

Felder zu wBezugsquadratens nach G-K-Koordinaten-Werten,



Hierbei ist zu unterscheiden zwischen

- gigentlichen Bezugsquadraten mit zweiteiligen, ganzzahligen

Kennzahlen n/m (n = rémische Ziffern: Ordinatenrichtung / m =

arabische Zilfern: Abszissenrichtung; vgl. Abb. 46) und

- nicht quadratischen peripheren Berugsflichenanteilen ; Benen-

nung nach Himmelsrichtungen entsprechend Abb, 46,

Das zu bewertende zentrale 1 km2-Feld bleibt unbeachiet, Nach

den drei verschiedenen Berugsquadratkantenlingen dq ergeben

sich folgene Aufteilungen:

a) dq=3km

- gigentliche Bezugsquadrate: Alle | km2-Felder mit gleicher Kom-

bination n/m. Dabei gilt -7 = n, m = 7 und fiir die Koordinaten

der | km2-Felder:

R-1+3m)jaRyS(R+1+3Im)

und{(H-1+3n)SHxyS(H+1+3n)

{Rx, Hy, B und H haben ganzzahlige Kilometerwerte)

Reispiel: Wenn die Koordinaten des zentralen 1 km2-Feldes R =
4522 / H = 5302 lauten, dann gehdren zum Bezugsqua-
drat I/-2 (d. h. n = 1, m = -2} die Felder mit den G-K-
Koordinaten B 4515 / H 5295, R 4515/ H 5296, R 4515/
H 5297, R 4516 / H 5295, R 4516 / H 5296, R 4516 /
H 5297, R 4517 / H 5295, R 4517 / H 529, R 4517 /
H 5297, Dazu kommen aus dem innersten Bezugsquaﬁm
die Felder Ry =R+ rx fHxy=H + hxy mitry + h

- periphere Bezugsfiguren: Aus der Schar der r:isl'liich:nfddur

gehiren zu den einzelnen Bezugsfiguren folgende 1 km2-Felder:

[V. Ermittlung bezugsquadratbezogener Daten

Beim manuellen Vorgehen werden die Ergebnizse in einem Hilfs-

kartchen entsprechend Abb, 48 rusammengetragen.

Zu jedem Bezugsquadrat bzw. jeder peripheren

Bezugsfigur werden angegeben bzw. errechnet:

1) die BestandesgroBensumme (Anzahl Bestan-
desiguivalente)

2) das Vorhandensein einer »ausreichenden aktu-
ellen Belegung« (Bestandesgrobensumme = 2
Bestandesdquivalente)

3) falls aktuelle Nachweise fehlen, aber dltere
Nachweise vorliegen, Kennzeichnung als »frii-
her belegtes Quadrats.

Bei der Ermittlung der BestandesgréBensumme

werden effektiv geschiitzte Vorkommen zweifach

gerechnet (Verdopplung der Anzahl Bestandes-
dquivalente), Bezugsflichen, die mindestens eine
der drei Angaben enthalten, werden als »Areal-
quadrate« bezeichnet. Ihnen stehen die »unbe-

NMOD: Rxy=R+rxmitrg>0/Hx=H+ hy, wobti 8 hy S9sowiedas Feld Ry=R/Hy=H + 9
MMW: BRy=R+ rymitry <0/ Hx=H+ hy, wobei 8 S hy S9sowiedas Feld Ry =R /Hy=H + &
550: Ry=R+rymitrgy>0/Hx=H+ hy, wobei -9 hy S-BunddasFeld Ry =R /Hy= H-§
S5W: Ry=R+rxmitrx <0/Hx=H4+ hy,wobei -9=hy S-Sunddas Feld Ry =R /Hy=H-9
ONO: By=R+rywobei 8Sry SS9/ Hy= H+ hy mithy >0sowiedas Feld Rxy= R+ 8/ Hy=H
0S0: Ry=R+rx, wobei 857559/ Hy = H + hy mit hy <Osowie das Feld Rx =R + 9/ Hy=H
WEW: Ry = R + 1y, wobei 95 rq = -8/ Hy = H + hy mit hy <0 und das Feld Ry = R = 8 / Hy = H
WHNW: Ry = R + 1y, wobei ~95 1y = -8 / Hy = H + hy mit hy >0 und das Feld Ry = R =9/ Hy=H

b} dg = 4 km: Aus der Schar der Kreisflichenquadrate bilden
die eigentlichen Bezugsquadrate die Kombinationen
(R=-l+4m)SRyS(R+24+4m)
mit(H=1+4n=sHyS(H+ 2+ 4n)
Dazu kommen aus dem innersten Bezugsquadrat die Felder
Bx=R + rx f Hy = H + hy mit ry + hy >0,
Die peripheren Bezugsfiguren erhalten zusiitzlich zu den regu-
liren 1 km2-Felder weitere:
Rx=R+rg/Hy=H=+ hy

Wl x=T7/hy=8undry=T/hy=7
W2 =8/ hy=7

-l mg=8/hx=-6

=111 =T/ hxy==0u.rg=7/hx==7

Al-1 rg=-6/hx=-bu.rg==6/hy==-7
“1f-2 rgm-T/hy=-6

/-2 tx==T/hy=7

/-1 rx=-6/hy-TWry==6/hy=8

¢ dg=35km

= eigentliche Bezugsquadrate; Die 1 km®-Feldermit der gleichen
Kombination n/m und den Koordinaten
R-2+5miSRyS(R+2+5m)/
H-24+35n=Hy S(R -2+ 5 n), wobei gelte, dall
slZnund m= L fhru kommen vom innersten Bezugs-
quadrat (n=m = 0) die Felder Ex=R + rx f Hxy=H + hg
mit rx + hx >0
= periphere Bezugsfiguren: Aus der Schar der Bezugskreisfli-
chenfelder ergeben die Teillliche
N digjenigen mit n= I1 S digjenigen mitn= =11
O digjenigen mitm = 2 W digjenigen mit m = =2,

V1. Bewertung
1) Bewertung der Einzelergebnisse

a) besondere potentielle Stiitzpunktfunktion:

legten Bezugsfiguren« gegeniiber.!
V. Datenverrechnung
1) Zahl fir besondere Stiitzpunktfunktion:

- fiir jedes unzureichend belegte Bezugsqua-
drat mit der Kennzifferkombination n + m
= 1 wird 1 Punkt gegeben

- fiir jedes nicht oder unzureichend belegte
Bezugsquadrat mit n + m = 1 werden 0,5
Punkte gegeben

- Addition der Einzelwerte

2) Verbundgrad: Anzahl ausreichend belegter
Bezugsfiguren dividiert durch die Anzahl der
Arealguadrate

3) Seltenheitsgrad: Anzahl aktuell belegter Be-
zugsfiguren dividiert durch Gesamizahl der

Bezugsfiguren

4) Mittlere Bestandesgrife / Bezugsquadrat: Be-
standesgréfengesamtsumme  dividiert durch

Gesamtzahl der Bezugsfiguren,

1}y Angesalbte Vorkommen werden bei der Arealquadratermittiung

ignoriert, bei der Bestandesgrifensummen-Berechnung ehen-
falls, wenn sie jinger sind als 20 Jahre. Altere Ansalbungen
werden mit der halben Bestandesiquivalent-Anzahl berick-
sichtigt.

Stiltzpunktfunktionszahl 0-1 1,5-2 25-35 4-4.5 5-6
Wertzahl 2 1.5 1 0.5 0
b) Verbundgrad:
Verbundgrad n 0,078 0,083 l']',!]‘? D194 0.250 0.306 0.361 f.l'.d-l? !'HTE IJ.SI‘EI
verbundbezo- 9 85 8 715 1 65 6 55 0§ 45 '
gener Wert
Verbundgrad 0528 'EI..SE] l.'!.ElJ? L.I,{‘l';ﬁ .ﬂ,'ﬁﬂ 13.306 I|:|',EI5'I 4;',9” I;I.WZ I1 g
verbundbezo- 4 35 3 25 2 15 1 05 0 '
gener Wert
c) Seltenheitswert:
Seltenheitsgrad ﬂ 0.0 l]_.l:lli't]' I:I_'.JES 0.183 _EI'.W] 0.345 0.455 .U'L"ﬂﬂ U‘?ﬂﬂ 1.0
Seltenheitswert 45 4 35 . 25 T T T T 0,5 ) '
d) Teilwert infolge geringer mittlerer Bestandesgrilie
mittlers Bestan-
desgrofe® 0 040 0140 0250 0370 0520 0690 0910 1200 1800 20
bestandésgr.- 45 ' 4 35 ' 13 25 0 2 15 1 05 ' 0 i
bezogener Wert

*) Anzahl Bestandesquivalente pro Bezugsfigur
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2) Ermittlung des Gesamtwertes:

Addition der Einzelwerte 1a bis 1d. Ergebnis = »Lo-
kaler Gefdhrdungswert«. Division durch den Maxi-
malwert von 20 Punkten. Ergebnis: relativer Lokaler
Gefihrdungswert.

Fiir Listen oder Rasterkarten der relativen Lokalen
Gefihrdungswerte (kilometerfeldweise Eintragung
der Resultate) ist die Bearbeitung eines Gebietes er-
forderlich, das nach jeder Richtung mindestens 10
km groBer ist, als der Raum, der dargestellt werden
soll,

= B. Ermittlung und kartenmiifiige Aufbereitung »Lo-
kaler Bestandeswerte« (Bewertung konkreter Pflan-
zenvorkommen) 2

1) Erorderliche Daten: Grifie des’zu bewertenden
Bestandes; relativer Lokaler Gefihrdungswert des 1
km?-Feldes, in dem sich das Vorkommen befindet.

2) Berechnung des Lokalen Bestandeswertes: Mul-
tiplikation des relativen Lokalen Gefihrdungswert mit
der BestandesgriiBe, ausgedriickt in Bestandesiqui-
valenten (= BestandesgréBenfaktor; s. ZifTer 111).

3) Karten Lokaler Bestandeswerte: Fiir den rium-
lichen Umegriff gilt das oben gesagte. - Die Wert-
spanne (0 bis 3) wird in Intervalle aufgeteilt, welchen
Werthohensymbole zugeordnet werden (z. B. Ziffern
oder unterschiedlich grofie Punkte entsprechend Ab-
schnitt 2.3. bzw. Abb. 30).

C. Ermittlung des »Vereinfachten Populationsspe-
zifischen Artenschutzwertes« eines Pflanzenvorkom-
mens

(Ausdruck sciner lokalen und regionalen Arten-
schutzrelevanz)

I. Quellen, Grunddaten

1} relativer Lokaler Gefihrdungswert fiir die Sippe

2) Rote Liste der gefiihrdeten (Farn- und Bliiten-)
Pflanzen des Regierungsbezirks oder einer vergleich-
bar grofien Verwaltungseinheit

bzw. ersatzweise

Rote Liste des Bundeslandes + Prisenz-Rasterkarte
der Nonstischen Kartierung (moglichst Quadranten-
karten)
I, Ermittlung des (relativen) »Regionalen Gefihr-
dungswertes« nach dem Rote-Liste-Status auf Be-
zirksebene (Variante a) bzw., auf der Basis von Roter
Landesliste + Prisenz-Rasterkarte (Varante b; vgl,
Abschnitt 4,1.3.)
Variante a): Bezirksbezogener Gefihrdungswert &

Regionalem Gefihrdungswert
Gelihrdungsstufe laut Roter Bezicksliste 5§ 4 31 2 |
Bezirksbezogener Gefihrdungswert 020 0,40 0,70 0.90 1.0

WVariante b):

1) Zuteilung von Wertzahlen (»Landesbezogener
Gefihrdungswert) nach dem Status der Roten Lan-
desliste wie bei Variante a)

2) Berechnung landesteilbezogener »Regionaler
Seltenheitszahlen« nach den Prisenzverhiiltnissen in
Karten der floristischen Landeskartierung

aktuelle Prasenz in

Feldspezifischen Gefihrdungswertes WEG: Addition
der Relativwerte von Lokalem und Regionalem Ge-
fihrdungswert

IV. Umwandlung in den Feldspezifischen Arten-
schutzwert WEA:

Transformationsformel: WEa = 1005 Wrg - |

V. Berechnung des »Vereinfachten Populationsspe-
ziftschen Artenschutzwertes::

Multiplikation des Feldspezifischen Artenschutzwer-
tes fiir das 1 km2-Feld, in dem das Vorkommen liegt
mit dem Bestandesgrienfaktor (d. h. der Bestandes-
grobBe, ausgedriickt in Bestandesaquivalenten),

D. Bewertung der Arienschutzrelevanz gemischier
Pllanzenbestinde
. Quellen, Grunddaten

1} Lagekoordinaten des zu bewertenden Objekies
bzw. des zugehirigen 1 km2-Feldes

2) quantifizierte *Florenliste des Objektes {einge-
grenzt aufl die »wesentlichen« Sippen; vgl. Abschnitt
1.3.3.2.2)

3) Vereinfachte Populationsspezifische Arten-
schutzwerte (Wpa V) der in der Florenliste enthal-
tenen Sippen
II. Berechnung der »Vereinfachten Floristischen Gii-
tezahle als Ausdruck der Arenschutzrelevanz der
Pllanzendecke:

Addition der Wpa v-Betrige der einzelnen Sippen.
Erginzung durch Aussagen zur konkreten Stiitz-
punktfunktion (s. Abschnitt 5.2.3.3.),

5.2.3. Beispiele

5.2.3.1. Lokale Gefihrdungswerte und Wuchsort-
Vergleichswerte von Fundorten verschiede-
ner Sippen

Hier sollen die Lokalen Gefihrdungswerte flir zwei
Vorkommen in kleinen subregionalen Arealinseln
und fiir einen Bestand aus einem flichendeckenden
Areal berechnet und den nach dem Ringsegment-
Verfahren ermittelten Wuchsort-Vergleichswerten
gegeniibergestellt werden. - Die Weiterverarbeitung
zu den Populationsspezifischen Artenschutzwerten
ist nach beiden Verfahren die gleiche; ihre Darstel-
lung eriibrigt sich hier.
a) Ovchis palustris (Grundlage Abb. 48)
Wuchsort-Vergleichswert (manuelles Ver-
fahren):

Maximaler Populationsabstand = 4 km, Bezugsdistanz d = 3.5 km,
dps = 1,75 km; fiktve Arealgrdfe Fjig = 15,88 km?, Arealan-
passungsfaktor [4 = 1588 : 96,21 = 0,165; reduzierte Bezugsdistanz
dr = 0,578 km. - Die aus Abb. 45 abgeleitete, nicht abgedruckie
Bezugssignaturkarte weist (neben dem Berugsbestand) 1 sehr
kleinen, 2 kleine und 2 mittelgrofie (geschiitzte und daher zweifach
zu rechnende) Bestande aul. Letztere werden aus dem in Abb. 48
fichenhaft eingetragenen Vorkommen unter Beachiung seiner
geschiitzien Individuenzahl und seiner Lingserstreckung erhalten.
Es ergeben sich Lokalisationswerte von minimal 258, maximal
28,8 und im Mittel 27,3 Punkten. - Der Arealinsel-Belegungswert
W) betriigt nach Tab, 14 375 (ca. 500 Individuen bei Schitzung

% der Quadranten [ll:ﬂl 9[119 TT..ﬁﬂ ﬁ'?=2|5 53..9‘1 51 qu 45..91} lﬂ'ilfrl 35;90 31'.65 2"-"_..13 2422
Regionale Selten- y L " N . y = " E 4 o u
heitszahl 0 005 o010 015 020 025 030 035 040 045 030
akiuelle Prisenz in

% der Quadranten .'!-t:_II 20;94 1'-"..38 | SJ._U'J l}ﬂﬁ' Q_._S} 7.4 ﬁllﬁ 1,04 I_.ﬂ' 'I'.I:H
Regionale Selten- ! y : : " ! ; ) : ' 1.5
heitszahl 055 060 065 070 075 080 085 0% 09 1,00

Ggf. Angleichung an Landesbezogenen Gefilhr-
dungswert gemiB Abschnitt 4.1.5.!

3) Addition von Landesbezogenem Gefihrdung-
wert (1) und Regionaler Seltenheitszahl. Division der
Summe durch 2. Ergebnis: Regionaler Gefihrdungs-
werL
111}y Berechnung des (auf das 1 km?-Feld bezogenen)
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mit Skala Zq), der relative Wuchsort-Vergleichswert (27,3 + 3,75)
30 = 1,035

— relativer Lokaler Gefdhrdungswert des den
Bezugsbestand enthaltenden 1 km?-Feldes
R 4501 H 5296:
Bezugsraum aus 33 Bezugsfiguren (Quadratkanten-
linge dq = 3 km).



\ =

-._'..r"'-

———1/2-Mirutenfeld-Gitter GauB-Kriiger-Gitter (Gitterlinien-
abstand 1 km)
| den Bezugsbestand enthaltendes | kmZ-Feld R 4501 H 5296

fktuelle Vorkommen (Skala Zp): @ 0 -499 iber » 100 m2 verteilte
{ Hauptbestand, ca. 400 Individuen Individuen
® 1 4 Individuen Erloschene Vorkommen
® 5 - 24 Gber 3 10 m~ verteilte O 5 24 Individuen (1981)
Individuen O a5 49 Individuen (1981)
@ 25 -49 Uber > 50m verteilte 1 vernichtung 1981 (Melioration)
Individuen 2 vernichtung 1983 (Melioration)

Abbildung 48:

ORCHIS PALUSTRIS Jaqu. (Wuchsformtyp 2.2.1., entomophil, anemochor Aneb{l-1); Arealinsel im Rosenheimer Becken. - Quelle
ZAHLHEIMER 1981, Karte 2 (Bestandesaulnahme 1981, aktualisiert 1983).

Karengrundiage: Topographische Karte 1: 25000, Bliner 137, 8138, 8237 und 8238, Wiedergabe mit Genchmigung des Bayer. Landes-
vermessungsamies Miinchen MNr, 10 189784,
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Abbildung 49:

Links: Fir die Bewertung der Vorkommen von Nymphaea alba im | km2-Feld R 4511 H 5306 relevanter Ausschnitt der Bestandeskarte
Abb. 32, verkleinert und um das Berugsquadrat-Gitter ergiingt (Quadratkantenlinge 3 km), - Rechs: Von der linken Teilabhildung ab-
geleitetes Bezugsfigur-Kirtchen mit Angabe der Bestandesiiquivalente/Bezugsfigur. In ausreichend belegien Bezugsfiguren (= 2 Bestan-
destiquivalente) wurde der Betrag unterstrichen.
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Bestandesgrifensumme (ohne Vorkommen im zen-
tralen 1 km2-Feld): 6,4 Bestandesiiquivalente (Bezugs-
signaturen eriibrigen sich bei diesem Bewertungsver-
fahren; dem fliichig dargesteliten Bestand im MNatur-
schutzgebiet »Auver Weidmoos« entsprechen bei ei-
ner Individuenstiirke von ca. 400 nach Tab. 14 drei
Bestandesiiquivalente, die - da als effektiv geschiitzt
zu betrachten - zweimal gewertet werden milssen,
AuBerdem erscheint auf Abb. 48 ein Kleinstbestand
innerhalb der NSG-Grenzen, dazu kommt 1 Kleinbe-
stand auBerhalb.} Mittlere Bestandesgrille 6,4 33 =
0,194 Bestandesiquivalente/Bezugsfigur; bestandes-
grifenbezogener Wert = 3,5 Punkte.

Grundlage fiir die ibrigen Teilwerte bietet ein (nicht
dargestelltes) Hilfskirtchen, das | nur frither belegtes
und ein ausreichend belegtes Bezugsquadrat aufweist:

Wert fiir potentielle Stiitzpunktfunktion = 2 Punkte
{alle rezenten Vorkommen befinden sich im zentralen
Bezugsquadrat)
Seltenheitsgrad: 1:33 = 0,03; Seltenheitswert =
4 Punkte
Verbundgrad (1 Bezugsquadrat nicht mehr akuwell
belegt): 1:2 = 0,5; verbundbezogener Wert = 4,5
Punkte
Lokaler Gefiihrdungswert = Punktsumme = /4. Re-
lativer Lokaler Gefdhrdungswert = 14:20 = 0,700,
b) Veronica longifolia
Wuchsort-Vergleichswert (Grundlage Abb,
40
Bereits in Abschnitt 4.2, entwickelt; Betrag als Relativwert ﬂ.?.’g
— relativer Lokaler Gefihrdungswert des den Be-
zugsbestand enthaltenden 1 km2-Feldes R 4500 H 53 05:
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Abbildung 50:

[tie nach dem riamlichen Umgriff der Abb. 32 bewertbaren 1-km?-Felder mit Nymphaea alba-Vorkommen im mittleren und westlichen
Inn-Chiemsee-Hiigelland (durch dicke Umrandung und Fettdruck der Zahlen gekennzeichnet),
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BestandesgriBensumme (ohne zentrales 1 km2-Feld:
ein ungeschiitzter mittelgroffer Bestand, 3,5 Kleinbe-
stinde, davon 2 effektiv geschiitzte, 3 Kleinbestinde):
1 1+2 1+4-02+15 02+3 0,1=44Be-
standesiquivalente, Mittlere Bestandesgriofie 4.4 33
= 0,133 Bestandesidquivalente/Bezugsfigur. Bestan-
desgroBBenbezogener Wert = 4. - Weitere Teilwerte
nach einem nicht dargestellten Hilfskdrtchen, das
neben dem ausreichend belegten zentralen Bezups-
quadrat nur ein weiteres, unzureichend belegtes aus-
weist:
Wert fir potentielle Stiitzpunktfunktion = 2 Punkte
Seltenheitsgrad: 2 33 = 0,0161; Seltenheitswert =
4 Punkte
Verbundgrad: 1
4,5 Punkte
Lokaler Gefihrdungswert (Punktsumme) = /4.5, re-
lativer Lokaler Gefihrdungswert = 145 20 = 0,725
c) Nymphaea alba (Grundlage Abb. 32}

— relativer Wuchsort-Vergleichswert:
Identisch mit dem in Abschnitt 2.4.2. mit 8, 70! angegebenen (refa-
tiven) Lokalisationswert.

-- relativer Lokaler Gefihrdungswert (Grund-
lage: Abb. 49):
BestandesgrioBensumme: 154 Bestandesiquivalente;
mittlere Bestandesgrofe 154 33 = 0,467 Bestandes-
dquivalente/Bezugsfigur; bestandesgriBenbezogener
Wert = 2.5 Punkte
Pol Stiitzpunktfunktion: 2 Punkte {nur 1 ausreichend
belegtes Nachbarquadrat).
Seltenheitsgrad: 9 33 = 0,273; Seltenheilswert =
2.0 Punkte,
Verbundgrad: 3 9 =0,333; verbundbezogener Wert
= 6,00 Punkte.
Lokaler Gefihrdungswert (Summe)
relativer Lokaler Gefihrdungswert
0,625,
Die Bewertungsergebnisse sind bei den drei Beispie-
len nach dem Bezugsquadratverfahren generell nied-
riger als nach dem Ringsegment-Verfahren, und zwar
in der Reihenfolge a) bis ¢) um 32,4 %; 21.4% und
10,8 %, Der Hauptgrund fiir die GriBendifferenz bei
den Sippen a) und b) liegt in der geringen Arealinsel-

2=10,5; verbundbezogener Wert =

12,5 Punkie,
125 20 =

Tabelle 26:

grife und dem sich daraus ergebenden Bonus fir
niedrigen Arealinsel-Belegungswert beim Ringseg-
mentverfahren. Ohne ihn hitten sich die Unter-
schiede auf 23% bzw. 12,7% verringert, doch sind
auch die obengenannten grifieren Differenzen im
Hinblick auf den niherungsweisen Charakter der Be-
wertungsverfahren akzeptabel.

5231, Lokale Gefihrdungswerte verschiedener
Yorkommen einer Sippe

Grundlage fiir das Beispiel zur Bewertung verschie-
dener Fundortpositionen einer Sippe soll wieder die
Bestandeskarte von Nymphaea alba (Abb. 32) bilden.
Die Forderung, dal die Bestandesverhalinisse in ei-
nem Areal von 10 km Radius um das zu bewertende
1 km2-Feld bekannt sein miissen, 1Bt innerhalb des
Untersuchungsgebietes nur die Bewertung von 14
Feldern mit Seerosenvorkommen zu. Diese wurden
in Abb. 50 gekennzeichnet. Die Sammlung und Be-
wertung der Daten ist aus Tab, 26 ersichtlich. Die
unterschiedliche Vorkommensdichte priigt sich deut-
lich im Lokalen Gefihrdungswert aus (Spanne 0,575
bis 1,001,

5.2.3.3. Vereinfachte Floristische Giitzezahlen von
Streulandparzellen

Die Ermittlung der numerischen Artenschutzrele-
vanz gemischter Pflanzenbestiinde in Form »Verein-
fachter Floristischer Giltezahlen« soll beispielhaft an
zwei Streulandrestflichen auf vorentwissertem Mie-
der- und Ubergangsmoor in der Aschach zwischen
Ellmosen und GroBkarolinenfeld demonstriert wer-
den (Lage: Abb. 51). Die Bewertungsgrundlagen sind
gquantifizierte, auf die »wesentlichen Sippen« be-
schrinkte Florenlisten (Abschnitt 1.3.3.2.2.), Bestan-
deskarten fiir ein Umfeld von ca. 10 km Radius (im
Text bew. Anhang vorhanden; Abbildungsverzeich-
nis im Anhang), die Rote Landesliste der gefihrdeten
Farn- und Blitenpflanzen und Quadrantenkarten der

Bewertung der in Abb. 50 gekennzeichneten 1 kmi-Felder mit Nympfiaea alba-Vorkommen nach dem Berugs-
quadrai-Verfahren (Berugsquadrai-Kantenlinge = 3 km)

1km2  Bestandes- mittlere potentielle Belegung (ak- Verbund- Seltenheit Laokaler
Feld (1fd. griflen- Bestandesgrile Stitrtpunki- tuelle; Anzahl situation Selten-  Sel- |Gefihrdungswert
Nr. in summe funltion Bezugsfiguren) Verbund- verbumd-  heits-  ten-
Abb, 50)  (B.-Aqui- Betrag Weri- Betrag Werl- awsrei- wnzo- grad bezogener  grad  heits-| absolut relativ
valente)* (A:33)  zahl zahl  chend rchd. (1] Wert D4+Ey wert | B+C+ H:20
D+E F+G
A B C D E F G H ]

1 4.7 0412 5 0 2 0 8 [i] 9 0,242 5 17 0,85

1 4,55 0,138 4 0 2 0 ] 0 9 0,182 3 18 090

3 53 0,167 15 0 1 ] B 0 9 0,242 L5 17 0,85

4 17,5 0,530 2 0 z 3 ] 0,333 ] 0,273 ] 12 0,60

5 17,0 0,515 3 0,5 2 3 & 0,333 L] 0,273 2 125 063

[ 17,65 0,535 F 0.5 2 2 f 0,250 6,5 0,242 25 130 068

7 15,55 0,471 15 1.5 1.5 4 f 0,400 55 0,303 1 115 058

B 177 056 2 1 ] 2 7 0727 1 0273 1 13 068

g 15,4 0467 2.5 1 2 3 5 0,333 [ 0 1 125 0,63

10 173 o0sM 2 05 2 3 b 0,333 & 02713 2 120 060

11 14,7 0,445 25 0 2 3 7 0,300 6,5 0,303 2 13 0,65

12 174 0,527 2 03 Z 3 9 0,250 6,5 0,364 1.5 125 060

13 0 1] 4.5 0 1 1] 0 ] 9 0 4.5 0 1,00

14 12,7 0,385 5 0 2 2 4 0,333 & 0,182 3 135 0488

*) Belegung der einzelnen Bezugsfiguren (ausreichende Belegung; Betrag untersirichen; Numerierung A bb, 46);

Feld 1: NNW 0,2; ONO LG [/-1 1; 141 0,5; 041 0,1; 0/11 1,4; -1/2 0,1, Feld 2: WNW 1,05; ONO 1; 171 0,6, 070 0,4; 002 1.4; 1/2
Feld 3: OND 0,3; $80 I; 11/-1 06; 1171 1,2; 1172 0.2: 1/-2 0,8; 140 1.4; 0/0 0; Feld 4: S50 1; 11/2 1; 142 0,2; 0/-1 0,2; 0/0 4.2, O/
- 12 103 11 68 Feld 5: 102 15 142 0,2 040 3.0; <1/=1 3.2 140 0,1 120 1,2 <122 0,1; 1140 1,25; -11/1 1
20,3 0/-1 0,7, 000 1,7 1-1 3,8 —171 1,15; -11/0 6,7; -IT71 1,4, Feld 7: $SO 1; 172 15 142 0.2 0/0 2.1; 001 3,0 17T 2.4; -1/-10,1: -1/

-1/1

1

]
6,85, Feld 6: 1172

0,1 -11/0 1,25 ~11/1 4.3, Feld 8 SSW 1; 1172 1; 1/2 0,2 0/-1 4,5; 0/0 1,7, 170 1 ~1/1 1,5; -1170 5.7 -11/1 1,1; Feld #: {Abb. 49): ONO

0.2; 030 0,1; 550 10,

W 0,5; /10,5 071 29: 172 5.5; -1173 3.7 0/0 3,0. Feld 10: ONG 0,1
-1/1 1,25; 171 1,25; =142 6.,85; ~11/1 1, Feld 11 ONC 0,2; 53W 0,5; 550 I; 111 0,6: 0/0 1,7; 0/1 1,4 2 0,1; -

b5 11 2.7 000 3,1 041 0,7; 002 1,1;
425 -1/2 2,5; -11/1 2,45.

Feld 12: SSW 0,5: S50 I; 172 0,2; 1/1 0,4; 0/0 5,4; 0/-1 0,4; 0/1 0,2: 072 0,1; -1/1 5,55; ~173 1.2; ~1171 2,45. Feld 13: 0 Feld 19: NNO 3.3,

171 0,6; 172 5.5, 171 0,7, 142 1,7, 041 1.
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810 Flursticknummer

= == (Gemeindegrenze

OO vorhandene Ablagerung

vorzusehende Pflegemalnahmen
in NDF 6 (gerasterte Flichen)

Streunutzung

keine Nutzung (Sukzessions-
Machen: ehemalige Torfstiche)

gepenwiirtige Nutzung im Umland

E]

Streuwiese (gepflegt oder
brachliegend)
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Abbildung 51:

?

m

Fettwiese (dreischiirig)

@ brachliegende Fettwiese
n Griinlandaufforstung
Birkengehdlze
ehemalige Torfstiche

(ungenutzi)

Lage der beiden wertvollsten, in Abschnitt 5.2.3.3, bewerteten Strenland-Restflichen der Niedermoorandschaft in der Aschach, Gemeinde

Bad Aibling. Quelle: ZAHLHEIMER 1981a, geringfilgig erginzt.

Kartengrundiage: Flurkare 1:5000, Blatt S0 XII1 16, Wiedergabe mit Genehmigung des Bayer, Landesvermessungsamtes Miinchen,

Nr 10 TRR4

1980/81 wurden die Flurstiicke 793, 810, B11 und 813 als flachenhaftes Naturdenkmal vorgeschlzgen, jedoch erfolgle keine Unterschutz-
stellung. Gegenwartig Meliorationsversuche auf Flurstiick Mr. 811 und massive Ablagerungen auf Nr, 10, Rasche Inschutznahme nach
Art 12 BayNatSchG in rdumlich erweitertem Umfang und Durchfihrung von PllegemaBnahmen dringend erforderlich.

floristischen Kartierung. Gegenstand der (hier manu-
ell durchgefiihrten) Bewertung ist zunichst das 1 km2-
Feld, dem die beiden Objektflichen angehiren; es
wurde in die Bestandeskarten eingezeichnet. Von den
in den Florenlisten enthaltenen Sippen sind nur die
sartenschutzrelevanten« beriicksichtigt. Sie sind in
Tab. 28 nebst den beobachieten Bestandesgriben-
klassen zusammengestellt.!

Zur Ermittlung der Lokalen Gelihrdungswerte werden malstab-
gerechte, transparente Bezugsquadratschablonen (Schnitt entspre-
chend Abb. 46) auf die Bestandeskarten aulgelegt. Edforderlich sind
2wei Schablonen (Berugsquadratkantenlingen 3 und 5 km). Die
Belegungsverhiitnisse der einzelnen Bezugsfiguren werden in Hilfs-
kirichen eingetragen (Abb. 52), AuBerdem wird die Bestandes-
gribengesamisumme durch Addition der den einzelnen Hestandes-
gréBenpunkten entsprechenden Anzahl Bestandesiquivalente in
der Bezugsraumfliiche fiir jede Sippe gebildet Vorkommen in den
Maturschutzgebieten und Naturdenkmalflichen werden dabei zwei-
mal gezdhit

Die Hihe der einzelnen MelgriBen, die Werzahlen und die Lo-
kalen Gefihrdungswerte als deren Summe sind Tab. 27 zu ent-
nehmen (Spanne der Relativwerte von 0,15 bis 0,98), ebenso die
nach den 5tatus in der Roten Landesliste und den Prizenzverhalt-
nissen aul Quadrantenkarten der floristischen Kartierung Bayerns
berechneten Eegionalen Geldhrdungswerte. Diese liegen trotz des
Haufigkeits-Schwerpunkts der Sippenmehrzahl in Siidbayern von
vornherein so, daf sich eine Angleichung an den landesbezogenen
G;;a'hrdu ngsstatus nach Abschnitt 4.1,3, eribrigt (Spanne 0,13 bis
0,93).

Weist die Summe von Regionalem und Lokalem Gef@hrdungswernt
(Feldspezifischer Gefahrdungswert) nur eine Spanne von 0,38 bis
1,91 auf, erscheint sic nach Umwandlung in den Feldspezifischen
Artenschutzwert auf 0,55 bis 8,02 gestreckt (Tab. 27), Die Vercin-
fachten Populationsspezifischen Artenschutzwerte als Ergebnisse
der Multiplikation mit den Bestandesgrofenfaktoren bewegen sich
zwischen 0,06 (Kleinstbestand von Paceimium whiginasurm) und 9,81
(Massenbestand von Laserpitinm prutenicum; vgl, Tab. 28),

1} Folgende artenschutzrelevante Sippen der beiden Streulandfli-
chen blicben wegen zu erwartender sehr geringsr Wpa v-Werte
oderzu unvollstindiger Kartierungsunteriagen (=: U)aubleracht:
Campanula rotundifolia, Hieracium wmbellatum (U), Juncus
acutiflorus, Sanguisorba officinalis, Thymus pulegioldes und Fale-
rara wallrorhii (U; hoher Lokaler Gefihrdungswent!)
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Obwohl sich die Anzahl artenschutzrelevanter Sippen
auf beiden Teilflichen nur um 2 bzw. 5,3% unter-
scheidet, differieren ihre Vereinfachten Floristischen
Giitezahlen um 298%, v. a. bedingt durch das Vor-
kommen des stark gefihrdeten Wassernabels und er-
heblich gréfierer Bestinde von Laserpitium prutenicum
in einer Teilfliche. Die Floristische Giitezahl des
Gesamtgebietes bringt deutlich zum Ausdruck, daB
die beiden Teilllichen einander sinnvoll erginzen
(Wertsteigerung um 454 bzw, 22,2%), Schlieflich
zeigt sich, dall Kleinstbestinde von Sippen geringer
Artenschutzrelevanz nur einen unwesentlichen Bei-
trag zum Gesamiwert liefern und daher auch ohne
groBe Verzerrung des Bewertungsergebnisses ver-
nachlissigt werden kinnten.

Die Flonstischen Giitezahlen als Kriterium der flo-
ristischen Artenschutzrelevanz sollten stets erginzi
werden durch Aussagen zur konkreten Bedeutung
der Fliche fiir die Erhaltung minimaler Stiitzpunkt-
systeme der darauf wachsenden Sippen. Die schema-
tische Berechnung von Werten fiir npotentielle Stiitz-
punkifunktion« bei der Ermittlung Lokaler Gefihr-
dungswerte kann dafiir keinen Ausgleich bieten. -
Auch der vKonkrete Sticzpunktfunktionswert ist ohne
weiteres quantifizierbar, etwa indem fir jedes obli-
gate, innerhalb der Berugsdistanz nicht ersetzbare
Stiitzpunktvorkommen 1 Punkt, fiir jedes fakultative
{(innerhalb der Bezugsdistanz ein weiterer, annidhernd
adidquater Bestand vorhanden) 0.5 Punkte gegeben
werden. Um der elementaren Bedeutung der kon-
kreten Stitzpunktfunktion fiir den Artenschutz ge-
recht zu werden, mulb die Wertzahl explizit und unter
Nennung der betroffenen Sippen angegeben werden.
- Die ideale Bewertungsgrundlage ist die Standard-
Stiitzpunktkarte (Abschnitt 3).
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ausreichend belegte Berugsfigur F
(Bestandesgrifensunme > 2 Bestandesdquivalente) unzureichend belegte Bezugsfigur

Bezugsfigur nur mit dlteren, nicht mehr bestd-
dem zentralen Bezugsquadrat benachbartes Bezugsquadrat: tigten Fundortsangaben

mit susreichender Belegung:
Kantenkontakt (1 Punkt)
nur Eckwverbindweng (0,5 Punkte)
Abbildung 51:

Hilfskdirtchen fiir die Bewertung der Artenschutzrelevanz von Moor- bzw. Streulandpflanzen im | km2-Feld R 4503 H 5303 (Streuwissen
in der Aschach/Had Aibling.)

Die Artnamen sind Tab. 27 zu entnehmen, die Nummern der zugrundeliegenden Bestandeskarten dem Abbildungsverzeichnis im An-
hang.
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Tabelle I7:

Sammlung und Verrechnung der Daten zur Ermittlong numerischer Artenschutzwerte von Moor- und Streulandpflanzen im | km2-Feld B 4503 H 5303 (Stren-
wiesen in der Aschach/Bad Aibling). Grundlagen: Bestandeskarten und daraus abgeleitete Hilfskirichen der Abb, 52,

REGIONALER
. LOKALER GEFAHRDUNGSWERT GEF BHRDUMNGSWERT Fald: FELD-
i, 5 ¥\ mittiere  potent. Belegug  Verbund-  Sel-  Lokaler Landes- Selten-  Regio- [Tooo-  SPIL
Wy E Bestandes- Stltzphkt. (Anzanl siti= Len= Gefghr- bezogens heit in _  naler- CofShr-  BATEN-
n ag grisde Fuktion  Bezugsfliguren) ation hait dungs- Cefihrdung  Sldbayern  Gefdhr- dungs-  SCHUTZ-
. ¢ |- Bestds. 6} nur friher Wert dungs= Wt WERT""
52 - 3 Hguival. - 5.Gred b} susrelchend - V.Grag - S.Grad - sbsolut |- FLB-Status” - Prisenz-%  Wert
& Zi-B.ert - S.Mert ¢l unzureichd., - V.sert - S.ert - relativ |- Lb.Gef.dert - R.5.Zahl (B-C):2? | 8.0 (krp)
B P A B C i E
| Andromeda 3 >2 1,5 al =b) 13e) 1l 0,5 0,73 3 3 21,2
MJMH u 1[5 “ I]..5 “.m D,?U u15‘5 ﬂ.ﬁ! n|9} 1192
7 Arnica 3 0,40 i] a)2b)1 ¢) 4 0,06 0,45 13,5 3 2.4
montand 1,5 2 8,5 1,5 0,68 0,70 0,45 0,58 1,26 3,27
3 Carex 5 »2 2,5 al-b)% clé 0,45 0,33 B 3 M,4
host fana o 1 5 ? 0,40 0,70 0,45 0,58 0,98 2,09
& Camex 5 »2 2,5 al-b) 6 e}l 0,86 0,21 5 3 15,3
lasiocarpa 1] 1 1,5 2,5 0,25 0,70 0,65 0,68 0,93 1,92
5 Carex 5 0,50 1,5 al-b)2 )10 0,17 0,36 12 3.3
lepidocarpa 1,5 1,5 T3 1,5 0,60 i} 0,40 0,20 a,s0 1,51
& Carex 5 2,15 1 alj-b)3 e}3 0,50 0,18 9.5 3 14,0
__dimosa 0 2 4,5 3 0,48 0,70 0,70 0,70 1,18 2,89
7 Carex 5 »>2 3 al-b)5 e} 6 045 0,33 ] 3 16,4
pul icaris 0 1 5 2 0,40 0,70 0,65 0,68 1,08 2,47
§ Cirsium 3 >2 0,5 al=b) lec) 10 0,48 0,73 6,5 - »,7
rivulare o 2 4 0,5 0,33 Li] a,35 0,18 0,51 0,80
9 Cladium 5 1,67 0 al-bl1l c}3 0,25 0,12 12,5 3 7,8
rArisous a,5 2 6,5 3,5 0,63 0,70 0,80 0,7% 1,33 3,62
10 Crepis b 1,62 0 al-blB clZ2 0,27 0,91 8,5 3 2.2
reliis 0 2 6,5 i} 0,43 0,70 0,50 0,60 1,03 2,27
1l Dectylorhiza 3 1,18 1 al=-b)5 c}) 13 0,28 0,55 10,5 3 .8
incamata 1 2 6,5 1 0,53 0,70 0,45 o,58 1,11 2,59
12 Dactylorhiza 3 0,70 0,5 a)lbl2 )2l 0,00 0,70 12 3 42,8
majalis 1.5 2 8 0,5 0,80 0,70 0,30 0,50 1,10 2,55
13 Dianthus - T i al-bj2 e) 9 0,18 0,33 14 3 23,2
superbus 2,5 2 7.5 2 0,70 0,70 0,55 0,63 1,33 3,62
14 Dreeera 3 »2 2 allb)lic) &6 0,71 0,70 4,5 3 5,6
rmotundifol fa i} 1,5 2,5 0,5 0,23 0,70 a,50 0,60 0,83 1,60
15 Bpipactis 3 >2 2 al-b)15ch 15 0,5 0,91 & 3 41,7
palustris o 1,5 4,5 o 0,30 0,70 0,30 0,50 0,80 1,51
16 Eriophorum 5 2 3.5 al-b) 9c) & 0,69 0,39 5,5 - 3,1
angustifolium o 1 3 1,5 0,28 1] 0,45 0,23 0,51 0,80
17 Erisphonm 5 »2 5,5 al-b) Bec) & 0,67 0,36 5,5 3 3,4
latifol ium i} 1 3 1,5 0,28 0,70 0,35 0,53 0,81 1,54
I8 Ericphonm 5 | 32 3,5 a)-b) 9¢) 4 0,6 0,5 5,5 - Hyh
___ vaginatum 0 1 3 1.5 0,28 1] 0,50 0,25 0,53 0,84
19 Galium 3| »>2 3,5 al-b) Beill 0% 0,73 5.5 - »3
toreale o 1 & 0,5 0,28 o 0,35 0,18 0,46 0,70
o Gentiana - 3 ;2 35 al-b)DBelll 0, 0,52 12 3 19,3
FreuTnan 2 rd 1 0,60 0,70 0,60 0,65 1,2% 3,22
U Gradenia 3 | 1,58 1 allb) Se)15 0,2 06 10 = 42,0 ' '
conopsea 0,5 2 7 0,5 0,50 1] 0,30 0,15 0,65 1,11
Z Bdmeotyle 3 | p,00 0 a)lb) 0c) 1 0,00 0,03 19,5 Z 1,7
vulgaris 8,5 2 9 4 0,98 0,90 0,95 0,93 | 1,91 8,02
4 Inula 3| 0,8 0,5 aj-b) 2e) @ 0,18 0,33 15 N 23,7
salicina 1,5 2 7.5 2 0,65 ] 0,55 0,28 0,93 1,92
] Lm 5| 0% 1 a)-b) 3e) ¢ 0,5 0,36 u - 26,7
pirms 1 2 6,5 1,5 5
B : 1= e . . E.'E"““ 1] u:sn 0,25 0,80 1,51
subnodul csus 0,5 1,5 L] 2,5 0,43 1] 0,65 0,33 0,76 1,40
B raserpitim 3 | > 2 2 a)-b) Be) 9 047 0,52 7,5 2 6,0
gy Brutenicum ] 1,5 5 1 0,38 0,90 0,85 0,88 | 1,26 3,27
Liparis 3| 0,2 0 gl-b) le} 5 0,07 0,18 16 2 51
=X loesel i 3,5 2 7.5 3 0,80 0,50 0,90 0,90 1,70 &,08
Meryanthes 3 1,84 0,5 a}lb) Sec)l4 0,5 0,54 10 - 3,8
trifoliata n,s 2 6,5 1 0,50 1] 0,35 o,la 0,68 1,19
Parnassia 3 2 1 a)-b) U e)ll 0,50 0,67 7 e 43,5
palustris 1] 2 84,5 0,5 0,35 i} 0,30 a,15 0,50 0,78
U pinguicga 3| 0,8 05 a)lb) 2e)14 0,2 0,48 13,5 3 3,7
vulgaris 2,5 i a 1 0,68 I 0,70 0,40 0,55 1,08 2,47
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Fortsetzung von Tabelie 27;

REGIOMNALER
— LOKALFR GEF BHRDIUNGSWERT GEF AHRDUMNGSWERT FEI':"" FELD-
11d. L 5| mittiers  potent. Belegung Verbund-  Sel-  Lokaler Landes- Selten-  Reglo- ?‘l'"r’: stﬂl'
b E ulBestandes- Stitzpkt. {Anzahl situ-  ten-  Gefhe- Bzogene helt In naler- m‘:;hrf MS?E“
in ,E' griBe  Funktion  Berugsfiguren) ation helt Gungs- Gefihrdung  Sidbayern  Gefihr- m"‘
L E|- Bestds. a) nur friher wert gungs- ﬂ":gi: ﬂ;".‘"
52 '§ Houival. = S.Grad b) ausreichend - V.Gred - 5.Grad - sbsolut | - FLB-Status® - Prisenz-¥  Wert
& 3. wert - S.ert ) unzureichd. - V.Mert - S.Mert - relativ| - Lb.Gef.Mert - R.S.Zahl (8.C):2| Ap PR
A B C D E
31 Platanthera 3 1,06 0,5 allb) ae)ls 0,19 0,61 11 - .6
bifalia 1 2 7,5 o5 0,55 ] 0,40 0,20 0,75 1,37
32 rolygala L] 0,35 1] allb) 1e) 2 0,05 0,64 14 - 51,0
vuigaris 3 2 8,5 0,5 0,70 ] 0,25 0,13 0,83 1,60
3 Primula 3 2,05 1 al-b) Tc)la 0,33 0,64 8,5 3 42,8
farinosa 0 2 & o,% 0,43 0,70 0,30 0,50 0,93 1,92
% panunculis 3| »2 35 al-billc)12 0,9 0,68 5 = 49,3
nemrosus o 1 3,5 0,5 0,25 o 0,25 0,13 0,38 0,55
35 Awnchespora 5 | > 2 2,5 a)-b) Te) 6 O,5 0,3 6,5 3 16,5 i
alba i 1 4 1,5 0,33 0,70 0,65 0,68 | 0,98 2,09
3 Salix 3| 148 0,5 a)lb) 9c} 8 0,5 0,52 ] - 27,4 |
fffes ﬂ15‘ 2 4,5 1 ﬂ-@ 0 Dlm D|25 0,65 1,11
31 Schoerus 5 > 2 2,5 a}=b) Te) 2 o,m 0,27 5 - 25,6
fernmineus o 1 2 2 0,25 o 0,50 0,25 0,50 0,78
M Scorzenera 3| 1,92 1 a)-b) Be) 15 0,5 0,70 8,5 3 2.7
humilis i i 6 0,5 0,43 0,70 0,50 0,60 1,03 2,27
¥ Solimm 3 >»2 2,5 al=-b)1B8e) 7 0,72 0,7 4 - 3,0
carvifolia o 1 2,5 0n,% 0,20 0 0,40 0,20 0,40 0,58
4 Serratula 3 »2 1,5 a)=-b) 10} 13 043 0,70 7 - 2.7
tinctoria 0 1,5 5 0,5 0,35 0 0,55 0,28 0,63 1,07
4l Tofieldia 31,03 0,5 allb) 3e}l3 008 048 1,5 - 38,7
calyculata 1 2 7,5 1 0,58 o 0,35 o,18 | 0,76 1,40
42 Trichophonem 5 1,64 0,5 g} =-h) 3e) 7 0,30 0,3 11 3 19,8
__ Alpiam o,5 z [ z 0,55 0,70 0,60 0,65 1,20 2.98
43 Trollius 3| »2 2 a)1b) W4} 3 0,50 0,82 6,5 3 45,1
surmpasus 0 1,5 4,5 0,5 0,33 0,70 0,30 0,15 | 0,88 0.74
4 Vaocindium 3 »2 ],,5 B} =-h) 18} & U,?S 01?3' 3‘|5‘ 3 ulﬁ
oxyooonos 0 1 i 0,5 0,18 0,70 0,55 0,63 | 0,81 1,54
& Vaccinium 3| 2 45 al-b) 18c) 5 0,78 0,70 3 - 4,2
ul iginoeum 1] 0,5 2 0,5 0,15 ] 0,50 0,25 0,40 0,58
4% Wiola 3 0,21 0,5 al-b) lell3 00 0,42 ' - B2
canina 3,5 2 8,5 1,5 0,78 o 0,40 0,20 0,98 2,00
47 viola 3| 0,9 05 al-b) 3c)3 0,13 0,70 11,5 = 49,3
hirta 1 2 8 0,5 0,58 ] 0,25 0,13 | 0,71 1,2

*) Bayerische Rote Liste, Entwurf fir die Meufassung von SOHOWFELDER 1984

**) Grundlege: unverBiffentlichte Quadrantenkarten der Floristischen Hartierung Bayerns, Stand Ende 1983
LY Wep = lnulﬂ"i -1
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Tabelle 28:

Numerische Bewertung der Artenschutzrelevanz zweier Streuland-Restfliichen in der Aschach, Gemeinde Bad
Aibling (Lage: Abb, 51)

FELDSPE- BESTANDESGRUSSE VEREINF. POP. SPEZ.

ZIFISCHER | Skala Allgem. Gr. Kl./Faktor I’G ARTENSCHUTZWERT

ARTEN- {Einhei-| Flurstiick-Nr. Gesamt- | Flurst. Nr.

SCHUTZ- | ten: Be- 793 gebiet | 793

WERT standes- 810 813 810 Cesamt-

(Tab. 27) |karten!) Bl1 811 813 gebiet
Andromeda polifolia 1,92 Fa 1/0,1 1/0,1 |0,19 0,19
Arnica montana 3,27 Z)Fg | 111/0,5 Iri/o0,5 | 1,64 1,64
Carex hostiana 2,09 I)F g 11/0,2 11/0,2 1II1I/0,5 |0,42 0,42 1,05
Carex lasiocarpa 1,92 Fa v/l Iv/l Iv/l 1,92 1,92 1,92
Carex lepidocarpa 1,51 Z; 1/0,1 10,1 |0C,15 0,15
Carex limosa 2,89 Far 1/0,1 1/0,1 0,29 0,29
Carex pulicaris 2,47 Z1F g v/l v/l 2,47 2,47
Cirsium rivulare 0,80 4 11/0,2 11/0,2 0,l1& 0,16
Cladium mariscus 3,62 Fa 1/0,1 1/0,1 0,3 0,3
Crepis mollis 2,27 Z) 1/0,1 1/0,1 0,23 0,23
Dactylorhiza incarnata 2,59 3 11/0,2 11/0,2 | 0,52 0,52
Dactylorhiza majalis 2,55 1 11s0,2 1I11/0,2 I1I/0,2 |0O,51 0,51 @,51
Dianthus superbus 3,62 Z)F s 1/0,1 1/0,1 0,36 0,36
Drosera rotundifelia 1,60 23 Iv-v/2,0 1Iv/1 v/2,5 | 3,20 0,36 0,36
Epipactis palustris 1,51 Zr 111/, Iiso,2 II1/0,5 |0,75 0,30 0,75
Eriophorum angustifolium 0,80 Fa Iv/1 v/l v/l 0,80 0,80 0,80
Eriophorum latifolium 1,54 Fa3 v/2,5 Iv/1 v/z2,5 | 385 1,584 3,85
Eriophorum vaginatum 0,84 ZrFg 1/0,1 1/0,1 | 0,08 0,08
Galium boreale 0,70 Fgr I11/0,5 I111/0,5 v/l 0,2 0,3 0,70
Gentiana pneumonanthe 3,22 g 111/0,5 111/0,5 v/l l,61 1,61 3,22
Gyrmadenia conopsea 1,11 11 v/l Iv/1 v/l ) T o O e o (R 0 |
Hydroctyle vulgaris 8,02 Fgr Iv/1 v/l 8,02 8,02
Inula salicina 1,92 Fa 11/0,2 11/0,2 0,38 0,38
Juncus alpinus 1,51 Z)Fgr 1/0,1 11/0,2 11/0,2 |0,15 0,30 0,30
Juncus subnodulosus 1,40 Fy 1/0,1 1v/1 v/l 0,14 1,40 1,40
Laserpitium prutenicum 3,27 7, V-v1/2,75 1v/1 V1/3 8,99 3,27 9,81
Liparis loeselil &,08 Zg 11/0,2 I1/0,2 1,22 1,22
Menyanthes trifoliata 1,19 Far 11/0,2 11/0,2 0,24 D,24
Parnassia palustris 0,78 Iy Iv/1 Iv/1 v/l 0,78 0,78 0,78
Pinguicula vulgaris 2.47 Z; I11/0,5 II1/0,5 1,24 1,24
Platanthera bifolia 1,37 i1 v/l Iv/1 v/l 1,3 1,37 1,37
Polygala vulgaris 1,60 7) I1/0,2 111/0,5 v/l 0,32 0,80 1,60
Primula farinosa 1,92 Zy v/l v/l Iv/l 1,92 1,92 1,92
Ranunculus nemorosus s.str. Q0,55 2 11/0,2 11/0,2 |01l 0,11
Rhynchospora alba 2,09 Fa 1/0,1 1/0,1 |0,21 0,21
Salix repens 1,11 ZiFgqr| 11/0,2 110,2 11/0,2 0,52 0,52 0,52
Schoenus ferrugineus 0,78 LFs v/l v/1 Iv/1 0,78 0,78 0,78
Scorzonera humilis 2,27 2, 11/0,2 I1/0,2 11/0,2 | 0,45 0,45 0,45
Selinum carvifolia 0,58 Z, 11/0,2 I11/0,2 11I/0,5 |0,12 0,12 0,29
Serratula tinctoria 1,07 z, v/l V/2,5 v/2,5 | 1,07 2,68 2,68
Tofieldia calyculata 1,40 z, 1/0,1 Iv/1 v/1 0,14 1,40 1,40
Trichophorum alpinum 2,98 Far v/l Iv/1 Iv/1 2.98 2,98 2,98
Trollius eurcpacus a,74 Z, 11/0,2 11/0,2 11/0,2 |0,15 0,15 0,15
Vaccinium oxycoccos 1,54 Fa w/1 Il v/1 1,54 1,54 1,54
Vaccinium uliginosum 0,58 Fa 1/0,1 1/0,1 |0,06 0,06
Viola canina s.str 2,09 Z 111/0,5 I1/0,2 111/0,5 |1,05 0,42 1,05
Viola hirta 1,26 Z 1/0,1 1/0,1 |0,13 0,13
VEREINFACHTE FLORISTISCHE
GUTEZAHL 50,58 35,52 65,00
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Den beiden Aschach-Streulandflichen kommit iiberschlagsmiBig
eine obligate Stiitzpunktfunktion fir mindestens 10 Arten zu
{Amica montana, Carex limosa, Gentiana pneumenanthe, Hydroco-
e valgans, Laserpitium prutemicum, Liparis loeselii, Pinguicula
vilgaris, Tofieldia calyculara, Trichophorum alpinum und Fiola

canina; vgl. die Bestandeskarten!), eine fakultative [Gr weitere
mindestens § {Carex hosttana, C. lasiocarpa, Drosera rotundifolia,
Erigphorum angustifelivm, Platanthera bifolia, Polvgala vulgaris, Pri-
mula farinosa und Serratula tinctoria). Der Wert fiir konkrete Stlitz-
punkifunktion betrdgt somit 10- 1 + 8- 0,5 = 14 Punkte.

6. Anmerkungen zur Behandlung vegetationskundlicher Aspekte bei naturschutz-

orientierten Gebietshewertungen

6.1. Allgemeines

Der sNaturschutzwerte eines Gebiets beruht haupt-
sichlich auf der artenschutzmiiligen Relevanz seiner
biologischen Ausstaltung (Sippeninventar: Arten-
schutz i. e. 5., Lebensgemeinschaften: Arnenschutz
i w. 5.), der Ausprigung des Gkologischen Eigen-
schafts- bzw. Wirkungsspektrums (einschlielich ma-
terieller Wohlfahriswirkungen) und immateriellen
wSoziallunktionen« (Einfluf auf das Landschaftshild,
Erlebniswert, Bedeutung als wissenschaftliches Lehr-
und Forschungsobjekt, natur- und kulturhistorische
Bedeutung u. a.). Die breite Palette wertbestimmen-
der Aspekte fordert die Entwicklung mehr oder we-
mger numerischer Bewertungsverfahren geradezu
heraus, zwingt in der Praxis allerdings zur Beschriin-
kung auf einen kleineren Ausschnitt der Vielfalt an
Aspekten, Dies und die hohe Zahl subjektiv zu voll-
zichender Merkmalsgewichtungen fithren meist zu
Bewertungsmodellen, die nur in Teilbereichen (Lan-
desplanung; dkologisch, zoologisch, botanisch) be-
friedigen. Sie vermogen daher keinen unanfechtbaren
Ausdruck fir den Naturschutzwert zu liefern, son-
dern nur recht ungleiche Partikel davon.

Prinzipiell gibt es wichtige praktische A nwendung fir
die »Naturschutzbewertung«. Dazu zihlen neben der
Pridikatierung von Gebieten im Rahmen von Ver-
fahren zur Auswahl geeigneter Naturschutzobjekte
{(Spitzenbiotop usw.)!, die schutzflicheninterne
Differenzierung in Kern- und Rand- bzw. Puffer-
zonen, die Bewertung von Flichenalternativen bei
Gelindebeanspruchungen durch verschiedene Vari-
anten von Bauprojekten, die dkologische Beweis-
sicherung als Grundlage fiir Ersatz- bzw. Ausgleichs-
maBnahmen, die Bewertung der »Protektiviunktio-
nens« verschiedener Okotoptypen und die quantitative
Abschitzung von Anderungen der Protektiviunktio-
nen ganzer dkologicher Raumeinheiten bei Verschie-
bungen des Mengenanteils der real oder potentiell
in ihnen wvorhandenen Vegetationstypen (diesen
Aspekten widmete SCHUSTER 1980 in seiner durch
ihre Logik, verfahrensmifBige Konsequenz und ma-
thematische Exaktheit bestechenden Darstellung
breiten Raum). Die Kombination aus Floristischer
Giitezahl und konkretem Stiitzpunktfunktionswert
ist wohl ein verniinftiger Ausdruck fir die Arten-
schutzrelevanz des Sippeninventars einer Flache: die
fir die naturschutzbezogene Bewertung vegetations-
bedeckter Flichen wichtigen botanischen Gegeben-
heiten sind damit aber keineswegs abgedeckt. So er-
mdéglicht z. B. erst ein auf breiter Grundlage er-
mittelter sNaturschutzwerts eine angemessene Ein-
stufung bestimmter artenarmer, nach der Artengar-
nitur {und der Floristischen Giitezahl) oft drittran-
giger Vegetationsformationen, wie etwa der (pflanzen-
soziologisch echten) Hochmoare. - Schlieflich kann

I} Dieses Feld deckie RINGLER 1982 in umfassender Weise ab,
cinschlieBlich der anzuschlicBenden Bewertung der Schute-
dringlichkeit, der Ermittlung des eweckmiiBigen Erhaltungssta-
tus, der anzustrebenden Schutzgebietgestalt und wichtiger Ge-
sichispunkie bei der Realisierung der Schutzkonzepte.

dieser MNaturschutzwert nicht nur ein gewichtiges
Argument bei der Auseinandersetzung zwischen
Gegnern und Befiirwortern von NaturschutzmalBnah-
men sein. Oft macht erst der Bewertungsvorgang
manche der in die Wagschale zu werfenden Teil-
werte bewubt

Allerdings sind an die Qualitit einer »Naturschutz-
bewertung« hohe Anforderungen zu stellen Eine
oberflichliche numerische Bewertung mag zwar den
Verantwortlichen ein billiges Entscheidungs-Alibi
mathematisch-naturwissenschaftlichen Antrichs zu
liefern, der Sache selbst wird sie aber eher schaden.
- Unter den Kriterien fiir die Brauchbarkeit eines Be-
wertungsverfahrens sind besonders wichtig;

- der Umfang, in dem die eigentlichen, ideellen Wertmalstibe
eines konservierenden Naturschutzes beriicksichtigt werden (Viel-
seitigkeit)

= der Korrelationsgrad der analysierten Parameter mit diesen Wert-
malstiben

- dtrfgbﬂlappungsmd der Bewertungsinhalte (jeder Aspekt sollte
nur ginmal bewertet werden).

= die Hihe der Gewichlung

=— in Form der Zuordnung MeBwert - Bewertungsskala und

— der Teilwerte untereinander: Unwiederbringliche Gebietseigen-
schafien (z. B. Artenschutzwert, historisch gewachsens Strukturen)
missen im Mitelpunkt stehen und entsprechend stark zur Gel-
ung kommen. Demgegniiber zweitrangige Aspekte dirfen nicht
so stark gewichtel werden, da sie hohe Ergebnisse der bedeutenden
Aspekie nivellieren kénnen

- die Anspriiche an die Qualitit (Korrektheit, Detailliertheit, Voll-
standigheit) und Objektbezogenheit der Bewertungsgrundlagen.
Konkret im zu bewenenden Gebiet gewonnens Daten ermbglichen
eine treflsichere Bewertung, fremdbiinige Pauschalaussagen nicht
= die Begriindbarkeit der einzelnen Vedahrensschntte und der
Wertsyntheseregeln

- Transparenz und Nachvollziehbarkeit

- die Uberschaubarkeit, Aufwendigkeit und Handhabbarkeit des
Verfahrens (Benlizung moglichst weniger Parameter mit hohem
Aussagewert; angesichts der durch die Materie vorgegebenen Kom-
plexitit méglichst einfache Verfahrensginge).

Hier sollen allerdings weder verffentlichte Bewer-
tungsmodelle nach diesen Brauchbarkeitskriterien
untersucht noch der Versuch unternommen werden,
ein eigenes, geschlossenes Bewertungsverfahren zu
entwerfen. Es sollen lediglich Anmerkungen zur
Tauglichkeit einzelner Bewertungsgegenstinde ge-
macht werden, soweit diese geobotanischer MNatur
sind und nicht speziell 6kologische oder soziale Funk-
tionen betreffen.

6.2, Floristische Sachverhalte

Die einzelnen Beweriungsaspekie sind an verschiedene
geobotanische Organisationsstufen gebunden: Andie
flonstische Zusammensetzung, an Pllanzengesellschaf-
ten oder Vegetationskomplexe. Von den auf floristi-
scher Ebene relevanten Gegebenheiten ist die (men-
genmilige) Reprisentanz bedrohter Sippen und
damit die Bedeutung fiir den Artenschurz i. e S die
weitaus wichtigste, Dabei miissen die Verhiiltnisse in
mehreren hierarchischen Bezugsraumebenen be-
trachtet werden, vom lokalen bzw. subregionalen Be-
reich bis zum {iberregionalen. SCHUSTER (1980)
beriicksichtigt dies und RINGLER (1982) behandelt
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Artenschutzaspekie in der gebiihrenden Breite und
Differenziertheit. Den eigenen Uberlegungen zu
diesem Aspekt waren die vorhergegangenen Haupt-
abschnitte gewidmet, eine erneute Behandlung an
dieser Stelle eriibrigt sich. Die Modifikationen der
wFlonstischen Giitezahla (Abschnitt 4.3.1. bzw, 5.2
sind bei Verwendung zusammen mit einem Aus-
druck fiir die konkrete Stitzpunktfunktion ( Abschniu
5.2.3.3.) besonders gut geeignet, die Artenschutzseite
bei der Naturschutzwertermittlung zu vertreten.
Verschiedene Autoren messen der A rrenvielfalt (»~di-
versitite) als Ausdruck fiir das floristische Potential,
das Aulimal biozénotischer Wechselwirkungen und
{bedingt) fiir die Stabilitit der Pllanzendecke des zu
bewertenden Gebiets besonderes Gewicht bei. Die
Verwendung absoluter Artenzahlen ist dafiir aller-
dings ein wenig geeignetes Mittel. Der Bezug auf die
Flachengrole (»Spezifische Artenzahl«) kann es nur
bedingt verbessern. Griinde dafiir sind u. a. die Ab-
hingigkeit vom Charakter und der Zahl berticksich-
tigter taxonomischer Gruppen, die meist zwangsliu-
fige Unvollstindigkeit der Erhebungen (vgl. Ab-
schnitt 1.3.3.1.2)) und das Hochschnellen der Sippen-
zahlen infolge von Storeinfliissen (Floreniiberlage-
rung), die den Naturschutzwert eines Gehietes effek-
tiv schmilern.!

Pranzipell bewdhrt hat sich die Berechnung der Sippendiversitat
nach der SHANNON-Formel, die bei jeder Sippe als bekannt den
Anteil der Individuenzahl an der Individuengesamtzahl aller Sippen
voraussezl. Der Diversititsindex wichst mit der Zahl der Aren
und der Ahnlichkeit und Kleinheit ihrer Mengenanteile. Wegen
der hiufigen Schwicrigkeiten einer eindeutigen Abgrenzung zahl-
reicher im Bestand wachsender Pllanzensippen (vgl. Abschanit
1.2.1.) ist diese Formel allerdings nur in transformierter Form aul
die Pllanzendecke anwendbar, die die Individuenzahl durch andere
Mafieinheiten fir die Pllanzenmenge ersetzt, SCHUSTER (5. 379
fT.} findet einen Ausweg, indem er die Sippendiversitit vegetations-
typenweise ermittell und in die Formel Stetigkeitsanteile einseizt,
Seine Zusatzforderung, dab sich die Unterschiede in den Arten-
zahlen voll und nicht nur i ihrem logarithmischen Verhalins
auswirken sollen, veranlaBi ihn, die Formel weiter zu modifizieren,
Wirklich naturschutzwertkonform kann allerdings
nur ein DiversititsbegnfT sein, der neben der Quanti-
tit { Planzenmenge, Bestandesgrife) die Qualitit der
einzelnen Sippen (unter Artenschutzgesichtspunk-
ten) beriicksichtigt. Ein solcher wertbezogener Diver-
sitdtsausdruck miilite mir der Zahl und der Bestan-
desgrobe artenschutzrelevanter Sippen wachsen. Da-
bei kiinnen wesentliche Verzerrungen vermieden
werden, wenn anstelle relativer Angaben (Anteile)
absolute Mengen (BestandesgriBen) verwendet wer-
den. Weiterhin sollte die unterschiedliche arten-
schutzmiiflige Bedeutung der einzelnen Bestandes-
griBen in Rechnung gestellt werden; dies wird gro-
BenordnungsmiiBig befriedigend dadurch erreicht,
dall die Quantitit in der Einheit Bestandesaquiva-
lent wiedergegeben wird (vgl. Abschnitt 2.3.2). Be-
schriinkte man die Auswahl auf die artenschutzrele-
vanten Sippen der Abb. 19 und verzichtete auf eine
weitere qualititsmiBige Differenzierung, so errech-
nete sich die naturschutzwertbezogene Diversitit
einfuch als Summe der den einzelnen Sippen zu-
kommenden Bestandesiquivalente. Anspruchsvoller
ist selbstverstindlich eine weitere Differenzierung
nach dem Naturschutzinteresse an den einzelnen
Sippen. Damit resultiert letztendlich ein Ausdruck,
der der Flonstischen Giitezahl entspricht oder mit
anderen Worten: Die naturschutzrelevanten Diver-
sitdtsaspekte sind in ihr bereits enthalten, Es eriibrigt
sich, die Diversitiit als eigenen Teilwert im Rahmen
einer numerischen Naturschutzwertermittiung darzu-
stellen,

1) vgl. hiersu auch die Ausfiibrungen von HAEUPLER 1974,
5. 6.
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Verwandt mit der Diversititsbetrachtung ist die der Reprasentarivi-
rdt eines Pllanzenbestandes fir einen bestimmten Biozonose-Typ
(bzw. Vegetationskomplex).! Es ist dies kein Kriterium, das all-
gemein Eingang in eine Naturschutzbewertung finden kinnte; es
kann aber brauchbar sein, wenn es darum geht, unter einzelnen,
auch in ihrem Artenschutzwert nicht signifikant zu unterscheiden-
den Vegetationsbestinden eines eng begrenzien Bezugsraums (z. B.
Landireis, Gemeinde) digjenigen herauszufinden, die hinsichilich
ihrer floristischen Ausstattung am bezeichnendsten fir den Vege-
tationstyp sind. Im allgemeinen wird dieses Kriterium hiéchstens
als HilfsgroBe fir die Auswahl potentieller Naturschutzobjekie
niedrigen Status (z. B. geschiltzier Landschafisbestandteil nach
Art. 12 BayMNatSchG) dienstbar sein. Die Edfassung affer einschld-
gigen Flichen des Bezugsraums bildet die Voraussetzung fir seine
Anwendung.

Der Noristische Typus als Vergleichsbasis kann mit Hilfe von Be-
standesbeschreibungen bestimmt werden, die die Teillmenge aller
swesentlichen Sippen= enthalten, also neben den artenschutzre-
levanten vor allem auch die mengen- und hiufigkeitsmabig hervor-
tretenden (vgl. Abschnitt 1.3.3.2.): Als niitzlich erweist sich hier
der in der Vegetationskunde eingeflihrie Begrifl der charakterisn-
schen A rtenkombimation, die flr diesen spezietlen Zweck 5o definiert
wird, dall sie alle die »wesentlichens Sippen umfalt, die in min-
destens 40% der Bestinde vorkommen, Damit kénnte einfach ein
sHomogenitalswerte (etwa im Sinne von PFEIFFER: H., 1957:
100fache Artenzahl des vorliegenden Bestandes dividiernt durch
Artenzahl der charakteristischen Kombination) errechnet werden.
In der Praxis wird man jedoch dem nur typischen, eine nur
gennge prozentuale Abweichung vom Vergleichsstandard aufwei-
senden Bestand denjenigen vorziehen, der dberdurchschnitilich
reich erscheint, d. h. meist auch eine groBere Arnenvielfall besizL
Armut und Reichhaltigkeit milssen deshalb explizit in Form des
prozentualen Anteils im Vergleich zur charakterstischen Arten-
kombination fehlender und (iberschiissiger Sippen aufgefiihn wer-
den. Besonders schutzwilrdig sind Fidchen, deren Flora durch ein
mimimales Arendefizit und einen maximalen Anteil zusiitzlicher
Sippen gekennzeichnet ist. Hierzu ein Beispiel:

Die charakteristische Artenkombination von 21 Mangfall-Auwald-
Restflachen in der Gemeinde Bad Aibling (Tab. 29} umfali (ohne
Kryptogamen) 64 swesentliches Sippen. Der reichste Bestand be-
sitzt diese Artenkombination zu 100% und zusitzliche 13 »vwesent-
liches Sippen, der @rmste besitzt keine zusatzlichen Sippen, gleich-
2eitig fehlen thm aber B {12,5%). Die Mehrzahl der Bestinde weist
gleichzeing ein Sippendefizit und ein Sippenplus auf (2. B. 6 Sippen
= B.4% rusiitzlich, 5 Sippen = 7.8% fehlend).

Den Schichiungsverhilinissen schenkt SEIBERT
(1980) im Rahmen seiner ndkologischen Bewerlungs-
formele Beachtung, Diese soll »bei der Entschei-
dungsfindung fir Planungsalternativen wie auch bei
der Ausweisung von Naturschutzgebietens Anwen-
dung finden (S, 11). Hierfiir werden die einzelnen
Schichten nach ihrem Ausprigungsgrad (Deckungs-
grad) zusammen mit der Artenzahl zu einem Diver-
sitdtswert verrechnet (5. 17).

Die Schichwungsverhiltnisse sind etn Aspekt aus dem bewertungs-
mabig eigenstindigen Bereich struktureller Ausprigung bew. Viel-
falt. Sie sind nur locker korreliert mat naturschutzrelevanten Sach-
verhalten wie Stabilitit der Biozdnose, Artenkapazitit, kologischer
Ausgleichsfunktion und Bedeutung fur das Landschafisbild (Fern-
wirkungl. Hochorganisierte, aberartenschutzmiBig wenigergiebige
Vegetationsformationen werden in einigen Fallen (z, B, Auwilder)
durch die Berlicksichtigung der Schichtungsverhilinisse in wiinsch-
barer Weise aufgewertet, Andererseits (Uhrt diese aber vielfach
2u Verrerrungen des Bewertungsergebnisses, 2. B. wenn eine offene,
lebende Hochmoorfliche nach Stérungen des Wasserhaushalts in
einen sekundiren Moorwald Ubergeht, der dann héher zu bewerten
wiire, oder weénn ein Tannen-Buchen-Wald aufgerissen wird, so
dal sich eine Strauchschicht entwickeln kann. Sehr problematisch
ist auch die [dee, ¢inen Schichtungshonus zu vergeben, dermit dem
Deckungsgrad wichst, Eine weniger stark entfaltete, locker ange-
ordnete Gehdlzschicht kann im Zusammenhang mit den nun auf-
tretenden GrenzlinienelTeken bialogisch bedeutender sein als ein
geschiossener Bestand usw.. Uberhaupt kann damit dem Matur-
schutzwert nicht Rechnung getragen werden, da der Optimalzu-
stand verschiedenartiger Bioztnosen unler gany unterschiedlichen
Schichtungsbedingungen erreichi wird.

Festzuhalten ist weiterhin, daB eine adiquate Bewertung der
Schichtungsverhliltnisse neben der vertikalen Entfaltung und der
horizontalen Dichte gleichrangig die fiumiiche Verteilung aul der
Gebietsflache berlicksichtigen miibte, Die Ausbildungsgestalt
{punktuell, linienfGrmig oder flichenhaft) sowie die Art und das
AusmaB der Verzahnung der Schichten beeinflussen erheblich
die Maturschutzbedeutung. Insgesamt erfordent eine akzeptable
Bewertung des Aspekts Schichtenstrukturs gine sehr differenzierte
Betrachtungsweise; eine befriedigende numerische Behandlung
wird entsprechend schwierig. SchlieBlich mull betont werden, daB
es ich bei der Bestandesschichiung {in unseren Breiten) meist um
ein reversibles, in weiten Grenzen manipulierbares Merkmal han-

1y Reprisentativitit wie bei WILLMANNS & DIERSSEN 1979,

5. 545, im Sinne von siypischer, flir eine Region charskteri-
stischer Ausbildungs definiert (und dort als eines der swich-
tigsten substanticllen Kriterien des Artenschutzwertess einge-
stufl),



Tabelle 29:

Charakteristische Artenkombination der Gefiilipflanzenflora der Mangfall-Auwaldreste in der Gemeinde Bad
Aibling

{(Vorkommen in mindestens 40% der 21 untersuchten Einzelflichen; Quelle: ZAHLHEIMER 1981, S. 47 ff;
Anordnung nach abnehmender Stetigheit:

BAUME: Fraxinus excelsior, Alnus incana, Quercus robur, Picea abies, Acer pseudoplatanus, Pinus sylvestris,
Salix eleagnos, S, fragilis agg., Ulmus glabra, Tilia platyphyllos.

STRAUCHER: Lonicera xylosteum, Cornus sanguinea, Prunus padus, Ligustrum vulgare, Sambucus nigra,
Viburnum lantana, Crataegus monogyna, Evonymus europaea, Viburnum opufus, Rhamnus catharticus, Clematis
vitalba, Daphne mezereum, Berberis vulgaris, Prunus spinosa, Salix purpurea, Ribes rubrum, Salix nigricans.

GRASER und KRAUTER: 4 egopodium podagraria, Stachys sylvatica, Brachypodium sylvaticum, Paris quadri-
folia, Asarum ewropaeum, Carex alba, Symphytum tuberosum, Polygonatum multiflorum, Deschampsia cespitosa,
Thalictrum aguilegifoliven, Cofchicum autumnale, Lamiastrum montanum, Rubus caesius, Anemone nemorosa,
Melica nurans, Listera ovata, Angelica svlvestris, Knautia dipsacifolia, Urtica dioica, Euphorbia dulcis, Viela
mirabilis, V. reichenbachiana, Carex sylvatica, Calamagrostis varia, Pulmonaria officinalis, Viela collina, Carex
acutiformis, Humulus fupulus, Phalaris arundinacea, Dactylorhiza fuchsii, Brachypodivm pinnatum, Carex orni-

thapoda, Galium album, Cirsium oferaceum, Euphorbia cyparissias, Geum urbanum und Galium aparine.

delt, das nur mit genngem Gewicht in die Gesamtbewertung ein-
gehen darf und hidchstens ergénzenden Charakter tragen kann.
Es fragt sich daher, ob der Aufwand im Rahmen einer allgemeinen
Maturschutzbewertung iberhaupt gerechtfertigt ist. SCHUSTER
(5. 359) lehnt es ab, die Schichtung »als gesondertien Werttrigere
einzubeziehen.

In seinem vorbildlichen Bestreben, prinzipiell alle Marschutz-
aspekte anhand priméir quantifizierbarer Indikatoren zu bewerten,
wihite SCHUSTER (5. 334 -386) den Neophpremantel! an der
Gesamtartenzahl von Vegelationstypen als Gradmesser ihrer Na-
tiirlichkeit. Sicher ist ez s0, dab ein hoher Meophyiengehalt mehr
oder weniger naturferne Vegetationseinheiten erkennen LBt Ab-
gesehen davon, dal der Nardrdichkeitsgrad nur unter besonderen
Vorkehrungen in die Naturschutzbewertung ¢infliefen sollte (mehr
hierzu in Abschnitt 6.4.), erscheint es doch recht gewagt, das
ganze Spektrum vom natiirlichen, ahemeroben Vegetationstyp bis
zum polyhemeroben durch gleichgrofe Intervalle des Neophyten-
anteils abdecken zu wollen. In geschlossenen, syntaxonomisch
hachstehenden Vegetationsbestinden wird sich unabhingig vom
primiiren eder sekundiren Bestandescharakter vielfach kein Unter-
schied im Meophytenantei] zeigen. So diicfte es schwerlich méoglich
sein, natumahe Waldgesellschaften und (sekundire) Halbkultur-
formationen wie Pleifengras-Streuwiesen nach Neophytenanteilen
zu differenzieren, wihrend andererseits auch Vegetationsformati-
onen, die zum natiirlichen Landschaftsinventar gehiiren, wie 2. B,
Pioniergesellschaften auf FluBbinken, mitunter einen recht hohen
Meophytenanteil erreichen.

Der Neophytenanieil vermag aber einen brauchbaren Ausdruck
fiir den Ferfremdungsgrad von Pllanzenbestinden zu liefern; dies
trifft insbesondere fir pnmar neophytenfreie MNatur- und Halb-
kultuformationen zu. Wenn hier Neophyten auftreten, so zeigen
sie stels gestorte Zustinde an, Sie vermbgen im allgemeinen erst
Fuli zu fassen, wenn das Bestandesgefiige durch mechanische
Einwirkungen, durch negative edaphische Verinderungen oder
das Aufhbren der traditionellen NMutzung aufgebrochen wurde. Mit
den Neophyten treten dann aber auch ldiochoren und Archiio-
phyten unter den Ruderalpflanzen auf (insbesonders Sippen der
Chenopodietea, Onopordetalia, Agropyretea, des Polygonion avicula-
riru, 5 ). Sie alle zusammen vermitteln ein Bild von der Gestérr-
hetr eines Gebietes. Dabei ist der Bestandesgrifenanteil dieser
Stdrzeiger ebenso wichtig wie ihre Zahl. Ein brauchbarer Ausdnack
wird erhalten, wenn alle die Stérzeiger und die kultivierten (Forst-
baumarten!) bzw. angesalbten Sippen beriicksichtigt werden, die
als hiufige oder mengenmilig hervortretende Sippen zu den
swesenllichens der Pllanzendecke gehéren. Dic gecignete rechne-
rische Form dafiir ist der Anteil dieser Gruppen an der Gesami-
zahl der mengen- und hAufigkeitsmaBig hervortretenden Sippen
des Gebiets, wobei jede Schicht fir sich verrechnetl werden sollte,
Diie Summe der schichiwzisen Werte miillte dann mit einem nega-
tiven, wertmindernden Vorzeichen in die numerische Maturschutz-
bewentung einflieBen oder aber explizit - mit der Funktion eines
Warnsignales - angegeben werden.

6.3. Verhiltnisse auf Pflanzengesellschafts-Ebene
6.3.1. Allgemeines; der Gesellschaftsschutz-Wert

Unter den Naturschutzzielen rangiert nach dem Ar-
tenschutz (i. e. 5.) der Schutz von Lebens- bzw.
Pflanzengemeinschaften (wGesellschaftsschutza), Stand-
drtliche Bedingungen, verschiedenartige historische
Vorgiinge und mannigfache Wechselwirkungen zwi-
schen den Sippen und Individuen verleihen den Pflan-
zengemeinschaften ein geordnetes Geflige; als

hithere Organisationsstufen verkorpern sie mehr als
die Summe ihrer Elemente, denen gegeniiber sie ver-
schiedene neue Eigenschaften aufweisen (z. B. das
Sukzessionsvermdgen, die Variabilitit der Zusam-
menseizung). Andererseits besitzen die als Arbeits-
begriff zu verwendenden Pflanzengesellschafien (ab-
strakte Vegetationstypen, Syntlaxa) sippenidhnliche
Eigenschaften, wie die VorkommensgriBe oder Are-
ale (die von denen ihrer Charakterarten betrichtlich
abweichen kénnen).

Unter den Bewertungskrterien gibt es entsprechend
solche, die auch schon auf floristischer Ebene Ver-
wendung fanden (Seltenheit und Vorkommensgriife,
Arealerhalt) und neuvartige, wie die Vollstindigkeit
oder Vielfalt der Ausbildungen. Grundsitzlich ist
daraul zu achten, daB nicht versteckt Sachverhalte
noch einmal bewertet werden, die bereits auf floristi-
schem Niveau beriicksichtigt wurden. So ist es z. B.
unzulissig, die Gefiihrdung von Planzengesellschaf-
ten nach ihrem Gehalt an bedrohten Sippen festzu-
legen, wenn diese bereits Gegenstand eines eigenen
Bewertungsvorganges war,

Durch das hohe MaB an Irreversibilitit erhilt die Be-
wertung der pllanzensoziclogischen Ausstattung ei-
nes Gebietes besonderes Gewicht,

Leider gestaltet sie sich in der Praxis sehr viel schwie-
riger als die der foristischen Sachverhalte. Dies gilt
besonders dann, wenn auch hier an das zugrunde-
liegende Datenmatenial Qualititsanforderungen wie
einwandfreie und zugleich detaillierte (syn-)taxono-
mische Ansprache, Vollstindigkeit und adiquate Er-
fassung der Vorkommensgrifie gestellt werden sollen.

Vielfach ist cine exakte Ansprache erst nach der
tabellarischen Verarbeitung umfangreichen Auf-
nahmematenals von vergleichbaren Pllanzengemein-
schaften der Region und nach der Ausarbeitung von
Kartierungsschliisseln moglich. Wo einzelne Stand-
orte nicht scharf geschieden sind, ergeben sich zu-
dem Abgrenzungsprobleme. Weiterhin ist die Ver-
breitung der Pllanzengesellschaften oft nur ansatz-
weise bekannt, Dazu kommt, dab in der Syntaxono-
mie noch viele Unklarheiten bestehen. - Eine wirk-
lich befriedigende Bewertung der phytozdnotischen
Sachverhalte kann daher nur der erfahrene, mit den
regionalen wie iliberregionalen Verhiltnissen ver-
traute Pflanzensoziologe leisten.

Trotzdem wiire es falsch, die pflanzensoziologische
Seite einfach zu ignorieren; viele Lebensraumtypen
erfahren erst durch ihren Einbezug eine angemes-
sene Bewertung. Als oft benutzter Notbehell bietet
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sich der Verzicht auf syntaxonomische Schiirfe durch
den Bezug auf héhere synsystematische Einheiten
an (Unterverbiinde, Verbiinde). Die Praxis zeigt aller-
dings oft, dall ein allzu legerer Gebrauch solcher
Vegetationstypen den ohnedies unvermeidbar groben
subjektiven Spielraum ungebiihrlich ausweitet und
die auch auf dieser Integrationsstufe noch vorhan-
dene Miitzlichkeit dieser Bewertungskomponente in
Frage stellt. - In dem Male, in dem die pflanzen-
soziologischen Aspekte vergribert und verallgemei-
nert werden, muB ihr rechnerisches Gewicht fiir den
MNaturschutz-Gesamtwert reduziert werden.

Analog zu den Zielen des Artenschutzes lassen sich
solche des Gesellschaftsschutzes lormulieren: Er strebt
die Erhaltung aller Pflanzengesellschaften (auf der
Basis kleiner syntaxonomischer Einheiten etwa vom
Rang der Subvariante) in ihrem gesamten Verbrei-
tungsgebiet (Gesellschaftsareal) und allen standért-
lichen Positionen an. Wie bei den Sippen sind auch
die einzelnen Pflanzengesellschaften Triger von
Qualititen, die ihre unmittelbare gesellschaftsschutz-
miifige Bedeutung bestimmen, wihrend sich andere
Werteigenschafien durch ihre Rolle fir die struk-
turelle Vielfalt, fiir die Stabilitit der Pllanzendecke
des zu bewertenden Gebietes usw. ergeben. Dem Ge-
sellschaftsschutzwert mull wic dem Arntenschutzwert
die subregionale bis tiberregionale Gefiahrdungssitu-
ation als MaBstab dienen. - Im folgenden konnen
nur kurze Anmerkungen zu den einzelnen Kriterien
gemacht werden.

Fiir Bewertungszwecke eriibrigt sich die Beriicksich-
tigung von Trivialgesellschaften; AusschfufBkriterien
miissen die gesellschaftsschutzrelevanten von den
nichtrelevanten Phytozénosen scheiden. Dafir
braucht Tab. 19 nur geringfiigie modifiziert zu wer-
den: Gesellschaftsschutzrelevant sind nicht-kiinstli-
che Phytozinosetypen, in welchen die Neophyten
zuriicktreten und die der urspriinglich natiirlichen
Vegetation zuzurechnen sind oder gegeniiber den
Zeiten der vormodernen Landnutzung starke Ein-
bulien erlitten haben (mehr oder weniger ausgepriig-
ter Reliktcharakter).

6.3.2. Bewertung der subregionalen Verhiltnisse

Auf subregionalem Niveau kann auch bei Pllanzen-
gesellschaften nach den hier liberschaubaren, konkret
zahlenmiBig faBbaren Verhiltnissen bewertet wer-
den. Da das Kriterium »Gen-FluB-Wahrscheinlich-
keit« entfallt, riickt der Gesichispunkt A reaferhaltung
in den Mittelpunkt. Arealgeographische Extrempo-
sitionen sind besonders erhaltungswiirdig und miissen
héher bewertet werden als Vorkommen im Areal-
zentrum; Vorkommen in kleinen Arealen hiher als
solche in groBen.

Die Kriterien genetischer Verbund, Stiitzpunktsy-
stem, maximaler Populationsabstand miissen auf Ge-
sellschaftsebene durch eine willkiirliche Festlegung
von Seltenheitsbedingungen ersetzt werden. SCHU-
STER 1980 (S. 382) verzichtet auf einen geographisch
eindeutig abgegrenzten Bezugsraum: Er orientiert
sich am Eindruck regionaler/lokaler Seltenheit oder
Gefihrdung. WITSCHEL (1979) und RINGLER
(19804, 1982) vergeben Seltenheitspunkte an Pflanzen-
gesellschaften, die nur 1- bis 2mal im Maturraum auf-
treten. Der Bezug auf starre geographische Einheiten
ist bei Betrachtungen im subregionalen Bereich aber
ebenso unbefriedigend wie bei der Sippenbewertung
(vel. Abschnitt 2.2.1.). SEIBERT (S. 21) last sich von
derartigen Bezugsriumen. Er vergibt einen »Prisenz-
werte, dessen Hohe mit der Distanz zum nichsten
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vergleichbaren Vorkommen (seiner nach vegetations-
kundlichen Kriterien definierten Okosystemtypen)
wiichst!

Bei RINGLER (1980a, 1982) erhalten nur die »besten«
bzw. gribten Vorkommen einer Lebensgemein-
schaft im Naturraum einen Bonus, bei WITSCHEL
alle guten und groBflichigen Ausbildungen. Zweck-
mifig ist jedoch eine durchgehende Bewertung der
Vorkommensgrafie. Bei ihrer Erfassung ist kein so
differenziertes Vorgehen wie bei den Sippen erfor-
derlich; im allgemeinen geniigt es, generell die fli-
chenhafte Ausdehnung zu ermitteln. Absolute FEi-
chenangaben sind aber nur in transformierter Form
tauglich. Ebenso, wie bei der Populationsgriifien-
schiitzung ein Zusammenhang mit der Grifle und
anderen Wuchseigenschaften der Sippen hergestellt
werden muBte, miissen auch hier die GréBenangaben
{anders als bei der Bewertung &kologischer Sach-
verhalte) an die gesellschaftsspezifischen Gegeben-
heiten angepaBt werden, Ein 1000 m? groBer Sauer-
humus-Tannen-Buchen-Wald kann nicht dieselbe
Wertigkeit besitzen wie ein ebenso ausgedehnites
Vorkommen von Moortiimpel-Wasserschlauch-Ge-
sellschaften oder von Wasserlinsen-Gesellschaften.
Einen brauchbaren Malstab bictet der gesellschafis-
spezifische Minimalraum, der Platz, den eine Pflan-
zengesellschaft in der Regel bendtigt, um seine nor-
male Artengarnitur auszubilden. Er schwankt zwi-
schen wenigen Quadratdezimetern und mehreren
Aren. Die Vorkommensgréfe solite dementspre-
chend in Minimalraum-Vielfachen angegeben wer-
den, wobei auch hier dem Niherungscharakter des
ganzen Bewertungsverfahrens entsprechend stufen-
weise geschiitzt werden kann, z. B. 1 = deutlich
geringere Ausdehnung als der Minimalraum, 2 =
Ausdehnung ungefihr dem Minimalraum entspre-
chend, 3 = Ausdehnung 2- bis 10mal so groBl wie der
Minimalraum usw..

Die Verbreitung und die Vorkommensgrifie konnen
und sollten analog zur floristischen Bestandeskarte
in Form einer phywtozdnotischen Bestandeskarte dar-
gestellt werden (vgl. Abschnitt 1.4.2.).

Unter seinen komplexen Bewertungskriterien verwendet SCHON-
FELDER (1978, 5. £3) neben der Flichengrifie und der Selien-
heit die Zah! der Ausbildungen. WITSCHEL vergitn pauschal filr
daz Vorhandensein mehrerer Ausbildungen pro wGeselischafto
einen Punkt Ohne weiteres wire auch eine differenzierte nume-
rische Bewertung der Aushildungen selbst miglich. Allerdings
wird das Bewertungsergebnis dann sehr vom Umfang des Auf-
nahmematenals und der Akribie seiner tabelladschen Verarbei-
tung abhingig und damit stark subjektiv, Es scheint daher zweck-
mifig, im Rahmen einer allgemeinen Naturschutzbewertung wie
WITSCHEL zu verfahren und beim Vorlisgen mehrerer Aushil-
dungen ohne Ricksicht auf ihre tatsichliche Anzahl einen Bonus
zu vergeben. - Das Vorliegen mehrerer Aushildungen kann auf
der Bestandeskarte durch eine Zusatzsignatur kenntlich gemacht
werden.

Ein weiteres Qualititsmerkmal, die Follsrardigheis der Artengarni-
tur von Pllanzengesellschafien 130t sich durch den prozentualen
Anteil an der charakteristischen Artenkombination ausdriicken.
Befriedigende Aussagen dariiber werden nur in Ausnahmefillen
mébglich sein. Die Angabe besonderer Vollstindigkeit bew, Reich-
haltigkeit kann in nicht-numerischer Form im Rahmen einer schrifl-
lichen Erganzung weiterer wertbestimmender Aspekte bei den
betroffenen Gebieten erfolgen. An dieser Stelle kénnte auch das
Merkmal Reprasemtativitdt im Sinne WITSCHELs (fiir den Bezugs-
raum besonders bezeichnende oder darin besonders gul ausge-
hildete Gesellschaften) in die Wertbegriindung eingebracht werden.

Die wesentlichen subregionalen Bewertungsfakioren
(Seltenheit, Areallage, Vorkommensgrilie) lassen
sich in praktischer Weise wie bei den Sippen in einem
Zahlenausdruck erfassen, wenn auch hier das Ring-
segment-Bezugssystem oder das Quadratgitter als
Bewertungsrahmen verwendet wird (vgl. Abschnitt
2.2.2. ff. und 5.2.). Anstelle verschiedener Bezugs-

Iy Ein Mangel ist dabei allerdings die Kiirze der betrachteten Ent-

fernung: Innerhalb von 5 km werden alle Wertstufen durch-
schritten.



distanzen geniigt die einheitliche Festlegung eines
Radius des zu beriicksichtigenden Umfeldes. Mit
30 bis 50 km dirfte er in der richtigen GrifBen-
ordnung liegen. - Als vollwertig zu behandeln sind
Vorkommen von der oben charakterisierten Grifien-
stufe 3 an aufwirts, Kleine Areale oder abgesprengte
Arealteile knnen wie bei den Sippen durch eine Ver-
kleinerung des Bezugsraums und die Festlegung
minimaler VorkommensgroBen werimilig beriick-
sichtigt werden (vgl. dic Abschnitte 2.2.3 und 2.2.5.).

6.3.3. Uberregionale Bewertungsgesichtspunkte und
Gesamtbewertung

Die Bewertung der iiberregionalen Situation sollte
auch bei den Pflanzengesellschaften tiber eine Ein-
schitzung des Gefd@hrdungsgrades erfolgen, der auf
der Seltenheit, der GriéBe und auf der Anndherung
an kritischen Vorkommensgrifen aufbaut. Nach wie
vor verhindern die generell oder gebietsweise bei
seltenen wie hiufigen Gesellschaften vielfach beste-
henden groBen Wissensliicken den Entwurf regiona-
ler, tiberregionaler oder nationaler Roter Listen ge-
fihrdeter Pllanzengesellschaften. SEIBERT behilft
sich daher, indem er den verschiedenen Vegelations-
formationen Gefihrdungswertzahlen verleiht, die
dem Anteil an bedrohten Arten der Roten Listen
mit Schwerpunkt in der jeweiligen Vegetationsfor-
mation an der Gesamtzahl der schwerpunktmilBig
zu dieser Vegetationsformation gehdrenden Gefili-
pflanzen proportional sind. Wenn man bedenkt, dal}
sich die bedrohten Arien auf eine griflere Zahl von
Assoziationen verteilen und welche Spannweite hin-
sichtlich des Gehaltes an gefihrdeten Arten, aber
auch der unmittelbaren Bedrohung, noch innerhalb
von Assoziationen bestehen, so erscheint diese iiber-
aus pauschalierende Vorgehensweise sehr fragwiir-
dig; in nicht wenigen Fallen wird der tatsiachliche
Gefiihrdungswert um 100% von dem zugeteilten ab-
weichen. Weiterhin ist zu bedenken, daB die Ge-
fihrdung von Pflanzengesellschaften nicht zwangs-
liufig mit dem Vorhandensein bedrohter Sippen
verbunden ist; auch Gesellschaften ohne bedrohte
Sippen kénnen als solche bedroht sein. SchlieBlich
darf die Artenschutzfunktion nur ganz konkret, bio-
topbezogen, aufl der Grundlage spezifischer Erhe-
bungen erfolgen. Es hat keinen Sinn, Bewertungs-
instrumente zu entwickeln, die - damit sie auch der
villig Ungeiibte beniitzen kann - so allgemein ge-
halten, so anspruchslos sind.

Inzwischen gibt es vielversprechende Anfinge. So
hat DIERSSEN (1983} eine Rote Liste der Pllanzen-
gesellschaften Schleswig-Holsteins publiziert, in der
die bedrohten Assoziationen den drei Gefihrdungs-
kategorien gefihrdet - stark gefihrdet - vom Aus-
sterben bedroht zugeordnet werden und zusitzlich
auch die derzeit noch nicht erkennbar gefihrdeten
Pllanzengesellschaften aufgefithrt sind. Wo noch
keine Roten Listen existieren, die aul Assoziations-
niveau, besser noch auf dem niederer Syntaxa unter-
scheiden, muB ersatzweise eine subjektive Abschit-
zung des Gefiahrdungsgrades erfolgen. Hilfreich dafiir
ist der Blick u. a. auf die Arealbilder der Charakiter-
karten, aufl die Empfindlichkeit gegeniiber Eutro-
phierung und Eingriffen in den Wasserhaushalt, die
Abhingigkeit von extensiven Nutzungsformen und
die Moglichkeit fir die Spontanentwicklung auf neu
entstandenen Wuchsorten,

Wie bei den Sippenbewertungen kénnen die Werte
fiir die (subregionalen) Umfeldverhiltnisse und die
regionale/iiberregionale Gefihrdung addiert und

dann mit VorkommensgriBenfakloren zu einer
wuchsorthezogenen Wertzahl fiir die Pflanzenge-
meinschaften multipliziert werden. Die Summe ent-
sprechender Werte fiir die Pllanzengemeinschaften
eines Gebietes liefert die wphyiozdnotische Giitezahls,
die unmittelbar in die Naturschutzwertermittlung ein-
gehen kann. Sie stellt zugleich einen treffenden Aus-
druck flir die Gesellschafisdiversitit dar (vgl. Ab-
schnitt 6.2.).

6.4. Verhiltmisse auf der Ebene von Vegetations-
komplexen

Der Begriff »Vegetationskomplex« soll hier in zweierlei Sinn ver-
standen werden

- gls Komplex aus syngenetisch mehr oder weniger eng ver-
bundenen oder zumindest demselben Okosystem (z. B. Hochmaoor,
See, Laubwald) angehrenden Pllanzengesellschaften (Komplexe
l. Ordnung, Sukzessions- und Zonationskomplexe) und

- als Gesamtausdruck fiir die verschiedenartigen Vegetations-
komplexe . Ordnung innerhalb des konkreten zu bewertenden
Gebietes, |
Von den Eigenschalten, die sinnvollerweise erst auf diesen Organi-
sationsstufen bewertet und in diesem Abschnitt angesprochen wer-
den solien, beziehen sich die Bedeutung flir bedrohte Lebewesen,
die Matlirlichkeit und Kontinuititsdauer und die Restituierbarkeit
aul Vegetationskomplexe . Ordnung.
Die Bewertung der potentiellen Bedeutung cines bestimmten Typs
von Vegetationskomplex fiir die vegetationsabhdngigen unter den
bedrotiten Pllanzen- und Tiersippen ergibl einen Ausdruck mittel-
barer Artenschutzrelevanz. Es ist oft viel leichter, die Bindung
an spexifische Vegetationskomplexe anzugeben als die an einzelne
Wirtspllanzen. Bedrohte Sippen, die konkret im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen werden, missen im Rahmen einer unmittel-
baren Acdenschutzbewertung berlicksichtigt und miissen hier
ignoriert werden. Das gleiche gilt fiir Mono- und Oligophagen flr
den Fall, dafi ihre potentiellen Winspflanzen im Rahmen der
Noritischen Artenschutzbewertung bereits zum Zuge kamen, - Auf
Schwierigkeiten, die sich beim Gebrauch dieses Bewertungskn-
teriums ergeben, wurde bereits in Abschnitt 4. 1.6, hingewiesen.
Im Bewertungamodell von RINGLER spiclen Standortsgrenzen
eine groBe Rolle. Es ist mit ihm prinzipiell méglich, auch ohne
eine fiir sich betrachtet schutzwiirdige Vegetationsausstattungallein
aufgrund einer vorhandenen standdrilichen Vielfall ansehnliche
Schutzwiirdigkeitswerte fir einen Biotop zu errechnen. Jede, die
Bewertungsfliche durchschneidende Okotopgrenze {meist geomor-
phologische Einheiten) erhilt einen Punkt, ebenso wie jede vffe-
wiichszones, wBestandesforme, jedes s»Karticrungselements der
Biotopkartier (z. B. Teich, Hecke, Bruchwald) - Einheiten, die
meist (aber nicht immer) Syntaxa hohen Niveaus entsprechen
und die bei RINGLER - wielfach in Ermangelung detailierterer
Unterlagen - die Bewertung von Pllanzengesellschaften ersetzen
milssen. Theoretisch ist es moglich, daf eine ungegliederte jahr-
hundertealte Streuwiese mil zwei seltenen Arten eine numerische
Aufwertung erfiihrt, wenn ein Teil der Streuwiese sich selbst Uber-
lassen wird und sich daraul ein Weiden-Faulbaum-Gebiisch ent-
wickelt und wenn auf einem anderen ein Teich und eine Hecke
angelegt werden ({mit dem verbleibenden Streuwiesenrest 4 Punkte)
- auch dann, wenn die Bestinde der beiden scltenen Arten (2
Punkte) dabei vernichtet werden, - Es gibt keine iberzeugende
Alternative zu einem Bewertungskonzept, das nicht nur zahlen-
mibig aufsummiert, sondern gleichzeitig die Summanden wert-
mibig differenzier. Geschieht das, 30 wird damit auch der poten-
tiellen Bedeutung Mir nicht explizit berlcksichtigte Gruppen von
Lebewesen Rechnung getragen. Das gilt im besonderen Male [Gr
Cikaropgrenzen. Wenn - wie hier vorgeschlagen - eine breite Aus-
wahl an Sippen und Pllanzengesellschafien zur Bewertungsgrund-
lage gemacht wird, kommen vegetationsrelevante Okotopgrenzen
indirekt zum Ausdruck. Wo Okotopgrenzen direkt bewertet werden,
die im konkreten Fall gar keine nennenswerten bioz@notischen
Auswirkungen haben, so wird damit ein Sachverhalt ausgezeichnet,
der cigentlich ohne Zielbezug ist.

Sinnvoll erscheint es dagegen, die Vallstdndigkeit von
Vegerationskomplexen 1. Ordnung zu beriicksichtigen,
insbesondere von Zonationskomplexen. Wo Pflan-
zengesellschaften in gesetzmiifliger Weise verkniipft
sind, entsteht eine neue, héhere Organisationsform
mit neuen Qualititen (vgl. RINGLER 1982). Die Be-
wertung artenschutzrelevanter Gesellschaften allein
wird dem nicht gerecht, dies um so mehr, als essen-
ticlle Elemente des Biotopkomplexes nicht zu dieser

Gruppe gehéren miissen (z. B. das Schilfréhricht

1} Der BegniT des Sigmetums (der Sigmassoziation) wird hier be-
wulbt vermieden, da die zu bewertenden Gebiete sich nicht
mit nach bestimmten Homogenititskriterien abgegrenzten Fla-
chen zu decken brauchen, sich also durchaus in den Bereich
mehrerer Sigmeten hinein erstrecken kinnen.
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oder das Steifseggenried im Rahmen einer Verlan-
dungszonation). Dazu kommt, dall gradientengebun-
dene Arten in Zonationen griiere Uberlebenschan-
cen haben (RINGLER stellt diesen Aspekt 19800 und
1982 eindringlich heraus). WITSCHEL betrachtet die
Vollstindigkeit des Vegetationskomplexes als Ersatz-
kriterium fir den Bewertungsaspekt Natiirlichkeit
und vergibt fiir sie generell zwei Punkte, - Als diffe-
renzierteres rechnerisches Mab fiir die Vollstindig-
keit bietet sich das Verhiltnis der Zahl vorhandener,
den Minimalraum iiberschreitender Pflanzengesell-
schaften an der Gesellschaftszahl des vollstindigen
Komplexes an.

Versuche, den Natiirlichkeitsgrad liber bestimmuie In-
dikatoren (Neophytenanteil, Vollstandigkeit des Ve-
getationskomplexes) zu bewerten, wurden bereits er-
wiihnt. SEIBERT (8. 16) bewertet Vegetationsforma-
tionen unmittelbar nach ihrer Natiirlichkeit in fiinf
Stufen zwischen den Extremen natirlich und kiinst-
lich; so erhalten z. B. die Felsspaltengesellschaften
(Klasse Asplenietea) den Natiirlichkeitsgrad 5 (natiir-
lich) und damit 5 Punkte. Den mauerbesiedelnden
Pllanzengemeinschafien dieser Klasse wird er damit
nicht gerecht (Einstufung vielleicht als bedingt natur-
nah). Entsprechend gibt es nicht nur innerhalb der
anderen Klassen, sondern sogar innerhalb einzelner
Assoziationen ein weites Matiirlichkeitsspektrum;
eine derart pauschale Natiirlichkeits-Priidikatierung
fiihrt somit zu Wertverzerrungen,

Die Natiirlichkeit ist ein ideeller, ja kultureller Wert.
Innerhalb der @kologisch und artenschutzmiBig
orientierten Seite der Naturschutz-Bewertung er-
scheint sie allerdings deplaziert; der unmittelbare
Zielbezug fehlt. Sekundire Okosysteme konnen aus
ihrer Perspektive heraus genauso wertvoll sein. Wich-
tige neue Gesichtspunkte lassen sich dagegen iber
eine Bewertung der Konrinuitdtsdaver der konkreten,
im Gebiet vorhandenen Vegetationskomplexe (und
nicht abstrakter Typen) einbringen. Je griBer der
Zeitraum ist, seit dem die Vegetation eines Gebietes
ihren heutigen Charakter besitzt, d. h. je hdher das
Alter des Vegetationskomplexes ist, um so griiller
ist nicht nur seine Bedeutung als natur- bzw. kultur-
historisches Dokument (in unserem Zusammenhang
nicht relevant): Mit dem Alter wichst auch der bio-
zonotische Reifegrad des Okosystems (Besetzung
aller Nischen) sowie die Vielfalt und Stabilitit der
Wechselbeziehungen mit dem Umland (intensive
Vernetzung, feste Bezugspunkte). MaBgeblich ist da-
bei nicht die fragwiirdige Existenz einer bestimmten
Pllanzengesellschaft an einem bestimmten Fleck,
sondern das dauerhafte gleichzeitige Vorhandensein
der verschiedenen Komplexglieder innerhalb des
(riumlich begrenzten) Okosystems, zu dem das zu
bewertende Gebiet ganz oder teilweise gehort.

Bei Vegetationsbestinden, die keine hohen Arten-
schutz-Teilwerte (Floristische Giitezahlen) erreichen,
die aber einen anerkannt hohen Naturschutzwert
besitzen, wie z. B. Hochmoore, kann das Alters-
kriterium einen Teil des erforderlichen Ausgleichs
bewirken. Eine brauchbare Wertskala dafiir ergeben
die natiirlichen Logarithmen der Kontinuitatsdauer.
Gerundet lauten sie; Fiir 3 Jahre: 1, 7; 2, 20: 3, 50: 4,
150: 5, 400: 6, 1000: 7, 3000: 8). Da es sich dabei um
eine irreversible Gebietseigenschaft handelt, ist die
Kontinuititsdauer hoch zu gewichten,

Ein weiteres, sehr wichtiges Wertkriterium, das sich
auf Vegetationskomplexe . Ordnung bezieht, ist das
ihrer Restituferbarkeft, der Moglichkeit, sie an anderer
Stelle nach Vernichtung zu resynthetisieren. Es gibt
Vegetationskomplexe, die sich nach entsprechender
standértlicher Priiparation in {berschaubaren Zeit-
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riumen spontan regenerieren. Dazu gehdren z. B.
solche in ansonsten dkologisch und biozdnotisch
intakten Auenlandschaften. Unter den besonders ge-
sellschaftsschutzrelevanten Vegetationskomplexen
dominieren aber digjenigen, die nur in mehr oder
weniger stark amputierter Form ersetzbar sind, also
mit irreversiblen Verlusten, oder deren Restitution
iiberhaupt unmdglich erscheint (z. B. kalkreich-oli-
gotrophe Quellmoore, bestimmte Typen von Zwi-
schenmooren).

Unter »100%igeme« Restituierbarkeiisgrad soll hier die
Wiederherstellung der vollstindigen Vegetations-
komplexe in der richtigen riumlichen Zuordnung der
einzelnen Pllanzengesellschaften und in vergleich-
barer Ausdehnung sowie die erfolgreiche Wiederein-
biirgerung aller artenschutzrelvanten Sippen (in dem
Ausgangshiotop entsprechender Bestandesgrifie)
verstanden werden. Die irreversible Zerstdrung der
historischen Kontinuitit und die Kappung biozino-
tischer Wechselwirkungen mit dem Umfeld sollen
hier wertungsmiBig libergangen werden; diese wer-
den indirekt Giber die Kontinuitdtsdauer erfat
Teilaspekte betreffen die Wiederherstellbarkeit der
standértlichen Voraussetzungen, die Verflgbarkeit
und die Wiedersinbiirgerungsmaoglichkeiten der ge-
sellschafts- und artenschutzrelevanten Pflanzen
{Symbiosen wie Mykorrhiza; Epiphyten; Schmarot-
zer!). Die Ersatzzeit spielt mehr fiir Tiere unter den
abhiingigen Sippen cine Rolle, die sich im Gegensatz
zur Vegetation nicht wieder gezielt installieren lassen
und nur beschrinkte Zeitriume anderweitig liber-
briicken kinnen.

Zwar fehlen noch die Effahrungen, die in allen Fillen eine brawch-
bare zahlenmifige Abschiitzung der Verlustraten erlauben; das
Kriterium ist jedoch so wichtig, daB seine Anwendung auch be-
rechtigt ist, wenn nur eine sehr vage, nichtnumerische Prognose
miglich ist - etwa in der Form | = nur geringe Verluste zu er-
warten, 2 = + midige Verluste unvermeidbar, 3 = starke Verluste
unvermeidbar, 4 = Wiederherstellung prinzipell unmaglich.
Neben der Restituierbarkeit ist der fiir den Ersatz
erforderliche Restitutionsaufwand tendenzmilig ab-
zuschiitzen, da er fur die praktische Realisierbarkeit
entscheidend ist. Dabei miissen wie oben die stand-
drtliche und die vegetationskundliche Seite (Gestal-
tung und Pflege) beachtet werden, etwa iiber Ska-
leneinheiten wie 1 = nur einfache Priparation des
Wuchsorts erforderlich; adidquate Wiederbesiedlung
erfolgt spontan, 2 = mibig aufwendige Wuchsort-
priparation und kleinere direkte Hilfen fiir die Rein-
stallation der Pllanzendecke erforderlich usw. - Die
beiden Teilwerte kéinnten dann zu einem Restituier-
barkeitsausdruck zusammengefalBt werden.
Weiterhin soll ein Kriterium angesprochen werden,
das sich auf die reale riumliche Ausformung der
Vegetationskomplexe bezieht, das des Verzahmengs-
grades unterschiedlicher Vegetationsstrukturen. Die
Grenz- bzw. Ubergangsbereiche zwichen den Struk-
turen sind vielfach durch eine besonders hohe Arten-
kapazitit und intensive Gkologische Wechselwirkun-
gen ausgezeichnet. In den bisher diskutierten Natur-
schutzwertkomponenten schligt sich der Verzah-
nungsgrad nur dort ansatzweise nieder, wo die
Verhiltnisse eigene Saumgesellschaften mit zusitz-
lichen Arten entstehen lieBen; eine spezielle Wertung
dieses Kriteriums wird dadurch nicht tiberfliissig. Da
es sich um eine weitgehend reversible Eigenschaft
handelt, darf die Gewichtung im Vergleich zu den
anderen Teilwerten allerdings nicht zu hoch ausfal-
len.

Als Malh fiir den Verzahnungsgrad eignet sich die
flichenbezogene Grenzlinienlinge, wie sie RINGLER
z. B. 1982 fiir den duBeren Biotoprand unter der
Bezeichnung »Biotop-Randzahl« (Einheit 100 m/ha)



verwendet, um eine Verbindung zum Biotopgefihr-
dungsgrad herzustellen. In die Grenzlinienlinge sol-
len neben der Biotoprandlinge alle inneren Grenz-
linien eingehen. - Um Verzerrungen zu entschirfen,
wie sie durch Relativwerte entstehen, sollte in die
Bewertung zusitzlich die absolute Grenzlinienlinge
einflieBen (je linger, desto héherer Beitrag).

Das Problem, welcher Art die zu bewertenden, grenz-
linienbildenden Strukturen sein sollen (z. B, Vege-
tationsschichten, Pflanzengesellschaften, topographi-
sche Einheiten), it sich befriedigend durch die
Festlegung auf Nutzungsformen losen. Dieser Be-
griff soll dabei einerseits recht umfassend gehand-
habt werden (keine Beschriinkung auf land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung; auch Objekte wie Wasser-
liufe, Hangabbriiche usw., an denen die benachbarten
Mutzungen Grenzen finden, sollen dazu zihlen), an-
dererseits aber in einer hohen fdchenmifBigen Auf-

losung (ein Baum auf der Wiese ist als eigene
Nutzungsform zu betrachten). Um punktuelle Ob-
jekte nicht iiberzubewerten, sollen sie aber nicht mit
ihrem Umfang, sondern nur mit threm Durchmesser
verrechnet werden. - Der Charakter der »Grenzan-
rainer« kann bei diesem Verfahren ignorert wer-
den.

Mittels der aufgezeigten geobotanischen Wertkrite-
rien erlibrigt sich eine explizite Bewertung stand-
drtlicher Gegebenheiten weitgehend. AbschlieBend
soll jedoch ein Standortaspekt angesprochen werden,
der sich nicht unbedingt in den bislang betrachteten
Vegetationseigenschaften ausdriickt, wenngleich er
hiochst vegetationsrelevant ist, nimlich das Vorhan-
densein und der Ausprigungsgrad langer dkologischer
Gradienten (Okokline), also der Fall, daB der Wechsel
von Milieubedingungen hinsichtlich eines dkologi-
schen Faktors (z. B. Wasserhaushalt, Elektrolytkon-

FLORA PHYTOZ ONOSEN
Artenschutzwert Verfremdungsgrad Gesellschafts-Schutzwert
Floristische Gii- konkrete Anteil mengen- Werte flr Uberregio-
tezahl: Summe der Stitzpunktfunktion  mdBig relevan- nale Seltenheit, regio-
"Populationsspezifi- Bedeutung fur ter ﬁtﬁrzeiger nalE und Uberregionale
schen Artenschutz- minimale Sippen- (Ergdnzungs- Gefdhrdung, multipli-
werte" der einzelnen Stiit zpunktsysteme kriterium mit ziert mit Vorkommens-
Sippen, mit dem GCe- negativem Vor- grifenfaktoren (bemes-
fahrdungsgrad im zeichen) sen nach dem Verhdlt-
subregionalen, regio- nis der absoluten Aus-
nalen und Uberregio- dehrung zum gesell-
nalen Bezugsraum und schaftsspezifischen
der BestandesgriiBe (Bedeutung fiir Minimalraum).
im zu bewertenden abhdngige, be- Summe der Produkte fiir
Vegetationsausschnitt drohte Lebe- alle artenschutzrele-
wachsenden Zahlen- wesen: vgl. Ab- vanten Gesellschaften
ausdriicken (Abb. 32) schnitt Phytozénotische
Gitezahl
VEGETATIOMNSKOMPLE X
mittelbare
Artenschutz- Kontinui- | Restituier- Verzahnungs- dkologische
relevanz titsdauer | barkeit grad Gradienten
Bedeutung fiir Alter des | mit den Grenzlinien- Anzahl, iber-
vegetations- Vegeta- Tellwerten ldnge zwischen strichene
spezifische tionskom- | Restituler- unterschied- Fléche und
Abhdngige un- plexes barkeits- lichen Mutzungs- Standorts-
ter den be- grad formen (i.w.5.), amplitude
drohten Lebe- {prinzi- relativ zur Be- (nach Zeiger-
wesen, soweit pielle Mig- 2ugsfléche und werten der
nicht bei lichkeit absolut Arten-
der Flora des Ersat- garnitur)
bewertet zes) und
Restitu-
tionsauf-
wand
Abbildung 53:

Geobotanische Komponenten fiir die naturschutzwertbezogene numerische Gebietsbewertung. - Die dick umrandeten Felder betreffen
Gebietseigenschaften, die mehr oder weniger frreversibel sind und daher das stiickste Gewicht erhalten milssen.
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zentration, Basizitit, Nihrstoffgehalt) nicht abrupt,
sondern allmiihlich entlang einer lingeren Weg-
strecke, erfolgt. RINGLER (1980b, 1982 u. mdL) ver-
mutet, daB das Uberleben vieler Glazialrelikte in
Mooren nur auf solchen riumlichen Gradienten mog-
lich war und ist: Die an sich konkurrenzschwachen
Pflanzen konnten die (unglinstigen) Verinderungen
des Klimas und der damit verbundenen zwischen-
artlichen Wettbewerbsverhiltnisse durch Verlage-
rung in andere Gradientenbereiche Kompensieren.
Auchinanderen Lebensriumen mag das Vorhanden-
sein langer Gradienten manchmal der Grund fiir die
oft erstaunliche Bestindigkeit winziger Populationen
sein. Das Ausmall eines allmihlichen riumlichen,
aber zeitlich weitgehend konstanten Standortwech-
sels ist somit ein Stabilititsaspekt mit Langzeitper-
spektive.

Andererseits ist es geradezu ein Merkmal moderner
Formen der Landnutzung, flach verlaufende Gradi-
enten zu zerstiren und durch abrupte Grenzen zwi-
schen kontriiren Standorten zu ersetzten. Viele emp-
findliche Pflanzenvorkommen sind bereits Opfer
solcher Gradientenzerstorung geworden, darunter die
heute in Bayern verschollene Minuartia stricra, die
zu Anfang unseres Jahrhunderis noch eine Reihe

7. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit behandelt in allgemeiner
Form Moglichkeiten artenschutzgemiler Dokumen-
tation und Bewertung von Pflanzenbestinden. Die
Anwendungsbeispiele entstammen {iberwiegend
dem westlichen Rosenheimer Grolfraum.!

Dier erste Abschnitt befafit sich mit den Themen flo-
ristische Gelindearbeit, Sammlung, Darstellung und
Aufbereitung floristischer Daten. Den heutigen Er-
fordernissen kann nur eine intensive, miglichst fi-
chendeckende Gelindedurchforschung gerecht wer-
den; geobotanische Gebietsdokumentationen miissen
der Analyse der floristischen Sachverhalte mindestens
ebenso viel Beachtung schenken, wie der der pflan-
zensoziologischen Gegebenheiten. Wie aufgezeigt
wird, ist dies in der Praxis in der Regel nicht der
Fall. Die iiblichen Artenlisten fallen immer mehr
oder wemiger unvollstindig aus; es ist sinnvoll, an
ihrer statt die Teilmenge der jeweils »wesentlichen
Sippen« zu erheben, die neben den »kartierungswiir-
digen« alle Sippen umfafBt, die in der Bezugsfliche
mengen- oder hiufigkeitsmilig hervortreten.
Fiir die kartierungswiirdigen Sippen, insbesondere
die dazu gehirenden artenschutzrelevanten, sollen
Aussagen zur absolulen BestandesgriBe gemacht
werden. Die dafiir notwendige Bestandesgrifen-
schdrzung mub differenziert und in klar definierten
Einheiten erfolgen, miglichst solchen mit augenfilli-
gen Merkmalen. Neben verschiedenen Einheiten fiir
die anzahlmiiBige Erfassung (Individuum, LuftsproB,
Stock u. a.) werden »UmriBfliche« und »besiedelte
Fliche« bei der fMiichenm&Bigen Erfassung unter-
schieden, Zusitzlich zur Pllanzenmenge mul - un-
abhiingig von den dafiir gewihlten Einheiten - die
Fliche berlicksichtigt werden, iiber die sich die
Pflanzen verteilen (»Verteilungsfliche«).
Fiir die Bestandesgrifienerfassung reicht in der Regel
eine stufenweise Schitzung aus. Dafiir wurden ver-
1y Auf spezielle floristische Darstellungen wurde in diesem Rah-
men verzichtet. Sie sollen in einer weiteren Verdffentlichung

Platz finden, die sich schwerpunktmaBig mit der GefaBpflanzen-
Nora im Jungmorinengebiel des Inn-Vodandgletschers befalit
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von Zwischenmooren im Alpenvorland besiedelte.
Da lange Gradienten weitgehend unersetzbare Ge-
bietseigenschaften sind, haben sie Bedeutung [iir die
Naturschutzbewertung. Als MaB dafiir eignet sich der
fiir jede Gradientengualitit getrennt zu ermittelnde
Quotient

Flichenhafte Ausdehnung des Gradienten (m?)
relative Wertdifferenz zwischen den Gradientenenden,

also die Steigung des Graphen. In der Praxis wird
man aber selten {iiber repriisentative chemisch-physi-
kalische MeBwerte fiir die Standortqualititen verfii-
gen. Ein Ausweg kann darin bestehen, dal an den
Gradientenenden Vegetationsaufnahmen angefertigt
werden und dann die »ikologischen Zeigerwerte« der
erfabten Arten (z. B. nach der Zusammenstellung
von ELLENBERG 1974) mit den ermittelten Art-
michtigkeiten multipliziert und mittlere dkologische
Zustandszahlen berechnel werden, wie von ELLEN-
BERG (8. 17-19) demonstriert. Sodann ist die Dif-
ferenz der Extremwerte zu bilden, - Die verschie-
denen Gradiententypen (Standortfaktoren) miissen
vermutlich unterschiedlich gewichtet werden (hihere
Bewertung sehr empfindlicher Gradiententypen).

schiedene Stufenskalen entwickelt, die jeweils 6 Gri-
Benklassen umfassen. Die Skalenhaupttypen (fir
Schiitzung der Pflanzenmenge in ziihlbaren Einhei-
ten, filr Flichenschitzung sowie fiir kombinierte
Anzahl-Flichen-Schitzung) werden nach einem
eigens entworfenen System von Wuchsformiypen zu-
geordnet, das sich v. a. am Zusammenhang zwischen
den ohne weiteres sichtbaren Pllanzenteilen und dem
pllanzlichen Gesamtorganismus orientiert und sich
trotz mancher Berlihrungspunkte damit vom System
der pflanzlichen Lebensformen grundlegend unter-
scheidet. - Fiir die sippenspezifische Festlegung der
in der Ausdehnung der einzelnen Schiitzstufeninter-
valle abweichenden Skalensubtypen sind Arteigen-
schaften wie die Wuchshohe und die Aggregations-
tendenz ausschlaggebend.

Als Darstellungs- und Aufbereitsform einer detail-
lierten, bestandesgriiBenweisen, floristischen Kartie-
rung eignen sich sog. Bestandeskarten - Punkt-Ver-
breitungskarten, die die Vorkommensgrife differen-
ziert wiedergeben. Besondere Vorziige besitzen die
als »Standard-Bestandeskarten« bezeichneten Aus-
fertigungen in den ZeichenmaBstiben 1 : 200 000 und
1:100000 (ca. 50 solcher Bestandeskarten sind der
Veriffentlichung beigegeben). Sie verkérpern eine
solide Grundlage fiir die artenschutzbezogenen Aus-
wertungen, mit denen sich die Abschnitte 2, iT. be-
schiftigen.

Eine dieser Auswertungsformen besteht in der Kon-
struktion minimaler genetischer Verbundsysteme als
wesentlicher Bestandteil von Artenschutzprogram-
men (Stizpunktsysteme; Abschnitt 3), Neben den
Bestandesgriifenverhiiltnissen und den konkreten
Erhaltungsbedingungen auf den betroffenen Flichen
wird die in liberschaubaren Zeitriumen mit hoher
Wahrscheinlichkeit erzielte Reichweite des durch
Diasporen, Pollen, Mito- oder Meisporen vermitiel-
ten Gentransfers zur abstandsbestimmenden De-
terminante. Bei Vorliegen kleiner Arealinseln sind
zustzlich deren Ausdehnung und ihre Bestandes-



griBensumme in Rechnung zu stellen (Stiltzpunkt-
verdichtung). - Die Erarbeitung von Stiitzpunktkar-
ten wird beschrieben und mit zwei Beispiclen illu-
striert.

Der Ermittlung numerischer A rfenschutzwerte artglei-
cher, artverschiedener und gemischter Pflanzenbe-
stiinde ist der Hauptteil der Arbeit gewidmel. Dahinter
steht der Wunsch, fiir die Artenschutzrelevanz von
Vegetationsausschnitten einen Ausdruck zu schaffen,
der als Hilfsmittel einer @kologisch-biologischen
Beweissicherung, als Argument innerhalb einer viel-
seitigen Umweltvertrdglichkeitspritfung, fr die Be-
griindung von Naturschutzpriorititen und von Aus-
gleichs- bzw. Ersatzforderungen im Zusammenhang
mit Biotop-Eingriffen gleichermafien tauglich ist. -
Die Einsicht, daB die verschiedentlich praktizierie
Bewertung von Populationen nach den Verhiltnissen
in einem unregelméBig geformten Umfeld mit starren
politischen, naturrumlichen oder topographischen
Grenzen zu Verzerrungen fiihrt, verlangt eine kon-
zentrische Bezugsraumfliche. Als Vergleichsmalstab
fiir die Bewertung wird ein System villig gleichmiBig
fiber den Raum gestreuter Populationen definiert
{maximale Dispersion). Fiir die notwendige Festle-
gung der Populationsabstinde wird wie bei der Kon-
struktion der Stiitzpunktsysteme die Distanz verwen-
det, tiber die hinweg noch mit groBerer Wahrschein-
lichkeit der Gen-FluB gewihrleistet ist. Mittels der
Bestiubungs- und Diasporenverbreitungstypen lassen
sich Abstinde von 3, 3,5, 4 und 5 km begriinden, die
als Bezugsdistanzen bezeichnet werden und denen
vier ungleich dichte, ndeterminierte Grundraster« der
Populationsverteilung entsprechen, die sippenspe-
zifisch zum Einsatz gelangen sollen.

Der Radius des bewertungsrelevanten, subregionalen
Umfeldes wird auf das 5fache der Bezugsdistanz fest-
gelegl. Unter Beachtung der geselzmiligen geome-
trischen Beziehungen zwischen Grundraster und Be-
zugsraum-Kreisfliiche wird diese in § Ringe und 6
Sektoren unterteilt (»Ringsegment-Systeme). Inner-
halb der resulticrenden Ringsegmente wird den
Vorkommen zugestanden, ihre Grundraster-Positi-
onen zu verlassen. Sobald im realen Verbreitungs-
bild die doppelte, vom Grundraster pro Segment
vorgegebene Populationsausstattung verfehlt wird,
werden Wertpunkte zuerkannl Thr Betrag hiingt von
der Entfernung zum Bezugsvorkommen (Kreiszen-
trum), einem eventuell vorhandenen effektiven
Schutz der Bestandesfldche und den BestandesgriBen
ab. Wo in einem Segment die Schwelle (sog. Be-
zugszahl) mindestens erreicht worden ist, eribrigt
sich die Untersuchung distaler Segmente des be-
troffenen Sektors, - Bewertet werden stets zwei Ring-
segmentpositionen - die, die zum maximalen Be-
wertungsergebnis flhrt und jene mit minimalem
Resultat,

Bewertungsgrundlage sind Bestandeskarten im Zei-
chenmalstab = 1:200000, Bewertungshilfen maB-
stabgerechte Ringsegment-Schablonen. Die erhal-
tene Wertzahl-Summe fiir nicht oder ausreichend be-
setzte Positionen ist integrierter Ausdruck fir die
Seltenheit im Bezugsraum, fiir die Lage zu den
Nachbarbestinden, fiir die Lage im subregionalen
Areal und flir die BestandesgriBenverhiltnisse,
Durch eine einfache Manipulation ldBt sich zuséte-
lich die Ausdehnung kleiner Arealinseln als Wert-
komponente einbringen; ihre Bestandesgriifen-
summe wird gesondert bewertet.

Zu den Ergebnissen dieser umfeldbezogenen Bewer-
tung (»Wuchsort-Vergleichswert«) werden Teilwerte
fiir die regionale bzw, iiberregionale Gefihrdung
addiert (Grundlagen: Rote Liste, regionale Prisenz

nach Unterlagen der florstischen Rasterkartierung),
Vor der Multiplikation dieser (als Anteill am Maxi-
malergebnis formulierten) Summe mit bestandesgro-
(enabhiingigen Faktoren erweist sich eine diskonti-
nuierlich wachsende, exponentielle Streckung der
Wertskala als zweckmibBig (Umwandlung von »Ge-
Fihrdungswerten« in »Artenschutzwerte«), Die Ver-
rechnung mit den BestandesgriiBenfaktoren liefert
dann einen »populationsspezifischen Artenschutz-
werte, Die Summe aller Artenschutzwerte eines
Vegetationsbestandes, die »Foristische Giitezahly,
kommt fiir die obengenannten Anwendungen in
Frage. Sie sollte stets durch einen Ausdruck fiir die
ganz konkrete Stitzpunktfunktion der Pllanzendecke
erginzt werden (Abschnitt 5.2.3.3.).

Leider scheitert die Beniitzung dieses Ringsegment-
Bewertungsverfahrens in der Praxis vorldufig i. a. an
seinen hohen Anforderungen an das Datenmaterial
zur Ermittlung des »Wuchsori-Vergleichswerlesy,
insbesondere dem weiten riumlichen Umgniff um das
zu bewertende Vorkommen (Radius 15 bis 25 km!).
Dies gilt auch fir die EDV-gemdfe Variante (Ab-
schnitt 2.5.), die anstelle konkreter Fundortpositionen
1 km?-Felder des Gaul-K riiger-Gitters bewertet und
dabei u. a. auf den Bewertungsaspekt Arealinsel-Aus-
dehnung und die Minimal-/Maximalbewertung ver-
zichtet.

Um auch einen praktikablen Bewerlungsansalz anzu-
bieten, wurde fiir die wertende Analyse der Um-
feldverhiiltnisse ein weiter vereinfachtes, stirker ab-
gewandeltes Ersatzverfahren entworfen, das den Be-
zugsraum auf eine annihernd kreisférmige Flache
von 10 km Radius begrenzi (Abschnitt 5.2.). Es ist
von vornherein fiir die EDV geeignet und baut eben-
falls auf homogenen, abstandsdeterminierten Grund-
rastern der Populationen auf, versucht aber die Redu-
zierung der BerzugsraumgriBe dadurch wettzu-
machen, daB die Ringsegmente durch (meist quadra-
tische) Bezugsfliichen ersetzt werden, die etwa den
Flicheninhalt der Einzugsfiiche einer Population im
homogenen Grundraster haben und so die Lokali-
sationsfreiheit der Vorkommen gegeniiber den Ring-
segmenten stark einschrinken. Nach der mittleren
Reichweite der gentransferierenden Organe kommen
bei diesem Bezugsquadrat-Verfahren drei Gitter unter-
schiedlicher Maschenweite zum Einsatz. Auf eine
entfernungsmiBig gestaffelte Bewertung wird ver-
zichtet; lediglich die Bestandessituation im Nahbe-
reich wird gesondert betrachtet (»potentielle Stiitz-
punktfunktion«). Durch den Wechsel des Bewer-
tungsrahmens entfillt die Bewertbarkeit einiger Indi-
katoren; auch dafiir wird ein Ausgleich wenigstens
ansatzweise versucht (Kriternien Seltenheit, mittlere
Bestandesgrile, Intaktheit eines fiktiven genetischen
Populationsverbundes).

Eng verwandt mit diesem vereinfachten numerischen
Verfahren zur Abschitzung »lokaler Artenschutz-
werte« ist der in einem weiteren Abschnitt (5.1.) be-
schriebene Vorschlag zur niherungsweisen Berech-
nung aktueller, lokaler Gefihrdungszahlen in beliebig
abgegrenzten lokalen bis subregionalen Bezugsriu-
men (z. B. Landkreise, Naturriiume; Mindestfliche
etwa 250 km?), Zu den eben genannten Kriterien
tritt ein (negativ zu wertender) Ausdruck fur das
»Kolonisationsvermégen« der zu bewertenden Sippe.
Die Berugsquadratlinien werden mit bestimmien
GaulB-Kriger-Koordinaten zur Deckung gebracht
(Reproduzierbarkeit!). Die abzuleitenden »Lokalen
Gefdhrdungssiufens bieten - einmal errechnet - in
Zusammenschau mit den Gefihrdungsstufen der
Roten Listen auch ein brauchbares Instrument zur
raschen, iiberschlagsmiiBigen Beurteilung der Gefihr-
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dungsgrade von Pflanzenbestinden.

Der letzte Abschnitt (6.) setzt sich mit der Tauglich-
keit verschiedener geobotanischer Aspekte [iir die
numerische Ermittlung des Natwrschutzwertes von
fdchenhaften Objekten auseinander, Es wird festge-
stellt, dall Merkmale wie die Sippendiversitiit, die
Schichiungsverhiilinisse und die Natiirlichkeit nur
ginen geringen Zielbezug besitzen. Das Hauptge-
wicht sollte auf mehr oder weniger irreversible Ge-
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9.2. Verzeichnis der Verbreitungs- bzw. Bestandeskarten

Abb,
N,

Andromeda polifolia S55. . Rosmarinheide
Arnfca montana . 56. .Amika
Carex hostiana . ST, . Saumsegge
Carex lasiocarpa . .58, . Fadensegge
Carex lepidocarpa .59, . Schuppensegge
Carex limosa 60, . Schlammsegge
Carex pulicaris .61, . Flohsegge
Cirsium rivulare .62, . Bach-K ratzdistel
Cladium mariscus .63, .Schneide
Crepis mollis 64, Weicher Pippau
Dactvlorhiza incarnata 65, . Fleischrotes Knabenkraut
Dactylorhiza majalis .66, . Breitblitinges Knabenkraut
Dianthus superbus .67, . Prachtnelke
Drosera rotundifolia . .68, . Rundbliittriger Sonnentau
Epipacris paluseris . . 69, . Echte Sumpfwurz
Eriophorum angustifolium 0. . Schmalbliittriges Wollgras
Eriophorum latifolium . 28, . Breitblittriges Wollgras
Eriophorum vaginatum i . Scheiden-Wollgras
Galanthus nivalis 23 . Echtes Schneegltickchen
Galium boreale Td . Nordisches Labkraut
Gentiana asclepiadea . 19 . Schwalbwurz-Enzian
Gentiana preumonarnthe . T3 . Lungenenzian
Gymnadenia conopsea 74, . Miicken-Hindelwurz
Hydrocotyle vulgaris 38 Wassernabel
Initla salicina P Weidenalant
Juncus alpinus 6. . Alpenbinse
Juncus subnodulosus ah . Knotenbinse
Laserpitium prutenicum Al . PreuBisches Laserkraut
Liparis loeselii . T8, . Glanzorchis
Menyanthes trifoliata ., T2, . Bitterklee
Nymphaea alba . a2, Weile Seerose
Orchis palustris A8, . Sumpf-K nabenkraut
Parnassia palustris .80, . Sumpf-Herzblatt
Pinguicula vulgaris B1. . Gewohnliches Fettkraut
Platanthera bifolia 82, Weile Waldhyazinthe
Polygala vulgaris 83. .Gewohnliche Kreuzblume
Primula farinosa . .84, . Mehlprimel
Pulmonaria mollis 25, Weiches Lungenkraut
Ranunculus nemorosus B3, Wald-Hahnenfull
Rhynchospora alba . 86, Weilles Schnabelriet
Salix repens 87. . Kriechweide
Schoenus ferrugineus B8, . Rostrotes Kopfriet
Scorzonera humilis . 89, . Miedrige Schwarzwurzel
Selinum carvifolia . .90, . Kimmelsilge
Serratula tinctoria 1. . Firberscharte
Succisa prarensis A7, Teufelsabbill
Teucrium scorodonia . .45, . Berggamander
Tofieldia calveulata . 02 . Kelch-Simsenlilie
Trichophorum alpinum . 83 . Alpen-Haargras
Trolfius europacus .36, Trollblume
Vaccinium oxycoccos 04, . Moosbheere
Vaccinium wliginosum . 05, . Rauschbeere
Veronica longifolia . 40, . Langblittriger Ehrenpreis
Finla canina . .96, . Hundsveilchen
Fiola hirta 7. . Rauhes Veilchen
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9.3, Bestandeskarten mit Erliuterung der Kartengrundlage

Die nachfolgenden Standard-Bestandeskarten S 100 (ZeichenmalBstab 1:100000) von
Moor- und Streulandpflanzen fiir den westlichen Rosenheimer Raum bilden die Basis
fiir die Bewertungsbeispiele der Abschnitte 5.1.3. und 5.2.3.3. - Trotz des Strebens nach
einer moglichst flichendeckenden Ubersicht sind die Karten mehr oder weniger un-
vollstindig. Die Wuchsorte konnten in der Regel nur einmal besucht werden und ein
Grofiteil der Gelindearbeiten mubBte wihrend unglinstiger Jahreszeiten durchgefiihrt
werden. Da die Verfahren zur BestandesgriiBenschiitzung parallel mit der Gelindear-
beit fortentwickelt wurden, ergaben sich auBerdem Schwierigkeiten bei der Auswertung
der zu Kartierungsbeginn gewonnenen Daten (Verzerrungen bis zum Betrag einer
BestandesgriBenklasse miglich).

Zur Eartenlegende:
Besrandesgrifienskala; Die Skalenintervalle sind unter der Kennummer des Skalensubtyps in Tab, 6 nachzu-
schlagen,

Pflanzenmengeneinkeit; Definition der Einheiten in Abschnitt 1L.2.1.!
Wuchsformiyp: Angabe der in Tab. 2 verwendeten Kennummemn,

Bestdubungztyp: Vel Abschnitt 2.2.2.2.! Die bei vielen Sippen dominierend vorkommende Autogamie ist [r
den Genflub ohne Belang und bleibt hier unberlicksichtigl

Verbreitungstyp: Angabe des in Tab. 12 verwendeten Codes ftir den am bedeutendsten erscheinenden Diasporen-
Verbreitungstyp nach eigenen Beobachiungen, erginzt durch die in Tab. 12 genannte Literatur.
Unsichere Zuordnung wird durch Einklammemnung ausgedrilckt,

E Vorkommen in Naturschutzgebiets- oder Maturdenkmalfliche

BestandesgroBen: Links Signatur fir aktuelle Vorkommen (Nachweise der Jahre 1980 -
1984), rechts fiir erloschene Bestinde (hier wurde die vermutete frilhere MinimalgréBe

gingetragen).

GroBenklasse I mit o (Kleinstbestand)
& 0 GroBenklasse 11 (Kleinbestand)
® O Grobenklasse 11 (méfig kleiner Bestand)
® O GroBenklasse 1V (Bestand mittlerer Grike)
® O GroBenkiasse V (GroBbestand)
.O Grafenklasse V1 (Massenbestand)

#% ¥ Fundort nicht genau lokalisierbar

7,,,/-’/__Br::gl'c,n:wutsg der Bezugsfdche (Kreis mit r= 10 km)
119, )= Gelindebeobachtung des Autors mit Jahr des Letztnachweises

MF .....= Minutenfeld {Angabe wie in Abschnitt 1.3.2. beschrieben; vgl. auch Abb. 13)
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Bestiubungstyn: anesophil

verbrelturgstyn: arnithochor, Ornend

Aggregationatyp ap

Bestiubungstyp: entomophil

Bestandesgriderskala: Fy
Pflarpenmengensinhelit: bealedelts Fliche
wuchsforstyp 4.2.8

Verbreltungstyp: snemcchor, Anesfl-1

sggregationstyp ag
Vernichister Destand: MF BI38/1-23: ndrdl. Weschbrunn/Bad Albling (10 1968)

i Fgs

L] ¥ ¥ ' : : i p L
Bastandesgribenssala
Pllanzermengenainheit: UnriDfiiche

wichsfomtyp 3.5 3¢

Abbildung %4:

Abbildung 93:

VACCINIUM OXYCOCCOS L.

TRICHOPHORUM ALPINUM (L.} Pers.
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