1. Einleitung und Problemstellung

1.1 Schneeheide-Kiefernwilder als Gegen-
stand wissenschaftlicher Forschung

Auf karbonatreichen montanen Trockenstandorten
der Alpen und nérdlichen Dinariden ersetzen Kie-
fernwilder der Klasse Erico-Pinetea die klimazona-
len Laub- und Nadelwaldgesellschaften. Aufgrund
ihres sehr spezifischen Artenbestandes, worunter
sich zahlreiche ausgesprochen reliktische Sippen
befinden, sind sie schon sehr friihzeitig auf das
Interesse der Pflanzengeographen gestoen. So lie-
fert bereits 1936 E. SCHMID mit seiner Arbeit
"Die Reliktfohrenwilder der Alpen" unter Beto-
nung synchorologischer und vegetationshistorischer
Aspekte eine erste Ubersicht. Eine friilhe Wiirdi-
gung erfahren die Schneeheide-Kiefernwilder auch
bei GAMS (1930) in seiner Schrift "Uber Reliktfoh-
renwilder und das Dolomitphidnomen”. Wihrend
die ersten Geobotaniker, die sich intensiver mit den
Schneeheide-Kiefernwildern beschéftigten, vor-
nehmlich auf deren vermeintlichen Reliktcharakter
abhoben, finden sich bei AICHINGER (1933 und
1952) und BRAUN-BLANQUET et al. (1954) erst-
mals auch eingehende Untersuchungen zur Okolo-
gie, Dynamik und Nutzungsiiberformung dieser
Wilder. Dabei hat die umfassende Monographie
von BRAUN-BLANQUET et al. (1954) iiber die
Fohrenwilder Graubiindens hinsichtlich ihres tief-
greifenden standorttkologischen Ansatzes nach wie
vor Vorbildcharakter und findet in der Folge kaum
Entsprechungen.

Wahrend im Bereich der Westalpen, wohl unter dem
Eindruck der Arbeiten BRAUN-BLANQUETS:,
zahlreiche weitere Studien iiber Schneeheide-Kie-
fernwilder folgten (z. B. REHDER 1962, GENSAC
1968, DAFIS 1962, SCHWEINGRUBER 1972 und
1973, ROTH 1979), wurden in den Ostalpen bis in
die jiingste Zeit erstaunlich wenige spezielle Arbei-
ten zu diesem Vegetationstyp durchgefiihrt. Lobli-
che Ausnahmen bilden lediglich die Monographie
von MARTIN-BOSSE (1967) iiber die Schwarz{foh-
renwilder Kirntens und die Schilderung WEN-
DELBERGERs (1960, 1962) der Schwarz- und
Rotfohrenwilder des nordostlichen Alpenrandes bei
Wien. In anderen vegetations- und standortkundli-
chen Arbeiten wurden Schneeheide-Kiefernwilder
meist nur randlich gestreift JELEM 1967, ZIM-
MERMANN 1972, FELDNER 1978, SMETTAN
1980).

Die Erforschung der siidbayerischen Schneeheide-
Kiefernwilder setzte verstirkt Ende der 50er Jahre
ein, erste Hinweise und kleinere Abhandlungen
finden sich bereits bei TROLL (1926), SCHAF-
RETTER (1938), VARESCHI (1934), MEUSEL
(1940), LUTZ & PAUL (1947), SCHRETZEN-
MAYER (1950), OBERDORFER (1950), RUB-
NER (1951) und ZOTTL (1952).

Einen Meilenstein in der Erforschungsgeschichte
setzte dabei zweifelsohne die Arbeit von SEIBERT

(1958), der im Rahmen seiner Vegetationsmonogra-
phie iiber die Pupplinger Au bei Wolfratshausen
erstmals eine beispielhafte umfassende pflanzenso-
ziologische und standortokologische Darstellung
der Schneeheide-Kiefernwilder dieses Gebietes
vorlegte. Fast zeitgleich erfolgt durch BRESINSKY
(1959) eine pflanzensoziologische Beschreibung der
Schneeheide-Kiefernwilder am Lech um Augsburg.
Der vergleichsweise guten Durchforschung der
Schneeheide-Kiefernwilder des bayerischen Alpen-
vorlandes an Isar und Lech, die allerdings auf
Arbeiten beruht, die nunmehr bereits wieder iiber
30 Jahre zuriickliegen, steht ein mangelhafter bzw.
fehlender Kenntnisstand iiber die Bestinde der
Bayerischen Kalkalpen und des Tiroler Inntales ge-
geniiber.

Dies erstaunt insbesondere im Falle der grofflachi-
gen, landschaftspragenden Vorkommen im Tiroler
Inntal, die selbst alpenweit hinsichtlich ihrer Fli-
chenausdehnung kaum eine Entsprechung finden.
Weitgehend unbearbeitet waren bisher auch die
randalpischen Vorkommen geblieben, wenn man
von den wenigen Aufnahmen, die sich in den Ge-
bietsmonographien von FELDNER (1978), SMET-
TAN (1980), WEBER (1981) und STROBL (1989)
finden, und der rein waldkundlichen Arbeit von
RAUSCH (1981) einmal absieht. .

Erst in jiingster Zeit finden sich einige Arbeiten, die
sich etwas eingehender mit den Schneeheide-Kie-
fernwildern dieses Raumes auseinandersetzen, so
etwa die pflanzensoziologischen Abhandlungen von
STARLINGER (1992) aus dem Fernpaf3gebiet und
von STILL (1992) vom Wank bei Garmisch-Parten-
kirchen. Ein grofleres Kollektiv an pflanzensoziolo-
gischen Aufnahmen aus dem Raum Garmisch-Par-
tenkirchen lieferte erst die Arbeit von LORENZ
(1993), deren Durchfiihrung in enger Kooperation
und Abstimmung mit dem Verfasser erfolgte.

1.2 Problemstellung

Ist schon die Kenntnis der Verbreitung und floristi-
schen Struktur der Schneeheide-Kiefernwilder in
den mittleren Nordlichen Kalkalpen duf3erst liicken-
haft, so gilt dies noch mehr fiir deren Standorttko-
logie, Dynamik und anthropo-zoogene Beeinflus-
sung. Dem ginzlich fehlenden oder nur bruchstiick-
haften Wissen steht ein steigendes Interesse von
Naturschutz- und Forstverwaltung an diesem iiber-
aus interessanten Vegetationstyp gegeniiber. Von
Naturschutzseite mehren sich in jlingster Zeit Be-
richte iiber dramatische Verdnderungen in Schnee-
heide-Kiefernwildern, die zu einem starken Riick-
gang oder gar Totalausfall an seltenen und schiit-
zenswerten Arten filhren (GRASSER 1992, MUL-
LER 1991). Von forstlicher Seite aus gelten Schnee-
heide-Kiefernwilder als besondere "Problemstand-
orte" der Schutzwaldsanierung, die sich durch eine
geradezu verheerende Verjlingungssituation aus-
zeichnen (RAUSCH 1981) und in denen aufwendige
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Sanierungsmafnahmen héufig scheitern (GAMPE
1989).

Der unzureichende wissenschaftliche Kenntnisstand
beziiglich der Schneeheide-Kiefernwilder des baye-
rischen Alpenraumes und des Tiroler Inntales und
der offensichtliche Bedarf an anwendungsbezogenen
Grundlageninformationen waren Anlaf3, diesem so-
wohl in wissenschaftlicher als auch naturschutz-
fachlicher, landeskultureller und forstlicher Hin-
sicht hochinteressanten Vegetationstyp eine umfas-
sende vegetationsokologische Monographie zu wid-
men. Zum Verstindnis der bayerischen Vorkommen
erschien es dabei zwingend notwendig, die grofen,
landschaftsbeherrschenden Bestinde im grenznahen
Tiroler Inntal in die Betrachtung mit einzubeziehen,
zumal tiber diese noch weniger bekannt war als iiber
die bayerischen Vorkommen.

Neben einer umfassenden pflanzensoziologischen
Beschreibung der Schneeheide-Kiefernwilder im
Untersuchungsgebiet standen von vornherein die
intensiven Wechselbeziehungen zwischen rezenter
floristischer Struktur und Verbreitung einerseits und
Standort, autogener Dynamik und anthropo-zooge-
ner Nutzungsbeeinflussung andererseits im Mittel-
punkt der Untersuchungen. Gerade diese kausala-
nalytischen Untersuchungen sind fiir die Klidrung
wichtiger anwendungsbezogener Problemfelder von
tiberragender Bedeutung.

Im einzelnen galt es, folgende Untersuchungsgegen-
stinde in die Studie einzubeziehen:

® Verbreitung der Schneeheide-Kiefernwilder im
Untersuchungsgebiet in Abhédngigkeit von grof3-
rdumig und kleinrdumig wirkenden biotischen
und abiotischen Faktoren wie Klima, Geologie,
Geomorphologie, Boden und anthropo-zooge-
ner Nutzung.

® Typisierung der Schneeheide-Kiefernwilder auf
floristisch-soziologischer Basis.

¢ Klidrung der standortlichen Bindung, dynami-
schen Stellung und Nutzungsabhéngigkeit der
gewonnenen Einheiten.

® Ermittlung der wichtigsten Kontaktgesellschaf-
ten.

¢ Klédrung der standortlichen und dynamischen
Beziehungen zwischen der Kontaktvegetation
und den Schneeheide-Kiefernwildern.

Aufbauend auf den Ergebnissen dieser Untersu-
chungen lassen sich zahlreiche anwendungsbezoge-
ne Fragen beantworten, die letztlich in einer diffe-
renzierten Gebiets- und MafBnahmenkulisse ihren
Niederschlag finden sollen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind dabei u.a. fol-
gende Teilfragen von besonderer Bedeutung:

®  Welche Bedeutung haben Schneeheide-Kiefern-
wilder und ihre Kontaktgesellschaften fiir den
Naturschutz?
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® Bestehen qualitative Unterschiede zwischen den
einzelnen Typen von Schneeheide-Kiefernwal-
dern hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen
Bedeutung?

® Welche gefihrdeten Arten sind in Schneeheide-
Kiefernwildern und deren Kontaktgesellschaf-
ten zu finden, und wie verteilen sie sich auf die
einzelnen Typen?

® Wie werden sich die Schneeheide-Kiefernwilder
in Zukunft weiterentwickeln? Bei welchen Be-
‘'standestypen handelt es sich um stabile Dauer-
gesellschaften oder aber um Besténde, die einer
dynamischen Weiterentwicklung (Sukzession)
unterliegen?

® Welche Bestidnde verdanken ihre Existenz aus-
schlieflich menschlicher Nutzung (Sekundérbe-
stinde)?

® Wie beeinflussen autogene Sukzessionsprozesse
und Nutzungen das schiitzenswerte Arteninven-
tar?

®  Welche Mafinahmen konnen ggf. ergriffen wer-
den, um nutzungsgeprigte Sekundérbestinde in
ihrer heutigen Struktur und Wertigkeit zu erhal-
ten?

® In welchen Gebieten erscheinen derartige Maf3-
nahmen iiberhaupt sinnvoll bzw. realisierbar?

® Wo liegen eventuelle Interessenkonflikte zwi-
schen Naturschutz, Wasserbau, Landwirtschaft
und Forst, und wie konnen diese Konflikte gelost
werden?

Aus forstlicher und landeskultureller Sicht sind ins-
besondere folgende Fragen von groflem Interesse:

® Warum fillt die Naturverjiingung der Kiefer in
den Bayerischen Alpen seit langem fast vollstéin-
dig aus?

®  Wie beeinflussen Waldweide und Wildverbif3 die
Verjiingung der Kiefer?

® Unter welchen 6kologischen Rahmenbedingun-
gen findet iiberhaupt eine Verjiingung der Kiefer
statt? Welche Faktoren hemmen bzw. fordern die
Verjiingung der Kiefer?

®  Wie ist es um die Altersstruktur der Schneehei-
de-Kiefernwilder bestellt? Ist kurz- oder mittel-
fristig bei Ausbleiben der Verjiingung mit Be-
standeszusammenbriichen zu rechnen?

® Erfiillen die Bestinde heute noch ihre Schutz-
funktion?

®  Welche Gehdlzarten sind neben der Kiefer na-
tiirlicherweise in Schneeheide-Kiefernwildern
zu finden und daher ggf. fiir Sanierungsmaf3nah-
men geeignet?

® st es sinnvoll, in Sekundirbestinden einen Um-
bau zu Bergmischwildern aus Fichte, Tanne und
Buche anzustreben?



® Wie konnen Sanierungsmafinahmen und Natur-
schutzaspekte miteinander in Einklang gebracht
werden?

2. Methoden

2.1 Allgemeine Bemerkungen zur
methodischen Vorgehensweise

Ausgehend von der anwendungsorientierten Ziel-
richtung der Arbeit wurde von vorne herein bewuf3t
ein hermeneutischer Ansatz (TREPL 1987) ge-
wihlt, der seine Erkenntnisse aus einer wechselsei-
tigen Anndherung und Ergidnzung grofrdumiger,
vorwiegend qualitativer Untersuchungen (chorische
Dimension) einerseits und stdrker quantitativ orien-
tierten Einzeluntersuchungen (topische Dimension)
anderseits gewinnt.

Unverzichtbare Ausgangsbasis der Arbeit bildeten
grofsrdumige vegetationskundliche Untersuchungen
mit Hilfe der Methode von BRAUN-BLANQUET
(1964). Nach Auswertung des umfangreichen, geo-
graphisch weit gestreuten Aufnahmematerials wur-
de auf floristisch-soziologischer Basis eine Typisie-
rung der aufgenommenen Bestidnde vorgenommen,
bei der ergidnzend auch die aufgenommenen quali-
tativen und semiquantitativen Struktur- und Stand-
ortmerkmale mitberiicksichtigt wurden. Die daraus
gewonnenen Typen bildeten die Grundeinheiten fiir
die nachfolgenden spezielleren quantitativen Unter-
suchungen, mit deren Hilfe den aus dem grof3rdu-
migen qualitativen Uberblick sich ergebenden Hy-
pothesen und Detailfragen genauer nachgegangen
wurde. Durch die Erstellung eines auf Differen-
tialartengruppen und einfachen Struktur- und Stand-
ortmerkmalen beruhenden Bestimmungsschliissels
konnte jeweils eine eindeutige Zuordnung der mit
quantitativen bodenkundlichen, waldkundlichen
und mikroklimatischen Methoden untersuchten Re-
prasentativbestdnde getroffen werden. Dieses Vor-
gehen erwies sich beispielsweise im Rahmen der
Verjiingungsaufnahmen als zielfithrend; es ermog-
lichte eine sehr differenzierte, typenbezogene Beur-
teilung des Verjiingungsgeschehens, die letztlich
einen hohen Erkenntniszuwachs erbrachte. Ahnli-
ches gilt fiir die feinanalytischen Transekterhebun-
gen, mit deren Hilfe sowohl kleinstandortlichen
Unterschieden innerhalb der Besténde als auch der
Verkniipfung mit den angrenzenden Kontaktgesell-
schaften nachgegangen wurde. Eine sinnvolle Pla-
zierung dieser Transekte an "laritischen Stellen"”, die
einen wirklichen Erkenntniszuwachs brachten,
konnte wiederum erst erfolgen, nachdem ein
grofraumiger qualitativer Uberblick gewonnen war.

Wie sich in der Folge zeigen sollte, hatten die
durchgefiihrten Nachforschungen zur Nutzungs-
und Bestandesgeschichte einen herausragenden
Stellenwert bei der Interpretation der gewonnenen
Ergebnisse; ohne ihre Einbeziehung wiren Fehldeu-
tungen Tiir und Tor gedffnet worden. Vergleichende
groBriumige vegetationskundliche Untersuchungen
erwiesen sich bei der vorliegenden Studie als unver-

zichtbares, iiberaus probates Mittel zur raschen
Kldrung zahlreicher anwendungsbezogener Frage-
stellungen.

2.2 Arbeitsmethoden
2.2.1 Vegetationsanalyse
2.2.1.1 Pflanzensoziologische Aufnahmen

Die pflanzensoziologischen Aufnahmen erfolgten
nach der Methode von BRAUN-BLANQUET
(1964). Oberstes Kriterium fiir die Wahl der Auf-
nahmefldche war deren weitgehende standortliche
und strukturelle Homogenitdt. Als standortliche
Homogenitétskriterien wurden dabei insbesondere
einheitliche Exposition, Hangneigung sowie Art,
Griindigkeit und Verwitterungsgrad des Ausgangs-
substrats berticksichtigt. Strukturelle Kriterien wa-
ren u.a. eine mehr oder weniger gleichmafige Ver-
teilung der herrschenden und untergeordneten Ve-
getationsschichten. Das Kriterium volliger standort-
licher Homogenitét ist aber gerade im stark relie-
fierten Geldnde eher von theoretischer Natur. Viel-
mehr handelt es sich beispielsweise bei ausgespro-
chenen Felskiefernwildern um ein mehr oder weni-
ger regelméBig wiederkehrendes Mosaik von Klein-
standorten, das in seiner spezifischen Auspriagung
auf groBeren Fldchen aber wiederum durchaus als
homogen zu betrachten ist. Im Vergleich zu Berg-
mischwéldern der Alpen (STORCH 1983) ist die
kleinstandortliche Differenzierung innerhalb der
Schneeheide-Kiefernwalder insgesamt aber deutlich
schwicher ausgeprégt.

Bei den aufgenommenen Waldbesténden betrug die
Flachengrofe im Durchschnitt 100 mz, wahrend bei
baumfreien Formationen wie Rasen, Schuttfluren
etc. sich in der Regel bereits 10 - 25 m? als ausrei-
chend erwiesen. Die Auswahl der Aufnahmeflachen
erfolgte subjektiv, meist entlang von, durch die
Geldndemorphologie vorgegebenen, Standortkate-
nen. Bei der Untersuchung eines grofieren Schnee-
heide-Kiefernwaldkomplexes wurde stets versucht,
alle im Geldnde erkennbaren Standort- und Struk-
turtypen reprasentativ zu erfassen. Zu jeder Aufnah-
me erfolgte eine Erfassung primérer Standortmerk-
male wie Meereshohe, Exposition, Neigung sowie
eine Ansprache von Substrat, Bodentyp und Humus-
form.

Neben der vollstdndigen Erfassung der Gefdl3pflan-
zen wurden Moose stets aufgesammelt und mikro-
skopisch nachbestimmt. Auf eine Aufnahme holz-
oder rindenbewohnender Moose sowie der Flechten
wurde dagegen verzichtet. Die Nomenklatur der
Gefdlpflanzen folgt OBERDORFER (1983), die
der Moose FRAHM & FREY (1983).

2.2.1.2 Transektanalysen

Zur Feinanalyse lichttkologischer und edaphischer
Standortgradienten wurden an drei ausgewihlten,
reprasentativen Stellen Transekte angelegt, entlang
derer parallel standortkundliche Erhebungen und
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