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Vorwort

Mit dem vorliegenden Forschungsbericht wird eine
umfassende Dokumentation und Auswertung der
Forschungsarbeiten vorgelegt, die auf den Flachen
der Okologischen Lehr- und Forschungsstation in
Straf3 im Zeitraum von 12 Jahren durchgefiihrt wur-
den. Die als umfassendes Monitoring der Feuchtge-
biets-Biozonosen ausgerichteten Untersuchungen bil-
den eine wichtige Grundlage fiir die Beurteilung ver-
schiedener Nutzungsvarianten — vor allem der Mahd
— und deren Langzeiteffekte.

In einer Zeit, in der der Forschungsschwerpunkt im-
mer mehr im biochemischen und biotechnischen Be-
reich liegt, ist es umso wichtiger eine Forschungs-
institution zu haben, die in ihrer Arbeit Antwort auf
fachspezifische Fragen der Naturschutzpraxis gibt.
Auch hier hat die Bayerische Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege (ANL) eine zukunfts-
weisende Aufgabe und Verpflichtung, diese Liicke zu
schlieflen. Naturschutzforschung ist und bleibt unent-
behrliche Grundlage fiir Handlungsanleitungen in der
Praxis. Die Verbindung von Forschung und Lehre
sowie die unmittelbare Nutzung der Forschungser-
gebnisse in der Lehre ist ein Vorteil, der die ANL von
anderen vergleichbaren Bildungseinrichtungen unter-
scheidet.

Dem Auftrag der ANL, angewandte und zukunfts-
orientierte Forschung durchzufiihren, wird auch in
Zukunft mit einer Fortsetzung des Monitorings auf
den Flichen der Okologischen Lehr- und Forschungs-

Dr. Christoph Goppel

Direktor der Bayerischen Akademie
fur Naturschutz und Landschaftspflege

station Stral nachgekommen. Im Hinblick auf das
weitgehende Fehlen von Langzeitstudien iiber die
Entwicklung von Lebensgemeinschaften wird die
Bedeutung dieser Untersuchungen weiter steigen.

Ohne die Bereitstellung von Flichen fiir die Ein-
richtung der Lehr- und Forschungsstation und die
finanzielle Unterstiitzung dieses Forschungsprojek-
tes wiren diese Untersuchungen nicht moéglich ge-
wesen. Dem Bayerischen Naturschutzfonds sei an
dieser Stelle hierfiir besonders gedankt.

Besonderer Dank gilt den Autoren Dr. Christof Man-
hart, Laufen (Fauna), Dipl. Ing. Heinz Marschalek,
Fachhochschule Weihenstephan, Fachbereich Land-
schaftsarchitektur (Vegetation und Flora) und Dr. Ha-
gen S. Fischer, Institut fiir angewandte 6kologische
Studien (Ifanos) Niirnberg (Multivariate Statistik).

Weiterhin gebiihrt Dank auch folgenden beteiligten
Wissenschaftlern und Forschungsinstitutionen: Peter
Hartmann (Heuschrecken), Matthias Gertig (Schmet-
terlinge), Martin Lillig (Bestimmung Laufkéfer), Theo
Blick (Bestimmung Spinnen), Prof. Dr. Jerzy Karg
und Prof. Dr. Lech Ryszkowski, Polnische Akademie
der Wissenschaften, Posen (Biomasseuntersuchungen)
und den Professoren Dr. Hanns-Jiirgen Schuster und
Dr. Bernd Stocklein, beide FH Weihenstephan, mit
ihren PraktikantInnen. Sie alle haben mit ihrem per-
sonlichen Engagement zur erfolgreichen Durchfiih-
rung der Untersuchungen beigetragen.
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