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Die Bedeutung von Naturschutz und Landschafts-
pflege wéchst unabhangig von tagespolitischen und
konjunkturellen Schwankungen stetig. Parallel dazu
zwingt eine agrarpoliti sche Wende von geschichtli-
chen Dimensionen zu neuer Leitbildbestimmung
fur die Kulturlandschaft. Naturschutz und Land-
schaftspflege stehen vor der historischen Herausfor-
derung, diesen neuen Leitbildern ihre spezifischen
Elemente einzufligen, d.h. ihren Gesamtfl&chenan-
spruch zu definieren und aus der traditionell konser-
vierenden in eine gesamtréumlich mitgestaltende
Rolle hineinzuwachsen.

Als Beitrag zu dieser Neuorientierung wird hiermit
eine umfassende Konzeption zur pfleglichen Ent-
wicklung und Ausgestaltung der bayerischen Kul-
turlandschaft und ihrer typischen L ebensréume vor-
gelegt (Landschaftspflegekonzept, im weiteren Ver-
lauf haufig LPK abgekirzt). Gemeinsam mit dem
Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) wird
damit der Grundstock fir jene gesamtflachenbezo-
gene Naturschutzzielplanung gelegt, die nach PFA-
DENHAUER (1987) Eingang in alle Bereiche fin-
den soll.

Das Aufgabenfeld der "Landschaftspflege" ist
nach ANL-Info 4 die "Gesamtheit der Mal3nahmen
zur Sicherung der nachhaltigen Nutzungsfahigkeit
der Naturgiter sowie der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Landschaft”", nach BUCHWALD &
ENGELHARDT (1980, Bd. 3: 4) die Steuerung der
Okosysteme und eine Gestaltung der Strukturen der
Naturausstattung mit Schwerpunkt in der freien
Landschaft. Landschaftspflege erganzt als bio-
topubergreifende Entwicklungs-, Um- und Neuge-
staltungsaufgabe den inventarisierenden, erhalten-
den und sichernden Naturschutz. Sie ist jener Tell
der Raumentwicklung, der unter Wahrung und im
Hinblick auf menschliche Existenzvoraussetzungen
die biotischen, abiotischen und &sthetischen Natur-
guter, also die spezifischen Genressourcen, L ebens-
gemeinschaften, physiologischen Ressourcen und
Erlebnisinhalteeiner Landschaft optimiert, kurz: na-
tur- und ressourcenschutzorientierte Landschafts-
entwicklung. Nach HABER (1969) muR3 sie "auf
Grund ihrer Gesamtschau und -planung die land-
schaftspflegende Tétigkeit der Landwirte, Forstleu-
te und Wasserbauer standig prufen, werten und ko-
ordinieren”.

Dabei darf nicht restaurativ an historischen Zustén-
den klebend agiert werden (GLUCK 1987, GRO-
NING 1987). Die Retrospektive liefert zwar unent-
behrliche Teilmodelle, das Gesamtleithild muf3 aber
den vollig veranderten wirtschaftli ch-gesel | schaftli-
chen Rahmenbedingungen auch durch prinzipiell
neuartige Landschaftsentwirfe und L eitideen Rech-
nung tragen.

In diesem Sinne fligen sich die Schwerpunktaufga-
ben des ABSP, der Artenschutz- und Biotopkartie-
rung (Bestandsaufnahme, Inventar-Bewertung,
Schutzprioritéten), der Pflege- und Entwicklungs-
planung flr Naturschutzgebiete und des LPK (Pfle-

ge - Weiterentwicklung - Neugestaltung) zu einer
Naturschutz-Gesamtkonzeption zusammen. In eini-
gen Punkten (z.B. Pflege physiologischer Ressour-
cen und kulturhistorisch-&sthetischer Landschafts-
inhalte) Uberschreitet der Aussagebereich des LPK
allerdings zwangslaufig den klassischen Natur-
schutz.

Im Laufe seiner Entstehungszeit erhigt das LPK
einen erheblichen Bedeutungszuwachs durch eine
Verbreiterung der politischen Handlungsplattform
in der Landschaftspflege, markiert z.B. durch die
Grindung vieler Landschaftspflegeverbénde (GOP-
PEL 1989), den personellen Ausbau der Unteren
Naturschutzbehérden, die Erweiterung und betrécht-
liche Diversifizierung der Vertragsnaturschutz-
programme im sogenannten "Forderdach”, die Ein-
flhrung des Bayerischen Kulturlandschaftspro-
grammes (Bayer. Staatsministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten), den Start von Natur-
schutzprojekten des Bundes und der EU, eine be-
tréchtliche Aufstockung der umsetzungsorientierten
Naturschutzmittel, zuletzt im Staatshaushalt 1995,
durch eine stdndig zunehmende Bereitschaft zur
MitUbernahme landschaftspflegerischer Aufgaben
seitens verschiedener Landnutzungen, ihrer Berufs-
vertretungen und Fachverwaltungen (Land- und
Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft, Jager und Fi-
scher, Landliche Entwicklung; siehe z.B. SUHLER
1989, GRIMM 1989), nicht zuletzt auch durch das
erwachende landschaftspflegerische Verantwor-
tungsbewuldtsein vieler Gemeinden (vgl. THALL-
MAIR 1989), wie es sich u.a. in modellhaften Um-
setzungen von Landschaftsplanen manifestiert (z.B.
Viechtach, Grattersdorf, Bad Feilnbach, Stephans-
kirchen).

Von diesen und anderen Partnern entwickelte land-
schaftspflegerische Programme und Ziele (z.B. des
Landesamtesfir Wasserwirtschaft, des L andes agd-
verbandes, des Landesfischereiverbandes und der
Bezirksfischereiberatungen, der Léndlichen Ent-
wicklung, der Forstverwatung, der Naturschutzver-
bande, des Garten- und Landschaftsbaues) zeigen,
daid hier viel in Bewegung gekommen ist, Uber des-
sen Zielrichtung alerdings noch Abstimmungsbe-
darf besteht. DasLPK ist um keine"Konkurrenz" zu
diesen und anderen benachbarten Programmen, son-
dern ein Orientierungsangebot.

Das LPK ist ein Kompendium an Entscheidungs-
grundlagen und Leitlinien, nur zum Teil eine Hand-
lungsanleitung. Starr angewendete Rezeptbiicher
sind bekanntlich im Umgang mit der Natur eher
schéadlichalshilfreich(REMMERT 1988). DasL PK
durfte sich demjenigen am niitzlichsten erweisen,
der gute Raumkenntnis mit hoher Bereitschaft kop-
pelt, raumbezogenes Naturschutzwissen immer
wieder korrigierend heranzuziehen und stets neu
Uberdachte Einzelfallentscheidungen zu treffen.

Es wurde in erster Linie fir die Naturschutzfach-
kréfte auf den verschiedenen Verwaltungsebenen
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entwickelt, steht aber auch alen Partnern auRerhalb
der Naturschutzverwaltung zur Verfligung, die un-
sere bayerische Heimat mit ihren storanfélligen Le-
bensgemeinschaften bewirtschaftend, eingreifend,
verwaltend, planend, beratend und schiitzend mitge-
stalten.

Selbstversténdlich sollen die Grundstrategien des
LPK wie des ABSP auch den konzeptionellen Aus-
tausch mit anderen Bundeslandern und Nachbar-
staaten anregen. Vielleicht wird damit auch ein Bei-
trag geleistet, den Diskussionsprozef3 innerhalb der
Umweltgemeinschaft des europdischen Hauses
durch Szenarios und Zielprojektionen zu konkreti-
seren.

Das LPK entstand in einer grofReren Arbeitsgruppe
unter wesentlicher Mitwirkung desauftraggebenden
Staatsministeriums fir Landesentwicklung und
Umweltfragen im Kontakt zu vielen Naturschutz-
fachleuten und auch naturschutzexternen Instanzen.
Die Betelligten werden unter Kap. 2.5.2, (S. 30),
2.5.5(S. 35) und 2.5 (S.29) aufgefihrt. Trotz grof3er
gemeinsamer Anstrengungen darf es nicht als ein
"unantastbarer grofRer Wurf" milverstanden wer-
den. Alljahrlich hinzukommendes Wissen, gut be-
grundete Erganzungen und Modifizierungen sollten
im Gegenstrom in der Fortschreibung eingearbeitet

14

werden. Das Staatsministerium und die "Erstbear-
beiter" mochten ausdriicklich zu kritischer Reso-
nanz ermutigen.

Dieser Band ist Projekteinfiihrung und programma-
tische Zusammenfassung zugleich. Er ist folgender-
mal3en aufgebaut: Kapitel 1falit dieinhaltliche Ziel-
richtung des L PK auf knappstem Raum zusammen.
Der fur weitere Vertiefung zu beschéftigte Leser
wird damit wenigstens tiber konzeptionelle Grund-
linien informiert. Kapitel 2 erlautert Ablauf, Auf-
bau, Arbeitsweise, Mitarbeiterstab und Kontaktper-
sonen des LPK. Fir das LPK ausschlaggebende
begriffliche Grundlagen zur L andschaftspflege ver-
mittelt das darauffolgende Kapitel 3 ("Was ist und
soll Landschaftspflege?'). Kapitel 4, ein kurzge-
faldter Lagebericht zu Natur und L andschaft, diagno-
stiziert einige der wesentlichsten Zustandsprobleme
desNaturhaushatsund der Kulturlandschaftin Bay-
ern (Umweltdefizite). Darauf reagiert Kapitel 5 mit
der Ableitung von Umweltqualitétszielen und -
schwellen. Den Weg dorthin zeigt Kapitel 6 mit 9
verschiedenenen Teilkonzepten auf, die zusammen
eine Landschaftsentwicklungsstrategie bilden. In
bandspezifisch detaillierter Form ziehen sich diese
konzeptionellen Grundbausteinewieeinroter Faden
auch durch die 19 L ebensraumtypenbénde.
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Kap.1: Zusammenfassung der L PK-Grundaussagen

1 Zusammenfassung der L PK-Grundaussagen

Ausden zentralen Antworten des LPK auf diedran-
gendsten Herausforderungen okologischer Land-
schaftsentwicklung wird im folgenden die Quintes-
senz gezogen. Dem Naturschutzfachmann und Pla-
ner diene sielediglich as Einstimmung und "Kom-
pal3nadel" fur die Benutzung der Folgekapitel und
-bénde. Die zugehtrigen Ableitungen und Begriin-
dungen sowie viele weitere Gesichtspunkte finden
sichin den Kapiteln 4 bis 6 dieses Bandes sowiein
den anderen Béanden.

1.1 Umweltdefizite als Ausgangs-
punkteder Handlungsstrategie

Die Aussagen des LPK gehen von einigen zentra-
len Schadbildern des Naturhaushalts sowie Ge-
staltungsdefiziten bayerischer Kulturlandschaf-
ten aus. Diese zentralen Herausforderungen desNa-
turschutzes und der Landschaftspflege beziehen
sich auf diebiotischen (1, 2), die abiotischen (3), die
asthetischen (4) und die erholungsbezogenen Res-
sourcen (5).

(1) Biogenetische Verarmung

Die zwischen 1950 und 1990 unerhért beschleunigte
Erosion der bio-genetischen Ressourcen Mittel euro-
pas konnte durch eine vorwiegend konservierende
Naturschutzstrategi e bisher nicht wirksam aufgehal -
ten werden. Zumindest regionale Verluste von Tier-
und Pflanzenarten sind nach wie vor an der Tages-
ordnung. Die Verlustursache Biotopvernichtung
wird dabel immer mehr durch schleichende Eutro-
phierung (bzw. mangelnde Blockierung horizontal er
Stoff-Verlagerung, mangelnde Pufferung) sowie
Auflassung traditioneller Nutzungsweisen bzw.
"Pflegenotstande” auf den Halbkulturfléchen abge-
[6st. Einesder einschneidendsten Momenteist dabei
die Beinahe-Eliminierung der habintensiven Grin-
land- und Ackertkosysteme auf mittleren Standor-
ten in den letzten 30 Jahren.

(2) Mangel an biologischen Funktionsverket-
tungen und selbstregulierten Flachen

Insbesondere auf den fir die Abpufferung von Nut-
zungswirkungen vorrangig wichtigen mittleren
Standorten fehlen in Bayern die daflr nétigen, Bio-
masse, Humus und kleinteilige Kreisldufe unge-
stort aufbauenden naturnahen Lebensraumstruktu-
ren. Damit fehlen Stabilisatoren fir intensive Pro-
duktionsflachen und vor alem tierokol ogisch wich-
tige Erganzungsbiotope f U artenschutzwichtige Of -
fenlandbiotope. Die Bedeutung dieser nattirlichen
"Stitzpfeiler" fir die Nutzlandschaft steht und fallt
mit funktionsfahigen biozonotischen Konnexen
(Nahrungsnetze, Bestaubungsbeziehungen, Migra-
tionetc.) quer Uber Biotop- und Nutzflachengren-
zen hinweg. Die hierfir notwendigen Extensiv-
schldge und "Faserstrukturen” bzw. Grenzbiotope
sind haufig dort am spérlichsten vorhanden, wo sie
am dringendsten gebraucht werden.

(3) Belastung abiotischer Naturguter

Auch in scheinbar intakten béauerlichen Kulturland-
schaften Bayerns sind Grundwasser, Quellen,
Bachoberl&ufe und kleine Standgewdsser vielfach
unvertretbar hoch belastet. Regiona krisenhafter
Oberbodenabtrag und Torfzehrung konnten durch
anlaufende Sanierungsmaf3nahmen bisher noch
nicht spiirbar gebremst werden. Viele naturglterbe-
lastenden vertikalen und horizontalen Stoff-Trans-
porte sind vermeidbar. Das vielfdtige Potential
landschaftspflegerischer Klér- und Rickhal-
temoglichkeiten ist im Gegensatz zur K lartechnik
noch vollig vernachl éssigt.

(4) Eigenartsverlust der Kulturlandschaft

Das "Schone” ist eine fundamentale Zielgrofie der
Landschaftspflege, da der Mensch ein Geist- und
Sinnenwesen ist.

Die vielen regionalspezifischen und individuellen
Gesichter bayerischer Kulturlandschaften sind vor
alem durch Vereinheitlichung agrarischer Betriebs-
systeme und der Flurverfassung, gebietsweise auch
durch unkoordinierte Neuaufforstung, bereits stark
nivelliert, gebietsweise ganz ausgel6scht. Es fehlt
vor allem anfluraufgliedernden Faserstrukturen und
an optisch prégenden I ntensitétsabstufungen (weite-
re Fruchtfolgen, Kulturgradienten mit Extensivfl&
chen). Grundsétzlich sind die kulturlandschaftspré-
genden unregelmafiigen Wald-Feld-Randlinien
durch eine Entmischungs-, Linearisierungs- und Ar-
rondierungstendenz gefahrdet.

(5) Ungentigende Voraussetzungen fiir die de-
zentrale Erholung

Zumindest aulerhalb der Ballungsgebiete sollte ein
Mindestmal’ an Freilanderholung "vor der Haustur"
maoglich sein. Dazu fehlt vor allem in acker-
und/oder fichtenforstdominierten Regionen oft die
landschaftliche Mindestausstattung, insbesondere
raumbildende Gehdl ze, attraktiv gestaltete Wal dran-
der und extensiv genutzte, erholungszugéngliche
Zwischenstrukturen.

1.2 Landschaftspflegerische Strategie

Als Antwort auf die Umweltdefizite (Kap. 1.1) wer-
den Qualitétsziele (Kap. 1.2.1) formuliert, die fur
eine landschaftsokol ogisch funktionsfahige Kultur-
landschaft erforderlichen Flachenbausteine heraus-
gestellt (Kap.1.2.2, S.16) und daraus 6kol ogisch-ge-
stalterische Leitbilder fiir den gesamten nicht besie-
delten Raum abgeleitet (Kap.1.2.3, S.17).

1.2.1 Umweltqualitatsziele

Ubergreifendes Zid ist ein Raumgefiige, in dem
naturferne bis naturnahe Flachen mit ihren jeweili-
gen Schwerpunktfunktionen nicht stérend, son-
dern puffernd aufeinander einwirken bzw. gegen
Stref3faktoren aus Nachbarflachen abgepuffert sind.
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Korrespondierend mit den Defizitbereichen 1-5 (s.
S. 17) werden nun einige Teilziele 1-5 formuliert.
Weitere Teilziele siehe Kap.5.

1) Kernziel der Landschaftspflegeist es, die Stiitz-
punktausdiinnung und Arealschrumpfung der-
zeit abnehmender und geféhrdeter Arten anzu-
halten und umzukehren. Diese Verpflichtung er-
streckt sich auf viele Arten auch auRerhalb der
landesweiten und regionalen Roten Listen. Dazu
sollten in alen Teilen des artspezifischen Auf-
enthalts- bzw. Verbreitungsgebietes nutzbare
Teilhabitate bzw. Populationsver bundsyste-
me in moglichst hoher Dichte zur Verfligung
stehen.

2) Weitgehend unbeeinflufdte Flachenl ebensraume,
die hiotische Regulationsleistungen auch fir
Nutzfl&chen und andere Biotope erbringen, soll-
ten kiinftig auch in hochintensiven Nutzland-
schaften eingelagert sein. Dieses System relativ
naturnaher Kompensationsflachen sollte durch
ein Fasernetz an Saumbiotopen (Randstreifen,
Hecken, Raine, Waldsdume) erganzt sein bzw.
werden.

3) Nicht nur aktuell genutzte Trinkwasservorréte
und Fischgewésser, sondern alle Oberfléchen-,
Sicker- und Grundwasserstrome sind vor ver-
meidbaren Eintragen zu bewahren. Dies wird
erreicht durch austragssenkende Nutzungsmodi-
fikationen und den Austragsflachen moglichst
direkt zugeordnete "Klar- und Filterbiotope”
(z.B. Raine, Hecken, Denitrifikationssimpfe,
Sedimentationszonen, Néhrstoff-Filterbiotope).
Gradmesser des Mal3nahmenerfolges sind nicht
etwa die entfernten Hauptvorfluter oder Seen,
sondern die Austrdge im jeweiligen Verur-
sachungsgebiet (Kleineinzugsgebiet), z.B. im
Dransammler oder Graben. Dies entspricht der
landschaftsokologischen Subsidiaritéat der
Einzelparzelle.

4) Nach jahrzehntelanger Nivellierung ist die sorg-
faltige Erhatung und Entwicklung der opti-
schen und kulturhistorischen Identitét baye-
rischer Kulturlandschaften das Gebot der
Stunde. "Heimatpflege" darf sich nicht auf
Brauchtum, Trachten und Volksmusik be-
schrénken. Was in der Dorferneuerung be-
reitsselbstver standlich ist, ndmlich die Riick-
besinnung auf Gewachsenes und Eigenart-
préagendes, sollte sich auch auf die Flur und
die Gesamtlandschaft erstrecken. Ein Kern-
ziel der Landschaftspflegeist die Forderung und
Respektierung der mit gewachsenen Flurgliede-
rungen verbundenen visuellen und lebensraum-
lichen Vielfalt. Alle Agrarrdume mit Strukturde-
fiziten sollten "wiedereingeraumt” werden, ohne
dabei allerdingsréumliche Differenzierungen zu
verwischen.

5) Alle besiedelten Landschaften sind auch Erho-
lungslandschaften. Auch Intensivagrarraume
bendtigen ein Mindestmal? an Erholungsattrak-
tivitdt und -benutzbarkeit.
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1.2.2 Flachenbausteine

Diese Umweltqualitétsziele konnen nicht durch ein
Dualsystem aus Produktions- und naturnahen Fl&
chen, Agrar- und Holzproduktionsfl&chen, Biotop-
und Nutzfldchen, sondern nur im Fléchen- und
Funktionsverbund folgender obligatorischen Fla-
chenbausteine erreicht werden (vgl. Kap. 6.1.2):

(1) Intensive Produktionsflachen

Vorrangflachen fir die Erzeugung von Nahrungs-
mitteln und landschaftshil dvertréglichen nachwach-
senden Rohstoffen; Bewirtschaftung (nétigenfalls)
aber boden- und wassergiteregenerierend modifi-
Ziert.

(2) Extensive Produktionsflachen

L andschaftshildbereichernde und naturschutzbe-
deutsame Nutzfl&chen, insbesondere artenreiche
Grunlénder, Streuobstflachen und Acker mit mini-
maler Stoffzufuhr, Ausmagerungsstandorte.

(3) Brache- und Sukzessionsflachen

Bereiche dauernd oder voriibergehend unbeein-
flufter Entwicklung innerhalb der Agrarlandschaft;
Freiland-Stabilisatoren in einer Dosierung und An-
ordnung, die ein "verwildertes" Gesamterschei-
nungsbild vermeidet; sel bsttétiger Aufbau von orga-
nischer Massein Boden, Streu und Pflanze; auch als
Rotati onsbrachen zur Ressourcenregenerierung bei-
tragend.

(4) Offene Pflegeflachen

"Halbkulturbiotope", offene Magerstandorte: gering
produktive, ungediingte, aus landschaftsastheti-
schen und Artenschutzgriinden zwingend offenzu-
haltende Bereiche, mdglichst mit tierischer Vered-
lung der anfallenden Biomasse bzw. Holzverwer-
tung.

(5) Faser-, Saum- und Zwickelstrukturen

Sehr kleinflachige, meist lineare oder punktférmige
Elemente zwischen den agrarischen Nutzfl&chen
und Pflegeflachen, auf denen die Flachenzustande 3
und 4 abwechseln, insbesondere Hecken, Feldge-
holze, Raine, Weg- und Waldsdume, Alleen, Baum-
gruppen, Solitarbaume, Rudera zwickel etc.

(6) Wirtschaftswalder mit naturnahen Kernzo-
nen

In die routineméal3ig genutzte Holzbodenflache ist
ein Netz-Knoten-System von ausschliefdlich stand-
ortheimisch bestockten bzw. ausschliefdlich selbst-
angeflogenen Bestockungen eingelagert. Es gilt das
o6konomische Prinzip der Waldbewirtschaftung.
Langfristiges Ziel sollte aus naturschutzfachlicher
Sicht flachendeckend ein naturnaher Waldbau sein.
Auf Sonderstandorten und in funktional-strukturell
hochwertigen Wal dgebieten sollte auf naturschutz-
fachliche Erfordernisse Riicksicht genommen wer-
den.

(7) Reife Naturwalder

Nicht oder nur zuriickhaltend (z.B. as Plenterwal d)
genutzte Wal dabschnitte mit einem dem Urwaldbild
entsprechenden oder angendherten Aufbau; stark
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erhthte Alterserwartung; moglichst mit Einlage-
rung nutzungsfreier Kernzellen in diesen Bereichen.

(8 Fliel3- und Stillgewésser

NatUrliches Ver- und Entsorgungssystem im Haus-
halt aler bayerischen Naturrdaume (Flief3gewasser-
netz); neben den natirlichen Altwassern, Seen und
Weihern weniger Naturrdume gehdren auch Stillge-
wasser anthropogenen Ursprungs (Teiche, Kleinge-
wasser usw.) in einer landschaftstypischen Form zur
Grundausstattung vieler bayerischer Kulturland-
schaften.

(9) Primarbiotope auf Sonderstandorten
Relikte der Naturlandschaft; nicht (mehr) in allen
Naturraumen vorhanden, nicht "machbar”, z.B.
Felsheiden, unbertihrte Moore, Schuttfluren.

Jeder dieser Flachenbausteine ist entweder volks-
wirtschaftlich (z.B. 1, 6 und 8) und/oder as Stiitz-
und Erganzungselement (2, 3, 4, 5, 7, Teile von 6)
unverzichtbar. Besonders dringlich ist die Wieder-
herstellung einer 6kologischen Grundversorgung
mit halbintensiven Flachen (Typ 2). Weitere, in un-
serer Zivilisation unentbehrliche oder unvermeidba-
re Fléchenbausteine ("Technotope”, "Eingriffsfl&
chen", z.B. Abbau- und Verkehrsbegleitflachen,
Deiche und Dd&mme) werden aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit hier nur kurz erwéhnt, auf ihnen ruht
aber ebenfallseine Verpflichtung und Chance, durch
entsprechende Gestaltung zu den Umweltqualitéts-
zielen beizutragen (vgl. Kap. 6.8).

1.2.3 Landschaftspflegerische Leitbilder

Die Fléchenbausteine sollten zielgerichtet (vgl.
Kap.1.2.1, S.15) so im landschaftlichen Raum an-
geordnet sein, dal3

a) ihre biologisch-landschaftsokologischen Funk-
tionen sich optima entfalten und konfliktarm
erganzen;

unerwiinschte Austrage einzelner Flachenbau-
steine (z.B. in Form von Umweltlaststoffen, Un-
krautsamen, Getreideldusen) bereitsim Rahmen
kleiner Landschaftseinheiten aufgefangen wer-
den;

C) sie den einzelnen Landschaften ein moglichst
reiches und jeweils charakteristisches Geprége
geben;

die Erholungsbenutzbarkeit und -attraktivitét
insbesondere der intensiv genutzten L andschaf-
ten deutlich verbessert wird;

€) ein moglichst groRer Teil der Flachennutzer
(Land- und Forstwirte) in den Genul3 der Stabi-
lisierungsleistungen kommt und eigenverant-
wortlich in die Entwicklung und Pflege der ex-

b

~

d

—~

tensiven und naturnahen Teilfl&chen eingebun-
den werden kann.

Zwar ist unsere Kulturlandschaft nicht beliebig dis-
ponibel und keine landschaftsarchitektonische
Spielwiese. Gleichwohl bedarf es eines klar vorge-
zeichneten Gesamt-Leitbildes, um die richtigen
Schritte innerhalb kleinerer oder grofderer Nut-
zungs- und Planungsspielraume zutun (z.B. im Rah-
men der landlichen Entwicklung, Marktentlastung
und bei m katastrophenbeschl eunigten Wal dumbau).

Fur dieumweltoptimale Anordnung der Flachen-
bausteine gelten folgende Maximen:

* Die Fl&chen- und Funktionsbausteine 1-9 sollen
sich nach Mal3gabe landschaftlicher Individual -
merkmale moglichst innig durchdringen. Kein
réumlicher Ausschluf von Protektiv- und Pro-
duktivréumen! (d.h. z.B. auch inmitten des Ge-
rolzhofener Gausund der M tinchner Ackerebene
gibt es Artenschutz-Vorranggebiete).

* Innerhalb kleiner Landschaftseinheiten (z.B.
Einzelfluren, vgl. Zid 3) sollten eutrophe Ent-
lastungsstandorte ("Klér- und Filteranlagen™)
und Nutzflachen, mesotrophe Pufferstandorte
und oligotrophe Artenschutzstandorte einander
zugeordnet sein (Ausnahme: noch gesamtheit-
lich extensive Raume).

* Produktionskonstante Okosysteme (sowohl
auf energiereichem Niveau, wie z.B. vorratsrei-
che Eichen-Hainbuchenwélder oder Hochlei-
stungsfruchtfolgen, as auch auf energiearmem
Niveau, wie z.B. gleichmaldig genutzte offene
Magerstandorte) sind mit vorratsaufbauenden
ungestorten Flachen (z.B. Bodenregenerations-
zellen, Brachen, Wiederbewal dungsfléchen)
und Stoff-Entzugsflachen (Ausmagerungsfla
chen, Filter- und Klé&rbiotope mit Stoffabfuhr)
réumlich zu kombinieren.

* Nutzungsbereiche mit hoher Umweltdynamik
(z.B. Windwurfzyklen von Fichtenforsten,
Mais-Fruchtfolgen) sind mit Pufferbereichen
von gedampfter Umweltdynamik (z.B. Halbin-
tensivflachen, Plenterwélder) und Stabilisato-
ren mit geringer Umweltdynamik (unbelastete
Hliel3gewasser, gepflegte Halbkulturflachen, in-
takte Sdume u.a)) bzw. geringer exogener aber
hoher endogener Umweltdynamik (Naturwé der
mit Mosaikzyklen) zu flankieren und zu durch-
setzen.

* Die Dichte der Stabilisatorflachen mit geringer
Umweltdynamik ist dem Nutzungsintensitéts-
grad von Landschaften anzupassen: Intensiv-
landschaften (z.B. Géaugebiete, Unterbayeri-
sches Higelland) erfordern relativ engmaschige
Stabilisatoren-Netze, teilweise extensiv genutz-
te Landschaften (z.B. Jungmorénengebiete) sehr
unterschiedlich dichteund Extensivlandschaften
(z.B. Bohmerwald) nur weitmaschige Muster.*

*  Dies heif3 nun aber nicht, dal? ein Teil der Hecken, Raine oder Brachbiotope der Grenzgebirge oder der Rohn "Uberfliissig” sei.
Dort liegt ihr Bedeutungsschwerpunkt weniger in Stabilisatoraufgaben fur Kulturfléchen, sondernin Artenschutz-, Landschaftsbild-

und anderen Funktionen.
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In den Kulturlandschaften Bayerns strukturieren
sich die Flachenbausteine 2-9 zu in sich aus-
tauschféhigen Biotopverbundsystemen.
Biotopverbundsysteme sind je nach Land-
schaftstyp mehr a's biotisch und réaumlich zu-
sammenhangende, z.T. verastete Achsensy-
steme oder biotisch austauschfahige, raum-
lich aber nicht grundsétzlich kohérentelnsel-
gruppensysteme aufgebau.

Jedes Biotopverbundsystem enthdt nach Mog-
lichkeit Biotope 1. bis 5. Grofenordnung (grof3-
flachige Zentralbiotope bis kleinfléchige Faser-
und Punktstrukturen) und sich ergédnzende Ver-
bundelemente (z.B. Hauptachsen, Nebenachsen,
Streifen- und Linienkorridore). Diese Fléchen-
und Funktionselemente verkniipfen sich zu ei-
nem hierarchisch gegliederten Lebensraumver-
bundsystem mit zentralen Arten-Vorhalterau-
men (biogenetische Zentralgebiete und Haupt-
achsen), davon ausstrahlenden Netz-K noten-Sy-
stemen und Faserstrukturen (Linear- und Zwik-
kelbiotope).

1.3 Tragende Grundsatze desLPK

Aus den Zielen und Leitbildern ergeben sich eine
Reihe von zentralen Grundsétzen, die nachfolgend
nur in Auswahl angedeutet werden konnen (vgl.
aber Kap. 5 und 6):
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Das derzeit vereinzelt noch konkurrierende Ver-
haltnis zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz soll in ein integrierend-kooperatives um-
gewandelt werden. ProduktionsorientierteLand-
und Waldwirtschaft wird ausdriicklich im Leit-
bild respektiert. Idealbild ist aber eine Kultur-

landschaft, in der naturschutzintegrierte Boden-
nutzung deckungsgleich ist mit produktionsinte-
grierter Landschaftspflege;

keine Flachentrennung oder gar Flachenkonkur-
renz von biotischem, abiotischem und &stheti-
schem Ressourcenschutz, sondern konfliktfreie
Integration dieser gesellschaftlichen Teilzielein
einem zonendifferenzierten Lebensraumver-
bundsystem;

ruckstandsfreie Pflege, d.h. moglichst restlose
Ruckfuhrung der gewonnenen Pflanzenmassein
biologische Kreislaufe, nach Méglichkeit Gber
Tierhaltungssysteme (einzige Ausnahme: Stand-
orte mit raschem Mulch-Abbau);

moglichst weitgehende Erhaltung auch frag-
mentarischer offener Halbkulturfldchen als un-
ersetzliche Konzentrationsstellen gefdhrdeter
Arten, d.h. Pflege aller ehemal s extensiv genutz-
ten, derzeit noch mit vertretbarem Aufwand
ruckfihrbaren Flachen;

réumliche Trennung von Neu-Bewaldungsfl&
chenund artenschutzwichtigen offenen Hal bkul -
turfléchen;

Mehrung naturnaher Waldanteile in naturwald-
armen Raum- und Standorteinheiten, insbeson-
dere auf mittleren Standorten auf3erhalb der Mit-
telgebirge und Berglander;

Aufforstung als unterstiitzendes Hilfsmittel zur
Mehrung und nicht zur Minderung landschaftli-
cher Diversitét, insbesondere: Abriicken von
vidfédtigen und réumlich gekammerten Wald-
randsituationen, keine "Plombierung” und "Li-
nearisierung” landschaftsbereichernder Wald-
durchlésse und -buchten, keine Aufforstung ak-
tueller und potentieller Standorte bedrohter Ar-
ten der Offenlandbiotope).
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2 Projektaufgaben, -ablauf und -aufbau

Die vielschichtige Aufgabenstellung, wechselvolle
Bearbeitungsgeschichte und die differenzierten the-
matischen Gliederungen der insgesamt 20 Bande
und vielen Einzelkartenwerke des L PK kdnnen hier
nur sehr verkirzt wiedergegeben werden.

2.1 AnlaR3, Aufgaben desLPK,
I ntentionen des Auftraggebers

Staatlich betriebene oder gelenkte Biotoppflege
schien in manchen Tellen Bayerns lange Zeit nicht
vordringlich, weil die béuerliche Extensivnutzung
langer as in anderen Teilen der Bundesrepublik,
teilweise bis heute, anhielt.

Als aber in den 60er und 70er Jahren im Zuge der
Umstrukturierung, Intensivierung bzw. Aufgabe
vieler Landwirtschafts- und Schéfereibetriebe die
bauerliche, artenschutzgerechte Bewirtschaftung
immer mehr Kulturbiotope aufgab und gebietsweise
dramatische Artenrtickgénge infolge von Pflegede-
fiziten einsetzten, wurde staatliches Engagement in
der Biotoppflege immer wichtiger. Zunéchst be-
schrénkte sich in Bayern die staatliche Beteiligung
auf zweckgebundene Zuschisse an pflegende Na-
turschutzverbénde, anféanglich fast ausschliefdich
den Bund Naturschutz in Bayern.

Seit den spaten 70er Jahren stiegen mit der Einfuh-
rung verschiedener Naturschutzférderprogramme
die Forderbetréage, freiwilligen Vereinbarungen und
Forderflachen steil an. Immer mehr Naturrdume und
Biotopregionen wurden erfal3t. Zug um Zug wurden
wahrend der 80er Jahre weitere Lebensraumtypen
einbezogen (Teiche, Weinberge, Streuobst usw.).
Mit der Konstituierung von Landschaftspflegever-
bénden in vielen Landkreisen Bayerns seit 1985
verdichtete sich das Netz der Pflegefléchen weiter.
Die Landschaftspflegerichtlinien regten eine grof3e
Vielfalt an Malinahmen zwischen Neuschaffung
und Erhatungspflege an.

Damit stellten sich auch Unsicherheiten bel der Be-
urteilung der Pflegenotwendigkeit vieler Biotope
und bei der Auswahl optimaler Pflegeverfahren ein.
Die Tatsache, dal? eine "Biotopflache” friher bauer-
lich genutzt war, verpflichtet nicht obligatorisch zu
weiterer Pflege und Pflegeférderung. Auch das Re-
zept, es den Alten moglichst getreu nachzumachen,
blrgt nicht immer fur die gesamtokologisch wir-
kungsvollste Losung. Aul3erdemist die Art der alten
biotoppragenden Nutzungen oft nicht mehr genau
genug bekannt.

Deshalb gab 1983 das Bayerische Staatsministerium
flr Landesentwicklung und Umweltfragen ein
"Landschaftspflegekonzept Bayern" as Arbeits-
grundlage und Entscheidungshilfefir die Arbeit der
Naturschutzbehdrden in Auftrag, mit der Mal3gabe,
die Ergebnisse einschlégiger Forschungsvorhaben,
Untersuchungen und Kartierungen (insbesondere
der Biotopkartierung), die Planungen des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege, insbesondere
das Arten- und Biotopschutzprogramm und die Pfle-
ge- und Entwicklungspléne fur Naturschutzgebiete
sowie einschlégige Erfahrungen mit Pflege- und
Bewirtschaftungsmal3nahmen einflief3en zu lassen.

DasLPK soll inshesondere den nachgeordneten Be-
hérden Vorgaben und Entscheidungshilfen fiir eine
sachgerechte Pflege und Entwicklung typischer
bayerischer Landschaften liefern. Esist als wesent-
liches Instrument der Staatsregierung zum Vollzug
von Aufgaben des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege anzusehen.

Moderne Landschaftspflege darf sich indessen an
der Jahrtausendwende weniger denn je mit der Er-
haltungspflege Uberkommener Kulturbiotope be-
gnigen. Dem LPK liegt ein umfassenderer Land-
schaftspflege-Begriff zugrunde, in der die offensiv
entwickelnd-neuschaffende Komponentegleichran-
gig neben dem defensiv-konservierenden Hand-
lungsbereich steht (siehe Vorbemerkung diesesBan-
des).

Wahrend der ersten Projektphasen konnten agrar-
und umweltpolitische Rahmenverdnderungen die
L PK-Aufgabenstellung nicht unberdhrt lassen. Ent-
wicklungsleitbilder fir das landschaftliche Ge-
samtgeflige wurden immer dringlicher.

So présentiert sich dasL PK heutealseine umfassen-
de Konzeption zur ressourcenpfleglichen Entwick-
lung und Ausgestaltung der bayerischen Kulturland-
schaften mit besonderer Berlicksichtigung der von
traditionellen Nutzungen geprégten wertvollen Bio-
tope, die heute as Zielflachen des "Vertragsnatur-
schutzes' sehr viel Zeit und Einsatz der Naturschutz-
behdrden binden. Die ausfihrliche Behandlung ma-
nagementabhangiger, trotzdem aber naturbetonter
Lebensrdume, wie Streuwiesen und Heiden, ent-
band dasL PK aber nicht vonder Verpflichtung, auch
technoformen Sekundérlebensraumen unserer Zeit,
wie Abbaustellen, Eisenbahnstrecken und Deichen,
gebuhrende Beachtung zu schenken. Ebensowenig
durften die Ubergreifenden Herausforderungen der
Gesamtlandschaft, also der flachenmaidig Uberwie-
genden Réume "zwischen den Biotopen", vernach-
lassigt werden (siehe Kap.1.2, S.15).

So wird das LPK gewissermal3en auch zu einem
Brickenschlag, zum erspriefdlichen Handlungsver-
bund zwischen Naturschutz, Landschaftspflege und
Landnutzungen. Es soll diein den 80er Jahren ange-
bahnte Partnerschaft einst gegeneinander operieren-
der Parteien angesichts einer tiefgreifenden Bedro-
hung unserer L ebensgrundlagen endguiltig festigen.
Damit weist dasL PK ebensowiedas ABSP Uber den
Anwenderkreisim engeren Naturschutzbereich hin-
aus.

Den Wirkungsbereich des LPK illustriert Abb. 2/1,
S.20, auf zusammenfassende Weise. Das LPK deckt
gemeinsam mit dem ABSP die strategische Ebene
des Naturschutzes und der L andschaftspflege ab. Es
liefert Handlungsanst6i3e, Handreichungen und Ar-
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Wirkungsbereichedes L PK
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gumentationshilfen fur raumwirksame Planungen
aler Art, insbesondere zur Biotop- bzw. Schutzge-
bietspflege, zur ABSP-Umsetzung, zu Artenhilfs-
projekten, aber auch zu Fachplanungen der Landli-
chen Entwicklung, der Wasser-, Land- und Forst-
wirtschaft sowie zu Eingriffsregelungen (Pla
nungsebene). Ein Groliteil landschaftsokologisch
und naturschutzfachlich relevanter Entscheidungen
falt indessen unabhéngig und aul3erhalb von Pla-
nungen ("Planungslicke" in Abb. 2/1). Gerade hier,
wo es auf rasche, trotzdem aber fundierte Ad hoc-
Beurteilungen ankommt, flllt das auf viele regiona-
le Situationen abgestel Ite Orientierungsangebot des
LPK eine schmerzliche Lucke.

Teils Uber planerische Zwischenschritte, teils auf
direktem Wege kdnnen Informationen und Empfeh-
lungen aus den verschiedenen Béanden desLPK ein-
flieBenin:

* die Praxis der Biotoppflege;

* dieErfolgskontrolle des Naturschutzes bzw. das
Zustandsmonitoring;

* die vielen Einzelfallentscheidungen in der Na-
turschutzpraxis;

* die Umsetzung von Eingriffsregelungen (Aus-
gleichs- und Ersatzmal3nahmen);

* die landschaftspflegerisch-naturschiitzerischen
Aktivitéten der Verbande, Kommunen undinter-
essierter Bevolkerungsgruppen;

* dasfreiwillige, landschafts- und ressourcenver-
pflichtete Handeln der Landnutzer, der Land-
wirtschafts- und der Forstverwaltung.

Zusammenfassend werden also in diesem - in dieser
umfassenden Form fir andere Lander und Staaten
noch nicht erarbeiteten - Nachschlagewerk

* diebislang weit verstreuten Erfahrungen mit der
Pflegeinsbesondere der geféhrdeten Biotope zu-
sammengefuhrt, aktualisiert und fur den prakti-
schen Naturschutzvollzug aufbereitet;

* neueMdaglichkeiten fir das Management aktuell
oder potentiell 6kologisch wertvoller Flachen
aufgezeigt;

* regiondlisierte Leitbilder fur eine naturschutz-
fachlich begrindete Landschaftsentwicklung
formuliert;

* praktische Wege fir die Umsetzung der notwen-
digen Pflegemal3hahmen, insbesondereim Voll-
zug der Art. 1 und 2 BayNatSchG gewiesen.

Die Beschlagenheit, Ortskenntnis und Sensitivitét
des ortlichen Betreuers wird alerdings durch das
LPK nicht UberflUssig. Vidleicht kann er aber

- seine bisher schon sachgerechten Entscheidun-
gen mit dem LPK noch besser begriinden und
durchsetzen und die Forderung von Fléchen der
verschiedenen Programme argumentativ noch
besser untermauern;

- u.U. auch die Effizienz bereits jetzt eingesetzter
Forderprogramme durch Modifikation der bis-
herigen Pflege- oder Bewirtschaftungsweise
noch steigern;

- vor dlem aber auf zusétzlich notwendige For-
derbereiche hinweisen und damit das aktive Zu-

gehen der Fachbehdrden auf dortige Bewirt-
schafter ermutigen.

Das LPK ist auch ein Transportmedium fur hilf-
reiche Erfahrungen. Mancher Artenschutzerfolg
bestimmter Mal3nahmen bliht lange Jahre nur im
stillen und bleibt aufRerhab von "Pionierlandkrei-
sen” oft unbekannt. Hier soll das LPK den Erfah-
rungstransfer erleichtern und "zweitbeste" Ldsun-
gen vermeiden helfen.

2.2 Projektablauf

Das Bayerische Staatsministerium fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen beauftragte das Alpen-
ingtitut mit einem "Landschaftspflegekonzept fir
wertvolle Biotopein Bayern”. Hierzu sollte der Auf-
tragnehmer "die Ergebnisse einschlagiger For-
schungsvorhaben, Untersuchungen und Kartierun-
gen, die Planungen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sowie die praktischen Biotoppflege-
und Bewirtschaftungserfahrungen auswerten, er-
ganzen und zu einem praxisnahen Landschaftspfle-
gekonzept als Entscheidungshilfe fir die Arbeit der
Naturschutzbehdrden zusammenfassen”.

Das LPK tragt damit dem Auftrag des Bayerischen
Landtags im Beschlul3 vom 5. April 1984, Nr.
10/3504, Rechnung. Der damals gefaldte Beschlufd
sieht die Erarbeitung zwei einander ergadnzender
Fachprogramme vor:

- das Arten- und Biotopschutzprogramm und
- das Landschaftspflegekonzept Bayern.

Zu Beginn des Projektes wurden die "Sofortmal?-
nahmen" (vgl. Kap. 2.4.4) bearbeitet. Anschlief3end
erfolgte die Ausarbeitung der "Landschaftspflege-
konzepte fur Testlandkreise” (vgl. Kap. 2.4.3). Pa
rallel dazu wurde bereits am Grundlagenband (Kap.
2.4.1) und an den Lebensraumtypbénden (Kap.
2.4.2) gearbeitet.

2.3 Stellung desLPK im Gesamtpa-
ket Naturschutz und Landschafts-
pflege und zur gegenwartigen
L andschaftspflegepraxis

Das LPK ist eine fachliche Leitlinie oder Fachpla-
nung. Es entfaltet keine Verbindlichkeit, sondern
soll durch die Uberzeugungskraft von Fakten und
durch fundierte, gut nachvollziehbare Argumente
wirken. Gemald der Landschaftspflege-Definition
(siehe Vorbemerkung zu diesem Band) ist es zu
verstehen als umfassendes Instrumentarium zur
Umsetzung

* jener arten- und lebensraumbezogenen Erforder-
nisse, die Uber den rechtlichen Bestandsschutz
hinausgehen;

* ressourcenbezogener Ziele (Naturgiter Wasser,
Luft usw.);

* landschaftsasthetischer und kulturhistorischer
Belange.
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Abbildung 2/2

Grundlagen und Konzepte des Natur schutzes

Gemeinsam mit dem ABSP subsummiert es den
aktuellen fachlichen und strategischen Stand des
Naturschutzes, gewissermalden a's Plattform, an der
sich kiinftiges Handeln ausrichten sollte.

Esverkorpert einerseits den mal3nahmenbezogenen,
entwickelnden Teil des Arten- und Biotopschutzes,
greift aber in den nicht primér biol ogisch begriinde-
ten Heimatschutz und der Bewahrung bzw. Sanie-
rung materieller Naturgtter Uber.

Die Stellung des LPK im Kanon der naturschutz-
fachlichen Konzepte und Programme in Bayern
zeigt Abb. 2/2, S.22. Zum ABSP bildet es eine
sinnvolle und notwendige Erganzung. Denn das
ABSP beschreibt schwerpunktméaiig das "Wo", das
LPK vor alem das "Wie".

Die Grundlagen und Erfordernisse der L andschafts-
pflege erwachsen aus ganz unterschiedlichen Fach-
disziplinen, deren Informationsstrome im LPK zu-
sammenflielen (siehe Abb. 2/3, S.23). Dieim LPK
zusammenwirkenden Aufgabenfel der

* Sicherung und Férderung abiotischer Ressour-
cen, Herstellung eines stérungsarmen Land-
schaftshaushalts;

* Biotoppflege, -entwicklung, Artenhilfe;

* Reliefpflege, erdkundliche Heimatpflege (Geo-
toppflege);

* kulturhistorische Heimatpflege;

* Pflege landschaftlicher Schonheit und Eigenart

korrespondieren mit jeweils unterschiedlichen
menschlichen Grundbedirfnissen, Grundlagenwis-
senschaften, Fachprogrammen, Fachabteilungen,
Ressorts.

Wie verhdlt sich das Landschaftspflegekonzept zu
den Forderprogrammen des Naturschutzes, die
seit vielen Jahren in gewissen Grenzen auch pflege-
rische Standards vorgeben? Besteht nicht die Ge-
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fahr, daid eingefiihrte Maf3nahmen in Frage gestellt,
die Forderwirdigkeit bestimmter Flachen relativiert
und damit das mihsam aufgebaute Vertrauensver-
haltnis zu Vertragslandwirten belastet wird?

Das LPK kann und will sich nicht tber das Netz
naturschutzbezogen geforderter Lebensrdume und
mihsam aufgebaute Pflegetraditionen hinwegset-
zen. Es ist kein Storenfried, sondern ein Forderer
und Helfer fur dielaufende Praxis. Fur eine Attitide
"zentralistischer wissenschaftlicher Arroganz”, die
von der zuriickliegenden Erfahrung abgehoben et-
was ganz Neues aus dem Boden stampfen will, ist
im LPK kein Raum und kein Anlal3. Denn die berei-
chernde Wirkung sowohl Gberkommener extensiver
Nutzungswei sen a sauch modernen Biotopmanage-
mentsist - trotz einiger anderslautender Meinungen
- unwiderlegbar und an vielen Stellen mit Handen
zu greifen. Das LPK setzt deshalb an der gegenwaér-
tigen Praxis an, kennzeichnet Bewahrtes und Zu-
kunftstréchtiges, aber auch zu Verbesserndes. Still-
stand ohne Weiterentwicklung wére auch hier Riick-
schritt.

Von der bisherigen Praxis abweichende Ziel setzun-
gen und Vorschlége des LPK sind dabei nicht aus-
zuschlieffen. In Ausnahmefélen kénnten die Leitli-
nien des LPK sogar einen Management-Riickzug
von bestimmten Fléachen oder Biotopteilen nahele-
gen. Dann sollte nicht aus Prinzip, notfalls wider
bessere Erkenntnis, weitergepflegt werden. Dieser
Fall ist jedoch schon deshalb selten, weil dasderzei-
tige Aufkommen arten- und biotopschutzgerechter
Pflege in Bayern trotz bewundernswerter Anstren-
gungen vider Landwirte, Forstwirte, Landschafts-
pflegeorgani sationen, Verbande und Naturschutzbe-
horden landesweit immer noch weit unter dem na
turschutzfachlich gebotenen Sollwert liegt (vgl.
Kap. 6.7.3 in diesem Band).
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Verknipfung des L PK mit ver schiedenen Grundlagendisziplinen

Die Aussagen des LPK wie des ABSP wenden sich
auch an die Landwirtschafts-, Forst- und Wasser-
wirtschaftsverwaltung, die Landliche Entwicklung,
an die Kommunen, die Naturschutz-, Bauern-, Jagd-
und Fischereiverbande, die Verbénde des dkologi-
schen Landbaues, die Bundesbahn-, Stral3enbau-,
Talsperren-, Kanalbau- und FlulRbauverwaltung.
Denn die Gebote zur Erhatung und Pflege der Ar-
ten, Biotope und anderen Ressourcen machen nach
der Bayerischen Verfassung nicht an Zustandig-
keitsgrenzen halt. Die Aussagen desABSPund LPK
sind daher uneingeschréankt fir sémtliche raumrele-
vanten Vorhaben anwendbar, die eine Verbesserung
der natrlichen Umwelt und der natiirlichen L ebens-
grundlagen oder einen wirksamen Ausgleich ihrer
Eingriffswirkungen fur sich in Anspruch nehmen.

Mit zunehmender Betonung des Vernetzungs-, Bio-
topausdehnungs- und Extensivierungsaspektes in
der Landschaftspflege werden die |ebensraumge-

staltenden Partner auf3erhalb der Naturschutzver-
waltung sogar in besonderer Weise angesprochen
und um Unterstiitzung gebeten.

Verschiedene Anwender werden aber aus jeweils
unterschiedlichen LPK-Teilen den fur sie grofiten
Nutzen ziehen. Aussagen der Landschaftspflege im
weiteren Sinne (vgl. Kap. 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6
und 6.9 dieses Bandes) gehen zwangslaufig weit
Uber den gegenwaértigen Handlungsspielraum der
Umweltverwaltung hinaus.

Dagegen decken die Lebensraumtypenbénde
(Bandgruppe 1) in erster Linie den Informationsbe-
darf der Naturschutzbehorden und Landschaftspfle-
geverbénde. Aber auch hier sind die Vorschlége
einzelner Kapitel oder ganzer Bandabschnitte
schwerpunktartig nur von raumnutzenden Parteien
umsetzbar (z.B. Teiche: Teichbesitzer und -genos-
senschaften, Steinbriiche, Kies-, Sand- und Tongru-
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ben: Abbauunternehmer, Agrotope: Landwirte und
Landliche Entwicklung).

Abb. 2/4, S.25, gliedert den auf die Lebensraumty-
pen bezogenen Handlungsraum der Landschafts-
pflege nach den einzelnen nutzenden Parteien und
zeigt die Notwendigkeit jeweils unterschiedlicher
Partnerschaften des Naturschutzes zu den fiir einzel -
ne Biotoptypen hauptverantwortlichen Nutzergrup-
pen.

2.4 Aufbau und Hauptinhalte des L PK

DieErgebnissedesProjektssindinvier unterschied-
lichen Segmenten zu jeweils mehreren Banden bzw.
Kartenwerken zusammengefalit:

l. Grundlagenband:
EinfUhrung und Ziele der
L andschaftspflege in Bayern

. L ebensraumtypenbande:

I.1: Kakmagerrasen

1.2: Démme, Deiche und Eisenbahnstrecken

11.3: Bodensaure Magerrasen

1.4: Sandrasen

[1.5: Streuobst

11.6: Feuchtwiesen

1.7: Teiche

11.8: Stehende Kleingewasser

11.9: Streuwiesen

11.10: Grében

11.11: Agrotope

11.12: Hecken und Feldgehdlze

11.13: Nieder- und Mittelwalder

11.14: Einzelbdume und Baumgruppen

11.15: Geotope

11.16: Leitungstrassen

.17 Steinbrtiche

11.18: Kies-, Sand- und Tongruben

11.19: Béche und Bachufer

1. L andschaftspflegekonzepte fur ausge-
wahlte Testlandkreise (s. Kap. 2.4.3,
S. 29):

V. Kartenwerk mit Erlduterungsbericht

zu Sofortmaf3nahmen der Biotoppfle-
ge und -neuschaffung (s. Kap. 2.4.4,
S.29):

Die wichtigsten Inhalte dieser Projekiteile werden
im folgenden kurz erl&utert.

2.4.1 Grundlagenband

Band | " Einfuhrung und Ziele der L andschafts-
pflege in Bayern" (vorliegender Band; themati-
sche Glieder ung siehe I nhaltsver zeichnis)

Einfihrung in das Gesamtprojekt; Darstellung der
Erhebungen, Untersuchungen und Materialsamm-
lungen (siehe Kap. 2.4, S.24); Formulierung allge-
meiner, Uber einzelne Lebensraumtypen hinausge-
hender Grundsétze, Ziele und Aufgaben der Land-
schaftspflege in Bayern auf den Handlungsebenen
Biotoppflege, Wiederherstellung, Neuanlage und
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allgemeine Landschaftsentwicklung fir die Belange
des Biotopschutzes, der Arterhaltung, des Land-
schaftshildes, des Naturhaushaltes und der Erd- und
Heimatgeschichte.

2.4.2 Lebensraumtypenbénde

Alle 19 Bénde folgen einem gemeinsamen Gliede-
rungsleitfaden, der allerdings fiir die speziellen Be-
durfnisse einzelner Bande teilweise etwas modifi-
Ziert werden mufte. Die wiederkehrenden Grund-
bausteine der Lebensraumtypenbéande werden im
folgenden etwas eingehender behandelt, weil eine
gewisse Vertrautheit mit den Standardinhalten die
Bandbenutzung sehr erleichtert ("mit welchen Ant-
worten auf Naturschutzfragen kann ich an welcher
Stelle rechnen?'). Auf unumgéangliche Abweichun-
gen vom allgemeinen Gliederungsstandard wird im
Vorspann der jeweiligen Bande hingewiesen.

Das Grundschema der L ebensraumtypenbande (im
Folgenden durch ein L markiert) besteht aus finf
Teilen.

Teil L 1 "Grundinformationen" fal3t die wichtig-
sten landschaftspflegerel evanten Grundlagen stand-
ortkundlicher, biologischer, landschaftsokologi-
scher, landschaftsasthetischer, kultur- und nut-
zungsgeschichtlicher Art zusammen.

Teil L 2"Mdglichkeiten fur Pflege und Entwick-
lung" beschreibt die unterschiedlichen Auswirkun-
gen verschiedener traditioneller und neuartiger Ma-
nagementmoglichkeiten sowie der Sukzession auf
die Lebewelt (Reaktionsanalyse), den Standort und
das Erscheinungsbild eines Lebensraumes, disku-
tiert diese vergleichend und bereitet damit das Kon-
zept (Kap. L 4) vor. Dieser Teil ssmmelt die vorlie-
genden, auch von auf3erhalb Bayerns tibertragbaren
fachlichen Erfahrungen im Umgang mit dem jewei-
ligen Lebensraumtyp, sichtet und bewertet sie.

Teil L 3 "Situation und Problematik der Pflege
und Entwicklung" umreifdt den derzeitigen Stand
pflegerischer und entwickelnder Bemihungen fir
den Lebensraumtyp in Bayern und arbeitet charak-
teristische aktuelle Problemlagen und Behandlungs-
defizite heraus. Es wird herausgestellt, was an der
gegenwartigen Praxis verbesserungsbeduirftig ist
oder wofUr noch Lésungen ausstehen. Damit kenn-
zeichnet Teil L 3 die aktuellen Anlasse und Sach-
zwange, das verfligbare Grundwissen (Teil L 1 und
L 2) in Handlungsleitlinien (Kap. L 4) umzusetzen.

Teil L 4 "Pflege- und Entwicklungskonzept™ ist
das aus dem Vorangegangenen entwickelte fachli-
che Handlungskonzept.

Teil L 5 "Technische und organisatorische Hin-
weise" macht Vorschlége zur technisch-organisato-
rischen Umsetzung des Pflege- und Entwicklungs-
konzeptes sowie zur Verbesserung der gegenwarti-
gen Ausflhrungspraxis.

Grundinhaltedieser Bandteilewerdenim Folgenden
kurz geschildert. Zum besseren Spontanverstandnis
werden die Kapitelinhate jewells mit pointierten
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Abbildung 2/4

K ooper ationsprofil zwischen Natur schutz und diver sen Nutzungsbereichen
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Fragen bzw. Erwartungshorizonten desL esers er6ff-
net.

L 1 Grundinformationen

Auf wel che Fakten kann und sollte man zurlickgrei-
fen, um besser fir notwendige Entwicklungs
mal3nahmen im Bereich dieses L ebensraumes wer-
ben zu kénnen, um selbst die sachgerechtesten L6-
sungen abzuleiten oder um die Uberlokalen Leitlini-
en (Teil L 4) den értlichen Anforderungen anzupas-
sen?

L 1.1 Charakterisierung

Um wel che L andschaftsel emente bzw. Biotoptypen
geht esin diesem Band? Wie erkenneich sie? Wel-
che Ausprégungen sollte man jeweils gesondert be-
ricksichtigen?

Uberschl&gige, nach Moglichkeit nur definitorische
Kennzeichnung des Biotoptyps fir die Zwecke des
LPK nach folgenden Teilaspekten: konstituierende
Vegetationseinheiten (Syntaxonomischer Uber-
blick), landschaftliches Erscheinungshild (allge-
meine Erscheinung, Komplexaufbau, Struktur- und
Nutzungsmerkmale) und Abgrenzung zu anderen
Biotoptypen. Fir sehr variable Lebensrédume (z.B.
Abbaustellen, Kalkmagerrasen) werden bereits am
Bandanfang Biotopkomplextypen oder Sub-Be-
zugseinheiten herausgestellt, diein vielen Kapiteln
nur getrennt voneinander abgehandelt werden kon-
nen und diejeweils eigenstandige Behandl ungskon-
zepte erfordern.

L 1.2 Wirkungsbereich

Welche Raume missen landschaftspflegerisch be-
treut werden, um aus den noch verbliebenen Rest-
oder Kernbiotopen wieder tiberlebensfahige Einhel-
ten zu machen? Welche Interessen- und Nutzungs-
partner fallen in den Dispositionsbereich fr diesen
Biotop?

Im Regelfal kénnen die Naturschutzziele nicht al-
lein auf der lebensraumtypischen Kernfléche (z.B.
kartierter Niedermoorrest oder Magerrasen), son-
dern nur zusammen mit einem Umgriff aus Extensi-
vierungs-, Renaturierungs-, Puffer-, Sukzessions-
und Verbundfl&chen erreicht werden. Beispielswei-
seist der schéfereiliche Pflegezustand eines M ager-
rasens auch von den Winterfutterfléachen, Auf3en-
stéllen, Tranken und Triftverbindungen des Hite-
schéfers abhéngig, die Streuobstpflege von einem
Vermarktungssystem usw. Der landl&ufig oft zu eng
gesehene Bezugsberei ch der Bandaussagen und des
Naturschutzhandelns im Zusammenhang mit die-
sem Biotoptyp wird in diesem Kapitel kurz umris-
sen. Dabei spielen auch notwendige Kooperationen
mit unterschiedlichen Nutzungspartnern (sozusagen
der administrative und ressortverbindende "' Zusam-
men-Wirk-Bereich") eine Rolle.

L 1.3 Standortverhéaltnisse

Wodurch ist das bestandestypische abiotische Mi-
lieu des L ebensraumtyps gekennzeichnet, das es zu
erhalten, zu optimieren oder wiederherzustellen
gilt?

Bayernweite Uberschau der fiir den L ebensraumtyp
und seine Gestaltung wichtigen abiotischen Fakto-
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ren (Gestein, Boden, Wasserverhédltnisse, Chemis-
mus, Relief usw.).

L 1.4 Pflanzenwelt

Welche Vegetations- und Florenelemente sind be-
sonders erhatungs- und pflegewirdig? Welche An-
spriiche stellen sie an die Gestaltung des Biotops?

Prégende und wertbestimmende Pflanzengemein-
schaften und Vegetationskomplexe, ihre manage-
mentwichtigen 6kologischen Strategien sowie ihre
durch Pflege und Gestaltung zu gewéhrleistenden
Anforderungen; konzeptwichtige"Ziel- und Schllis-
selarten" mit ihren pflegebestimmenden Anspri-
chen. Mit "Zielarten" werden im LPK Arten mit
speziellen Pflegeanspriichen bezeichnet, die durch
die" Standardpflege" desBiotopsnicht erhaltenwer-
den konnten. D.h. Zielarten erfordern u.U. eine Mo-
difikation der tiblichen Pflege.

L 1.5 Tierwelt

Auf welche Tierarten und Zoozoénosen kommt esbei
der Lebensraumgestaltung vor alem an? Welche
Anspriche stellen diese?

Darstellung prégender und konzeptwichtiger Tier-
gruppen und Einzelarten mit ihren fUr die Biotopge-
staltung verpflichtenden auttkologischen Anspri-
chen. Ggfs. "Schlisselarten” mit ihren speziellen
Anforderungen an eine fir sie modifizierte Pflege
(vgl. L 1.4).

L 1.6 Traditionelle/ biotoppragende Bewirtschaftung

Welche Nutzungsweisen, -techniken und Bewirt-
schaftungssysteme waren fUr die Herausbildung des
naturschutzbedeutsamen Biotoptyps und -zustandes
mal3geblich?

Bestandeserzeugende und -erhaltende Nutzungs-
vorgeschichte, zur Heraushil dung des biotoppragen-
den Bewirtschaftungssystems entscheidende (histo-
rische) soziodkonomische und organisatorische
Rahmenbedingungen.

L 1.7 Existenzwichtige L ebensbedingungen

Welche Standort-, Konkurrenz- und Nutzungsbe-
dingungen gilt es vorrangig herzustellen? Was sind
die essentiellen Uberlebens- und Optimierungsbe-
dingungen naturschutzbedeutsamer L ebensgemein-
schaften quer durch alle Kausalfaktoren?

Zusammenfassung der fur die Entstehung und den
Fortbestand des Lebensraumtyps und seiner Bio-
zonosen ausschlaggebendsten Faktoren, gewisser-
malien als Destillat ausden Kapiteln L 1.3 bisL 1.5;
funktionale Verkniipfung dieser Faktoren.

L 1.8 Verbreitung/ raumliche Verteilung

Wo in Bayern gehort dieser Biotoptyp in welcher
Auspragung zu den Naturschutzherausforderungen?

Verbreitung, naturrdumliche Schwerpunkte bzw.
Verteilungsmuster des Lebensraumtyps und seiner
naturschutzwichtigen Subtypen in Bayern; Benen-
nung von Vorkommenskern-, Rand- und Vorposten-
gebieten.
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L 1.9 Bedeutung fur Naturschutz und L andschafts-
pflege

Warum gilt es diesen Lebensraumtyp zu erhalten
und zu regenerieren?

Zusammenfassende Argumentationshilfe zum Ver-
stdndnis des hohen Stellenwertes der Erhaltung und
Pflege dieses L ebensraumtyps, getrennt nach Funk-
tionen fur die Arterhaltung, die Bewahrung charak-
teristischer Lebensgemeinschaften, die abiotischen
Naturgiter, das Landschaftshild, die Erholungsat-
traktivitdt und die Erd- und Heimatgeschichte.

L 1.10 Bewertung einzelner Fléchen

Welche Flachen und Objekte diirfen bel limitierten
Personal - und Forderkapazitéten keinesfall s zurtick-
gestellt werden? Was sind deren wichtigsten Erken-
nungsmerkmal e?

Entscheidungshilfe zur Auswahl vordringlicher
"Gestatungs- und Pflegefédle" im Falle begrenzter
Forder- und Arbeitskapazitdten (nicht aber zum
Aussieben schutzwirdiger und nicht schutzwirdi-
ger Fléchen!), Kurzdarstellung und vergleichende
Diskussion vorliegender Bewertungsansétze dieses
Biotoptyps, Benennung und Begriindung zentraler
Wertkriterien, nicht aber Entwicklung eines neuen,
methodisch komplexen Bewertungsansatzes.

L 1.11 Gefahrdung, Rickgang, Zustand

Welche EinbulRen hat der Lebensraum in den ver-
schiedenen Teilen Bayerns in den letzten Jahrzehn-
ten erlitten, die nun wenigstens teilweise ausgegli-
chen werden sollen?

Kurze Statusherichte zur Verlustbilanz, Geféhr-
dungssituation, Fragmentierung bzw. rdumlichen
I solierung und Beeintréchtigung und zum Pflegezu-
stand dieses Biotoptyps in Bayern, nach Moglich-
keit naturraumdifferenziert; wichtige Bedrohungs-
faktoren und ihre soziodkonomisch-agrarischen
Auslgser; diese Zustands- und Ruckgangsbilanz
schafft Ausgangspunkte und Sachzwénge fur die
Wiedergutmachung bzw. Optimierung durch Land-
schaftspflegemalinahmen (siehe Teil L 4).

L 2 Maoglichkeiten fur Pflege und Entwicklung

Welcher Fundus an Pflege- und Entwicklungsalter-
nativen steht grundsétzlich zur Diskussion? Wie
wirken diese auf die Lebewelt, die unbelebten Na-
turgiter, das Landschaftsbild?

L 2.1 Pflege

Wie reagieren die einzelnen Bio- bzw. Landschafts-
faktoren auf die denkbaren Pflegevarianten?

Analyse der biotischen Reaktionen, landschaftstko-
logischen und -gestalterischen Auswirkungen aller
denkbaren traditionellen oder neuartigen Manage-
mentvarianten; vergleichende Bewertung; Konflik-
te aus der Sicht verschiedener Organi smengruppen.

L 2.2 Ungelenkte/ " natirliche" Entwicklung

Was geschieht bei einfachem Liegenlassen? Welche
Vor- und Nachteile zeitigt dies fur verschiedene
wertbestimmende Arten und L ebensgemeinschaften
auch im Vergleich zum Management?

Entwicklung von Brachen bzw. prinzipiell unge-
nutzten Flachen (z.B. Reliktareale grofitechnischer

Nutzungen); biotische und abiotische Abléufe, cha-
rakteristische Sukzess onsphasen und Endzusténde,
die nach Beobachtungen und Untersuchungen in
Referenzfléchen zu erwarten sind.

L 2.3 Nutzungsumwidmungen / Storeinflusse

Was passiert bei menschlichen Einwirkungenin der
Grauzone zwischen Zerstérung und werterhaltender
Folgenutzung, die nicht mehr zur Palette natur-
schutziblicher Pflegemal3hahmen gehdren, im ein-
zelnen? Wie erkennt man schleichende indirekte
Bestandesbeeintrachtigungen (z.B. Andingung,
Fernimmissionen), die sich auch in "unzerstorten”
Fléchen anbahnen?

Auswirkungen relativ sanfter Nutzungsveranderun-
gen oder unmerklicher Intensitétssteigerung, die zu-
mindest von einigen I nteressengruppen a sdurchaus
landschaftspflegliche Umwidmung in einen nur an-
dersartigen Biotopzustand bzw. als kol ogisch trag-
fahiger Kompromif3 zwischen einem 6konomisch
unzumutbaren Status quo und dkologischen Zielen
interpretiert werden (z.B. bestimmte Erholungsnut-
zungen, Aufforstung, PNV -unabhéngige Pflanzmi-
schungen in angelegten "Wildruhezonen”, leichte
Aufdingung zwecks Erhaltung des Bewirtschaf-
tungsanreizes, Wiederherstellung eines Gewéssers
mittels Ausbaggerung eines Verlandungssumpfes,
Ausfrésen von Grében, Mittel stammkul turen anstel -
le von Streuobst); Erkennungsmerkmale schlei-
chender, friihzeitig umzukehrender Degenerations-
prozesseanhand von Zeigerarten, Nahrstoffgehalten
und Artenzusammensetzungen; Analysefloristisch-
faunistisch-landschaftlicher Folgen von Umnutzun-
gen, deren Landschaftspfleglichkeit zwischen Na-
turschutz und Landnutzungsinteressenten umstrit-
tenist.

L 2.4 Pufferung

Welche Wege zur besseren Umfeldabschirmung
wertvoller Biotope sind denkbar? Wie ist ihre Effi-
zienz?

Denkbare Pufferungsvarianten, hergeleitet aus den
essentiellen Anspriichen und Reaktionsweisen der
erhaltenswirdigen Bioztnosen; vergleichende Effi-
Zienzbewertung auch im Hinblick auf regional und
agrarraumspezifisch unterschiedliche Umfeldsitua-
tionen.

L 2.5 Wiederherstellung und Neuanlage

Welche Wege zur Restitution zerstorter Biotope
bzw. Renaturierung und Neuanlage werden bereits
begangen oder sind dariiber hinausvorstel lbar?Wel -
che Erfolgsprognosen leiten sich aus den bisherigen
Untersuchungen und Beobachtungen ab?

Methoden und Okotechniken bei unterschiedlichen
Ausgangssituationen; verwertbare Kurzresultate
aus Modellversuchen; Hinweise auf den Grad der
Ubertragbarkeit und Nachvollziehbarkeit einzelner
Fallstudien; erreichbare Biotopqualitét und dazu n6-
tige Entwicklungsdauer in Abhéngigkeit von Aus-
gangssituation und Aufwand; synoptische Bewer-
tung der aufgezeigten Mdoglichkeiten im Hinblick
auf gesetzte Ziele (vgl. Kap. L 4.2.1).
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L 2.6 Vernetzung und Biotopver bund

Wiekonnten raumliche Vernetzungen und Popul ati-
onszusammenhéange zwischen isolierten Fléchen
wiederhergestellt werden? Was ist von ihnen zu
erwarten?

Fachgrundlagen fir spétere Zielaussagen hinsicht-
lich der Verbesserung der Verbundsituation und Ver-
netzung, hergeleitet aus den Anspriichen und Reak-
tionsweisen des L ebensraumtyps und seiner pragen-
den biotischen Elemente.

L 3 Situation und Problematik der Pflege und
Entwicklung

WEel che landschaftspflegerischen Aktivitdten gibt es
derzeit fur diesen Biotoptyp in Bayern zu vermel-
den? Welche Probleme und Defizite stehen zur L6-
sung an?

L 3.1 Derzeitige Pflegepraxisin Bayern

Was geschieht alles zur Zeit im Bereich dieses Bio-
toptyps?

Art, Umfang, nach M 6glichkeit auch grobréaumliche
Verteilung aktueller Pflege-, Sanierungs-, Renatu-
rierungs-, Wiederherstellungs- und Neuschaffungs-
bemiihungen in Bayern; Bilanz und Bewertung von
deren Wirksamkeit; Umsetzungsgrad bzw. -hinder-
nisse naturschutzfachlicher Vorgaben (z.B. Mahgut
abréaumen).

L 3.2 Meinungshild

Trotz aler staatlichen und fachlichen Steuerung
werden Zustand und zukiinftiges Aussehen vieler
Biotope von den darum herum herrschenden, tra
dierten Meinungen, Leitbildern, auch Vorurteilenin
der Bevolkerung gepréagt. Was wére nach Meinung
verschiedener Pflegepartner und Bevolkerungs
gruppen dierichtige Biotopbehandlung und Weiter-
verwendung? Wo zeigen sich Konflikte der unter-
schliedlichen Positionen?

Prognose, fur welche fachlichen Erfordernisse
Rickendeckung durch Parteien auRRerhalb des Na-
turschutzes zu erwarten ist, fiir welche aber noch
nicht; Nachholbedarf an Uberzeugungsarbeit und
noch besserer fachlich untermauerter Information;
kommentierte Meinungen, Gruppenpositionen,
auch Vorurteile, die derzeit das Verhdtnis verschie-
dener Bevdlkerungs- und Betroffenengruppen zur
Landschaftspflegeim Bereich dieses Biotoptypsbe-
stimmen, manchmal auch erschweren; haufig wird
Bezug genommen auf Grundeigentiimer, Nutzungs-
berechtigte, Fachwissenschaftler; um jeden Biotop-
typ rankt sich eine jeweils andere Konstellation von
Ziel- und Interessengruppen (vgl. Abb. 2/4, S.25).

L 3.3 Raumliche Defizite

Wo fehlen situationsverbessernde Pflege- und Ent-
wicklungsmalihahmen am meisten?

Diskrepanz zwischen Soll und Ist bel der Pflege,
Pufferung, Wiederherstellung, Vernetzung und An-
reicherung verarmter Landschaften.

L 3.4 Durchfuhrungsprobleme

Mit wel chen Schwierigkeiten und "Kinderkrankhe -
ten" kdmpft derzeit die Pflegepraxis?
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Grenzfédlle, in denen Aufwand und Ertrag des Ma-
nagements in ein MilRverhaltnis geraten konnen;
Bewirtschafterprobleme, z.B. beim Maschinenein-
satz oder bel der Verwertung; naturschutzseitige
Probleme, z.B. bei der Bewertung pflegedienlicher
Erschliel3ungsmaldnahmen; Defizitein Organisation
und Finanzierung; Risiken fur das Pflegeresultat
durch Weiterentwicklung der Pflegeorganisation;
charakteristische Konflikte mit Eigentimern und
Behorden.

L 4 Pflege- und Entwicklungskonzept

Wiesind die Entscheidungsgrundiagen (L 1 bisL 3)
in praktisches Handeln umzusetzen?

L 4.1 Grundsatze

Welchen Grundsétzen ist das allgemeine und regio-
nalisierte Handlungskonzept verpflichtet?

Allgemeinglltige Rahmensetzungen, Maximen,
Préamissen und Kautelen fir die Pflege und Entwi ck-
lung des L ebensraumtyps.

L 4.2 Allgemeines Handlungs- und M af3hahmenkon-
zept

Gebiets- und regioneniibergreifende Leitlinien und
Handlungswege im Rahmen der Grundsétze zur Er-
reichung der Ziele der Landschaftspflege (Kap. 5in
diesem Band).

L 4.2.1 Leithilder, Pflege- und Entwicklungsziele

Worauf sollte man hinarbeiten? Welche |dealbilder
und Gestaltungszusténde erflllen die Erfordernisse
des abiotischen, biotischen, asthetischen, heimat-
und erdkundlichen Ressourcenschutzes im Bereich
dieses Lebensraumtyps am besten?

Mit Schemagraphiken veranschaulichte Grundsi-
tuationen aus verschiedenen Natur- und Nutzungs-
réumen Bayerns fir ale unter L 1.1 eingefiihrten
L ebensraumkomplex- und Subtypen; anzustrebende
Komplexe aus Pflege-, Sukzessions-, Puffer-, Ex-
tensivierungs-, Neuanlage- und Verbundbereichen;
geeignete Zuordnung von Teilfléchen unterschiedli-
cher Pflege; Zielstruktur groréumiger Verbundsy-
steme.

L 4.2.2 PflegemafRnahmen

Welche Pflegemal3nahmen sollten zur Erreichung
der Entwicklungsziele auf bestimmten Teilflachen
oder in einem Bestandestyp ergriffen werden? Wie
sollten diese M al3nahmen am besten ausgef Uhrt wer-
den?

Beschreibung geeigneter Pflegemal3nahmen, Mal3-
nahmenfolgen und -rhythmen in Abstimmung auf
bestimmte Bestandestypen (z.B. besonders natur-
schutzbedeutsame Pflanzen- und Tierarten, Kap. L
4.2.2.1, sowie wertbestimmende Pflanzengesell-
schaften oder Habitatformen, Kap. L 4.2.2.2).

L 4.2.3 Pufferung

Wann sind Abschirmungsmal3nahmen notwendig?
Wel che Puffervorkehrungen und -mal3nahmen soll-
ten angestrebt werden?

Empfehlung bestimmter Distanzréume zu Intensiv-
nutzungen, bestimmter Kontaktfl &chengestaltungen
und -umwidmungen; jeweils abgestimmt auf Kom-
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plex-/Subtypen des L ebensraumesund verschieden-
artige Umfeldsituationen.

L 4.2.4 Wieder herstellung und Neuanlage

Unter wel chen Umsténden kénnen und miissen der-
artige Mal3nahmen gefordert werden? Welche Me-
thoden sollten angewendet werden?

Empfehlungen zur 6kotechnischen Ausfiihrung;
Mindestanforderungen an Qualitétsziele, Flachen-
grofie und Lage; Préferenz- und Tabuzonen fir Neu-
anlagen und Wiederherstellungsmal3nahmen.

L 4.2.5Biotopverbund

Welcher Verbund sollte angestrebt werden? Wie
mussen solche Fléachen konfiguriert und ausgestal tet
sein? Welche réumlichen Verbindungen zwischen
den Einzelflachen des Lebensraumtyps sollten her-
gestel It werden? Empfehlungen fir den réumlichen
Aufbau von Biotopverbundsystemen, die Verknip-
fung von Einzelfléchen dieses Biotoptyps und mit
biologisch komplementéren L ebensréumen.

L 4.2.6 Flankierende M alinahmen

Welche zusétzlichen Umfassungsmal3nahmen soll-
ten den Bestand und Pflegeerfolg von auf3en absi-
chern?

Notwendige Regelungsmalinahmen der Erholung,
Jagd und Fischerei, eventuell vertretbare pflegeer-
lei chternde Hilfsmal3nahmen.

L 4.3 Gebietshezogenes Handlungs- und M a3nah-
menkonzept

In welchen Réumen und Landkreisen Bayerns sind
Handlungsschwerpunkte zu setzen?

Erhaltungs- und Pflegeschwerpunktgebi ete, Bewer-
tung desrelativen Handlungsbedarfsnach L andkrei-
sen (Landkreisspiegel), landkreis- oder naturraum-
spezifische Abwandlungen des algemeinen Hand-
lungs- und Malnahmenkonzeptes.

L 4.4 Pflege- und Entwicklungsmodelle

Anwelchen vorbildhaften Beispielen kann man sich
orientieren?

Ausgewdhlte Beispielevon Planungen und Readlisie-
rungen auferhalb des LPK, die den oben dargestell-
ten Zielsetzungen nahekommen; solche Beispiele
kénnen aus Pflege- und Entwicklungsplénen, land-
schaftspflegerischen Begleitplanen, Renaturie-
rungskonzepten und anderen Arbeiten stammen.

L 5 Technische und organisatorische Hinweise

Welche technischen und organisatorischen Hilfs-
mittel und Instrumentarien eignen sich zur Mal3nah-
menausfuhrung? Wie sollte die Umsetzung betreut
werden?

Gerétetechnische und logistische Empfehlungen,
Vorschlége zur Verbesserung der Organisations-
struktur und Forderpraxis, notwendige fachliche
und wissenschaftliche Betreuung und Erfolgskon-
trolle.

L 6 Anhang

Literaturverzeichnis, mindliche und schriftliche
Mitteilungen.

24.3 Landschaftspflegekonzepte
fur Testlandkreise

Fir die drei Landkreise Weil¥enburg-Gunzenhau-
sen, Kelheim und Weilheim-Schongau befinden
sichiinje einem Text- und Kartenband:

* beispielhafte Verfahrensablaufe zur Auswahl
von Pflege-, Wiederherstellungs-, Renaturie-
rungs- und Sukzessionsbereichen; Darstellung
des anzustrebenden Biotopzustandes, der Art
und Haufigkeit notwendiger Behandlungs- und
Bewirtschaftungsmaldnahmen sowie der M6g-
lichkeiten zur Mal3nahmendurchfiihrung;

* vorgeschaltete Anayse der Biotopinventare und
teilraumbezogener Naturraumpotentiale, Be-
wertung der Pflegebediirftigkeit und Pflegedefi-
Zitekartierter Biotope, Erhebungen zur Situation
und réaumlichen Représentanz der Pflegepartner
(insbesondere der Hiteschéferei), Auswertung
vorhandener Fachplanungen (z.B. Biotopkartie-
rung, Landschaftspléne); besonderer Vertie-
fungsbaustein des Landkreises Kelheim ist ein
modellartiges schéfereibezogenes Trockenra
sen-Entwicklungskonzept.

Fir zwei weitere Testlandkreise (Rhon-Grabfeld
und Wunsiedel) wurden Pflegebedarfskartierungen
und -inventare aller kartierten Biotope ohne Text-
band erarbeitet. Wegen des |okaen Anwendungsbe-
zugs werden die "Testlandkreise" nicht vertffent-
licht.

2.4.4 Sofortmaldnahmen zur
Biotoppflege und -neuschaffung

Fortschreibungsféhiger und -bedirftiger Grund-
stock fur eine Ubersicht kurzfristig einzuleitender
Pflegemalinahmen in alen Landkreisen und kreis-
freien Stadten Bayerns zur Anwendung durch die
Naturschutzbehdrden (Stand: 1985); vordringlich
zu pflegende oder zu entwickelnde Biotope sind in
topographischen Karten 1: 50.000 eingetragen und
in einem Text- und Listenteil kurz beschrieben, die
erforderliche Mal3nahmenart ist mit Kartensymbo-
len bezeichnet; Zweck dieses Arbeitsabschnittes
war es, auf der Basis der 1985 verfligbaren ABSP-
Erhebungen und einer bereits 1983 ausgesendeten
Fragebogen-Umfrage in einem ersten Durchgang
dringliche Handlungsschwerpunkte ohne Anspruch
auf Vollsténdigkeit zusammenzustellen. Die Sofort-
mal3nahmen-Karten wurden den zusténdigen Stel-
len zur Umsetzung sofort weitergel eitet.

25 Arbetsweise, Datengrundlagen,
I nfor mationsbeschaffung

Das LPK in der heutigen Fassung ist Arbeitsergeb-
nis eines grofReren Teams aus L andespflegern, Bio-
logen, Geographen, Textredakteurinnen und studen-
tischen Hilfskréften unter sténdiger konstruktiver
und kritischer Begleitung des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums fur Landesentwicklung und Umweltfra-
gen, vor alem seines Referates L andschaftspflege.
Zu den charakteristischen Herausforderungen ge-
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horte es, Teilbeitrédge voninsgesamt etwa40 wissen-
schaftlichen Mitarbeitern zu einem geschlossenen
Ganzen zu verschmelzen, zwischen externen und
internen Bearbeitern zu vermitteln und die grof3e
Schar von Hilfskréften, die z.B. im Rahmen von
Praktika auch in die Sachbearbeitung und Erhebung
eingebunden waren, reibungsarm und erspriefdlich
in die Bandbearbeitung einzubinden.

Der Bearbeitungsgang wird nachfolgend differen-
Ziert umrissen.

25.1 Literaturauswertung

Parallel zu den Geléndearbeiten wurde ein Grof3teil
der Uber Bibliotheken, Schriftenaustausch und Di-
rektkontakte zuganglichen, landschaftspflegerele-
vanten Literatur aus dem In- und Ausland gesichtet
und exzerpiert. Bevorzugt wurden dabei Ergebnisse
aus mit Bayern vergleichbaren Naturréumen, inshe-
sondere aus Baden-Wrttemberg, Sachsen, Tharin-
gen, Polen, der Schweiz, aus England und den Nie-
derlanden.

Nach der Literatursichtung 183 sich zusammenfas-

send feststellen:

1) Die verfigbaren Daten- und Erfahrungsreser-
voire sind sehr ungleichméal3ig auf die LPK-Bau-
steine verteilt. Biotoptypenibergreifende Grund-
lagenteile (z.B. Band I) konnten auf einen rei-
chen internationalen Fundus zuriickgreifen.
Auch zu den Grundlagenteilen der L ebensraum-
typenbande lag viel vor (meist mit Ausnahme
der Faunenausstattung bayerischer Biotope).
Grol3e Defizite zeigten sich aber insbesondere
bei der wissenschaftlichen Dokumentation von
Malinahmen (Kap. 2 der L ebensraumtypenban-
de), bei der Okologie einzelner Arten, bel der
Erfassung von Sukzessionsgangen und bei der
Erfassung regionaler Sondertypen bestimmter
Lebensraume.

2) Mehrere Biotoptypen waren zumindest in der
Recherchierphase der Lebensraumtypenbande
(vor 1990) entweder insgesamt oder in ihren
bayerntypischen Ausprégungen gar nicht, insge-
samt aullerst mangelhaft oder nur in einzelnen
Teilregionen gut bearbeitet, so z.B. Steinbriiche,
Deiche und Damme, Eisenbahnbegleitbiotope,
Geotope (biotische Ausstattung), Mittel- und
Niederwd der, Raine, Hohlwege und Wegsaume,
Grében, Feldgehdlze. Auch von so vielbesuch-
ten und sektoral viel beschriebenen Biotopenwie
den stidbayerischen Heidewiesen und Buckel-
wiesen, Gipshugelsteppen, Sandfluren, Serpen-
tinstandorten und préal pinen Kalkflachmoorge-
sellschaften lagen kaum abgerundete Erfahrun-
gen Uber Pflege-Reaktionen und Sukzessions-
richtung vor. Diese Defizite konnten zwar vom
LPK nicht ausgeglichen werden, mufdten aber
durch ein Mindestmal3 an eigener Beobachtung
und zusétzlicher Recherchen wenigstens not-
durftig Uberbriickt werden.

3) Nicht bayernspezifische Vegetationstypen,
d.h. solche, deren geologisch-klimatologische
Wuchsorte auch in anderen mittel européi schen
Réaumen wiederkehren, wie z.B.
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Juratriften

Sandgrasheiden und Fossildiinen

Karbonat-Steppenheiden

Saure Kleinseggen- und Binsenrieder

Bergland-Borstgrasrasen

Pfeifengraswiesen

Feuchtwiesen und Schlankseggenrieder in

Mittelgebirgstallagen
*  Wiesen- und Ackerbrachen
lassen sich hinsichtlich der Pflegeerfordernisse
zum erheblichen Teil auch aus aul3erbayerischen
Quellen charakterisieren.

4) Im Zeichen des Ubergangs von der selbstver-
stéandlichen béuerlichen Bewirtschaftung der
Halbkulturformationen zur (staatlich) gelenkten
Landschaftspflege fehlt es an Neu-lnwertset-
zungen Uberkommener Landschafts- und
Biotopzustéande, um bisher a's selbstverstand-
lich angenommene Pflegeziele bestétigen oder
auch hinterfragen zu konnen. Offene Fragen die-
ser Art sind beispielsweise:

* Sind Saulenwacholder grundsétzlich als ge-
radezu sakrosankte Requisiten von Triften zu
behandeln, so dal’ sie manchmal sogar neu
gepflanzt wurden (z.B. in Borstgrasrasen bei
Sandharlanden/KEH)?

* Sind Kkleinflachige Tritterosionen in Schaf-
weiden oder Extensivrinderweiden oder ge-
holzarme Kahlheiden so "landschaftsschad-
lich", so dal3 sie gewissermal3en a's "Verkar-
stungserscheinung” aktiv bekdmpft und aus-
gezéunt werden missen? Auchwenn sie Exi-
stenzvoraussetzung stark bedrohter Oberfl&
cheninsekten und Tagfalter sind?

* Istdereinzige Weg zur Hecken-, Feldgehtl z-
und Waldentstehung die Pflanzung, wie es
vielfach den Anschein hat? Wo sollte man -
wie in der Vergangenheit - der Sukzession
den Vortritt lassen?

252 Kontakte, Unterstiitzung durch Fachkol-
legen, Verwaltungen, Verbande, Hoch-
schulen und Lehrstatten, Nutzer und

Praktiker

Unter den vielen Behdrden und wissenschaftlichen
Einrichtungen, die einen Beitrag zur Ausarbeitung
desL PK geleistet haben sind besonders hervorzuhe-
ben:

- Naturschutzfachkréfte und -referenten samtli-
cher Bezirksregierungen und Landkreise (Be-
sprechungen, Présentati onsveranstaltungen, Ex-
kursionen, Fragebogenaktion zu Sofortmal3nah-
men und zum bisherigen Pflegeumfang),

- die Naturschutzverbénde, vor allem der Bund
Naturschutz in Bayern e.V. mit seiner Verbands-
spitze, den Geschéftsstellen Nord- und Stidbay-
ern und den meisten Kreisgruppen, sowie der
Landesbund fir Vogelschutz mit seinen beiden
Geschéftsstellen und vielen Kreisgruppen,

- die Naturparkverwaltungen Altmuhltal, Bayeri-
scher Wald und Fichtelgebirge,

- verschiedene Forstamter
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- Oberforstdirektionen,

- die Projektgruppe ABSP beim Bayerischen
Staatsministerium fur Landesentwicklung und
Umweltfragen sowie die Fachleute des Bayeri-
schen Landesamtes fir Umweltschutz,

- dieFachabteilungen im Bayerischen Staatsmini-
sterium fir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen sowie die Fachleute des Bayerischen Lan-
desamtes fir Umweltschutz,

- dieFachabteilungen im Bayerischen Staatsmini-
sterium fir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten und die Direktionen fir Landliche Ent-
wicklung (vormals Flurbereinigung),

- Landesverband und Geschéftsfuhrer der Ma-
schinenringe,

- Bayerischer Bauernverband

- Bayerisches Landesamt fur Wasserwirtschaft
und Ingtitut fir Wasserforschung, Wielenbach,
sowie mehrere Wasserwirtschaftséamter,

- Bayerische Landesanstalt fur angewandte Be-
triebswirtschaftslehre

- Bayerische Landesanstalt fir Bodenkultur und
Pflanzenbau,

- beide National parkamter,

- Bayerische Akademie fir Naturschutz und
Landschaftspflege in Laufen,

- Okologische Bildungsstédtte Mitwitz/Oberfran-
ken,

- Naturschutzzentrum Oberel sbach/Rhon

- Zoologische Staatssammlung, M iinchen (insbe-
sondere Dr. Burmeister),

- Institute fir Botanik der Universitéten Erlangen
und Wirzburg,

- Institut Biologie Il der Universitét Freiburg,

- Institut fir Botanik der Universitét Regensburg,

- Tierokologisches Institut u. Lehrstuhl fir Kul-
turtechnik der Universitdt Bayreuth,

- Geobotanisches Institut der ETH Zrich,

- Institut fOr landwirtschaftliche Botanik der Uni-
versitét Bonn,

- den Lehrstihlen fur Landschaftsokologie der
TU Miinchen in Weihenstephan,

- Fachhochschulen Weihenstephan, Schoénbrunn
und Triesdorf,

- Leéhrstuhl fur Landschaftstkologie der Universi-
t&t Munster/Westfalen,

- Geographisches Ingtitut der Universitée Min-
chen,

- Lehrstuhl fur Landtechnik, Weihenstephan,

- Lehrstuhl fir Wirtschaftslehre des Gartenbaus,
Weihenstephan,

- Lehrstuhl fur Landschaftstechnik der Universi-
t&t Manchen,

- Institut fir Vogelkunde, Triesdorf,

- Bayerische Botanische Gesell schaft,

- Arbeitsgemeinschaft heimischer Orchideen
(AHO),

- Hersteller von pflegerelevanten Landmaschi-
nen.

Allen Kontaktpersonen der genannten Stellen und
Gremien sei an dieser Stelle der geblhrende Dank
ausgesprochen.

Von den vielen Experten sind hervorzuheben:

Frau J. DIETZ, Engenthal, Frau Prof. Dr. J. ULL-
MANN, Wiurzburg, die Herren O. ASSMANN,
Freising, A. BEUTLER, Minchen, Dr. E. DORR,
Kempten, O. ELSNER, Réttenbach, H.J. GAG-
GERMEIER, Deggendorf, R. GEISER, Salzburg,
Dr. E. HIEMEYER, Augsburg, H.J. HACKL,
Mindlheim, J. HOLZHAUSEN, Oberelsbach, Dr.
A.KAPFER, Radolfszell, K. KLEY N, Hohenau, Dr.
U. LAGALLY und W. KUBE, Geologisches Lan-
desamt, Dr. O. KUDRNA, Oberelshach, Prof. Dr. L.
MAIEROTT, Gersbrunn, Dr. J. MILBRADT, Bay-
reuth, Prof. Dr. P. MIOTK, Triesdorf, Dr. D. MUL-
LER, Freising, Dr. N. MUL L ER, Umweltschutzamt
Augsburg, Prof. Dr. REIF, (jetzt Freiburg), Prof. Dr.
P. SCHONFELDER, Regensburg, B. RAAB, Hil-
poltstein, R. EBERLE, Landsberg, A. GOSS-
MANN, Schongau, U. MESSLINGER, Ansbach,
Prof. Dr. G. PROPACH, Weilheim, Dr. F. SCHUTZ,
Starnberg, SENFT, Abensberg, A. SPAGELE,
Obermedlingen, A. UFFINGER, Augsburg, S.
WEID, Bayreuth, R. SOHMISCH, Freising, O.
MERGENTHALER, Regensburg, A. WURZEL,
Bayreuth, Prof. Dr. ZEITLER, Wirzburg, U. ZEIT-
LER, Hammelburg.

Besonderen Dank verdient Prof. Dr. Dr. W. HABER,
der das LPK von Anfang bis zum Ende begleitete
und unterstiitzte, und H.J. WEIDEMANN, Unter-
siemau, der unzéhlige Anregungen gab und die
"Tagfalterteile" vieler Bande ergénzte oder verfaldte.

Daf3 Erfahrungen aus anderen Léndern und Bundes-
landern einflieffen konnten, ist Frau Dr. S. GORS
damals LfU, Karlsruhe, den Herren Dr. M. WOIKE
und G. KIERCHNER, LOLF Recklinghausen, J.
BELLER, Dr. J. EIGNER und Dr. H. THIESSEN,
Landesamt fur Naturschutz Kiel, Dr. M. WIT-
SCHEL, Bezirksstelle Freiburg, Dr. A. HOLZER
und Dr. G. PHILIPPI, Staatssammlungen Karlsruhe,
sowie J. GOTTKE-KROGMANN, Bezirksregie-
rung Oldenburg, zu verdanken. Dr. W. van MO-
LENAAR, R.I.V.O.N. Leersum, Prof. Dr. R. WEIN-
MEISTER, Landesregierung Salzburg, Prof. Dr. R.
KRISALI, Sazburg, sowiedieHerrn Dr. GRUNING,
Birmensdorf, und M. SCHNEEBELI, Zlrich, er-
moglichten einen intensiven "Blick Uber den Zaun”.
Ferner sei den Herren R. BELESTEDT, Gotha, M.
GORNER, Jenar, Dr. R. HAUPT, Dr. W. Hiekel, Dr.
S. Klaus, Dr. W. Westhus (alle Thiringer Landesan-
stalten fur Umwelt, Jena), Dr. H. LANGE, lImenau,
F. Meusel, K.H. Bock und R. Brettfeld, Friedrichs-
hohe, Dr. L. REICHHOFF, jetzt Dessau, R.
SCHONBRODT, Halle/Saale, gedankt. Prof. Dr. H.
MEUSEL, Halle/Saale férderte das Vorhaben durch
viele Diskussionen und Hinweise.

Die as Haupt- und Ko-Autoren mitverantwortli-
chen Kollegen sindinden jeweiligen Bandenund in
Kap. 2.6 aufgefihrt.

2.5.3 Grundlagenuntersuchungen
zum L andschaftspflege-K onzept

Fir bisher vernachldssigte, aber entscheidungsrele-

vante Teilfragen wurde ein LPK-begleitendes Un-
tersuchungskonzept mit vegetationskundlichem
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Abbildung 2/5

Aufbau und Einbindung des For schungskonzeptes Pflege in eine Uber greifende For schungskonzeption
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Unter suchungsgegenstand

Unter suchungsgebiete

M ethoden-Stichworter

Zustandsvergleich
unterschiedlicher Weideregimes
und -intensitéten auf Juratriften.

Altmihl-, Laaber- und Naabtal

Transekte, Standortansprache,
Biomasse,

Gehdl zaufwuchsermittiung und -
kartierung, Weidekartierung

Auswirkungen unterschiedlicher
Folgenutzungen auf
Wiesheumahder

Sichenhalde (Lkr. Weilheim-
Schongau), Lechhalde (Lkr.
Ostallgéu), Mesner- und
Baderbichl (Lkr. Starnberg)

Transekte Uber sekundére
Nutzungsgrenzen,
Florenregistrierung,
Gradientenanayse,
Bodenverdichtung,
Eindringwiderstand usw.

Auswirkungen unterschiedlicher
Folgenutzungen auf
Kakflachmoorstreuwiesen

Mehrere Gebiete in den
Landkreisen Starnberg, Weilheim-
Schongau, Bad Tolz-
Wolfratshausen und Ostallgau

Transekte Uber sekundére
Nutzungsgrenzen, Rekonstruktion
unterschiedlicher Brachedauer,
Einzel artendi chtebestimmung,
Biomasse, M&hriickstand usw.

Maschinenbel astbarkeit von
Mooren und Streuwiesen

M érchenwiese, Mesnerbichl-Sid
(Lkr. Starnberg), Kirchsee

Eindringwiderstandskartierung,
Einsinktiefebeobachtung bei
unterschiedlichem Geréteeinsatz,
Torfansprache

Regeneration von
Silikatmagerrasen durch
langjdhrige Ackerbrache
(Vergleich unterschiedlich alter
Brachen)

Mehrere Testgebieteim
Bohmerwald-Grenzbereich und im
Sonnenwald (Lkr. Freyung-
Grafenau, Lkr. Deggendorf)

Rekonstruktion der vorgéangigen
Ackernutzungsweise und der
Brachezeitrdume, Ubliche
pflanzensoziol ogische
Aufnahmemethodik,
Standortanalyse, Folgemanagement

Regeneration von Sandrasen aus
Intensiv-, z.B. Spargelkulturen

Ausgewahlte Parzellen im Lkr.
Kelheim

dito

agrarexponierte Magerbiotope

Sandrasen sowie oIi?otrophe ]
Moore an ausgewahlten Stellen in
ganz Bayern

Regeneration von Hartwiesen (Lkr. Weilheim), dito

Pfeifengraswiesen und Lechheiden (Stadt Augsburg)

Kalkmagerrasen aus Ackerbrachen

Reichweite des indirekten Diinger- | Exponierte Kalkmager-Silikat- und | Transekte senkrecht zur
und Pestizid- Eintragsin i Nutzungsgrenze,

Gradientenanayse,
Ahnlichkeitskoeffizienten,
Biomasse, Euthrophierungszeiger

Korrelation des indirekten
Stoffeintrags mit unterschiedlichen
Standort-Abschirmungs- und
atmosphérischen Faktoren

Magerrasenhtigel und -fra%mente
im Ammersee-Randbereich,
Isarmiindungsgebiet

Windmesser, Simulation
unterschiedlicher agrarbiirtiger
Stoffeintrage, Semiquantifizierung
des Eintrags in Bergerhoff-Gefélien

Abbildung 2/6

Stichprobenunter suchungen

Schwerpunkt vorbereitet und tellweise bereits in
Angriff genommen. Seine Weiterfuhrung und I nten-
sivierung Uber die erste L PK-Phase hinaus soll jene
Landschaftspflegebereiche Zug um Zug auf gesi-
cherte Entscheidungsgrundlagen stellen, die bisher
mehr oder weniger auf "Blindstrategien™ beruhen.
Ein Ast dieses Begleitprogrammes - die Untersu-
chungen zur Wiederherstellung von Kalkmagerra-
sen - wird Uber dasLPK hinausdurch B. QUINGER
fortgefuhrt.

Dieses Untersuchungskonzept ist

- einerseitsals Baustein einer Ubergreifenden Na-
turschutzforschungskonzeption gedacht (vgl.
Abb. 2/5, S. 32);

- andererseits so differenziert angelegt, dal? auf
eine bessere Fundierung aler von MAYERL

(1983) abgesteckten Landschafts- und Biotop-
pflegeaufgaben hingearbeitet werden kann (vgl.
auch Landschaftspflegerichtlinien sowie den
1983 vom LfU vorgelegten Katal og von Pflege-
mal3nahmen);

- unterteilt in Stichprobenuntersuchungen (s.
Kap.2.5.3.1, S.33, bzw. Abb. 2/6, S. 33) und in
Reihenuntersuchungen (s. Kap.2.5.3.2, S.33).

2531 Stichprobenuntersuchungen
s. Abb 2/6, S. 33
2532 Rehenuntersuchungen

Auf fest markierten Dauerbeobachtungsflachen
werden mittel- bis langfristig ablaufende Verande-
rungen erfaldt, deren Kenntnis fir die Fortschrei-
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Unter suchungsgegenstand Unter suchungsgebiete M ethoden-Stichwor ter
Regeneration Badegestortes Kalkflachmoor Betretungsverbote, Absperrung,
erholungsgeschadigter Feucht- und | Maisstéttenweiher (Lkr. Starnberg), | Abzaunungen
Trockenstandorte, Schwingrasengeneration nach Biomasseermittlung

Erfolgskontrollen von
Betretungsverboten und
Ablenkmal3nahmen

Totalschadigung am Kastensee
(Lkr. Ebersberg)
Trockenau-Regeneration
Pupplinger Au

Hochmoor- und Suhlen-
regeneration Kirchsee und
Kesselsee

Einzelartenmikrokartierung
Vitalitatsentwicklung
Bedeckungsgrade
Mikroklimatische M essungen

Regeneration
erholungsgeschédigter alpiner
Standorte

Jenner
Griinten
Schwarzwasserta

Wirksame Besucherumlenkun
Seilbahn-Auflassung (Griinten
Mikrordlief- und
Erosionskartierung; sonst siehe
oben

Nach Nutzungseinstellung
unbeabsichtigt in Gang
gekommene Regenerationsprozesse

Fortsetzung der oben erwahnten
Ackerbrachenuntersuchungen im
Al ggnvorland und Bayerischer
Wi,

siehe Ackerbrachen-
Stichprobenuntersuchungen

Entwickl un? von Ersatzbiotopen
nach Eingriffsvorhaben,
Versuchsflachen fir extreme
Umpflanzungsmal3nahmen

Biotopersatzanlage Donaustaufer
Altwasser
Pipeline-Renaturierung
Pupplinger Au, Auerberg,
Geretsried und Abdeckerfilz
Biotopanlage IGA 83, Minchen

Transplantation, Replantation,
Induktion

Kontrolltransekte

Einzelarten- und
Vegetationskartierung
Nahrstoffdynamische Analysen
u.a

Versuche zur
Wiederinbetriebnahme und
Ausmagerung degenerierter
Magerrasen und Streuwiesen
(Verfilzung, Verbuschung,
Eutrophierung)

Marchenwiese bei Tutzing
Freisinger Buckel

Raum Perchting-Erling
Zimmerner Hang/Altmahl
Deining bei Miinchen

Kontrolliertes Management
Biomasse- und
Deckungsgradermittiung
Einzelartenkartierung
Vitalitatsermittlung u.a.

Versuche zur Restitution
intensivierter Magerrasen

Raum Erling-Perchti ni
Raum Phillipsreuth (Lkr. Freyung-

dito

Grafenau)

Abbildung 2/7

Reihenunter suchungen

bung, Korrektur oder Umorientierung aktueller
Landschaftspflegemal3nahmen von grof3er Bedeu-
tungist.

S. Abb. 2/7, S. 34

25.4 Pflegeflachen-Erhebung

Im Winter 1983/1984 wurden detaillierte Erhe-
bungsbdgen zur Pflege flachenhafter erhaltenswer-
ter Lebensraume vom StMLU versandt an:

- sdmtliche unteren Naturschutzbehdrden;

- samtliche Kreisgruppen des Bundes Natur-
schutz;

- die Hauptstellen séamtlicher sonstiger Natur-
schutzverbande und naturwissenschaftlichen
Vereinigungen;

- einen Grof3teil der einschlégig erfahrenen Hoch-
schulinstitute und Einzelfachleute.

Eine beigefligte Ausfillhilfe wies u.a. darauf hin,
dafd auch unvollstéandig ausgefillte Erhebungsho-
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gen oder ersatzweise auch formlose Kurzberichte
zum Pflegefléchenanfall willkommen seien. Der
Rucklauf ermdglichte eine erste Grobeinschétzung
von Quantitét und Art der Mal3nahmen, erwies sich
aber asinsgesamt nur bedingt reprasentativ.

Da ein Hauptzweck des Fragebogens die Erhebung
konkreter Bestandesveranderungen bzw. Effizienz-
kontrollen als Folge von Malnahmen war, wirkte
sich diefast vollige Abstinenz von Hochschul - und
Einzelexperten (mit Ausnahme einiger Ansprech-
partner, wie z.B. am Lehrstuhl fiir Landschaftstko-
logie der TU M iinchen-Weihenstephan, in der Baye-
rischen Botanischen Gesellschaft und im Naturwis-
senschaftlichen Verein Schwaben) besonders nach-
teilig aus.

Vor allem der mit aussagekréaftigen Einzelbeobach-
tungen angereicherten Mitarbeit der Naturschutz-
verbande, inshesondere der Arbeitsgemeinschaft
Heimische Orchideen e.V. und mehrerer BN-Kreis-
gruppen, ist es zu verdanken, dal3 trotzdem vielféa-



L andschaftspflegekonzept Bayern, Bd.l Einfuhrung

* StIMLU/ANL 1995

Kap.2: Projektaufgaben, -ablauf und -aufbau

tige Erkenntni ssezur Artenschutzwirkung bestimm-
ter Pflege- und Neuanl agemal3nahmen angesammelt
und landesweit nutzbar gemacht werden konnten.

Die Ungleichméaf3igkeit des Informationsriicklaufes
von den Landratsémtern dirfte vor allem auf die
hohe Arbeitsbelastung der dortigen Fachkréfte zu-
ruckzufiihren sein. Um so willkommener waren die
reichhaltigen Bdgen mancher unteren Naturschutz-
behdrden, diez.T. sogar unter Einschaltung externer
Fachleute ausgeflllt worden waren.

Zeit-, Kosten- und Leistungskalkulation des LPK
grundeten sich nach dem urspriinglichen Projektzu-
schnitt wesentlich auf diese Erhebung. Der leider
nur begrenzte Erhebungserfolg zwang zu einer tief-
greifenden Anderung der Arbeitsweise, erhdhte den
Aufwand und die Bearbeitungsdauer ganz erheb-
lich.

255 Kartierungen und Gelande-Erkundungen

Die unerldlRliche Vervollstdndigung der eigenen
Raumkenntnis erfolgte durch:

- représentative Exkursionen inimmer wieder an-
dere Pflege-Regionen;

- die Heranziehung der zum jeweiligen Zeitpunkt
bereits verfligbaren ABSP-Landkreisbéande;

- Vertiefungskartierungen reprasentativ erschei-
nender Teilregionen (Testlandkreise, kleinere
Modellausschnitte).

Zur Intensivierung des Datenflusses aus bestimmten
Gegenden Bayerns konnten voribergehend Mitar-
beiter aus diesen Gebieten oder mit besonderen
Kenntnissen dieser Regionen gewonnen werden (G.
BLACHNIK: Lkr. Hof, C. LIMMER: Nordliches
Mittelfranken, S. MITTL: Lkr. Furth, C. NIEDER-
BICHLER: Ammerseegebiet, S. OLSCH: Raum
Aschaffenburg, A.SPETH: Lkr. Miltenberg, G.
SCHARL: Bayerischer Wald, U. SCHWAB: Am-
berg-Sulzbach, J. NEUNER: Wunsiedel, H. WOL-
FEL und E. GLASHAUSER: Bereich des ehemali-
gen Grenzstreifens zu Thiringen und Sachsen).

Spezielle I nventarisierungen und K artierungen wur-
den durchgefihrt von:

C. AURICH: Weidebe astungsfléachen in Streuwie-
sen des Lkr. Bad Tolz-Wolfratshausen (LPK-Band
11.9)

B. BAGUS: Leitungstrassen sudlich Minchen
(LPK-Band 11.16)

S. BARISCH: Pflegeflachen Lkr. Rhon-Grabfeld
(Pflegefléachendatei Lkr. Rhon-Grabfeld)

M. BEITER: Pflegeflachen Lkr. Weilheim-Schon-
gau (Pflege- und Entwicklungskonzept Lkr.Weil-
heim-Schongau)

R. BOLESCH: Basaltgeotope in Nordostbayern,
Ries-Geotope (LPK-Band 11.15)

Chr. BRANDT: Waldsaume in Unterfranken (Band
11.11)

|. DUNKEL: Biotopsituation Lkr. Kelheim (Pflege-
und Entwicklungskonzept Lkr.Kelheim)

M. GRAUVOGL: Grunlandsituation Lkr. Kelheim
(LPK-Band 1.6, Pflege- und Entwicklungskonzept
Lkr.Kelheim)

M. HARNISCHMACHER: Trockenrasen-Pflegesi-
tuation im Altmuhl- und Laabertal (LPK-Band 11.1)

G. HELD: Pflegeflachenaufkommen und Pflegepro-
bleme in den Streuwiesenregionen der Lkr. Bad
Tolz-Wolfratshausen und Miesbach (LPK-Band
11.9)

Chr. HELMREICH: Wadsaume und Speierlings-

vorkommen im siidlichen Gramschatzer Wald bei
Glintersleben

T. HOLZMANN: Felskartierung im Falkensteiner
Vorwald

W. HUBER: Kiesgruben im Raum Minchen (LPK-
Band 11.18)

H. KALHAMMER: Feucht- und Trockenstandorte
im stidlichen Bayerischen Wald mit Pflegevorschl &
gen (LPK-Band I1.6 und 11.3)

M. KARLSTATTER: Bachsituation im Lauterach-
System/Oberpfalz (LPK-Band 11.19)

M. KORNPROBST: Erfassung der Schéfereisitua-
tion im westlichen Mittelfranken (LPK Band 11.1),
Kopfbaum- und Streuobstsituationin der ndrdlichen
Frankenalb (LPK-Band 11.19 und I1.5)

B. KRAUSE: Historische Grinland- und Biotopsi-
tuation im Raum Abensberg (Pflege- und Entwick-
lungskonzept Lkr. Kelheim)

U. LAUX: Bachsituation und Leitungstrassen in der
Mnchner Ebene (LPK-Teilbande 11.16, 11.19)

T. MEESENBURG: Doalinenkartierung in den LKkr.
Kelheim und Eichstétt (LPK-Band 11.15)
A.NEUMAIER: Pflegeflachen Lkr. Rhon-Grabfeld
(Pflegeflachendatei Lkr. Rhon-Grabfeld)

C. NIEDERBICHLER: Siegenburger Diinengebiet
(LPK-Band I1.4, Landkreisband Kelheim)

J. OTTE: Streuobst im Raum Volkach (LPK-Band
11.5)

S. PSCHERER u. W. SIMMET: Exemplarische
Crocus-Kartierung im Oberallgéu (LPK-Band 11.6),
Bestandsaufnahme auf3eral piner Nagelfluh-Erratika
(LPK-Band 11.15)

L. RAMSTETTER: Deiche und Damnmein Stidbay-
ern (LPK-Band 11.2)

G. REIFF: Pflegeflachen Lkr. Amberg-Sulzbach

W. RIEDERER: Agrotope im Raum Minchen
(LPK-Band 11.11)

D. ROSSMANN: Pflege-Sofortmal3hahmen Lkr.
Cham, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Pflege-
flachen Weil3enburg-West

P. REUTER: Archéotope in ganz Bayern (Pro-
jektstudie Archéotope)

P. SCHALL.: Pflegeflachen im Lkr. WeiRenburg

U. SCHWAB: Grében im Loisach-Kochel seemoor
(LPK-Band 11.10), Eisenbahnstrecken in allen Lan-
desteilen (Band 11.2), Pflegeflachen im Lkr. Weil-
heim-Schongau (Landkreisband Weilheim-Schon-

gau)
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A. SCHNEIDER und S. SEIBEL : Karstformen und
ihre Beeintréchtigungen in der Wiesent- und Weis-
mainalb (LPK-Band I1.15)

G. SCHNEIDER: Streuwiesensituation in Unter-
franken (LPK-Band 11.9)

A. SPETH: Streuobstlagen bei Kleinwallstadt
(LPK-Band 11.5)

|. STEIDL : Schadens- und Sanierungskartierung am
Pealzinger Bach/FS, Modellkartierung und -bewer-
tung der Pleintinger Lo6Rranken/PA (LPK-Béande
[1.11und 11.18)

Chr. STEIN: Streuwiesensituation im Tertidrhiigel-
land (Band 11.9)

J. VOGEL: Serpentinstandorte in Nordostbayern,
botanisch wertvolle Sondergesteine im Vogtland
und 6stlichen Frankenwald (LPK-Band I1.15)

H. WESSELY: Schéferei-Situation Lkr. Kelheim
(LPK-Band 1.1, Landkreisband Kelheim)

H.WOLFEL: Waldsdume in drei Testgebieten der
Lkr. Hof und Firstenfeldbruck, Ausschnittkartie-
rungen zur Biotopverbundsituation des bayerisch-
thiringischen und bayerisch-séchsischen Grenz-
streifens (LPK-Béande | und 11.11)

2.6 Bearbeiterteam, Betreuung

Das LPK wurde im Auftrag des StMLU in enger
Zusammenarbeit und Abstimmung mit dem zustan-
digen Referat fir Landschaftspflege erarbeitet.

Die Bearbeitung der meisten LPK-Bénde mit ihren
unterschiedlichen Gliederungselementen teilten
sich jeweils mehrere Bearbeiter mit unterschiedli-
chen fachlichen Schwerpunkten. Kleinere oder
grofiere Projektteile oder ganze Bande Ubernahmen
folgende Bearbeiter*:

| A.RINGLER )
1.1 B.QUINGER, M. BRAU,
M. KORNPROBST
1.2 U.SCHWAB, L. RAMSTETTER,
H. SCHAUTZ, J. VOGEL
1.3 A.RINGLER, I. STEIDL, J. FLIER,
Chr. GUTH, J. VOGEL
.4 B.QUINGER, N. MEIER,
1.5 M.KORNPROBST, N. HOLZEL,
M. BRAU )
1.6 Chr. STROBEL, N. HOLZEL,
R. ENGEMANN )
1.7 Dr. Th. FRANKE, M. BRAU
1.8 M.GRAUVOGL, U. SCHWAB,
M. BRAU, W. GEISSNER
1.9 U.SCHWAB, B. QUINGER, J. WEBER,
R. STROHWASSER, Chr. STEIN,
A.RINGLER
.10 U. SCHWAB, N. HOLZEL,
M. GRAUVOGL

.11 |. STEIDL, A. RINGLER, Chr. SCHMIDT,
M. BRAU, R. ENGELSCHALL )
D. ROSSMANN, M. KLEINKE, M. BRAU,
R. ENGELSCHALL, A. RINGLER

D. ROSSMANN

W. SIESS, A. RINGLER,

M. KORNPROBST, M. BRAU
A.RINGLER, G. KILLER, G. DONIG,

T. HUIS, A. SCHNEIDER

G. KILLER, A. RINGLER

S. GILCHER, J. VOGEL

T. HUIS, A. RINGLER

G. REHDING, A. RINGLER,

G. KERZNER, S. OLSCH

Konzeptstudie Almen/Alpen: A. RINGLER

Konzeptstudie Archéotope: H. REUTER, |. GEB-
HARD, A. RINGLER

Pflege- und Entwicklungskonzept Lkr. Kelheim: D.
ROSSMANN, A. RINGLER, I. DUNKEL, H.
WESSELY

Pflege- und Entwicklungskonzept L kr. Wei 3enburg-
Gunzenhausen: D. ROSSMANN, P. SCHALL

Pflege- und Entwicklungskonzept Lkr. Weilheim-
Schongau: U. SCHWAB, M. BEITER

Pflegedatei Lkr. Rhon-Grabfeld: S. BARISCH, A.
NEUMAIER.

11.12

.13
11.14

11.15

11.16
.17
11.18
11.19

Fir Spezialteile einzelner Bande lieferten dankens-
werterweise folgende Kollegen bereichernde Bei-

trége:
B. AMMANN: Populationsgenetische Grundlagen

A. BARTHEL: Rainvegetation Oberpfaz (Agro-
tope)

G. BRUCKMANN: Aquatische Fauna (Béche)

H. BUSSLER: Altholzbewohnende K &fer

W. GEISSNER: Amphibien

M. GRAUVOGL: Wasserké&fer (Graben)

F. HEINZELMANN: | nseltheoretische Grundlagen
J. KLOTZ: Moose und Flechten (Ka kmagerrasen)

A. SAITNER: Nordostbayerische Sonder- und In-
selgesteinsvorkommen, auf3eral pine Felsen

J. VOGEL: Serpentinfarne
H.J. WEIDEMANN (Untersiemau): Tagfalter

Dr. V. WIRTH (Ludwigsburg): Flechten in Agro-
topen und Geotopen

Dieredaktionelle und Textbetreuung lag in den Han-
denvon S. ARNOLD, Chr. SCHMIDT, G.KILLER,
M. KORNPROBST, S. GERSTER, S. VANAS-
SIOS, U. TUCHNITZ.

Von Seiten des Bayerischen Staatsministeriums fr
L andesentwicklung und Umweltfragen betreute M.
GRAUVOGL dieDrucklegung. DieHerren THOM,
Reg. v. Ofr., Dr. H. BRAUNHOFER, Reg. v. Obb,
K. GABRIEL, Reg. v. Mfr., Hr. DIRSCHERL, Reg.

* Bearbeiter weiterer Teilbeitrége siehe im Vorspann der jeweiligen Bande
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v. Opf. Ubernahmen die kritische Durchsicht von
Teilen der Rohfassungen.

DasWerk hétte nicht herausgegeben werden kdnnen
ohne die grof3en Miihen und die Einsatzbereitschaft
von FrauM. ZIMMERMANN, ANL mit ihren Kol-
leginnen und Kollegen. Hilfreiche Unterstlitzung
gaben Dr. Chr. GOPPEL, Dr. N. MALLACH und
Dr. H. PREISS, ANL.

Dem "festen Stamm™ des Projektes, den Redakteu-
rinnen, den vielen praktizierenden Wegbegleitern
bzw. Werkstudenten, die mit Hingabe Baustein fir
Baustein eingefligt haben, sei auch an dieser Stelle
ein herzlicher Dank gesagt fur hohe Motivation und
oft entbehrungsreichen Einsatz. Als Hauptstiitzen
des Gesamtwerkes, die jeweils Uber mehrere Jahre
nicht nur wesentliche Bandteile erarbeitet, sondern
auch organisatorische, technische und koordinieren-
deRuickgratfunktion tbernommen und anderen " aus
der Patsche geholfen" haben, sind zusétzlich hervor-
zuheben:

D. ROSSMANN: EDV, Sofortmal3nahmen, techni-
sche Projektkoordination, redaktionelle Aushilfe,
Literaturbeschaffung usw.

B. QUINGER: Stellvertretende Projektleitung, Hin-
einwirken in viele andere Bande, Mitpréagung des
Grundaufbaues usw.

M. KORNPROBST: Aushilfebei mehreren Banden,
Redaktion, viele AulRenkontakte

M. BRAU: Be- und Uberarbeitung zoologischer

Teile quer durch mehrere Bande, inhaltliche Leitli-
nien.

Umfassende Flankenhilfe und Rickendeckung in
Fragen des Projektmanagements und der finanziel-
len Abwicklung gaben die Herren B. SCHIEREN-
BECK und M. KRONER.

Fir Gelénde-, Schreib-, Entwurfs- und Zeichenar-
beiten einschlielflich EDV-gestlitzter Operationen
ist folgenden (ehemaligen) Praktikanten, Werkstu-
denten und Zeitmitarbeitern zu danken: B. AM-
MANN, S. BARISCH, E. BERGER, G. BLACH-
NIK, R. BOLESCH, G. BOTT, S. BUNDSCHE-
RER, A. DETTER, F. FELBER, C. FRIEDRICHS,
S. GILCHER, T. GLUCK, M. GRAUVOGL, M.
GROSSER, M. HEGEMANN, S. HEILAND,
O.HERBST, P. JAKEL, B. JANTZEN, D. HUP-
FER, M. KARLSTETTER, M. KAUP, M.KNAUF,
U. KOLLER, G. KRUGER, G.M. KRUGER, O.
KUHNEN, M. LANGER, U.LAUX,M.LAYRITZ,
K. LEIN, T. LINHUBER, T. LOSTER, T. MITT-
LER, K. MULLER, S. OLSCH, K. PFEFFER, S.
PSCHERER, L. RAMSTETTER, B. REHM, H.
REISCHL, W. RIEDERER, S. SAUER, J.
SCHMIDT, S. SCHMIDT, S. SCHMUCKER, A.
SCHNEIDER, Chr. SCHUH-HOFER, U.
SCHWAB, P. SCHWARTZ, S. SEIBEL, D.
SIEBRECHT, S. SIEGFRIED, W. SIMMET, A.
SPETH, JSUNDERMANN, A. THERBURG, M.
WAGNER, A. ZELINSKY.

Jene Alpeningtitutskollegen, die durch die Eigendy-
namik des LPK subjektive oder objektive Ein-
schrankungen erlitten, im nachhinein ein "Vergelts-
gott!". M. SPRING und R. ANNECKE ein spétes
Dankeschon fur sténdige EDV-Unterstiitzung!

37



38



L andschaftspflegekonzept Bayern, Bd.l Einfuhrung

* StIMLU/ANL 1995

Kap.3: Wasist und soll Landschaftspflege?

3 Wasist und soll Landschaftspflege?

DasLPK dient der inhaltlichen Konkretisierung und
Umsetzung bereits formulierter Grundsétze und
rechtsverbindlicher Vorgaben bayerischer, deut-
scher und européischer Umweltpolitik zur Anwen-
dung auf bayerischem Staatsgebiet. Auf eine Wie-
dergabewird hier verzichtet, weil aleeinschlagigen
Passagen in den Bundes- und Landesgesetzen, der
Bayerischen Verfassung, in Bekanntmachungen und
Planungstexten, Forderpramissen, Regierungser-
klarungen und im Bayerischen Landesentwick-
lungsprogramm zusammengenommen einen eige-
nen Band fillen wirden. Stattdessen werden Teil-
ziele aller dieser Vorgaben in einer Gesamt-Aufga
benbestimmung subsummiert und definiert.

Als Landschaftspflege im Sinne des LPK werden
ale Nutzungsziele, -veranderungen, - umwidmun-
gen und sonstigen Einwirkungen auf diefreie Land-
schaft bezeichnet, die darauf gerichtet sind,

* dieUberlebensfahigkeit des liberkommenen Be-
standes an Arten und L ebensgemeinschaften zu
verbessern;

* Stérungen im Naturhaushalt (Beziehungsgefii-
ge zwischen Lebewesen und ihrer unbelebten
Umwelt auf biosphérischer Ebene; vgl. ANL-
Info 4) und Landschaftshaushalt (dasselbe Be-
ziehungsgeflige in bestimmten Landschaften;
ANL-Info 4) abzubauen oder zu vermindern, um
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und
die Nutzungsfahigkeit der Naturgiter zu erhal-
ten und zu entwickeln;

* die &sthetisch-heimatkundlichen Qualitaten
(z.B. Eigenart, Vielfat und Schonheit) desland-
schaftlichen Erscheinungsbildes zu fordern
und/oder wiederherzustellen.

Das LPK verfolgt somit

- arten- und biozonose-bezogene Ziele;
- natur- und landschaftshaushaltsbezogene Ziele;
- landschaftsasthetisch-heimatkundliche Ziele.

Landschaftspflege ist der mafRnahmenbezogene
Teil desArtenschutzes, Biotopschutzesund allge-
meinen Landschaftsschutzes (vgl. MAY ERL
1983) und muf3 Uberdl dort aktiv werden, wo ge-
samtgesellschaftlich erwiinschte Landschaftszu-
sténde nur durch gezielte Mal3nahmen zu erhalten,
Mifstdnde zu beheben oder artenschutz- und land-
schaftsbezogene Entwicklungstrategien zu realisie-
ren sind.

Im LPK spielen biol ogischen Belange eine besonde-
re Rolle, weil:

* staatliche Zielsetzungen hier am deutlichsten
vorformuliert wurden (insbesondere durch das
ABSP);

* der aktuelle Schwund bel nattrlichen Arten und
Lebensgemeinschaften stérker ins Bewul3tsein
dringt und auch in vielem tatséchlich dramati-
scher abléuft as die anthropogene Belastung
der abiotischen Ressourcen und dieNivellierung
des Landschaftsbildes*;

* engetretene Verluste i.d.R. noch weniger um-
kehr- und ausgleichbar sind alsim Stoffhaushalt
und Landschaftsbild;

* klare BezugsgrofRen und -systeme existieren
(z.B. Taxa, Syntaxa oder Pflanzengesellschaf-
ten, Populationen, Metapopulationen).

Die besondere Rolle biologischer Erhaltungs- und
Entwicklungszidle riickt indessen die Aspekte des
allgemeinen Naturhaushaltes, der Qualitétssiche-
rung unbelebter Naturgiter, wie Wasser, Boden,
Luft und Lokaklima, Landschaftshild, die Heimat-
funktion von Landschaft und die Kulturgeschichte,
keineswegs in den Hintergrund. Gerade hier verrin-
gert oder behebt das LPK ein auch in Bayern spir-
bares theoretisches und planerisches Defizit. Be-
stimmte naturschiitzerische Grundhaltungen frilhe-
rer Jahrzehnte blendeten gewol It oder ungewollt den
Menschen mit seinen materiellen, ideellen und psy-
chologischen Anspriichen aus ihren Perspektiven
aus, was in unserer dicht besiedelten, verinselten,
auch in Schutzgebieten von Umgebungseinfliissen
determinierten Landschaft eine prinzipielle Illusion
bleiben mul3. Solche"biozentrischen" Einstellungen
Ubersahen aber schon, dald der Antrieb fur aufopfe-
rungsvollen Artenschutz letztlich den vertraut und
liebgewordenen oder wissenschaftlichen, gewisser-
mal3en aber eben auch "personlichen" Ressourcen
der Naturschitzer, -liebhaber und Wissenschaftler
gilt ("was mir nichts bedeutet, kann ich nicht schiit-
zen!"). Das Wohlergehen tierisch-pflanzlicher
"Schiitzlinge", das Erleben interessanter Biotope
und schoner Landschaften gehért zumindest fir die
sogenannten "ldealisten" zu den wichtigsten Vor-
aussetzungen personlicher Lebensqualitét.

Steigerung pflanzlich-tierischer Lebensqualitét (Ar-
tenschutz) kann im Rahmen einer modernen Zivili-
sationslandschaft nur mit und nicht gegen die Erhal -
tung und Steigerung menschlicher Lebensqualitét
erreicht werden. "K&fig-Naturschutz" hat nur gerin-
ge Erfolgsaussichten.

L andschaftspflege und Naturschutz missenintegra-
tiv aus den Nutzungen und menschlichen L ebensan-
spriichen heraus operieren, wenn sie aus ihrem bis-
herigen Vollzugsdilemma herauskommen wollen -

*  Vgl. z.B. den Fachleutestreit Uber den anthropogenen Anteil an den Hochwasserkatastrophen im Friihjahr 1988 und an den
inneralpinen Ereignissen 1987. Uber die Erhaltensnotwendigkeit von Schwarzstorch und Schachblume besteht Einigkeit, nicht

aber Uber die Toleranzgrenze bel Gewdssergtite, Hochwasserhaufigkeit und Wald-Freiflachen-Verhétnis!
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diesallerdingskeineswegskonfliktscheu und nurim
vollen Bewuldtsein der "operativen Schwache"
aulBermenschlicher Kreatur. Aus dem Zusammen-
hang gel 6ste Parteinahme flr oder gegen eine Inte-
ressenlageist ein im Grunde nicht durchsetzungsf&
higer Ansatz. Landschaftspflegerische Uranliegen
sind erst dann erfillt, wenn Sumpfdotterblume,
Brachvogel, Hirsch- und Juniké&fer nicht auf (ver-
meintliche) Kosten, sondern mit voller Unterstit-
zung des Land- bzw. Forstwirts geschiitzt werden
und dies dem Bewirtschafter auch unmittelbar zum
Vorteil gereicht.

Im LPK wird die auf vitale menschliche Grundbe-
darfnisse bezogene Ressourcenentwicklung des-
halb gleichrangig berticksichtigt. Dies fliefdt nicht
nur in Strategien des abiotischen oder asthetisch
wirksamen Ressourcenschutzes (siehe Kap. 6.1 bis
6.5 dieses Bandes) ein, sondern dokumentiert sich
auch durch Hervorhebung von Landschaftselemen-
ten, fur deren Forderwirdigkeit der menschliche
Blickwinkel den Ausschlag gibt (historische und
asthetische "Ausstrahlung”, 6kologische, biologi-
sche und heimatgeschichtliche "Lerngehalte” und
wissenschaftliche Potential ein der Landschaft). Am
deutlichsten wird dies in Banden Uber erdkundlich,
kultur- und nutzungsgeschichtlich besonders wich-
tige Erscheinungen (Geotope, Agrotope).

Diese Landschaftspflege-Begriffsbestimmung er-
ganzt die bereits rechtlich vorformulierten Aufga-
benprofile(vgl. z.B. Zieledes Naturschutzes und der
Landschaftspflege 1 und 2 BNatSchG oder Art. 1
BayNatSchG) nur geringfligig. Nach GOPPEL
(1987) versteht der bayerische Gesetzgeber unter
Landschaftspflege "landschaftspflegerische und -
gestalterische Mal3nahmen zum Vollzug der Pro-
gramme und Plane nach Art. 3 BayNatSchG (L and-
schaftsprogramm - Landschaftsrahmenplan - Land-
schafts- und Griinordnungsplan)”. Flgt man noch
dieinzwischen vorliegenden Ziele des ABSP hinzu,
so ergibt sich der tragende Sockel fir den Aufgaben-
bereich des LPK.

Schon aufgrund seiner Kooperations- bzw. An-
schluf¥funktion zum ABSP und seines urspriingli-
chen Auftrages ("Pflege schutzwiirdiger Biotope")
flgt sich das LPK in die Auffassung der Land-
schaftspflege als "angewandter Naturschutz' ein
(MAYERL 1983).

Sicherlich entspricht die Betonung auf "Mehrung
und Gestaltung® (GOPPEL 1987: 12) in hohem
Mal3e dem neueren staatlichen Zielrahmen der
Landschaftspflege. Andererseits steht dieseim Sin-
nedesLPK nicht vom konservierenden Naturschutz
abgesetzt, sondern in einem Uberlappenden Verhalt-

Zentralaufgabe: Nachhaltige Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und der Nutzungsfdhigkeit der Naturguter

Aufgabenbereiche: Naturschutz Landschaftspflege Griinordnung
Gesamtheit der MaBnahmen zur Gesamtheit der MaBnanmen zur Gesamtheit der MaBnahmen zur
Erhaltung und Forderung von Sicherung der nachhaltigen Sicherung der nachhaltigen
Pflanzen- und Tierbestanden Nutzungsfihigkeit der Natur- Nutzungsfihigkeit der Natur-
wildlebender Arten, ihrer Le- giter sowie der Vielfalt, giter sowie der Vielfalt,
bensgrundlagen” in der Eigenart und Schonheit von Eigenart und Schonheit von
freien Landschaft und im be- Natur und Landschaft” in der Natur und Landschaft im besie-
siedelten Bereich freien Natur. delten Bereich.
TEILASPEKTE BEIDER BEREICHE SIND GEGEN-
STAND DES LANDSCHAFTSPFLEGE-KONZEPTES

Wirkungsbereiche: freie Landschaft und freie Landschaft besiedelter Bereich
besiedelter Bereich

Mainahmen der
staatlichen Fach-
behérden

(vgl. Kap. 5.1.2.1)

Anregung und Unterstiitzung von Forschungsvorhaben-

Erfassung von wertvollen Bestdnden

Pflege und Instandsetzung von Bestdnden (vgl. Art. 4 und S BayNatSchéG)

Kontrolle und wissenschaftliche Dokumentation

Planung allgemein (vgl. Art. 3 BayNatSchG)

Planung von Schutzgebieten Landschaftsplan Grinordnungsplian

(vgl. Art. 3 Abs. 1 BayNatSchG) | (yg; Art. 3 Abs. 2 - § (vgl. Art. 3 Abs. 2 - 5
Verfahren zur Inschutznahme 8ayNatSché

{vgl. Art. 46 BayNatSchG) BayNatsché) Y )

€rlal von Schutzverordnungen
(vgl. Art. 7 - 12 BayNatSchG)

Landschaftspflegerischer Begleitplan
{vgl. Art. 6b BayNatSchG)

Vollzug von Schutzverordnungen
(vgl. Art, 13a BayNatSchG)

Kennzeichnung der Schutzgegen-
stinde (vgl. Art. 47 BayNatSchG)

Neuschaffung und Wiederherstellung
{vgl. Art. 6 BayNatSché@)

Landnutzung, S. 22,27,38

1) Akademie fir Naturschutz und Landschaftspflege, Information 4 - Begriffe aus Okologie, Umweltschutz und

Abbildung 3/1

L andschaftspflegebereich im Wirkungsfeld der Landespflege (GOPPEL 1987, erganzt)
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nis zu ihm. Zur Verdeutlichung wird der LPK-ge-
mél3e Arbeitsbereich in einer Ubersicht aus GOP-
PEL (1987) eingetragen (Abb. 3/1, S.40).

DasLPK zidt nicht nur auf "Naturschutzfl&chen" im
engeren Sinne (schutzwiirdige Biotope der Biotop-
kartierung) ab, sondern auch auf den nicht Uberbau-
ten Raum zwischen den "Biotopen". R&umliche Ent-
mischung der Naturschutz- und Bodennutzungsfl&
chen ist mit einem genetisch und popul ationshiol o-
gisch angemessenen Artenschutz nicht vereinbar
(ua ERZ 1981, KAULE 1986, PFADENHAUER
1987, PLACHTER 1990).

Landwirtschafts-, Forstwirtschafts-, Jagd-, Fische-
rei- und Naturschutzorgane sollten sich folglich
nicht um Zusténdigkeitsbereiche streiten, sondern
sich in der gemeinsamen L andschaftspflegeaufgabe
begegnen. So versteht sich dasLPK alsOrientierung
und Handreichung fir alle Landnutzungsparteien,
die einen ernsthaften Beitrag leisten wollen, die
Wende von Artenschwund zur langfristigen Popula-
tionssicherung und von der Nivellierung zur Diver-
sifizierung einzuleiten.

Die Vorzeichen hierfir scheinen ginstig. Aus-
schliefdlichkeitsanspriiche an bestimmte Flachen
lockern sich im Zuge agrarpolitischer Rahmenver-
anderungen. Leitbegriffe der 70er Jahre wie "Vor-
rangfléche Naturschutz”, "Vorrangfldche Ackerbau”
oder "Okozelle" werden durch Termini abgel 6t, die
die Verbindung betonen ("Biotopverbund”, " Vernet-

zung", "Korridor", "Trittsteinkette" usw.). Nicht
eine totale Funktionstrennung der Parzellen, son-
dern ein Verbund unterschiedlich genutzter Fléchen
im Interesse Ubergreifender Landschaftspflegeauf-
gaben entspricht dem Zug der Zeit.

Die Integration von "Biotop-" und Agrarflachen,
Straldenbegleit- und technogenen Odlandflachen,
Gewasserbegleit- und Waldflachen zu einem kom-
plementéren Verbund setzt biotopopti mierende Nut-
zungsveranderung voraus. Moglichkeiten, Grenzen
und Verfahrensweisen der "Renaturierung” bzw.
"Restitution” stehen hier im Vordergrund. Deshalb
erfolgt im LPK auch eine zusammenfassende kriti-
sche Wurdigung vorliegender Erfahrungen zur
"Biotopneuschaffung” bzw. "-wiederherstellung”
(siehe z.B. Kap. 6.6 und 6.7 in diesem Band sowie
die Kapitel 4.4.2.4 und 4.2.5 der L ebensraumtypen-
bande).

Die historische Chance, dal3 im Zeitater immer
zwingenderer biologischer "Vernetzungsargumen-
te" auch das Agrargefige disponibler wird, legt es
nahe,

* das natirliche Erbe zunéchst vor allem in den
Artenrefugien, Extensivfléchen bzw. "Biotopen"
(konservierende Pflege) zu sichern;

* neue, abgewandelte bzw. naturndhere Lebens-
réume aber vor allem auf3erhalb bzw. zwischen
den stabilitétsbedirftigen "Inselbiotopen™ (Ar-
tenrefugien) zu entwickeln.
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4 Kurzer Lagebericht zu Natur und L andschaft in
Bayern: Zentrale Herausforderungen der

L andschaftspflege

DiesesKapitel ist der zwangs &ufig sehr kursorische
und unvollsténdige Versuch, Defizite, aus der Ver-
gangenheit Ubernommene "Hypotheken" und cha-
rakteristische Zustandsprobleme zusammenzufas-
sen. Trotz des fragmentarischen und meist nur an-
deutenden Charakters der Darstellung werden aber
doch einige wesentliche Ausgangs- und Ansatz-
punkte des entwickelnden Naturschutzes und des
LPK sichtbar. Gemal3 dem umfassenden, ressort-
Ubergreifenden Auftrag der Landschaftspflege sind
natiirlich auch Ausblicke auf die bewaldete Land-
schaft und die natiirlichen Ressourcen auferhab des
Zustandigkeitsbereiches des staaatlichen Natur-
schutzes erforderlich.

Dabei kann nicht auf die Vielfalt teilr&umlicher Pro-
blemschwerpunkte eingegangen werden. Hieriiber
informieren u.a. die Hanglabitéts- und Waldscha-
denserhebungen der Forstverwaltung, die Boden-
und Umwelt-Informationssysteme des Geologi-
schen Landesamtes und des Landesamtes fur Um-
weltschutz, die Grundwasserbelastungs- und Ge-
waéssergutei nventuren der Landesanstalten fur Was-
serforschung und Wasserwirtschaft, die diagnosti-
schen Kapitel der ABSP-L andkreisbéande und L PK-
L ebensraumtypenbande eingehender. Fir eine kor-
rekte Lageeinschdtzung unbedingt heranzuziehen
sind auch die Artenschutzerfassungsprogramme,
z.B. Artenschutzkartierung (PLACHTER 1987),
Wuchsortkartierung und -beschreibung stark ge-
fahrdeter Pflanzenarten (OTTO & MEYER 1988),
die Endemiten- und RL1-Bestandsaufnahme des
Landesamtes fir Umweltschutz, diein den "Beitré
gen zum Artenschutz" vom Landesamt fir Umwelt-
schutz verdffentlichten Situationsanalysen fur Land-
kreise und Organismengruppen, vor alem aber die
noch ausstehende Gesamtinterpretation des Zweit-
durchganges der Biotopkartierung.

Hier werden charakteristische Qualitéatsdefizite nur
greiflichtartig genannt. Dabel werden vier Qualitéts
ebenen unserer Umwelt herausgestellt:

* biotische Naturgiiter (Reserven an genetischer
Vielfalt, Arten, Biozonose- bzw. Okosystem-
strukturen, gleichzeitig ideelle Ressourcen des
Menschen); siehe Kap. 4.1 (S.43);

* abiotische Naturguter (naturstoffliche Res-
sourcen des Menschen und anderer L ebewesen,
physiologische Existenzvoraussetzungen fur
Mensch und natirliche L ebensgemeinschaften,
insbesondere Wasser und Boden betreffend);
sieheKap. 4.2 (S.72);

* Landschaftsbild / Eigenart (&sthetisch-heimat-
kundlich-kulturhistorische Inhalte der Land-
schaft; s. Kap. 4.3, S.76);

* Erholungs- und Erlebnisressourcen (Voraus-
setzungen fir die dezentrale Erholung; Ressour-

cen, die der Mensch as Geist-Sinnen-Wesen
bendtigt); siehe Kap. 4.4 (S.79).

4.1 Kurze Zustandsdiagnose bioti-
scher Naturguter (biogenetisch-
biookologische Ressour cen)

Naturbetonte Restlebensraume sind "Ballungsge-
biete" an Erb- und Strukturinformation. Sie sind
wesentlich reicher an Arten, innerartlicher Variati-
onsbreite, zwischenartlichen Organisationsstruktu-
ren und Funktionsmechanismen asdieintensiv ge-
nutzte Landschaft. In ihnen manifestiert sich eine
nur mehr selten reproduzierbare, sogar Klimaent-
wicklungen integrierende Koevolution vieler Sy-
stemglieder. Ihre enorme Vielfalt an Funktionsme-
chanismen, Sensoren, Steuergliedern und Wir-
kungsorten macht sie auch zu unentbehrlichen Mo-
nitoringflachen fur abiotische Milieuverdnderungen
der gesamten Umwelt (z.B. PFADENHAUER &
BUCHWALD 1985, BOGENRIEDER & WIL-
MANNS 1987). Dagegen sind konkurrentenarm ge-
haltene Intensivflachen (z.B. Ansaatgrasland, Fich-
tenkulturen) vergleichsweise "genetische Wiisten"
(EHRLICH & EHRLICH 1983).

Ausdiinnung naturbetonter Biotopsysteme bedeutet
fastimmer einen zum Fl&chenverlust Uberproportio-
naenirreversiblen Erosionsprozef? der Erb- und Be-
ziehungsvielfalt der Organismen.

DiesesKapitel skizziert zunachst einige der beunru-
higendsten Symptome zunehmender Okosystemla-
bilitét, soweit sie kompensative oder reaktive
Malinahmen der bayerischen Landschaftspflege
veranlassen (Kap. 4.1.1). Sodann wird der Restbe-
stand an biologischen Reserven (Taxa, Arten, Bio-
zonosetypen) nach Flache und Zustand in einem
Schnelldurchgang Uberschldgig "durchgemustert”
(Kap. 4.1.2, S. 45).

4.1.1 Allgemeine Funktionsstorungen und
-defizite von Okosystemen in Bayern

Tiefgreifende Funktionsstorungen des globalen
oder regionalen Naturhaushaltes konnen zwar nur
im Verbund mit der gesamten Raumnutzung, z.T.
auch nur supranational, behoben werden. Die Land-
schaftspflegeleistet aber wichtige Teilbeitrége dazu.
Sie kann auRerdem manche der heute bereits sehr
auffalligen Labilitdtssymptome in Okosystemen
und landschaftlichen Funktionsgefligen dampfen.

4111 Labilitat der Waldokosysteme

Dielandesweit etwa34%, regional mehr als50% der
Fléache bedeckenden Walder einschliefdich ihrer
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"naturnah” eingestuften Anteile verraten eine tief-
greifende Labilisierung auf dkosystemarer Ebene
(z.B. SEITSCHEK 1989). Nutzungsgeschichtliche
Hypotheken und z.T. waldbauliche und jagdliche
Defizite sind dabei fast untrennbar mit neuartigen
exogenen Belastungsfaktoren verzahnt.

Schnee- und Eisbruchereignisse der 80er Jahre (be-
sonders dramatisch in der Rhén und der Oberpfaz),
die Windwurfkatastrophe im Spétwinter 1990 in
allen Landesteilen und diezusehends auch auf L aub-
baume Uberspringenden Vitalitétsschwéchen bzw.
Krankheitshilder erzeugen verschiedentlich ein Ge-
fuhl der Ohnmacht und Perspektivlosigkeit. Nach
einer eher sektoral betriebenen Initialphase der
Wal dschadensforschung treten immer breitere Ursa-
chenkomplexe ins Blickfeld, und zwar sowohl bei
den Immissionskomponenten a s auch beim Zusam-
menspiel mit Klimaverénderungen und Schaen-
wildproblemen. Sogar das Szenario der Ausbreitung
waldarmer Xerothermstandorte bei fortschreitender
Erwérmung wird beschworen. Der stellenweise
Leerfrald von Eichenwé dern des stidlichen Steiger-
waldes im Fruhjahr 1993 mag solchen Zukunftsvi-
sionen Vorschub leisten.

Unsere im Kern 200-500 Jahre ate Waldnutzungs-
strategie beruht auf konstanten exogenen Rahmen-
bedingungen. Verandern sich global 6kologische
Rahmenbedingungen einschneidend, wie es derzeit
nicht mehr bestritten wird (vgl. z.B. die Schriften-
reihe der ENQUETE-KOMMISSION SCHUTZ
DER ERDATMOSPHARE, WELTKLIMAKON-
FERENZ 1995), st6f3 die gewohnte und teilweise
bewdahrte Art der Waldbehandlung an ihre Grenzen.
Manche Forstleute sehen bereitsgenerell die 6kono-
mische Funktion der Holzbodenflache in Frage ge-
stellt. Da sich der anthropogene Immissionskom-
plex und die Klimaveranderungen einer hinreichend
raschen Steuerung entziehen (SCHONWIESE &
DIEKMANN 1987, VOLZ 1991), miissen sich re-
vidierte forstékologisch-waldbauliche Leitbilder
und Nutzungssysteme darauf konzentrieren, kata
strophenartige Kollaps-Symptome abzumildern
(BRUNIG 1990, BURSCHEL 1990).

4112 Zuwenig Regulativ-

strukturen in der Nutzlandschaft

Uber neun Zehntel unserer Kulturlandschaften un-
terliegen kinstlicher Steuerung, z.B. durch Pflan-
zenschutz, Ansaat, Anpflanzung, Durchforstung.
Selbstregulationsleistungen nattirlicher biologi-
scher Systeme im Haushalt der Landschaft werden
dadurch unterdriickt oder erheblich gemindert. Ins-
besondere in funktioneller und rdumlicher Zuord-
nung zu hochproduktiven Nutzfléchen fehlen Ent-
faltungsspielréume fir ungelenkte "Wildwuchsfl&
chen", diea s Gerlistokosysteme bioti sche Wechsel -
beziehungen zu den relativ naturnahen Kleinlebens-
raumen auf Rainen und Zwickeln der Agrarland-
schaft und naturfernen Nutzflachen (z.B. im Rah-
men des integrierten Pflanzenschutzes) aufbauen.
Gerade der seit etwa 1986 einsetzende Rickgang
des Agrochemikalieneinsatzes entlastet tendenziell
auch die von lateralen Stofftransporten betroffenen
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ungenutzten Zwischenstrukturen und deren bioti-
sches Potential.

Z.B. ist eine Rasen- oder Geholzsukzessionsflache
in einem Spessart-Wiesenta fur die Marktheiden-
felder Ackerplatten irrelevant. Eine Trockenrasen-
Verbuschungsfléche am steilen Talhang 183t nur ge-
ringe Kompensativfunktionen fir die oberhalb an-
schlief?ende A cker-Hochfléche erwarten.

Wichtig ist also die standértliche Verwandtschaft
und Zuordnung zwischen naturbetonten und natur-
ferneren Flachen. Der Zuwachs an wenig beein-
fluten Brachflachen in den Grenzertragsregionen
und auf landschaftskologisch meist "abgekapsel -
ten" Sonderstandorten puffert keinebelastenden Ne-
benwirkungen der intensiv genutzten Anbauregio-
nen ab. Hier herrscht dagegen ein Defizit solcher
Kompensativstrukturen.

Selbstregulierende Strukturen mit hoher Nettopri-
marproduktion (d.h. positiver Stoffbilanz) zweigen
Laststoffe aus der Biosphére bzw. aus dem belaste-
ten Gebietshaushalt ab und haten sie durch ihre
vielfaltigen Zyklus- und Speichersysteme fest.
BRUNIG (1990) und BURSCHEL (1990) betonen
die Notwendigkeit der moglichst grof¥fléchigen
Umtriebszeitverlangerung und Vorratsanrei cherung
in unseren Wirtschaftswa dern im Hinblick auf eine
Entlastung des Spurengashaushaltes. Naturnahe
stoff- und energieakkumulierende Fléchen leisten
einen global zwar bescheidenen, regiona oder lokal
aber unerl&l3lichen Teilbeitrag zur stofflichen Entla-
stung des Naturhaushaltes, beispielsweise durch
NOx-Einbau bzw. Denitrifikation dauernasser Fl&
chen (SCHREIBER 1988). Die CO2-Entzugsfunkti-
on insbesondere von Waldinitial- und -aufbaustadi-
en (vgl. BORMANN & LIKENS 1981), torfbilden-
den Feuchtgebieten (Moore, Muldenréhrichte und
Bruchwélder, vgl. KUNTZE 1976, RINGLER
1980) sowie trockentorfbildendem Krummholz
(z.B. HAFENSCHERER & MAY ER 1986) ist zwar
in bezug auf den Treibhauseffekt nur ein winziger
"Tropfen auf seinen sehr grof3en und heiflzen Stein®
(BRUNIG 1990), der dabei aufgebaute Pegel an
umsatz-, puffer- und filteraktiver Biomasse (Phyto-
masse und Detritus) entlastet jedoch sehr wirksam
kleine Gebietshaushalte hinsichtlich vieler Last-
und Schadstoffklassen.

Unsere Landnutzung hat diese Regulationsfunktio-
nen in den letzten Jahrzehnten und Jahrhunderten
z.B. durch Kultivierung, Bodenwasserregelung, Ge-
wasserausbau, Rodung und Kahlschlag sténdig ver-
ringert, ja sogar ins Gegenteil verkehrt (Austrag
mineralischer Abbauprodukte statt organische Fi-
xierung). Die oben genannten Ausgleichsfléchen
fehlen im Zeitalter kritisch erhdhter Fern- und Nah-
immissionen um so mehr. In Abstimmung mit den
landschaftsasthetischen und Artenschutzerforder-
nissen besteht hier in Bayern erheblicher Hand-
lungsbedarf.

Lediglich in wenigen Randgebieten (Alpen, Spes-
sart, Fichtelgebirge) sind Anteil und Verteilung un-
beeinfluf3ter Brache- und Sukzessionsstandorte aus-
reichend, ja manchmal sogar unerwiinscht hoch.
Fast ale Ubrigen Gebiete bendtigen deutlich mehr
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naturbelassene bzw. Renaturierungsfléchen vor al-
lem dort, wo nutzungsburtige Stoff tiberschiisse kon-
zentriert abflief3en (insbesondere Talsysteme, Was-
serziige, Erosionsbhahnen, Ackerebenen mit hohen
Windabtrégen), sich sasmmeln (z.B. in Gelandemul -
den und Beckenlagen sowie an Hangf(if3en) oder vor
Austrag bewahrt werden und in natirliche Stoffum-
sétze eingefuhrt werden sollten (z.B. Gehol zbrachen
auf stark gediingten Standorten bzw. Ubertrittsstel-
len eutrophierten Grund- und Hangwassers in die
Vorflut). In nutzungskompensierender Verteilung
fehlen selbstregulierende Wélder, Gehdl zformatio-
nen und Sukzessionsflachen fast Uberal. Am groften
ist der Handlungsbedarf in intensiv genutzten ("aus-
gerdumten™) Agrarbereichen, in naturfernen Forsten
und im Kontakt zu managementbedirftigen Arten-
schutz- und Erlebnisfléchen.

L ediglich wenige Ausnahmegebiete kdnnen diesbe-
zuglich as saturiert gelten, z.B. das slidwestliche
Ammergebirge, das Vorkarwendel, der Murnau-
Saulgruber Molassezug, die 6stliche Pegnitzalb, das
Rachel-L usen-Gebiet, der Zentral spessart, der mitt-
lere Steigerwald, die Hoch- und die Siidwestrhon.

4.1.2 Biogenetische Auszehrung

Die in und zwischen Organismen manifestierten
Strukturen sind - da in evolutionéren Zeitrdumen
herausgebildet - die kostbarsten aller Ressourcen.
Ihre Nicht-Wiederherstellbarkeit in menschlichen
Zeitdimensionen beruht auf drei weitgehend unwie-
derholbaren Vorgangen:

* Evolution der gegenwértig verfigbaren Arten
unter heute nicht mehr reproduzierbaren Bedin-
gungen und Klima-Abfolgen (wohl diedlermei-
sten naturschutzvorrangigen Arten haben ihre
Entstehungszentren auerhalb Bayerns und
koénnten wegen der auch am Ursprungsort ein-
schneidenden Umweltveranderungen in dieser
Form nicht mehr neu entstehen);

* Durch Klimaverschiebungen und (pré-)histori-
sche Nutzungen ausgel 6ste Arealausdehnungen
und Artenwanderungen sind in unserer denatu-
rierten, barrierereichen Landschaft nur mehr
ausnahmsweise maoglich;

* Diekoevolutive Heraushildung von Artenwech-
selwirkungssystemen ("PflanzengesdlIschaften”,
Rauber-Beute- und Bestaubungsheziehungen,
Symbiosen, Parasitosen usw.) beansprucht sehr
lange Zeitraume.

Bayernkann also heuteim Regelfall - mit Ausnahme
von migrationsfreudigen Arten - nicht mehr mit
natdrlichen Importen jahrmillionenalter biologi-
scher Information zum Ausgleich hausgemachter
Verluste rechnen. Es bleibt also nur eine sorgfétige
Erhaltung desgeschrumpften "Eigenkapitals' an be-
drangten Restpopul ationen. Nur darauf griindet sich
unsere Hoffnung, das Artenkapital zu stabilisieren
und/oder zu revitalisieren. "Naturschutz mit der Sa-
menttite” und Wiedereinblrgerung bieten - trotz we-
niger Ausnahmen (Biber) - insgesamt keine realisti-
schen Perspektiven (BEZZEL 1995, REICHHOLF
1993 u.a).

Der derzeitige Stand unserer biogenetischen Reser-
ven (Arten und ihrer Biozonosen) ist, gemessen an
der historischen und zuklnftig minimal erforderli-
chen Entwicklung, eine zentrale Ausgangsgrofie fir
dieNaturschutz- und Landschaftspflegestrategie. Es
ist gleichzeitig Rest- und Startkapital fur die um
1990 einsetzende wirtschaftliche Zeitenwende nach
Beendigung der Nachkriegszeit, in der veranderte
gesellschaftliche Prioritéten, ein zwangslaufig be-
scheidenerer Lebensstil und die Politik des knappen
Geldes aller Voraussicht nach einige vorher kaum
durchsetzbare Spidraumefir dieNatur erméglichen
durften.

Bilanz und Trend der Arten- und Biotopverluste
bestimmen wesentlich die Zukunftsaussichten des
bayerischen Artenschatzes und die Wahl der not-
wendigen Hilfsstrategien. Der Vergleich heutiger
mit friheren Lebensraumstrukturen gibt wichtige
Anstol3e fir die Sicherung, Erhaltungspflege, Opti-
mierung, Biotoperweiterung und -restitution. Dabei
sind landschaftsspezifische und biogeographische
Unterschiede wichtig.

Oft verschafft nur dieretrospektive Landschaftsana-
lyse Aufschluf? dariiber, ob verstreute Kleinbiotope
und -popul ationen ein stationéares| nselsystem oder
letzte Fragmente eines ehemaligen Verbundsy-
stems darstellen: Verwechselt man - wie so oft - das
Zweite mit dem Ersten, kann ein hoher Pflegeauf-
wand aufgrund nicht mehr abbremsbarer Aussterbe-
prozesse nutzlos verpuffen; erkennt man dagegen
den Fragmentcharakter und damit auch die Notwen-
digkeit von Restituierungsmal3nahmen, so bietet
sich vielleicht die Chance - etwa zwischen verinsel-
ten Arthropodenpopulationsresten - rasch genug
stitzende Populationsbriicken zu entwickeln.

Der folgende Problemabril3 gliedert sich in Status-
berichte zu folgenden Aspekten: Flachensaldo der
Biotope (Kap. 4.1.2.2, S.48), Verbundsituation und
Isolationsgrad (Kap. 4.1.2.3, S.62), aktueller Bio-
topzustand (Kap. 4.1.2.4, S.63) und Artensaldo
(Kap. 4.1.2.5, S.66).

Viele biotoptypenbezogene Beispiele aus bayeri-
schen Regionen finden sich in den ABSP-Land-
kreisbanden und bei RINGLER et al. (1986),
RINGLER (1987) sowie HARTMANN & RING-
LER (1988). GroRRenteils wird auf bisher unverof-
fentlichte, z.T. im Laufe der LPK-Bearbeitung ge-
wonnene Beobachtungen und Auswertungen Bezug
genommen.

Vorweg werden aber die urséchlichen Nutzungsver-
anderungen einer kurzen Betrachtung unterzogen.
Daraus ergeben sich die Hintergriinde der Fehlent-
wicklungen und Defizite, die die heutige Plattform
landschaftspflegerischen Wirkens darstellen.

4121 Nutzungsverénderungen

Der Biotopschwund ist die Folge einer erheblichen
Steigerung der Raumbeanspruchung seit etwa 1950.
Die Intensivierung des Nutzungsmilieus, vor alem
durch die Landwirtschaft, reduzierte nicht nur die
Biotopfléche, sondern auch dieindirekten Einfllsse
auf die nicht direkt umgewandelten Restbiotope.
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Abbildung 4/1

Regionalspezifische Agrarentwicklungen in acht Teilgebieten Bayerns; Erléuterungen siehe Text; Datenquelle:
Bayer. Landesamt fiir Statistik und Datenver ar beitung.

Gebiet 1. Erdinger Moos/ED; Gebiet 2: Altlandkreis Rosenheim; Gebiet 3: Raum Holzkirchen-Sachsenkam-Than-
ning/TOL; Gebiet 4: Kochelseeniederung/TOL, WM; Gebiet 5: Unkenbachniederung/SW, KT; Gebiet 6: Raum
Tirschenreuth-Wiesau-Mitterteich/TIR; Gebiet 7: Raum Seeg/OAL; Gebiet 8: |sarmiindungsgebiet/DEG.

Hier geht es nicht um eine detaillierte nutzungshi-  2) der Altlandkreis Rosenheim, as Ausschnitt ei-
storische Trendanalyse. Vielmehr sollen Analysen nes grunlanddominierten, mittelintensiven Al-
in wenigen Testgebieten andeuten, penvorraumes (Gletscherstammbecken, Grund-
morénen, Eiszerfalldlandschaft);

* wie stark einzelne Nutzungstypen und raumbe-
anspruchende Parteien in den Lebensraumwan-  3) der Raum Holzkirchen, als Beispiel fir eine
del verwoben sind; grunlanddominierte Stirnmorane;

* wieunterschiedlich der Nutzungsdruck von Teil - 4)
réumen ist.

die Loisach-Kochelsee-Moore, as Beispiel flr
eininsgesamt nur mittelintensives Grol3meliora

Zwanglosergibt sich hierauseineintensive Hinwen- tionsgebiet;
dung der Landschaftspflege zu diesen raumnutzen-  5) der Raum Grettstadt bei Schweinfurt (Unken-

den Parteien. bachniederung), al's Beispiel fiir ein monostruk-

Als Trendbeispiele dienen im Folgenden: turiertes, hochintensives Ackerbaugebiet;

1) DasErdinger Moos, ein grof3stadtnaher, hochin-  6) der Raum Wiesau-Tirschenreuth, ein mittelin-
tensivierter Lebensraum mit vielfétigen zivili- tensiver, grinlanddominierter Ausschnitt der
satorischen Zusatzbeanspruchungen; noérdlichen Oberpfalz mit vielen Teichen;
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7) der Raum Seeq, ein ackerfreies, reines Milch-
viehhaltungsgebiet im Ostallgéu;

8) dasIsarmiindungsgebiet, ein Biotop-Agrarraum
von internationaler Bedeutung.

Abb. 4/1 (S. 46) belegt eine sehr raumdifferenzierte
Agrarentwicklung fir den Zeitraum von 1950 bis
1980. Anstiege des Grinmaisanbaues (z.B.
Grettstadt, Erdinger Moos) korrespondieren auffal-
lend mit den in diesen Raumen besonders hohen
Biotopverlusten (vgl. Abb. 4/5, S. 51). Dagegen
zeigen Gebiete mit méafligem Rinderbesatzzuwachs
(z.B. Rosenheim, Loisachmoore) und Ackerkon-
stanz oder -rickgang (z.B. Rosenheim, Holzkir-
chen, Loisachmoore) trotz erheblicher Aderldsseei-
nenweit glinstigeren Biotopsal do a sdie Hochinten-
sivierungsgebiete Erdinger Moos, Grettstadt und I s-
armindungsgebiet. Schon diese wenigen Beispiele
belegen eindrucksvoll, wie unterschiedlich sich das
abiotische Umfeldmilieu seit 1950 verandert haben
mui. Die Landschaftspflege kann daraus entneh-
men, dal3

(1) Erhaltungs-, Pufferungs- und Biotoperweite-
rungsstrategien den raumspezifischen Unter -
schieden und Trends angepal’t werden mis-
sen (keine Einheitsstrategien!);

(2) ein unauflédicher, durch Naturschutzmal3-
nahmen nur gering beeinfluRbarer Entwick-

lungszusammenhang zwischen Agrar- und
Biotopzustandsentwicklung besteht.

Abbildung 4/2 (S. 47) lenkt den Blick auf weitere
raumnutzende Parteien. In Uberraschender Deutlich-
keit zeigt sich

* eine sehr unterschiedliche, wenn auch stets do-
minante Beteiligung der landwirtschaftlichen
Intensivierung an negativen Veranderungen na-
turbetonter L ebensréume;

* einein baulich besonders dynamischen Raumen
(Erdinger Moos, Holzkirchen) offensichtlich
aulRerordentliche Abbau-, Auffillungs- und Ge-
l&ndeveradnderungstétigkeit, die auch vor wert-
vollen Biotopen nicht haltmacht;

* eine Uber Gebietsgrenzen hinweg beachtlich
hohe Neuaufforstungstétigkeit auch oder Uber-
wiegend in wertvollen Offenlandbiotopen (Ge-
biete 1, 2, 3).

Welche K onsequenzen ergeben sich daraus fur die
L andschaftspflege?

* DielLandwirtesindin alen Gebieten die zentra-
len Ansprechpartner (Intensivierung, Auffor-
stung, z.T. Teichbau).

* Biotopentwicklungs- und Abbaukonzepte sind
stets eng aufeinander abzustimmen.

* Partner, z.T. Operatoren der Landschaftspflege,
sind mehrere raumnutzende Parteien. Uberzeu-
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AUFFULLUNG @ ==l 144 60 i ‘Z
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Abbildung 4/2

Naturraumunter schiedliche Ursachenspektren des Biotop- und Landschaftswandels - eigene Erhebungen
(RINGLER) UG: Untersuchungsgebiete 1-5, siehe Abb. 4/1 (S.46)
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Abbildung 4/3

Ver @nder ungstypen von Biotopen in Bayern wahrend der letzten Jahr zehnte (schematisch)
Biotop wird grofler

Biotopfl&che konstant, Umgebung(smilieu) verandert

Biotopfl&che geschrumpft, Umgebung(smilieu) konstant

Biotopfléche geschrumpft, Umgebung(smilieu) veréndert

Totalverlust
Biotop-Raumkonfiguration bleibt erhalten

Biotop zerstlickelt
Faserbiotopsystem zerstiickelt
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gungsarbeit ist daher bei vielen Interessen- und
Bevdlkerungsgruppen notwendig.

4.1.2.2 Flachenentwicklung naturbetonter
Biotopein den letzten Jahrzehnten,
Biotop-Flachensaldo

Die Situationsveranderung naturbetonter Lebens-
raume der bayerischen Kulturlandschaft in den letz-
ten Jahrzehnten 183t sich auf folgende typischen
Grundvorgénge zuriickfihren (Abb. 4/3, S. 48):

(1)  Flachenzunahme (Abb. 4/3 - Teilbild 1)

Dauerhafte Zuwéchse naturnaher Flachen gab es
bisher nur in wenigen, meist abseits gelegenen Son-
derféllen: Latschen- und Grinerlengeblische der
Bayerischen Alpen, Staurdume (z.B. Altmihlsee,
Unterlaufe des Lech, der Isar und des Inn), Wiesen-
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Biotop-Distanzen durch starke Schrumpfung erheblich veréndert

talbrachen, Sozialbrachen héherer Mittelgebirge,
Binsenbrachen aufgegebener Moorkulturen (z.B.
MondscheinfilzZWM, Felderfilzen/RO und Berge-
ner Moos/TS) und Grenzstreifenbrachen, die zwar
bayerischen Biotopsystemen zugute kommen, Gber-
wiegend aber auf sichsischem, thiiringischem oder
tschechischem Gebiet liegen.

In anderen R&umen dauern Nutzungsunterbrechun-
gen durch hohere Gewalt meist nur wenige Jahre
(z.B. Grof3seggen- und Hochstaudenbrachen aus
feuchten Fettwiesen, kurzfristig in Zweizahn-,
M eersimsen- und Zwergbinsenfluren umgewandel -
te Hochwasserécker - so etwabel Inching/Altmahl,
im Lauterachtal/AS oder bei Wallersdorf/DGF -
oder die Ubersandeten Main- und Regnitzwiesen).
Nicht einmal die stark gewachsene Bodenabbaufl&-
che brachte einen Positivsaldo, well die Rekultivie-
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rungsrate naturnaher Kies-, Sand- und Lehmgruben-
stadien und die Aufgabe unzahliger biol ogisch wert-
voller Kleinabbaustellen die Neubildungsrate weit
Ubertrifft.

(2)  Flachenumfang bleibt gleich, anthropoge-
ne Umgebungseinfliisse haben aber zuge-
nommen (Abb. 4/3 - Teilbild 2)

Alte Steinbriiche, kulturlandumgebene Felsen und
Felsheiden (aber auch hier Sprengungen kleinerer
Jura- und Kristallinfelsen und Steinbrucherweite-
rungen!) und mesotrophe Seen gehdren zu den we-
nigen Okosystemen, die zwar auf ein veréndertes
AuRenmilieu (Dungungsi ntensivierung, Grundwas-
serregulierung, Steinbruchemissionen usw.) rea-
gierten, aber wenigstens ihren Flachenbestand eini-
germal3en halten konnten.

Flachenkonstanz sichert also nicht automatisch das
Arteninventar und die okosystemaren Funktionen.
Denn auch in diesen "Ruheinseln" haben Einflisse
aus der Umgebung erhebliche Artenverschiebungen
ausgelost (vgl. Kap.4.1.2.4, S.63). Beispielsweise
berichtet ZIELONKOWSKI (mindl.) von wohl eu-
trophierungsbedingten Artenverschiebungen sogar
an Silikatfel strockenrasen des unteren Regentales.

(3)  Starke Schrumpfung, Umgebungs-
einfllisse nur wenig verandert
(Abb. 4/3 - Teilbild 3)

Dies trifft fir die meisten naturnahen Waldtypen
Bayerns zu, soweit sie nicht den agrarischen und
verkehrlichen Austragen direkt ausgesetzt sind. In-
nerhalb vider Wirtschaftswéder schrumpften die
naturnahen Bldcke durch selektive Holzartenent-
nahme, groRere Einschldge und Windwirfe mit
wild- oder pflanzungsbedingt einseitiger An-
schluRverjlingung.

(4  Starke Schrumpfung, Umgebungs-
einflisse sehr unglinstig ver&ndert
(Abb. 4/3 - Teilbild 4)

Hiervon sind vor allem Halbkulturbiotope wie Ma-
gerrasen, Streuwiesen und Moore betroffen. Die
Mehrzahl der um 1950 vorhandenen Bestdnde sind
durch KulturmalZnahmen und Aufforstungen auf
Bruchstiicke oder Splitterflachen zurlickgedrangt.
Im Regelfall ging die Fragmentierung mit stérkeren
Umgebungseinwirkungen (Eintrége, Austrocknung
durch benachbarte Grundwasserabsenkung, Gewéas-
serregulierung oder Aufforstung) einher (vgl.
Kap.4.1.2.4, S.63). BEMMERLEIN-LUX (1993)
demonstrierte am Beispiel mittelfrénkischer Sand-
fluren, dal? der geringe, heute gegentiber 1960 noch
auffindbare Restbestand nicht as "erhalten” klassi-
fiziert werden kann, sondern in Trophie und Arten-
bestand sehr stark degeneriert ist. Moor- und Streu-
wieseninseln in hochintensivierten Gebieten vor al-
lem der planaren und kollinen Regionen Nordbay-
erns und des nordlichen Stidbayern entgingen auch
bei friher Inschutznahme nicht der weitgehenden
hydrologischen Degradierung (z.B. Zeubelrieder
Moor/WU, Lindauer Moor bei Trebgast/KU,
Gfédlach/ED, Kakflachmoore in aten Isarrinnen
bei Moos/DEG, Streuwiesenrelikte bei Mettenheim
und Koénigsmoos/LA, DGF).

Sogar primére Quellmoore, wie das durch eine en-
demische Art unersetzbare Benninger Ried/MN,
werden trotz sorgfétigen Kernflachenschutzes von
Wasserzuflufd und Nahrstoffveranderungen ergrif-
fen, wenn kultivierte Umfeldgebiete Uberbaut und
intensiv genutzt werden. Diese wenigen Beispiele
aus el ner langen K ette weisen nachdrticklich auf die
existentielle Bedeutung der AuRBenpflege und geeig-
neten Umfel deinbettung solcher Inselbiotope hin.

(5)  Totalverlust (Abb. 4/3 - Teilbild 5)

Viele Einzelbesténde der vorgenannten und vieler
anderer Lebensraumtypen verschwanden vollstéan-
dig. Am stérksten betroffen waren wohl die Mager-
grunlandokosysteme (z.B. Rotschwingelweiden,
Zwei-Schnitt-Wiesen, Sandrasen) tieferer Lagen
und die Kleingewdassersysteme in der Agrarland-
schaft. Mangels Uberkommener Relikte ist das ehe-
malige' Vorkommen bestimmter Verlustlebensréume
heute gar nicht mehr erahnbar (z.B. Kiefern-Uber-
gangsmoore und dystrophe Sumpfporst-Kiefern-
briiche im mittelfrankischen Albvorland und Sand-
steinkeuper/WUG,AN, Kalkniedermoor-Sanddu-
nen-Komplexe bei Neustadt/KEH, Quellriede und
veréstelte Quellbachsysteme im unteren Illertal,
Trockenrasenin der Pockinger "Heide"/PA, fléchige
Silikatmagerrasen im Tertigrhiigelland, weite Kan-
tenlauch-Stromtalwiesen im Regensburger Donau-
tal).

Die untere Héfte von Abb. 4/3 (Teilbilder 6-9)
symbolisiert charakteristische Ver anderungen der
Raumkonfiguration bzw. Flachengeometrie na-
turbetonter Flachen.

Nur selten blieb die réumliche Zuordnung von Ein-
zelbestdnden im auferal pinen Raum erhaten (Abb.
4/3 - Teilbild 6), so etwa bei Schuttfluren und Tal-
hangfelsen im Jura, Felsfreistellungen im Grundge-
birge und verschiedenen Schluchtwéldern - also fast
nur bei extrem nutzungsfeindlichen Sonderstandor-
ten.

Haufig sind von den el nstigen Bestanden zwar noch
Fragmenteauffindbar, aber in deutlich vergrolRertem
Abstand voneinander (Abb. 4/3 - Teilbild 7); dies
trifft besonders bei naturnahen Mischwédern zu.
Vidl haufiger verschwanden Einzelbestdnde ganz,
und das raumliche Verteilungsmuster ist kaum mehr
wiederzuerkennen (bel den meisten Halbkulturbio-
topen).

Ebenfals sehr haufig haben Nutzungsumwidmun-
gen grol3e Bestande vollstéandig zerstiickelt (Abb.
4/3 - Teilbild 8). Vielbeschriebene Beispiele sind
das Niedermoor-Gi pssteppen-Okosystem der Grett-
stadter Wiesen bei Schweinfurt, viele durch Brenn-
torfgewinnung nach 1945 aufgesplitterte Hochmoo-
redes Alpenvorlandesund des Bruchschollenlandes
sowie Niedermoore der Schotterplatten (z.B.
Donaurieder) und nordbayerischer Tder (z.B. Lin-
dauer Moor bei Trebgast).

Fast Uberal, wo es dicht vernetzte Faserstrukturen
(Raine, Hecken, Hohlwege, magere Wegrander, ma-
gere Waldsdume) gab, unterlagen auch diese Syste-
me einer deutlichen Zersplitterung (Abb. 4/3 - Teil-
bild 9).
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Im Folgenden soll das quantitative Ausmal3der Bio- ¢
topverluste mit wenigen Bei spielen angerissen wer-
den. Eine zusammenfassende Verlustbilanz ver-
schiedener Nicht-Wald-Biotope in den Testgebieten

1-7 zeigt Abb. 4/4 (S.50).

Der Randbalken beze| chnet die Biotopgesamtflache

im Testgebiet (km ) im Falle der Gebiete4, 5, 7 und

die Gesamtzahl der Biotope fur die Testgebiete 1, 2,

3 und 6; ds Quelle dienten eigene Begehungen, .
multitemporale Luftbild- und Kartenauswertungen,

im Falle der Gebiete 3 und 5 stiitzen sich die alten
Flachenangaben auch auf HAFFNER (1941) und
KAISER (1941).

Die Flachenriickgénge bei naturnahen Waldokosy-
stemen, natiirlichen unbewal deten Standorten, agra-
risch gepréagten Flachenbiotopen (v.a. Halbkultur-
fléchen), Faserbiotopen (linearen Kleinstrukturen)
und Biotopkomplexen bzw. Okotonen verliefen so
unterschiedlich, dai sie getrennt behandelt werden
sollen. .

Wichtige Fragen fir den notwendigen "Brems-
druck" der Landschaftspflege und fir die Aussich-
ten einer Restitution sind:

*  Wann haben sich die Verluste ergeben?
* Hat der Umwandlungstrend weiter an?

* Liegt der Umwandlungszeitpunkt noch inner-
halb der Uberlebenszeit der runenden Samen-  *
bank im Boden (s. POSCHLOD et al. 1991)7?

Anstelle platzgreifender Analysen der Biotop-Zeit-
Kurve werden die im Laufe der LPK-Bearbeitung
angefallenen Daten in einem Schemadiagramm
(Abb. 4/5, S.51) zusammengefaldt. Es zeigt sich mit
hier nicht wiederzugebenden natur- und agrarrdum-
lichen Verschiebungen:

207 ca. 1960 |
15

1964 |
1964

1984 %

o

5 —
1984
1984
1945|
|
o 198477 1970 ;///-/ 198
UG 4

DieUmwandlungsrate naturbetonter L ebensrau-
me erreichteihren Héhepunkt um 1960 und sank
dann rasch zunehmend. Die Fl&chenverlustewa-
ren bis zum algemeinen Feucht- und Trocken-
standortsschutz (BayNatSchG Art. 6d, Abs. 1,
1982) "mangels Masse" und durch ein agrarim-
manentes Abklingen der expansiven Intensivie-
rung bereits erheblich abgeflaut.

Die Umwandlungstendenz ist jedoch bis heute
noch nicht vollig abgeklungen; neuerdings droht
Gefahr vor allem durch ungenehmigte Auffor-
stung.

Der Ausdunnungsprozef3ist bei Faserstrukturen
(Hecken, Raine usw.) viel langsamer abgeklun-
gen asbe Fléachenbiotopen wie Magerrasen und
Niedermooren. Zumindest gebietsweiseerleiden
Flurgrenz- und Saumbiotope auch heute noch
empfindliche Verluste.

Bei Hecken ist der Saldo heute statistisch gese-
hen ausgeglichen, weil versetzte oder neuge-
pflanzte Hecken zumindest gebietsweise ebenso
lang oder 1a8nger sind al's die abgerdumten Struk-
turen. Tats&chlich wird dadurch jedoch die Exi-
stenz von Althecken nicht aufgewogen (HOF-
MANN 1986, PFADENHAUER & WIRTH
1989, REIF & AULIG 1991).

In vielen Gebieten Bayerns liegen die Verluste
20-35 Jahre zurlick. Da ein Tell der geféhrdeten
Arten des enemaligen Odlandes (MAAS 1988,
POSCHLOD et al. 1991) bis zu 30 Jahren, aber
nicht deutlich mehr, als ruhende Samenbank
Uberleben kann, ist der Zeitraum 1990-2000 die
letzte Frist fur eine seed-bank-unterstiitzte,
d.h. aussichtsreiche Restitution ehemaliger
" Odland" -Biotope.

Abbildung 4/4

Verlustbilanz von Offenland-Biotopen
(Magerrasen, Streuwiesen, Moore, Kleinge-
wésser) in den Testgebieten 1-7 (Lage siehe
Abb. 4/1, S.46)
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MODELL.:
ZEITLICHE VERTEILUNG DER SCHRUMPFUNG UND DIS-

PERGIERUNG AGRARISCH GEPRAGTER FLACHEN- UND
FASERBIOTOPE IN BAYERN

A FLACHENBIOTOPE
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halten.

vV FASERSTRUKTUREN

— Die Verlustdynamik erreichte bei den Faserstrukturen ( Hecken, Raine, Hohlwege,
Wegrander etc. ) ihren Hohepunkt spdter und hdlt ldnger an

—> Ungezielte Ersatzversuche ( unspez. Neuanschaffung) gibt es bei Hecken durch-
gangig seit der Vorkriegszeit, allerdings oft rdumlich getrennt von den gravierend-
sten Ausrdumungsbereichen

— Um 1990 erreichen einige Flurbereinigungen und "Verbundplanungen” ein mengen-
statistisches Gleichgewicht der Heckenverluste und -neupflanzungen ( Kreis)

— Gezielte Restitutionsmafinahmen setzen bei Hecken und Rainen um 1980, bei
Fldchenbiotopen ( z.B. Niedermooren und Magerrasen ) erst ab ca 1985 ein

Abbildung 4/5

Zeitliche Verteilung der Schrumpfung und Dispergierung agrarisch gepragter Flachen- und Faserbiotope in

Bayer n (grobschematisch abgeschétzt nach eigenen Beobachtungen)

Relative Flachenverlustrate: Verluste pro Jahr;

Restitutionsrate: Menge der gezielt als Verlustersatz wiederangel egten Biotope pro Jahr (bei Faserstrukturen: Ver-
flanzungen);

Funspezi fgiscr)le) Neuschaffungsrate: Menge der ungezielt angel egten Neu-Biotope/Jahr (ohne Anspruch auf

Gleichartigkeit mit den beseitigten Biotopen, z.B. Heckenpflanzung).
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4.1.2.2.1 Naturnahe Walder

Wélder stehen im Zentrum einer zukunftsorientier-
ten Landschaftspflegestrategie (vgl. Arbeitsgrupe
Forstliche Landschaftspflege 1991), weil

- ihre Ressourcenschutzfunktionen (Wasser, Bo-
den, Luft) eines der wichtigsten Regulative zur
Entlastung und Steuerung belasteter Land-
schaftshaushalte sind;

- Wader mit nutzungsunabhangiger zyklischer
Rotation der Initial-, Optimal-, Terminal- und
Zusammenbruchphasen, d.h. einesbreiten Spek-
trumsvon Schatten- und Lichtstandorten, zu den
potentiell artenreichsten Okosystemen Uber-
haupt gehéren (Holz- und Hohlenbewohner,
Flechten, Moose, vor alem aber Pilze);

- fruher eingetretene Verluste auch mancher selte-
nen Waldgesellschaft im Gegensatz zu vielen
anderen Biotoptypen prinzipiell in allen Landes-
teilen durch Naturverjingung, standort- und
wuchsgehietsgerechte Startpflanzung gut initi-
ierbar sind (zumindest bel weiterer Reduzierung
der Luftschadstoffe);

- Waéder und ihre Sdume als Arten- bzw. Samen-
spender die Entwicklung und Sukzession vieler
anderer Landschaftsteile, auch der schutzwiirdi-
gen Offenlandbiotope, mitbestimmen oder steu-
ern;

- ene grof3e Vidfat forstbkonomisch relativ un-
ergiebiger Wal dgesell schaften (insbesondere auf
sogenannten "Sonderstandorten”) und (z.T. hi-
storischen) Wal dnutzungsformen die zumindest
regional |etzten Refugien gefahrdeter Arten und
Bioztnosen darstellen, dieim Offenland der Od-
landkultivierung und Aufforstung zum Opfer
gefalensind (z.B. Bruch-, Fels-, Heide-, Diinen-,
Schuttwélder, thermophile Geblsche, Hute-
waldreste, Nieder- und Mittelwélder, alpine
Schneeheide-Kiefernwél der);

- in stark verarmten Intensivliandschaften der
Waldanteil oft die nahezu einzige Reserve (zur
Entwicklung) naturnaher stabilisierender Ele-
mente darstellt.

Der Zustand der Wéader, ihre Artenausstattung und
ihr mancherorts noch abzutragender Abstand zum
naturraum- und standortgerechten Optimum sind
daher eine fundamentale Ausgangsgréfie und Rah-
menbedingung fur die landschaftsokol ogische Opti-
mierung der gesamten L andschaft.

Einen Tell seiner ureigenen Artenschutzaufgaben
und 6kosystemaren Funktionen kann der Wald nicht
(voll) ausiiben, weil es an altholzreichen Besténden
in verlangerten Umtriebszyklen fehlt. Inweiten Tei-
len Bayerns, wie z.B. dem westlichen Tertiérhtigel-
land, dem Unterallgdu, dem oberfrankischen und
mittelfrankischen Fohrengebiet, ist der Mangel alt-
holzreicher und langerumtriebiger Besténde gravie-
rend. Diese Defizitereichen alerdingsviel weiterin
die Vergangenheit zuriick als bei den meisten an-
schliefRend besprochenen Lebensraumen (Neuauf-
forstung nach der "Waldauspowerung" im 18. Jahr-
hundert, Oberpfélzer Erzverhittung, Glasindustrie
und Pottaschenbrennerei, Brennhol znot, mittel alter-
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liche Ubernutzung einst verbreiteter Baumarten, wie
der Eibe).

Uber weite Strecken liegen die letzten Refugien
althol zgebundener Wirbellosenfauna auf3erhalb
des Wirtschaftswaldes oder in winzigen Sonderbe-
sténdenim aul3er regelmanigen Betrieb (z.B. Schiof3-
parks, Hutewal dreste, Waldrandeichen). In ackerge-
prégten Teilen des nordlichen Stidbayerns, auf den
Schwabischen Schotterplatten und in weiten Berei-
chen des Grundgebirges sind die Wirtschaftswal der
aus naturschutzfachlicher Sicht kein ausreichendes
Gegengewicht zur Agrarintensivflache, weil die
dort Uberwiegenden arten- und strukturarmen Fich-
ten-Altersklassenforste oft nicht einmal an den Rén-
dern ein Mindestmal’ standorthei mischer Spontan-
bestockungen aufweisen.

Der Flachen- und Verbreitungsriickgang vieler
Waeldgesellschaften ist nicht nur Ausdruck einesra-
dikalen Umbaues, sondern verlauft durchaus auch
innerhalb von Bewirtschaftungsweisen, die ver-
schiedentlich as "naturnah" bezeichnet werden
(vgl. ZUNDEL 1991). Von einer erfahrenen Arbeits-
gruppe wurden unléngst 63% der in Bayern be-
schriebenen bzw. dokumentierten Wald- und Ge-
buschgesellschaften als aktuell geféhrdet eingestuft
(WALENTOWSKI & RAAB 1990).

Die aus der Vergangenheit Ubernommene und heute
durch Aufenfaktoren verstérkte Labilitét vieler
Waldbesténde ist eine Hypothek vieler wal dnutzen-
der Generationen, des frihindustriellen Raubbaues
(Oberpfézer Eisenverhittung, Salinenhiebe), der
landwirtschaftlichen Subsistenzwirtschaft (Laubre-
chen, Waldstreu, Waldweide), Uberlebter forstlicher
Reinertragslehren, seit etwa 1930 der vielfach unge-
niigenden Schalenwildregulierung, und nicht vor-
wiegend der heutigen Forstwirtschaft. Diese Anfal-
ligkeit zeigt aber in diesem nicht nur fir den Wald-
bau, sondern auch fir den bayerischen Naturschutz
zentralen Okosystem ("Zentralressource” im Sinne
von VOLZ 1991), dal3 recht verstandene Land-
schaftspflege einesihrer wesentlichen Wirkungsfel-
der in den Waldern hat. Einzelne Gegenstimmen
von holzindustrieller, nicht-forstlicher Seite (z.B.
WELSCH 1991) scheinen alerdings schon in Do-
minanzbestdnden von Nutzholzarten die dkologi-
sche Wal df unktion ausrei chend verkorpert zu sehen.
Demgegenuber unternehmen die Forstverwaltung
ebensowieviele Grol3- und Kleinprivatwal dbesitzer
grol3e Anstrengungen zur Bestandesregeneration
zumindest in Richtung "standortgerechter" Be-
stockungen.

Eine Aufschlisselung waldtypenspezifischer Ver-
lustbilanzen oder Flachensaldi muf3 aus Platzgrin-
den sowie wegen betréchtlicher methodisch-defini-
torischer Schwierigkeiten (vgl. ZUNDEL 1991) an
dieser Stelle unterbleiben. Einige Beispiele mdgen
aber veranschaulichen, dald einige Waldtypen der
postmittelalterlichen Landschaft zu den am stérk-
sten reduzierten und damit zu den wiederherstel-
lungsbedirftigsten Lebensraumen Uberhaupt zéh-
len.
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In den Auenschwerpunkten an Donau und Alpen-
flUssen ermittelten EDER & MAY ER (1990) natur-
nahe Auwdalder nur noch auf 13% der Waldflache
und ca. 5% der ehemals auwal dbedeckten Talstufe.
An nordbayerischen Fliissen sind es dagegen insge-
samt nur noch 100 - 200 ha (weniger as 1% der
Ausgangsflache; BAIER 1990). DieseBilanz veran-
lal3t unter anderem, die Allgemeinglltigkeit be-
stimmter Zustandsziele in Fluf- und Bachtdlern zu
Uberdenken. (Haben Talwiesenextensivierung und
Wiesenta offenhaltung in alen Félen den Vorrang
vor Gehdlzsukzession? Wo sollte man vom liebge-
wordenen und bislang stets propagierten Kompro-
mi3-Leitbild der schmalen Bachbestockung auchim
Hinblick auf Hochwasserbremsung und Sediment-
riickhaltung abgehen? Sind nicht die traditionellen
landwirtschaftlichen Betriebssysteme, die den
L andschaftstyp der mittel européischen Wiesein den
Talrdumen entstehen lief3en, nicht weithin bereits
abgel6st und deshab die Grinlanderhaltung und
-offenhaltung in den Hochflutrédumen ein reines
L andschaftsmanagement wie die Streuwiesenpfle-
ge? Kénnen wir uns dies Uberhaupt leisten?)

Sogar im Gebirgswald ist die Zurtickdrangung in-
takter Bergmischwélder gebietsweise weit fortge-
schritten. Im NSG "Ostliche Chiemgauer Alpen”
trat ein erheblicher Teil der Bergmischwaldverluste
(von 66% auf 25%) erst nach dem 2. Weltkrieg im
Zuge der Hiebsplanung und in offensichtlich deutli-
cher Abhangigkeit zur Wegeerschlief3ung ein (DIN-
GER et a. 1991). Das Verteilungsbild naturnah
strukturierter und zusammengesetzter Bergmisch-
waélder ist heutein vielen Gebirgssttcken (z.B. Am-
mergebirgsflysch, Watzmannvorland, Falkenstein-,
Osser-, Keitersherggebiet) flecken- oder inselhaft
mit deutlicher Bindung an Hangversteilungen, Ein-
schnitte und Blockschutt. Im Frankenwald wurden
dieim 18. und 19. Jh. noch beherrschenden Tannen-
Fichtenwéalder (mit Tannenanteilen bis zu 60%) na-
hezu vollig umgebaut (WIRTH 1956).

41.2.2.2 AuReralpinefelsige Standorte

Extrem nutzungsabweisende, primér waldfreie Fel-
sen, Felsheiden, Rutschhange und dergleichen blie-
ben von Landnutzungsverénderungen eher ver-
schont als andere Lebensrédume. Die Flachenverlu-
ste durften hier insgesamt weniger as ein Viertel
ausmachen (Straenbau, Steinbriiche, Sprengung
kleinerer Felsen und Knocks im Rahmen von Flur-
bereinigungen usw.). Trotzdem wurden von biogeo-
graphisch besonderswichtigen Fel s-Sonderstandor-
ten Kernfl&chen vernichtet (z.B. Keilstein u. Etterz-
hauser Naableite/R, Pfahl bel Viechtach/REG, hel-
vetische Kdchel im Murnauer Moos/GAP, die Ser-
pentinheiden Galgenberg bei Winklarn, Haid-
berg/HO und der hintere Teil der Wojaleite) oder
durch Riickzug bestandeserhaltender Nutzung der
wohl durch Immissionen und Diingereinwehung be-
gunstigten Verwal dung anheimgegeben (z.B. Anto-
nius-, Moosbacher und Weil3ensteiner Pfahl/REG,
CHA, Peterlesstein bei Kupferberg/KUL, Fohren-
bihl bel Erbendorf/TIR, Eklogitgipfel des Weilzen-
stein/lKUL, Diabasfelsleiten an der Frénkischen Li-

niebei Bad Berneck und Wirsberg/BT, KUL und an
der Saae nordlich Hof).

4.1.2.2.3 Naturnahe M oor 6k osysteme
(ohne Streuwiesen)

Der entscheidende "Angriff" auf die Moore setzte
viel spéter alsbel den Wadern ein. Hier gentigteim
wesentlichen das Jahrhundert zwischen 1860 und
1960 (ale friheren Kultivierungsprojekte konzen-
trierten sich auf relativ wenige Grolmoore), um
mehr als 59.000 ha Hoch- und Zwischenmoore
(SCHUCH et a. 1986) auf weniger als 3.000 ha
hydrologisch intakte Restflachen und Uber 141.000
ha Niedermoortkosysteme (KRAEMER 1958) auf
weniger a's 5.000 ha zu reduzieren (jeweils auf den
annahernd urspriinglichen Zustand bezogen; aktuel -
le Angaben nach eigenen Notizen und einer Uber-
schlégigen Auswertung der Biotopkartierung). Die-
se Zahlen stimmen nicht mit den Angaben der Baye-
rischen Landesanstalt fiir Bodenkultur und Pflan-
zenbau Uberein, weil dort beim Restbestand an "le-
benden Mooren" auch stark gestorte Bestdnde ange-
rechnet worden sein missen (vgl. SCHUCH et al.
1986). Nach SCHUCH et a. (1986) verschwanden
etwa 60.000 ha der Niedermoor-Torflager (also
"Niedermoor" im geol ogischen Sinne) Gberwiegend
durch Abtorfung und Ackerbau, ein noch grof3erer
Anteil hat seine urspringlichen Funktionen im
Landschaftswasserhaushalt und Bodenschutz we-
gen starker Profilverkirzung und Torfumwandlung
ganz oder teilweise eingebuf’t bzw. hat sich sogar
zum Emi ssionsstandort entwickelt (UberhéhteLach-
gas-, CO2- und Mineralstickstoff-Freisetzung; vgl.
EGGELSMANN 1978, PFADENHAUER 1990).
Am gravierendsten dirften sich diese Funktionsaus-
fale dort bemerkbar machen,

- wo ein friher relativ dichtes Netz von Nieder-
moorvorkommen bestand;

- woeneengeZuordnung zum Flie3gewassernetz
gegeben ist;

- ganz oder fast ganzlich kultiviert oder verfillt
worden ist (z.B. im Tertidrhugelland mit Moor-
verlusten von Uber 95%).

Einige regionaklimatisch und floristisch-fauni-
stisch eigenstandige Moortypen wurden praktisch
restlos ausgeldscht (z.B. die Fichtelgebirgshoch-
moore, die Sumpfporst-Kiefernbriiche des mittel-
frankischen Albvorlandes, die Becken-Kakflach-
moore Unterfrankens, die Zwischen- und Hochmoo-
re der Altmordnen und Schotterplatten, die Auen-
kontakt-Niedermoore des Donautales zwischen
Neustadt und Vilshofen). Intakte Hochmoorokosy-
steme sind auch im Alpenvorland weithin eine Ra-
ritdt oder nur noch in Gestalt kleiner Waldkessel-
moore anzutreffen, z.B. in den Lkr. Ebersberg und
Muhldorf.

Bei den grofien Niedermooren der Schotterplatten
und des Donautaleswird generell Gbersehen, dal3die
Kultivierungen zwischen 1780 und 1850 keines-
wegs eine Kultursteppe, sondern grof3enteils exten-
sives, wahrscheinlich heute"6d-fahiges* Moorgrin-
land und viele Restmoorparzellen hinterlief3en. In-
sofern erfolgte ein endgtiltiger Degenerationsschub
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erst seit 1945 durch weitere Grundwasserabsen-
kung, Umbruch des Moorgrinlandes und Vor-
marsch der Maiskulturen.

Degradation macht heute landschaftsokologische
Sanierung notwendig. Raume mit weitestgehenden
Moorverlusten und M oorfunktionsausfallen (insbe-
sondere Schotterplatten, siidbayerische Altmorég
nengebiete, Stromtalebenen, Tertidrhigelland,
Oberpfélzer und Oberfrankisches Bruchschollen-
land, Fichtelgebirge und Oberpfélzer Wald) haben
erste Prioritdt bei der hydrologischen Rehabilitie-
rung durch standortangepaldte Wiedervernassung
bzw. Bremsung der laufenden Torfzehrung, dienicht
nur gefdhrdeten Lebensgemeinschaften sondern
auch dem Stoff- und Wasserhaushalt dieser Land-
schaften aufhelfen kann (vgl. SUCCOW 1988).

4.1.2.2.4 Heden, Streuwiesen

Fir den Rickgang der (einst) naturnah und diinger-
frei bewirtschafteten Halbkulturbiotope ("Odlénde-
reien”, Hutungen, M agerrasen, Streuwiesen, Zwerg-
strauchheiden) ist die in Bayern teilweise erst nach
dem 2. Weltkrieg vollzogene endguiltige Abkehr von
der importarmen Subsistenzwirtschaft zur zuneh-
mend spezialisierten, marktorientierten Intensiv-
landwirtschaft hauptverantwortlich. Galten unweg-
same Moore, Stimpfe, Auen und Walder schon seit
jeher as urbarmachungs- bzw. verbesserungsbe-
durftig, so sanken die noch anfangsdes 20. Jhs. auch
wirtschaftlich hochgeschétzten geméhten Heiden
und Streuwiesen (bis zum Wollpreiszusammen-
bruch am Ende des 19. Jhs. galt dies auch fur die
Hutungen bzw. Schafweiden) erst in jlngerer Zeit
zum "Odland" herab. Diese tiberwiegend gut melio-
rierbaren, zumindest aber aufforstungsfahigen
Standorte fielen am rapidesten in den 50er und 60er
Jahren (Griiner Plan) der Intensivierung, spéter zu-
nehmend der Neuaufforstung zum Opfer.

Um 1960 lag die jahrliche Umwandlungsrate von
Magerrasen, Zwergstrauchheiden und Streuwiesen
mehrfach hoher als um 1980 oder zu Beginn der
Nachkriegszeit. Schon damals waren im Grundge-
birge und in der Rhon (z.B. durch die Odlandgenos-
senschaften und die M oorkulturstellen) Zehntausen-
de von Hektar umgewandelt (FRIEDRICH 1958).
Allein im Altlandkreis Bogen betrug die jéhrliche
Odlandkultivierungsrate in den 50er Jahren Uber
1.000 ha (Landkreisbuch Bogen 1960). Im Land-
kreis Freyung-Grafenau reduzierten sich die M ager-
rasen und Streuwiesen seit 1937 um etwafinf Sech-
stel (RINGLER 19874). Dieim Urkataster von 1850
aufs engste vernetzten Kakmagerrasenflachen der
Gemeinde Pottenstein/BT verfielen zu etwaacht bis
neun Zehntel der Kiefernaufforstung und Wiederbe-
waldung (Buro GREBE, Landschaftsplan Potten-
stein, 1993, BAUERNSCHMID mdl.). Gebuckelte
Kakmagerrasen der Jachenau/TOL wurden in den
50er Jahren praktisch zur Ganze planiert und inten-
siviert (ORTERER, mdl.), dasselbe gilt fur die
Buckelwiesen bei Fissen-Pfronten, am Lechrain
zwischen Fiissen und Lechbruck und im Osterseen-
gebiet.
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Diese beliebig herausgegriffenen Einzelfélle stehen
reprasentativ fur eine flachendeckend gewaltige
Welleder "inneren Kolonisation" inallen Landestei-
len, die als grof3e technische und Energie-Leistung
der Landwirte und Kulturstellen Bewunderung ver-
dient, dabei aber die kulturabhéngigen Biotope mit
ihren in der Regel besonders artenreichen und ein-
drucksvollen Lebensgemeinschaften (Enzian-, Or-
chideen-, Schwertlilien-, Arnika-Wiesen u. dgl.)
und einer langen Liste (fast) ausschliefdich davon
abhangiger Arten in eine existenzbedrohende Lage
gebracht hat. Fir deren 6kologischen und astheti-
schen Wert setzten sich damals nur wenige Einzel-
kampfer ohne nennenswerten Erfolg ein. Heute, da
eine breite Offentlichkeit daf iir zu gewinnen ist, hat
der Bestand seinen absoluten Tiefpunkt erreicht.

Da Totalumwandlungen inzwischen in Bayern fast
zum Erliegen gekommen sind, kann heute ein ab-
schlieffendes Reslimee als Ausgangspunkt fir den
kunftigen Handlungsbedarf gezogen werden.

Im Zuge dieser Bestrebungen wurden mehrere re-
gional spezifische Vegetationstypen und landschaft-
liche Erscheinungshilder praktisch ausgetilgt: die
spezifischen Silberscharten-Ka ksandfluren am Un-
termain/AB, die Kalkniedermoortkosysteme Main-
frankens und des unteren Isartales, die Quellmoore
der Schotterplatten (bis auf das ebenfalls bereits
erheblich degenerierte Benninger Ried/MN), die
Birkenberge, L aubwiesen und Wachol derheiden des
Lamer Winkels, des Bayerischen und Bohmerwal -
des mit einstigen Schwerpunkten um FlolYNEW,
Oberviechtach/SAD, Mitterfels/SR, in Finsterau-
Heinrichsbrunn, Grafenau und Frauenau (LECH-
NER 1938) die Borstgrasrasen des Niederbayeri-
schen Higellandes (PREISING 1953), die Ober-
pfalzer Frihlingskichenschellen-Sandkiefernhei-
den um Amberg-Parsberg, bei Falkenstein/CHA
und Abensberg-Neustadt/KEH (MERGENTHA-
LER mdl.), fast alle Plateauheiden der Flachenab
(auf Alblehm auch bodensauer), die Magerrasen des
Inn- und Salzachhiigellandes (ZAHLHEIMER
1989), die donauspezifischen Sandheide-Nieder-
moor-Komplexebei Manching-Feilenmoosoder die
Binnenduinen-K alkniedermoor-Komplexe bei Neu-
stadt/KEH (MERGENTHALER sowie NEHER,
mundl.). Siealle haben diesen Landnutzungswandel
nicht einmal in Resten Uberlebt; sie sind zwar in
einigen Reliktarten, aber nicht mehr al's standortspe-
zifische Pflanzen- und Tierartengemeinschaft exi-
stent.

Aber auch jene (Regiond-)Typen, von denen es
heute noch représentative Reste gibt, haben inner-
halb der kurzen Frist von zwei bis finf Jahrzehnten
U.E. meist Uber neun Zehntel ihrer Gesamtfléche
sowie ihre rdumliche Vernetzung eingebfit.

Manchmal liegen die Verlustraten sogar bei Uber
98% (z.B. Kalkmagerrasen und Hartwiesen des
Jungmorénengebietes und der Schotterebenen; val.
z.B. N. MULLER 1993). Teilraume mit deutlich
geringeren Verlusten ragen heute aus dem verarmten
Umfeld heraus und verlangen uns heute auf3eror-
dentliche landschaftspflegerische Sorgfalt ab (z.B.
Talabschnitte der Schwarzen Laaber, der Lauterach,
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der mittleren Altmihl und oberen Anlauter, das
Streutal, die Streuwiesenregionen zwischen Murnau
und Steingaden/WM, GAP und bei Hohenka-
sten/WM, der Raum Weltenburg-Eining/KEH). Sol-
che "Erhaltungsschwerpunktgebiete' werdenin den
L ebensraumtypenbanden jeweils unter Kap. 4.3 be-
nannt.

Weitere Angaben zur Bedrohungssituation von
Halbkulturbiotopen siehe jeweilsin Kap. 1.11.2 der
L ebensraumtypenbandell.1"Kakmagerrasen', 11.3
"BodensaureMagerrasen”, 11.4" Sandrasen” und 1.9
"Streuwiesen”.

4.1.2.25 Halbintensivokosysteme: " Bunte
Wiesen" , Feuchtwiesen, Streuobst,
Extensivacker

Hierunter fallen alle jene Produktionsflachen, diein
Ertrag, Wirtschaftsweise und Vegetation der alten,
von Mist, Tierkraft und Handarbeit bestimmten
Landwirtschaft "ohne Chemie" entsprechen. Solche
extensiven Wirtschaftswiesen und Acker verkorper-
ten einst den durchaus "intensiven” Fllgel des Be-
triebes, finden sich aber heute nur mehr sporadisch
und stechen wegen ihres Arten-, Farben- und | nsek-
tenreichtums aus den gleichméaldig-monotonen In-
tensivkulturen heraus.

Diese einst ausgedehnte, kulturlandschaftsdominie-
rende Komponente représentiert(e) die kenn- und
trennartenreichen, "vollstandigen” Ausprédgungen
der Ackerwildkraut- und Grinlandgesellschaften.
I hr Riickzug durch Umwidmung und Intensivierung
seit dem Zweiten Weltkrieg verlief radikaler und
schneller als bei fast allen anderen Lebensraumty-
pen (vgl. auch HAMPICKE 1991). Dies betraf bei-
spielsweise die seggen- und binsenhaltigen Fuchs-
schwanzwiesen, artenreichen Salbei- und Pechnel-
ken-Glatthaferwiesen, Trespen-Glatthaferwiesen,
mageren Rotschwingelweiden, Bérwurz- und
feuchten Berggoldhaferwiesen, Grasnelken-Glatt-
haferwiesen nordbayerischer FluR3téler, mithin den
"armeren" Flige des Wirtschaftsgriinlandes. Sogar
die typischen Ausbildungen der Grinlandgesell-
schaften sind heute am urspriinglichen Aufnahmeort
der Pflanzensoziologen meist nur mehr asartenver-
armte Rumpfgesell schaften wiederzufinden und auf
Randstandorte wie Graben-, Kanal- und StralRenbd-
schungen oder Waldrénder zurtickgedrangt.

Wie bel den ungediingten Magerrasen fallen die
wenigen Rickzugsrdume mit heute noch konzen-
trierterem Vorkommen als Isolate aus der ansonsten
weitgehend nivellierten Landschaft heraus. Beispie-
le sind: die Bergwiesen im Wamberger Sattel/GAP,
an den Rauthdngen bei Trauchgau/OAL und bei
Kornau-Ringang/OA, die Reischau bei Bichel-
berg/AN, das Schambachta/WUG, die Fluren Hild-
weinsreuth und Altglashitte/NEW, die Schwarzen
Berge und das obere Sinngebiet/KG, die inneren
Frankenwaldtéler/KC, die Muschwitzniederung
nordlich Bad Steben/HO, der westseitige HalRberge-
trauf/HAS, einzelne Haltberge-Fluren wie Neu-
brunn/HAS, der Westtrauf des Grundgebirgs-
spessarts/AB, MIL und einzelne Spessartlichtun-
gen/MSP, AB.

Von den extensiven, standértlich hochdifferenzier-
ten Feucht-, Nal3- und Wechseltrockenwiesen des
Itzgrundes/Oberfranken, die VOLLRATH (1965)
kartierte, ist heute nahezu nichts mehr wiederzufin-
den. Fir das Obermainische Higelland ermittelte
REICHEL (1989) einen Rlckgang naturschutz-
wichtiger Feuchtgebietstypen, vor allem von
Feucht- und Nalwiesen, von 97-98 %. Im Unter-
bayerischen Hugelland war noch im Zweiten Welt-
krieg ein Grofdteil der Bachtédler von grof3seggen-
und binsenreichen Feuchtwiesen oder Seggenrie-
dern beherrscht (Photodokumente im Archiv des
Verfassers, mundliche Zeugnisse). Hiervon finden
sich heute nur mehr da und dort wenige zwickelar-
tige Fragmentbesténde.

Dieser vom Naturschutz lange Zeit wenig beachtete
und unauffdlige, auch kaum beeinflubare Schwund
rif3 biogeographi sch bedeutsame Phytozonosen und
Arten mit, so etwa die - ebenfals a's Futterwiesen
genutzten - Brenndoldenwiesen des Mittel- und Un-
termains und des Wornitzgebietes, die Kanten-
lauchwiesen des Donauraumes, die Schachblumen-
und Graudistel-(Cirsium canum-)Wiesen des Roten
Main-Gebietes (z.B. bei Wehdlitz/BT), die Rasen-
seggen-(Carex caespitosa-)wiesen des Tertidrhi-
gellandes und Altmoranengebietes, die von Holun-
derorchis-Massenbesténden weithin leuchtenden
Bergglatthaferwiesen des Straubinger und Deggen-
dorfer Vorwaldes (MERGENTHALER mdl.). Auch
dem Unkundigen wird die biotische Verarmung der
Wirtschaftsflachen im nachhinein bewuf, wenn er
sich die einstigen Massenbestdnde von Breitbl &ttri-
gem Knabenkraut, Trollblume, Wiesenbocksbart,
Kérnchensteinbrech, Gemeiner Akelei und Wiesen-
salbel im Wirtschaftsgrinland anstelle heutiger
Acker oder Hochleistungswiesen vergegenwartigt.

Mit dem Umbruch bzw. der trophischen Nivellie-
rung des Talgrinlandes ging - nicht nur in den
Stromtalern - auch das charakteristische Kleinrelief
der Hochwassermulden und Rippeln verloren, in
dem sich nasse, feuchte bis trockene Ausbildungen
auf engstem Raum abwechselten (z.B. an der
Isen/MU, an der Sempt bei Langengeisling/ED, an
der IIm/PAF, Zusam/A, Naab/R, SAD, Baunach und
Itz/BA, HAS, CO, vor dlem aber an Main und
Donau. Einer kulturbedingten Parallele, den
Ruckenwiesen der nordbayerischen Mittelgebirg-
stéler mit ihrem kleinstandortlichen Naf3-Trocken-
Wechsel erging es nicht besser. Hier trug zusétzlich
Intensivbeweidung zur Nivelierung bei.

Auch der inzwischen nahezu abgeschl ossene Verfall
der Hangbewésserungssysteme vor alem in den
Grundgebirgen betraf nicht nur ein hochspezifisches
kulturbirtiges Standortsmosaik, sondern auch eine
Reiheextensiver Feuchtgriinlandtypen. (Die"exten-
sive" Néahrstoffnachlieferung durch Wasserzulei-
tung wird durch mineralische Aufdiingung abge-
[6st.)

Oft haben sich im Streuobstbereich die "alten Bau-
ernwiesen" noch am besten halten kénnen. Die
Streuobstrodung geht jedoch auch hier mit einer
Intensivierung einher und umgekehrt. Als anschau-
lichesBeispiel dieneder Riickgang der Streuobstbe-
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stande (-wiesen und -&cker) in den HalRbergen (Abb.
4/6, S57).

Fast historisch geworden ist der vor allem fauni-
stisch wichtige Strukturtyp Ackerobst. Feldarron-
dierung und Rodungspramie haben insbesonderein
Mainfranken einen grof¥lachigen Kahlschlag aus-
gel6st. Beispielsweise sind die grof¥fléchigen Ak-
kerobstfluren bei Zellingen/MSP, nordlich Vol-
kach/KT, auf den Hochflachen bei Nudlingen und
MUnnerstadt/KG weitgehend verschwunden. Die
Veranderung der biotisch und landschaftlich préagen-
den unter- und mittel frankischen A ckerobstkompl e-
xe [&’t sich auf folgenden, einfachen Nenner brin-
gen:

* Flé&chenriickgang um ca. drei Viertel bis neun
Zehntel (viel weitgehender als in Baden-Wiirt-
temberg und Hessen);

* "Entnetzung" und Rickzug auf meist weit von-
einander entfernte Streuobst-Restbl 6cke mit zu-
nehmenden Pflegedefiziten und inneren Um-
widmungstendenzen (Beispiele: Margetshoch-
heim/WU, Volkacher Schleife und Willanz-
heim/KT, Ipsheim/NEA).

Eher noch drastischer verlief die Ablésung extensi-
ver strukturreicher Weinberge durch die Arrondie-
rung und Rationalisierung des Rebanbaues. Wenige,
durch das Modellprojekt "extensiver Weinbau" er-
faldte und bei der Rebflurbereinigung ausgesparte
Biotopzonen sind Uber die Wirkung eines" Tropfens
auf den heif3en Stein" noch nicht hinausgekommen.

Naturschutzfachliche Begleituntersuchungen zum
Ackerrandstreifenprogramm (z.B. OTTE et al.
1988) erbrachten - bis auf bestimmte karge Margi-
nallagen - einen Zusammenbruch wohlausgebilde-
ter typischer Ackerwildkrautbesténde und auch der
zugehdrigen ruhenden Samenvorrdte im Boden.
Reichhaltige Restbesténde sind heute an "Extensiv-
acker" bzw. extensivierte Randstreifen gebunden.

Weitere Angaben und Beispiele finden sich jewells
im Kapitel 1.11.2 der Lebensraumtypenbande 11.5
"Streuobst”, 11.6 "Feuchtwiesen" und 11.11 "Agro-
tope".

Fur die Landschaftspflegestrategieist der derzeitige
Tiefpunkt im Fl&chenstatus der halbintensiven
Agrarokosysteme ein wichtiger Handlungsaus-
gangspunkt, weil:

* diese Fléchen als Puffer- und biotische Vermitt-
lungszonen zwischen den "Kernbiotopen" und
hochproduktiven Nutzfléchen unerléfdlich sind;

* eine Wiederausdehnbarkeit vielfach eher gege-
ben ist als bei Halbkulturbiotopen und natirli-
chen Lebensraumen.

4.1.2.2.6 Faserstrukturen, Saumbiotope

Hecken, Raine, Hohlwege, Wegsédume und gut auf-
gebaute Waldrander dienten zwar nicht gleicher-
malien als Landreserven fur dieinnere Kolonisation
wie etwa Moore und Halbkulturfléachen. Durch ihre
Bindung an traditionelle Flureinteilungen und Er-
schliefRungssystemewurden sie aber Opfer der Flur-
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umlegung und der arbeitswirtschaftlichen Flurratio-
nalisierung (Abb. 4/7, S.57, und Abb. 4/8, S.58).

Systematische landschaftshistorische Analysen le-
gen eine gewisse Vorsicht mit dem Begriff "ausge-
raumte Agrarlandschaft” nahe. Nicht alleKahlfluren
Bayerns enthielten friher wesentlich mehr Hecken!
(Vgl. aber MULLER 1989). Dies kann aber nicht
daflr entschadigen, dal3 gerade innerhalb der ma-
schenreichsten Heckenlandschaften der nordbayeri-
schen Realteilungsgebiete vor alem in den Flur-
bereinigungsperioden der 50er bis 70er Jahre eine
enorme Ausdiinnung bis zur Total ausraumung ein-
getreten ist (vgl. REIF & GOHLE 1988, HAHN
1985, RINGLER et a. 1990). Uber weite Strecken
sind die Hecken- und Ranken-Ausraumungsbilan-
zen wesentlich héher as die aus Belgien, den Nie-
derlanden, dem Minsterland oder aus Holstein be-
legten Zahlen (REIF & AULIG 1991).

Wéhrend z.B. in Oberfranken 40-64% der Hecken
verschwunden sind (REIF et al. 1982), erreichen
Flurbereinigungsgebiete im Oberpfélzer Bruch-
schollenland und im Grafenauer Hlgelland Verlust-
bilanzen von biszu 80% und mehr (RINGLER et al.
1990). Unbestockte Raineund Ranken (Stufenraine)
verschwandenim Zuge der Arrondierung und priva:
ten Schlagrationalisierung bis auf isolierte, beson-
ders hohe Ranken fast Uberall nahezu vollstandig.

Im Bayerischen Wald ist von einem Riickgang der
Steinriegel oder Blockraine um etwa zwei Drittel
auszugehen. Diese Abrdumung machte in einem
Flurbereinigungsgebiet des Altlandkreises Grafen-
au immerhin 52 km an Steinwéllen aus (MOSER
1962, zit. inRINGLER, HOFFMANN, SCHARL et
al. 1990).

Weitere regionalisierte Angaben macht jeweils das
Kapitel 1.11.2 in den Lebensraumtypenbénden I1.11
"Agrotope” und I1.12 "Hecken und Feldgeholze".

4.1.2.2.7 Kleingewasser, Teiche

Dievielleicht meistbeachtete und eindeutigste Form
von Biotopverlust ist das Zufillen von Timpeln und
anderen Kleingewassern. Beeintrachtigungsfor-
men, wie z.B. "Wildentenmast", gértnerische Her-
richtung, "Sauberung”, Fischbesatz, werden dage-
gen bei Standgewassern oft nicht as Schaden emp-
funden. Die starke Versauerungstendenz von Klein-
gewassern im bewaldeten Grundgebirge fallt ohne-
hin nicht ins Auge. Wegen der |eichten Erfal3barkeit
(Eintrag in aten Karten, Habitatregistrierung bei
Amphibienkartierungen) liegen zur quantitativen
Verénderung von Kleingewéassern und Teichen
aullerhalb von Abbauarealen mehr Daten als zum
Schicksal anderer Lebensrdume vor.

Die Kleingewésserbilanz Bayerns entspricht dem
von mehreren Autoren flr andere Bundeslander ge-
zeichneten alarmierenden Bild. So kalkuliert
SCHAILE (1991) einen Verlust von etwa 1.000
Kleingewassern fir den Landkreis Neuburg-Schro-
benhausen in den letzten 25 Jahren. Allein in einer
Gemeinde dieses Landkreises (Obenhausen) ver-
schwanden 30 Kleingewasser.
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RUCKGANG DER STREUOBSTFLACHEN
IN DER GEMARKUNG RUDENDORF / HASSBERGE

Streuobstbestand 1287

% seit (950 abgenoizte Flursiicke

Abbildung 4/6

Rickgangder Streuobstflachenin der Ge-
mar kung Rudendorf/Hal3berge
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Nach eigenen Stichprobenuntersuchungen verfielen
auch die meist natrlichen Kleingewdasser und
Kleinweiher der Morénen- und Toteismulden des
Alpenvorlandes zu weit Giber 50% der volligen bzw.
teilweisen Verflllung oder der Umgestaltung zu
Wochenenderholungsteichen, Fischteichen, Was-
sergefligel haltungen.

Noch drastischer verlief die Vernichtung und Ent-
wertung anthropogener, aber in Uferform, Verlan-
dungszone und Einbettung recht naturnaher Klein-
teiche im Oberpfélzer Wald, im Fichtelgebirge und
im Vogtland (Abb. 4/9, S. 59).

REICHEL (1984) konnte nur mehr rund 2% der
stehenden Gewasser Oberfrankens einen relativ na-
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Abbildung 4/9
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turnahen, besonders schutzwirdigen Charakter be-
scheinigen. Eine grof3e Anzahl kleinerer und grof3e-
rer Teicheim frénkischen und oberpfa zischen Wei-
hergebiet buften ihre wertvollen Uferzonationen,
ihren oligotrophen oder auch mesotrophen Charak-
ter durch teichwirtschaftliche Intensivierung vor al-
lem in den 70er und 80er Jahren ein.

Weitere Regionabeispiele finden sich jeweils in
Kap. 1.11.2 (Rickgang) der Lebensraumtypenban-
dell.7"Teiche" und 1.8 " Stehende Kleingewasser".
Neben den Hecken sind die Kleingewésser der ein-
Zige Biotoptyp Bayerns, in dem - zumindest rein

statistisch gesehen - die Zerstérungsrate allméhlich
von der Neuschaffungsrate "ausgeglichen™ oder so-
gar Uberholt wird. Zwar kann von einem quantitati-
ven und qualitativen Ersatz aller friiheren Verluste
bei weitem noch keine Rede sein, doch gehdrt die
bereits jetzt hohe und immer noch ansteigende Zahl
von Tumpelanlagen (allein im Landkreis Neuburg-
Schrobenhausen geht SCHAILE (1991) von 200 -
300 Einzelgewassern an 100 verschiedenen Orten
aus) zu den echten Aktiva der Naturschutzarbeit.
Vidleicht ist aber in einigen Bereichen mit beson-
ders rihrigen Naturschutzbehdrden, Truppenibungs-
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LEGENDE

Granitknocks mit Magerrasen
und/oder Gehdlzen

Stufenraine und Hohlwege mit
Magerrasen, Zwergstrauchsiau-
menund Hecken

Obstwiesen

Abbildung 4/10

Flurbereinigungsbedingte Ausrdumung von Granitknocks und Saumbiotopen in der Ober pfalzZNEW
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platzverwaltungen, Forstverwaltungen und Natur-
schutzverbénden die aktuelle Kleingewasserdichte
bereits hoher als die traditionelle (z.B. nordlicher
Steigerwald, Rothenburger Forste, Ubungsplatz
Hammel burg).

Diese oberflachlich gesehen positive Bilanz darf
indessen nicht Gber die weiterhin sehr ungewissen
Bestandesaussichten fur bestimmte artenschutz-
wichtige Kleingewéssertypen hinwegtauschen, z.B.
Uber die Verfullung der allermeisten Abbaustellen-
timpel (meist gilt hier: "wie gewonnen, so zerron-
en"), den weiter zunehmenden Fischbesatz- und
Anglerdruck auf Altwasser, Baggerseen und entlan-
dete Kleinsimpfe bzw. Kleinweiher, ja sogar auf
winzige Restseen in international bedeutsamen Re-
servaten (z.B. Schilfseenim Murnauer Moos).

4.1.2.2.8 Punktstrukturen

Dem Verlust der Schlaggrenzbiotope steht die Aus-
réumung bzw. Verfllung schlaginterner Hindernis-
se gegeniiber. AuRBerhalb der Wélder haben sich nur
in wenigen Fluren der Albhochflachen mehr as
50% der noch vor 20 Jahrenin Karten verzeichneten
Dolinen erhalten. Muschelkalk- und Gipskeuperdo-
linen sind bis auf wenige klagliche Uberreste (z.B.

Teufelsloch/CO, Plateaurand am Taubertal/AN,

WU) aus den nordbayerischen Fluren verschwun—
den. Viele der noch verbliebenen Ackerdolinen sind
durch agrarische Eintrége und Erosionsschldmme
eutrophiert und ruderalisiert, kaum eine ganz frei
von randlichen Auffllungen. Dorfnahe Dolinen mit
Ponoren (Schlucklochern) dienen haufig der Ab-
wasserentsorgung. Theoretisch konnte ein Teil der
Verluste an Dolinen und Erdfédlen durch immer
wieder neu einbrechende Hohlformen wettgemacht
werden. Solche Neubildungen werden aber meist
unverziglich wieder verfullt.

Noch radikaler wurden Felskdpfe, Findlinge und
kleine Knocks aus den Ackerlagen entfernt. In den
Granit- und Gneisgebieten wurden in den 30er bis
60er Jahren Tausende von Hektar Blockddland und
blockreiches Acker- oder Grunland entsteint (Abb.
4/10, S.60). Allein die Bezirksodlandgenossen-
schaft Grafenau fihrte 1937 bis 1957 mit 145.000
kg Sprengstoff in jahrlich rund 18.000 Arbeitsstun-
den der Sprengmeister, Maschinisten und Mineure
603.544 Sprengungen durch (RINGLER et al.
1990). Ab 1955 erfolgte Neugriindungen von Od-
land- und Entsteinungsgenossenschaften in den
Landkrei sen Bogen, Deggendorf, Cham, Regen, Re-
gensburg, Roding, Viechtach, Waldmiinchen, Weg-
scheid und Wolfstein bezeichnen auch die Schwer-
punktgebiete der Entblockungsarbeit. Zu Beginn der
50er Jahre konzentrierte sich die Entsteinung auf
flachiges " Odland" (Heiden), schon ab 1956 ging es
hauptsachlich um die Beseitigung "kleiner und
kleinster Odlandinseln inmitten der landwirtschaft-
lichen Nutzflachen oder auf kleine Teilstiicke zur
Begradigung von Grundstiicksgrenzen" (MOSER
1962, zit. in RINGLER et a. 1990).

Im &stlichen Frankenwald und im Vogtland wurden
viele kleine Diabaskuppen und in der Kuppenab
Dolomitknocks aus dem Kulturland entfernt. Das

sukzessive Verschwinden vieler Gletscherfindlinge
im Alpenvorland (WIRTH & FUCHS 1982) bzw.
die Sprengung der Allgéuer "Nagelsteine" vollzog
sich alerdings schon vid friher. Beim Siedlungs-
und Stral3enbau ausgebaggerte Findlinge stehen
meist auf Verkehrsbegleitflachen oder Anlagen, tro-
sten also nur wenig Uber die Entleerung der Fluren
hinweg.

Eine Suche nach den mit bemerkenswerten Flechten
besetzten Felsen im Waldnaabbereich bei Neustadt
und Windischeschenbach (KLEMENT 1950) bleibt
heute bis auf wenige Ausnahmen vergebens. Denn
die einst "reichlichen Vorkommen von Odland in
Gestalt anstehender Felsen, kleiner Blockfelder, &l-
terer Steinbriiche, Heideinseln und Hohlwegrander
mit ihrem Uppigen Flechtenleben" (a.a.0.: 250) sind
aus dem Landschaftsbild verschwunden. Das glei-
che Schicksal erlitten schlaginterne Einzelbaume,
von denen es nur noch sehr wenige gibt.

Dieser hier nur angedeutete Ausrdumungsprozef3
verpflichtet u.E., mit den wenigen noch verbliebe-
nen schlagmittigen oder parzelleninternen Insel-
strukturen duf3erst schonend umzugehen.

Solche Bereiche sind z.B. die Granit- und Block-
streulandschaften im Falkenberger Granitstock/TIR,
im Girnitzta/NEW, am Ful3 des Steinwaldes/TIR
und Nordfu3 des Fichtelgebirges/BT, WUN, im Fal-
kensteiner Vorwald und Regenknie/R, CHA, im Sal -
denburger Bergland/ DEG, FRG, auf den Waldhufen
des Bohmerwal des/FRG, die mit Einzelbaumen be-
standenen Acker des Donautales (z.B. ND, IN), die
noch dolinenreichen Fluren (z.B. El) und Fels-
knockfluren der ndrdlichen Alb/ BT, FO, LIF.

Einzig die immer wieder neu entstehenden Lese-
steinhaufen und -wélle schaffen einen gewissen Er-
satz fur die Ausrdumung; der Saldo ist aber eindeu-
tig negativ.

4.1.2.29 Biotopkomplexe, Okotone

Nahtzonen (Okotone) zwischen den vorgenannten
L ebensraumgruppen spielen fir die Kontrolle von
Stoff- und Energiefliissen (RANNEY et al. 1981,
FORMAN & GODRON 1986, MANDER et al.
1988), fur die Steuerung und Kanalisierung von
Individuenbewegung und Artenausbreitung eine
Schltssdrolle in der Landschaft. Gleichzeitig sind
sie Konzentrationsbander der Arten- und Struktur-
vielfalt (Kontaktbioztnosen), haufig auch Maxima
natdrlicher Produktivitdat (z.B. RANNEY et al.
1981) und Orientierungslinien fir die Home Range-
bzw. Territorienbildung vieler Tierarten. Die Oko-
tonvernetzung entscheidet nicht minder stark tber
die "gesamtbiologische Qualitét" einer Landschaft
a s der Fléchenanteil naturbetonter Biotope.

Okotone sind an den Direktkontakt (Biotopkom-
plex) unterschiedlicher Lebensraumegebunden. L6-
sen sich Biotopkomplexe auf, verschwinden auch
Okotone.

IhreVerlustrate Ubersteigt in der Regel dieVerlustra-
te der komplex- bzw. 6kotonbildenden Fléachenbio-
toptypen, weil die Umwandlung naturbetonter Oko-
systeme (Odland- oder Naturwal dflachen) sehr héu-
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fig an den Réndern, d.h. an den Kontaktbereichen zu
anderen Lebensraumen ansetzt (Abb. 4/11, S. 62).
Vor alem die Wirbellosenfauna, aber auch die Flora
(vgl. KORNECK & SUKOPP 1988) erleidet da
durch Uberproportionae Verluste.

Die Okotone des Offenlandbereichs stehen meist
intermedidr zwischen feuchten und trockenen
Standorten. Sie waren bzw. sind daher fur die Inten-
sivierung geradezu prédestiniert und heute dement-
sprechend selten. Aber auchvondeneinst Gber weite
Strecken aufgelockerten Wald-Freifl &chen-Uber-
gangen (limes divergens) sind in Bayern nur ganz
selten meist vdllig isolierte Relikte in Form von
Hutewal d-, Holzwiesen-, Hartwiesen- oder Hutan-
ger-Fragmenten erhalten geblieben (vgl. JAKUCS
1972, STOFFLER & WOLF 1991). Sie dirften
groRerflachig schon in der von grofRen Huftieren
mitgepragten natdrlichen Waldlandschaft vorhan-
den gewesen sein (GEISER 1992) und dehnten sich
durch Waldweide seit der Jungsteinzeit weiter aus.
Diewenigen strukturreichen Auf3ensdume der Wirt-
schaftswélder konnten die seit Beginn des 19. Jhs.
einsetzende Verdrangung grof3fl&chiger Innensaum-
bereiche und Wald-Offenland-Verzahnungsherei-
che nur ansatzwei se auffangen.

Als fur den Artenschutz besonders wichtige Kom-
plex- und Okotontypen werden hier die Kontaktbio-
zonosen zwischen Trockenrasen und Feuchtbio-
topen, zwischen Auentkosystemen und Trocken-
standorten sowie die Waldsaumbiozdnosen heraus-
gegriffen.

Alleininder Nachkriegszeit hat sich die Gesamtl&n-
ge artenschutzhochwertiger Okotone im | sarmiin-
dungsgebiet von etwa 25 km auf ca. 2 km, also auf
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weniger alsein Zehntel, verringert. Diesein eigenen
L uftbildvergleichen ermittelten Verlustraten fir das
Isarmiindungsgebiet (Abb. 4/11, S. 62) sind wahr-
scheinlich représentativ fur die meisten nassen bis
trockenen Auendkosysteme unserer Stromtéler und
Alpenflisse.

Hier waren einst Okotone zwischen Auwald und
Auwiese, Auwald und Trockenwiese, Trockenwald
und Trockenrasen, Niedermoor und Trockenrasen
sowie Niedermoor und Auwald auf engem Raum
konzentriert. Sie gehor(t)en zu den naturschutzfach-
lich hochwertigsten Lebensrédumen Uberhaupt. En-
demiten wie das Augsburger Kreuzkraut (Tephrose-
ris integrifolia ssp. vindelicorum; KRACH 1988),
Rote-Liste-1-Arten wie die Becherglocke (Adeno-
phora liliifolia) und der Augsburger Bér sind bzw.
waren darauf angewiesen.

41.2.3 Verbundsituation,

I solierung, Fragmentierungsgrad

AuRer der Krummholz-, Rasen- und Felsstufe der
Bayerischen Alpen, vielen frankischen Gemeinde-
und Genossenschaftdaubwaldern, einem Teil der
Spessart-, Steigerwal d- und Jura-Buchenwal der und
winzigen aulReralpinen Fels(heid)en gibt esin Bay-
ernwohl keinen einzigen naturbetonten Okosystem-
typ, dessen vorindustrielle Raumkonfiguration
nicht entscheidend aufgeweitet bzw. zer splittert
und dessen Vernetzungs- (Artenaustausch-) Si-
tuation nicht gravierend geschwécht worden ist.
Der heute weitgehend beendete Fragmentierungs-
prozel verlief - stark schematisiert - Uber folgende
Stationen (Abb. 4/12, S.63):
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Mit fortschreitenden Flachenverlusten naturbeton-
ter Biotope wéchst das Bestandesrisiko der verblie-
benen Restflachen und deren chronische zentripeta-
le Beeintréchtigung ("Eisber geffekt"): Ineiner sich
erwarmenden See (Agrar-, Siedlungs- und Ver-
kehrslandschaft mit steigendem Stoff- und Energie-
einsatz) werden die kleineren Eisschollen (zer-
stiickelten Uberreste der Natur- und Extensivland-
schaft) friher verschwinden al's die kompakten Eis-
berge (Grofdiotope). Dies bewahrheitet sich etwa
bei den Dolomitknocks der Kuppenalb, den Block-
kuppen und Birkenbuckeln des Falkensteiner und
des Oberpfédlzer Waldes, an Hangquellfluren und
Schichtquellhorizonten, an Stillgewéssern und Mul-
densiimpfen, jasogar bei Hoch- und Zwischenmoo-
ren. In diesen und vielen anderen Okosystemtypen
finden Total verluste gehduft bei den Kleinbestanden
statt. Auch das Stérniveau (Vermdllung, randliche
Abfallagerung, Stoffeintrdge, Einwanderung von
urspringlich standortfremden Arten, Ungleichge-
wicht im Arten-Turnover) ist bei den stark zersplit-
terten bzw. verinselten (Rest-)Biotopen im Durch-
schnitt viel hoher.

Ein kritischer Schwellenwert fir das "Ausrdumungs-
risiko" einesInselbiotopsist seine grofden- und lage-
mal3ige Relation zu den im jeweiligen Landschafts-
raum ublichen Schlaggrofien. Abb. 4/13 (S.64) zeigt
Grundtypen der Raumverteilung ausgewahlter Oko-
systeme.

4124  Aktueller Biotopzustand

NatUrlich wére es vermessen, auch nur flr wenige
Lebensraumtypen eine bayernweite Zustandsdia-
gnose anstellen zu wollen. Trotzdem soll auf einige
regional oder bayernweit wiederkehrende Grund-
probleme hingewiesen werden, die durch Biotop-
kartierungen, Pflegepléane und jahrelange Zu-
standsstichproben hinreichend bestétigt sind.

41.2.4.1 Pflegezustand

Trotz teilweise beachtlich vermehrter Pflegevertra-
ge konnte der Abgang traditioneller extensiver Nut-
zungsweisen auf vielen Tausenden von Hektar bis-
her nur ansatzweise aufgefangen werden. Gehdlz-
sukzession und Verfilzung waren haufig bereits so-
weit fortgeschritten, dal3 nur noch kleinere, fir eine
populationshiologisch wirksame Rehabilitierung
vid zu kleine Teilfléachen noch pflegefahig waren.
Trotz beachtlicher Pflegeerfolge auf kleineren und
grofieren Einzelflachen mul? fir viele bayerische
Halbkulturtkosysteme von einem erheblichen Pfle-
gedefizit gesprochen werden (vgl. z.B. WEIDE-
MANN 1986).

Konnte man durch mihevolle Erstpflege der lang-
jéhrigen Pflegevernachléssigung in vielen Féllen
noch abhelfen, so wird es sehr schwierig, wenn
traditionelle Beweidungssysteme zusammengebro-
chen sind. Im Magerrasenbereich sind funktionie-
rende Dorfschafereien mit Uberschaubaren Triftre-
vieren durch nichts ersetzbar. Leider sind heute in
Nordbayern nur mehr strichweise (z.B. in der Fran-
kenhohe) genligend Schéfereien verflgbar. Viele
Hutungsgebiete liegen heute in Zonen ohne qualifi-
Zierte Beweidungsinteressenten (z.B. fast ganz Un-
terfranken, grof3e Teile der ndrdlichen Frankenalb,
Oberpfdzer Wald). Rinderhirtenkulturen (z.B. in
der Hersbrucker Alb) wurden in den 60er Jahren
aufgegeben.

Fur die unterfrénkischen Muschelkalkhutungen
(z.T. féschlicherweise a's primar wal doffene " Step-
penheiden” interpretiert) hat RITSCHEL-KANDEL
(1988) den fast Uberall weit fortgeschrittenen, in
vielen Féllen kaum mehr rickfihrbaren Sukzessi-
onszustand dargestellt.

Auch bel Streuwiesen bzw. bel den in den Biotop-
kartierungen als "Streuwiesen" gefiihrten extensi-
ven Feuchtwiesen Nordbayerns tauscht die erfreu-
lich hohe Zahl von Pflegevertrégen tiber ein erheb-
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GRUNDTYPEN DER RAUMVERTELUNG AUSGEWAHL-
TER OKOSYTEME
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Abbildung 4/13

Grundtypen der Raumverteilung ausgewahlter Okosysteme
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liches Defizit hinweg. Grof3ere Niedermoor-Streu-
wiesen-Komplexe mit artenschutzfachlich ausrei-
chender Pflegebetreuung (nicht gleichzusetzen mit
der pro Jahr geméhten und entbuschten Fl&che) sind
leider die Ausnahme (z.B. Hartwiesen bei Weilheim,
Grabenstétter Moos, Mertinger Holl, Weitmoos bel
Murnau, Bairawieser Moos, Habichauer Moos,
Wattersdorfer und Taubenbergmoos) und héufig an
besonders engagierte Maschinenringe oder Pflege-
verbande gebunden.

Viel haufiger beschranken sich in Stidbayern ausrei-
chend gepflegte Parzellen auf schmale Streifen ent-
lang von Erschlief3ungswegen, im schlepperfahigen
Vorentwasserungsbereich oder Mineralboden-
Ubergangsbereich (z.B. Ellbach-Kirchseemoor,
Mesnerbichl-Siid, Bergener Moos, Gutterstétter
Moos bei Moosach/EBE).

Vor allem in den landwirtschaftlich hochintensiven,
ackerreichen Regionen liegen die meisten Streuwie-
senrestein fortgeschrittenen Brachestadien. Sukzes-
sionen und Aufforstungen sind so weit fortgeschrit-
ten, dal? der Zug zur Regenerierung vielfach schon
abgefahren ist (insbesondere in den Landkreisen A,
AIC, AO, BGL, EBE, FS, LA, MU, PA, PAN, RO,
T9).

4.1.2.4.2 Degeneration durch Verénderung
des abiotischen Milieus (Standort-
degradierung)

Zerstiickelung fuhrt nicht nur zur Unterschreitung
von Mindestpopulationsgrof3en, sondern intensi-
viert auch die exogenen Storfelder. Erst in der
Hochintensivierungsphase aufgesplitterte Okosy-
stemtypen (alle " Odland"-Typen) unterliegen heute
einer bestandesgeféhrdenden chronischen Milieu-
Uberprégung aus dem hochgediingten und/oder ent-
wasserten Umfeld. Bei Trockenstandorten (z.B.
ackerumgebenden Fragmentmagerrasen, Diabas-
kuppen, Sandflurresten, Gipshigeln, Knockrasen,
Fels- und Birkenbuckeln der Granitstocke) erfolgt
die Degeneration durch Winderosion und Abdrift
von Agrochemikalien (vgl. KUMPEL 1986).
Grundwasser-, bzw. hangwasserabhangige Standor-
te werden Uber die drei Wege Grundwasser, Ober-
flachenwasser und Lufteintrag belastet (Nieder-
moorreste, Streuwiesenfragmente, Quell- und
Sickerfluren unterhalb von gediingten Hanglagen
etc.). In beiden Verlagerungstypen macht sich ein
biogener, zusétzlicher Eutrophierungsmechani smus
(Nahrstoffausbreitung) durch vordringende Stau-
denfluren und andere Rhizombildner, sowie durch
Boden- und Oberfléchentiere (vgl. BOLLER-EL-
MER 1977) um so deutlicher bemerkbar, je kleiner
dieInselflacheist.

Auch die Verschiebung des biotischen Milieus
durchrelativ erhdhten Diasporeneintrag von Kultur-
standorten sowie Konkurrenzverschiebungen in der
Zoozonose wird haufig unterschétzt. In der empiri-
schen Phase des LPK (1983-1985) wurden in eini-
gen Fragmentbiotopen Sid- und Nordostbayerns
Monitoring-Transekte zur Erfassung der exogenen
Degeneration angelegt. Die detaillierten Ergebnisse
konnen hier nicht dargestellt werden. Sie verraten

aber - auch stellvertretend fir unzéhlige andere
Splitterbiotope - einen alarmierenden Eutrophie-
rungszustand:

Relativ am besten schnei den noch héher aufragende,
ausgedehntere Inselbiotope ab, deren Randeutro-
phierung einen einigermalden intakten Kernbereich
freiléfdt (z.B. der Heiderticken des Hutberges bei
Kallmiinz/R). Nahrstoffauswehungen aus umge-
benden Ackerkulturen kénnen bereits ganze Kup-
penbereiche erfaldt haben (z.B. Endmoranenkuppen
mit Trockenrasen bei Pahl/WM, STA). Auf dem
Eichbiihl bei Pahl sind Pflanzenarten mit mittleren
Stickstoffzeigerwerten (4-6) bereits bis zur Higel-
spitze vorgewandert und Arten mit hohen N-Zeiger-
werten (7-9) Uber eine Distanz von 25 m bereitsin
den Mittelhangbereich eingedrungen.

Auch Uberregional bedeutsame Schutzgebiete wie
dieRosenau/DGF, die Pettstadter Sande/BA und das
Hundsmoor/MN sind bereits durch bis zu 80 m
breite "Eutrophierungsblenden” eingeengt.

Die weitestgehenden Artenumschichtungen erfolg-
ten in Niedermoorresten. Beispielsweise sind die
Kakflachmoorrelikte in Ur-lsarrinnen bel Moos/DEG,
der Semptufermoore bei Gladern/ED oder der Wer-
tachniederung bei Turkheim/MN bereits komplett
durch nitrophile Arten unterwandert.

Ganz éhnlich erging es den letzten Niedermoorre-
sten der Schotterebenen, wobei hier der laterale
Nahrstoffeintrag von den floristischen Auswirkun-
gen der hydrologischen Stérung und Torfzersetzung
Uberlagert sein dirfte.

Zwischen floristischer Degeneration und Bio-
topgrofe besteht ein deutlicher Zusammenhang.
Hierzu gibt aber Abb. 4/14 (S.66) einreprasentatives
Beispiel: Im NSG "Sulzheimer Gipshigel"/KT
(s.RITSCHEL-KANDEL et al. 1991) waren in den
letzten Jahrzehnten Gipshigelfragmente von 10-
200 m Durchmesser dem lateralen Stoffeintrag und
Unkrautdruck ausgesetzt. Eine Geféa3pflanzenbe-
standsaufnahme zeigt einen mit abnehmender Insel-
grofe rapide steigenden K onkurrenzdruck durch ru-
derale Invasoren. Relikte der urspriinglichen Step-
penflora zeigen, dal’ ehedem auch die kleinsten,
heute noch stark verfilzten und unansehnlichen In-
seln mit Steppenvegetation besetzt waren. Dieses
Beispiel unterstreicht in eindrucksvoller Weise, daf
auch kleine und kleinste Splitterflachen nicht aufge-
geben, sondern einer sorgféltigen Rehabilitierung
unterzogen werden sollten. Einem anderen Bela-
stungsmechanismus unterliegen Standorte, die im-
mer schon Senkenfunktion hatten. Insbesondere
sind dies Bruchwaélder, Kleingewésser, Simpfe und
Kleinmoorein Geléndedepressionen. Dasie Abflis-
se der Gehange sammeln, ja in ihrem Wasserhaus-
halt davon abhangig sind (Schlatts, Toteislocher),
fokussieren sie die Nutzungsintensivierung des
Kleineinzugsbereiches (vgl. auch Kap. 4.2.1, S.73).

Abbildung 4/15 (S.67) gibt fur ausgewahlte Biotop-
standorte Bayerns eine Vororientierung Uber topo-
graphisch und hydrologisch bedingte Storfelder, die
aus dem intensiven Nutzungsmilieu auf den Biotop
einwirken. Je mehr unterschiedliche Stoffeintrags-
wege bzw. Storfelder sich im Biotop Uberlagern,
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desto umfassender und vielféltiger werden die im
Umfeld notwendigen Entlastungs- und Puffer-
mal3nahmen (AuRenpflege).

4125 Arten-Verlustbilanzen, Zusammen-
hange zwischen Roten Listen und Fl&-

chenveranderungen

Zahlreiches Beweismaterial belegt einen alarmie-
renden Schwund bzw. Populationszusammenbruch
fUr eine Vielzahl aul3eralpiner Pflanzen- und Tierar-
ten in Bayern. Dieser Aderlald wurde fast immer
durch Biotopschrumpfung, -zersplitterung und -de-
generation as Folge verschiedenster Nutzungsum-

St

w
o

widmungen ausgel0st. Betroffen sind nahezu ale
Tier- und Pflanzenordnungen.

Von der bayerischen Geféf3pflanzenflora wurden
1974 30%, 1987 aber bereits 37% in die Rote Liste
aufgenommen. In diesen 15 Jahren hat sich die Zahl
der ausgestorbenen wie auch der stark geféhrdeten
Arten mehr als verdoppelt: Damals waren 32, nun-
mehr sind 70 Arten bayernweit als verschollen oder
ausgestorben eingestuft. Weit Uber die Héfte der
ausgestorbenen und bedrohten Pflanzenarten bedir-
fen bzw. bedurften eines gewissen, alten Nutzungs-
formen entsprechenden Managements.

Die Roten Listen, in denen einige Gruppen schon
mit mehr as 50% ihrer in Bayern vorkommenden

B S

G
ALY

Abbildung 4/14

Gegen Nahrstoffeintrag sicher bare Trockenr asenfragmente am Beispid " Sulzheimer Gipshiigel" /KT

schwarze Sule = seltene Gefé3pflanzenarten
schraffierte Séule = magerrasenspezifische Arten
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weif3e Séule = Ruderalarten
schwarze Pfeile = Nahrstoffeintrag
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Abbildung 4/15

Betroffenheit von Biotopen fir exogene Storfelder

Arten vertreten sind, spiegeln keineswegs das ganze
Ausmal? der biogenetischen Auszehrung wieder,
well stetig zurtickgedréngte, aber noch verbreitete
Arten darin nur unvollsténdig berlicksichtigt sind.
Auch Vergleiche rasterbezogener Floren- und Fau-
nenkartierungen tauschen Uber den tatséchlichen
Ruckgang hinweg, weil viele Arten auf dem Raster-
feld trotz gravierender Populationseinbriiche noch
lange nachweisbar sind (DIERSSEN 1991). Bei
Pflanzen und einigen Tiergruppen mit hohem artei-
genen Beharrungsvermogen (z.B. Wiesenbritern)
gilt: Populationen einer Art sind auch dann noch
kartierbar, wenn sie aufgrund der veranderten stan-
dortlichen Gegebenheiten bereits zum Aussterben
verurtellt sind. Sie sind gewissermalien die "leben-
den Fossilien des Landschaftswandels'.

Bei zahlreichen Restpopul ationen naturschutzwich-
tiger Arten in Bayern werden auch die bestgemein-
ten Hilfs- und Biotoperweiterungsmal3nahmen zu
spéat kommen. Jedochist dasnur selten von vornher-
ein so offenkundig, dafl3 auf artbezogene Hilfs-
mal3nahmen verzichtet werden kann. Der Grundsatz
"in dubio pro reo" ist nicht nur eine juristische,
sondern auch eine naturschutzfachliche Maxime.

Abbildung 4/16 (S.68) gibt einen Eindruck von der
Rasanz lokaler Aussterbeprozesse. Hdt die Ex-
tinktionsrate der vergangenen zwei Jahrzehnte un-
vermindert an, so ware zum Beispiel in den
Grettstadter Wiesenundim Erdinger Moosder Rest-
vorrat biotoptypischer Arten in etwa zwei weiteren

Jahrzehnten restlos verschwunden, d.h. an die natur-
raumcharakteristischen Okosystemtypen wirden
nicht einma mehr Reliktarten erinnern.

Abbildung 4/16 zeigt aber auch erhebliche Unter-
schiede zwischen den Naturrdumen. Typisiert man
die gezeigten Untersuchungsgebiete nach der Ge-
schwindigkeit der biogenetischen Auszehrung, so
unterscheiden sich beziglich des aktuellen Arten-
Bestandesrisikos:

Krisengebiete (z.B. Altlandkreis Rosenheim);
Alarmgebiete (z.B. | sarendmoréanen);

Notstandsgebiete(z.B. Grettstédter Wiesen, Er-
dinger M00s).

Der Artenriickgang in der Tierwelt verlauft insge-
samt noch rascher alsin der Pflanzenwelt, well die
Zerstuckelung tierdkologisch wichtiger Habitat-
komplexe noch weiter ging und geht als die
Schrumpfung einzelner Biotop- oder Vegetationsty-
pen. Bel Pflanzen und wenigen gut erfal3ten Tieren
ermittelte Verlustraten sind Indikatoren fur noch viel
hohere Dunkelziffern bei einer grofRen Zahl nicht
systematisch erfaldter und erfal3barer kleinerer Tier-
arten. Im Arten-Turnover der "alteingesessenen”
L ebensraume werden meist 6kosystemspezifische,
hoherspeziaisierte, seltenere Arten gegen ohnedies
ungeféhrdete, geringer spezialisierte Allerweltsar-
ten und Ruderastrategen "ungleichwertig” ausge-
tauscht. Die spérlichen Gegenbeispiele sind meist
unstete Invasoren oder "Zigeunerarten" (z.B. selte-
nere Spinnen-, K&fer- und Kleinkrebsartenim "L uft-

67



Landschaftspflegekonzept Bayern, Bd.l Einfihrung

° StIMLU/ANL 1995

Kap.4: Lagebericht zu Natur und Landschaft in Bayern

plankton", Birkenzeisig in stadtischen Bereichen,
einzelne Elche, Gams oder Luchse), nur selten ver-
laRliche Daueransiedler (z.B. Sperlings- und Rauh-
fukauzneubesiedlung in Nadelforsten weit aul3er-
halb der altbekannten Verbreitungsgebiete, Ausbrei-
tung des Karmingimpels). Lediglichim stirmischen
K ol oni sationsgeschehen technogener Pionierstand-
orte (neue Stauhaltungen, Verkehrsbegleitflachen,
Deiche, Abbaustellen, Teiche, Ruderalstellen und
Industriebrachland) tauchen naturschutzvorrangige
seltenere Arten zumindest phasenwei se regelméaliig
und reichlicher auf (z.B. Entenarten, Kormoran und
Nachtreiher in Stauseen, Zwergbinsenfluren, Libel-
len- und Amphibienansiedlungen mit tberwiegend
seltenen Arten an Abbaustellen; REICHHOLF &
REICHHOLF-RIEHM 1982, HEBAUER 1984,
WUST 1984, ZAHLHEIMER 1985, von BRAK-
KEL et al. 1982, FALKNER 1991 und viele andere
Arbeiten). So etwa spiegelt die Popul ationsdynamik
der Uferschwalbe den momentanen Umfang relativ
frischer und hoher sandig-lehmiger Abbauwéande
wider. Wechselkréte, FluBuferlaufer und FluRregen-
pfeifer profitierten fr eine gewisse Ubergangsperi-
ode vom Kiesabbau-Boom im Erdinger M oos wéh-
rend und nach dem Flughafenbau.

In den alten Okosystemen unserer Kulturlandschat-
tenist der Artensaldo sogar bei hochmigrativen Aus-
nahmegruppen, wie z.B. den Vogeln, eindeutig ne-
gativ (BEZZEL 1982, BERTHOLD etal. 1988). Die
zumindest periodisch beachtliche Arteneinfangwir-
kung der Abbaustellen wird in den meisten Féllen
durch ungeniigendes Anschlul3management und ar-
tenschutzfeindliche Anschlufinutzungen zunichte
gemacht (z.B. von BRACKEL et al. 1982).

Leider kommt dieser Verarmungsprozefd mit dem
Stop der Nutzungsumwidmungen nicht automatisch
zum Stehen, weil schleichende Auleneinfliisse und
populationstkologische Verinselungsprozesse ja
auf den Fragmentflachen verstérkt weiterwirken
(Nachhinken des Artenschwundes hinter dem
Biotopschwund; RINGLER 1980).

489  N= Kalkniedermoare oy
f.l(;- G = Gipssteppe v
T = Kalkmagerrasen
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Auch die Schutzgebietsvermehrung der | etzten Jah-
re konnte den Populations- und Arten-Ausdin-
nungsprozef3 nicht nachweisbar beeinflussen. Dies
hat wahrscheinlich drei Hauptgriinde:

* Siedlungs- und Aktivitétsraumevieler Artenlie-
gen ganz oder teilweise aul3erhalb der klassi-
schen, hoheitlich schutzfahigen Lebensréume
(vgl. BLAB & RIECKEN 1989, PLACHTER
1991, SCHLUMPRECHT & VOLKL 1992).

*  Umgebungseinfltisse machen auch in den Reser-
vaten vielen empfindlichen Arten das Leben
schwer.

* Gegen die negativen Artenschutzauswirkungen
des Zusammenbruchs alter Nutzungssysteme
gibt es bisher weder inner- noch aul}erhalb von
Schutzgebieten ein durchschlagendes Rezept.

Artenschutzziele kdnnen insgesamt a so nicht ohne
Modifizierung des gesamten Nutzungsmosaiks
erreicht werden.

Die stetige biogenetische Auszehrung verengt die
genetische Bandbreite und Uberlebensfitned eines
Grofdeils bayerischer Arten und ihrer genetisch fi-
xierten Untereinheiten immer weiter. Sie betrifft die
unkartierten Kleinlebensraume in wenig attraktiven
Landschaften (z.B. Hautflligler an Wegrainen und
Waldséumen, Flechten an Obstalleen, Molluskenin
Grében intensiver Agrarlandschaften) ebenso wie
kartierte Flachenbiotope und auf3eral pine Schutzge-
biete. Sogar in alseits respektierten Grolreservaten
wiedem Murnauer Moos sind immer wieder auf den
ersten Blick "unerklarliche" Total verluste spektaku-
l&rer Arten wie Rohrdommel, Moorbinse und Ge-
féarbtes Lai chkraut eingetreten. In den letzten Jahren
haben sich alerdings die Ursachenspektren ver-
schoben: Direkte Biotopvernichtung wurde durch
die Beendigung extensiver Bewirtschaftung sowie
Puffer- und Pflegedefizite eingeholt und regional
Uberrundet.

Das gesetzliche Artenerhaltungsgebot (Art. 1 (2)
BayNatSchG) ist viel schwerer umzusetzen als Ver-
ordnungen destechnischen Umweltschutzes. Einem

ERDINGER MOOS

GRETTSTADTER
WIESEN

Abbildung 4/16

Langjahrig statistisch gemittelte Ausster -
berate dkosystemtypischer Gefal3pflan-
zenarten in vier bayerischen Testgebie-
ten; Interpolation der Aussterberate 1964 -
1984 auf Einzeljahre; (eigene Erhebungen,
HAFFNER 1941, KAISER 1958)
Selbstversténdlich verlief der Aussterbevor-
gang nicht linear. Die rechnerische Gléttung
zwischen Anfangs- und Endzeitpunkt macht
alerdings die Gebietsunterschiede am be-
sten deutlich.
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Schéfer kann man auch dann nicht das Beweiden
verbieten, wenn mit der Beweidung gefahrdete Heu-
schrecken- und Orchideenarten verschwinden! Vie-
le geféhrdete Tierarten bendtigen Nutzungsmosai-
ke, die sich der Zustandsfestschreibung durch den
Naturschutz entziehen. Einigermal3en kontrollierbar
ist nur die Direktentnahme von Arten, die nach
Bundesartenschutzverordnung, BayNatSchG bzw.
Gebhietsschutzverordnung geschiitzt sind. Doch fallt
dies hdchstens bei gréfReren Ausnahmearten nach-
weisbar ins Gewicht (WEIDEMANN 1986, BUR-
MEISTER 1988, PLACHTER 1991). Nur mit we-
nigen Beispielen aufféligerer Arten soll hier das
Ursachenspektrum veranschaulicht werden. Daraus
ergeben sich bereits wichtige Hinwelise fir die not-
wendigen nutzungsbezogenen Gegenstrategien: Die
Saleporchis (Orchis morio) erfuhr ihre gravierend-
sten Bestandeseinbuf3en im Zuge der Intensivierung
damals noch grof¥fléachiger Extensivstandortein den
50er und 60er Jahren. Die gravierendsten Riickgan-
ge waren um 1970 "mangels Masse" weitgehend
abgeschlossen.

40

H: Holzkirchen
S : Schaftlach
W: Waakirchen
T: Thanning

Artenzahl
50
40
30

Abbildung 4/17

Uber die Endphase der bereits hochisolierten Popu-
lationen berichtet MERKEL (1990). Von um 1970
ihm in der Oberpfalz bekannten 35 noch ansehnli-
cheren Restbesténden verschwanden 22 in den dar-
auffolgenden 20 Jahren (fast) véllig, vier wurden
weiter stark reduziert und nur elf Vorkommen sind
(vielleicht noch) ungeschmaélert. Uberwiegende
Verlustursachen waren in diesem Fall Aufdiingung
und Umbruch (nach Furbereinigung). Je einmal
waren eine neue Pferdekoppel, ein Steinbruch und
Neubebauung verantwortlich.

Abbildung 4/17 (S.69) zeigt den engen Zusammen-
hang zwischen Flachenschrumpfung bzw. -degene-
ration und Artenschwund am Beispiel von Mor&
nenheiden zwischen Isar und Mangfal. Etwa die
Halfte der Magerrasenstiitzpunkte mit alen typi-
schen Arten ist seit Kriegsende vollsténdig ver-
schwunden. Keine einzige Restfléche konnte ihr
1941 von HAFFNER erhobenes Pflanzenartenin-
ventar komplett bewahren. Dies zeigt eindringlich
die schleichende Entwertung vieler noch bestehen-

Anzahl der von
HAFFNER 19¢1
festgesteliten
Arten

1984 noch
nachgewiesene
Arten

Artenverluste von Haiden im Wirm-Endmor &nengebiet zwischen Isar und Mangfall
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der Biotope durch zunehmende UmgebungseinflUis-
se und mangelnde Pflege.

Mit der Artenverarmung und Umwidmung unzahli-
ger extensiv genutzter Biotope verschwanden 6ko-
systemare Funktionen der Verlustarten ("biotische
Entnetzung"). Analysiert man daraufhin einen der
ehemals mageren Higel im Endmoranengebiet (s.
Abb. 4/18, S.70), so a3t sich dort der Abbau bioti-
scher Wechselwirkungen erahnen: Da an viele Ma-
gerrasen auch bestimmte Bestaubergruppen und
Diasporen-Transporteure gebunden sind, 6ffnet sich
mit der Biotopumwandlung ein "Reif3verschlufl3"
vidfétiger biozonotischer Konnexe. Es tritt eine
Ressourcenverarmung fur viele Wirbellose, aber
auch fir den Menschen ein. Einen oberfléchlichen
Eindruck davon vermittelt uns Abbildung 4/19
(S.19). Verschwinden oder degenerieren die in der
Abbildung dargestellten Flachenbiotope und Klein-
strukturen, so sinkt die in diesen Biotopen manife-
stierte Vielfalt an Hellpflanzen und (potentiellen)
Nutzpflanzen auf das fur Intensivflachen typische
Niveau (Abbildung 4/19 - rechts).

Die dargestellten Beispiele bilanzieren bereits voll-
zogene Extinktionsvorgange. Bei einer noch viel

hoheren Zahl von Restvorkommen "ticken die Zeit-
bomben™. Das heil3t, ohne entschiedene Biotopopti-
mierung, -pufferung und -erweiterung haben die
Populationsiiberreste keine Uberlebensaussicht.
Dafir seien zwel Standardsituationen ausgewahit:

* Bedrohung durch ungiinstige benachbarte Nut-
zungen (Abb. 4/20, S.72).

* Bedrohung durch Pflegedefizit (Abb. 4/21,
S.72).

Eine der seltensten und hilfsbedirftigsten Pflanzen
Bayerns, die Becherglocke (Adenophora liliifolia),
wéchst heute Uberwiegend an Auensdumen, die
durch Durchwachsen und Verdichtung ehemaliger
Aueniederwélder von der Waldseite her und durch
Heranriicken und Intensivierung von Ackerkulturen
von der Offenlandseite her ihre Wuchsorteignung
fur diese Art verlieren. Ohne unverzigliche Schaf-
fung von extensivierten Auenrandzonen und/oder
ein verandertes Auwaldmanagement hat die Be-
cherglocke keine redistischen Uberlebensaussich-
ten.

Fir den zweiten bayernweit charakteristischen Be-
drohungsfall steht der Stengellose Enzian (Gentiana
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Adenophora liliifolia Erlau

Aktuelle Getahrdungsmomente:
Eutrophierung und Gefahr der Uber-
wucherung durch nitrophile Stauden
r'm‘),)
~

/

<

Maisfeld
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blihend
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zu leisten.

SOFORTMASSNAHMEN
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Landwirte, einen Randstreifen

der Adencophora-benachbarten Acker

in Dauergriinland umzuwandeln und
Entschadigung fir entgangenen Nutzen

Lichtstellungsbedurftigkeit
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Abbildung 4/20

Verlust der Wuchsorteseltener Arten durch Pessimier ungdesUmfeldesam Beispiel der Becherglocke (Adenophora

liliifolia) bei Wallersdorf/DGF

clusii) in den stidbayerischen Streuwiesen (Abb.
4/21, S.72).

Auf einer im Zuge des L PK angelegten Monitoring-
flache bei Hechenberg/TOL wirkte sich das Brach-
fallen schon innerhalb von zwel Jahren sehr negativ
aus. Auf 15 Jahre lang ungemahten Vergleichspar-
zellen kam die Art praktisch nicht mehr zur Blte,
und auch Rosetten waren kaum noch aufzufinden.

4.2 Zustand der
abiotischen Ressourcen

Auf knappstem Raum koénnen hier nur wenige Pro-
blemberei che angeschnitten werden:

- Immissionen in die Oberflachengewasser
- Grundwasserimmissionen
- Bodenverluste, Erosion

- amosphérische Immissionen

- Schwéachung der Wasserriickhaltekraft der Land-
schaft.

Spezifische Belastungsimpulse aus den Siedlungs-
und Verkehrszonen werden nicht oder nur randlich
angesprochen, wiewohl auch sie Kompensativlei-
stungen der freien Landschaft und der Landschafts-
pflege nétig machen.
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Enzianreduktion durch Brachfallen einer Streuwiese
bei Hechenberg/TOL
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421 Stoffaustrageim Oberflachen-
wasser, Gewasser gite

Bayern kann bei der chemisch-technischen Sanie-
rung industriell-siedlungsbedingter Immissionen
beachtliche Erfolge vorweisen. Handlungsdefizite
bestehen dagegen noch bei der landschaftsokologi-
schen Sani erung bodennutzungsbedingter Stoffaus-
trége. Nach weitgehender Ausschopfung abwasser-
technischer Sanierungsmdoglichkeiten tritt die
Grundbelastung durch Fléchenaustrége deutlicher
hervor a's vorher (Chiemseekonferenz des StMLU
1991). Nicht nur die Anrainerlander, sondern die
gesamten Einzugsgebiete stehen in der Verpflich-
tung, diebereitskritisch vorbel asteten marinen Oko-
systeme der Nordsee (Main-, Argen-, Eger-, Sadle-
Gebiet) und des Schwarzen Meeres (Donaugebiet,
Siud- und Mittelbayern) zu entlasten. Die dringend-
ste Abhilfe erfordert das Schwarzmeerdkosystem.
Die sauerstofffreien und mit Schwefelwasserstoff
vergifteten Bereiche des Schelfgebietes wachsen
stetig; die Halfte des zugefiihrten Frischwassersent-
stammt der Donau, deren Stickstoffkonzentrationin
den letzten 30 Jahren siedlungs- und agrarbedingt
auf das 25fache, deren Phosphorkonzentration auf
das funffache angestiegen sind (BRETTFELD
mundl., SCHWARZMEER-KONFERENZ VAR-
NA 1990).

"Abwassersanierte” Flie3gewasser erfillen noch
lange nicht ihre urspriinglichen Artenschutzf unktio-
nen. Der Sprung vom mesotrophen zum arten-
schutzwirksamen oligotrophen Bach (also von Gi-
teklasse Il oder I-11 auf 1) ist nur durch eine land-
schaftspflegerische Gesamtstrategie (gezielte Mi-
nimierung agrarburtiger Austrdge auf den austrags-
steuernden Standorten im Einzugsgebiet) erreich-
bar. Auch bei der filterwirksamsten Hochstauden-
flur im Gewdsserrandstreifen muf3in Abstanden mit
Mineralisierungsstéfien gerechnet werden (DIERS-
SEN 1989).

Vor dlem die unzéhligen Kleingrundwasservorréte
(HEBESTREIT 1979), die kleineren Flief3ggewasser
und Quellen in den bayerischen Agrarlandschaften
(z.B. auf der Frankenab) sind heute Uber weite
Strecken kritisch belastet. In den Fliel3gewassergu-
tekarten verschlechtern sich die Saprobiengrade
quellwérts z.T. rapide (z.B. KUFELD 1988). Klar-
anlagenablaufe flulferner Siedlungen sprengen so-
zusagen die Aufnahmekapazitét der empfindlichen
Kleinvorfluter mit geringer Niedrigwasserfihrung.

Beispielsweise fanden ROHWECK et a. (1986) in
einem ehemals oligotrophen Quellgraben des
Freisinger Mooses, in dem friher das bedrohte Ge-
féarbte Laichkraut wuchs, Nitratgehaltevon 136 mg/|
(max.) bzw. 58 mg/l (Mittelwert).

Die ebenso grof3e wie unbeachtete Nahr-, Last- und
Schadstoffbelastung der mehr als 50.000 km Lauf-
lange kleiner Flief3gewésser - einschliefdlich der
Grében sicherlich Uber 70.000 km - ist in ihrer
bi ol ogi sch-landschaftsokologischen und raumli-
chen Summenwirkung schwerwiegender alsdie Be-
lastung der grof3eren Seen oder der Fliel3gewasser 1.
und 2. Ordnung. Sie ist aber anders als bei einem

tourismuswichtigen See nicht umwelttechnisch,
sondern nur Uber landschaftspflegerische Flachen-
strategien zu bekdmpfen.

Der Zusammenhang zwi schen landwirtschaftlichem
Wasserbau (Grabenentwasserung, Systemdranung)
und Néhr-, Last- und Schadstoffaustragen ist inzwi-
schen auf vielen Standorten nachgewiesen (vgl. z.B.
die Seenstudien des LW fir die Einzugsgebi ete des
Chiemsees, Abtsdorfer Sees, der Ostallgéuer und
Niedersonthofener Seen). Die entwéasserten Flachen
(in Moor- und Auenniederungen anndhernd 100%,
in Grundmorénengebieten, im Keuper-Lias-Land
und in Grundgebirgsniederungen bis tber 30% der
landwirtschaftlich genutzten Fléache) sind fast stetig
austragsaktiv. Thre Auswaschungs- und Aussicke-
rungsfrachten unterlagern al's chronische Sockelbe-
lastung die aufféligen Einzelschadereignisse (z.B.
Ackererosionsschiibe bei Starkniederschlégen, Ver-
wehung von Grabenboschungen mit Winderosions-
meaterial).

In seinen Artenschutzauswirkungen noch nicht voll
erkannt ist das Problem des anthropogenen Sedi-
menteintrags bzw. der Verschlammung der Ge-
wasser sohle unabhéngig von der trophisch-toxi-
schen Belastungssituation. Verstopfung der Trache-
en und Kiemen sowie der fir viele Gewdasserorga-
nismen existenzwichtigen Interstitialporen der
Bachsohle und Detritus-Uberschichtung des Kies-
oder Sandbettes beschleunigt z.B. den Aussterbe-
prozefd bedrohter Wasserinsekten, Grof3muschelar-
ten und kieslaichenden Fischarten (BAUER &
ZWOLFER 1987, STEIN 1988).

Allein im Zeitraum 1981 bis 1987 registrierte
STEIN (1988) an der Moosach bei Freising (Giite-
klasse I-11) eine Schrumpfung der noch schlamm-
freien Bachstrecke auf ein Zehntel der urspringli-
chen Lange, eine erhebliche Stérung des Makro-
phytenwachstums durch immer stérkeres Sediment-
treiben, damit eine Schwéchung sogar der Krautlai-
cher und eine allgemeine Verarmung der Fischfau-
na. Er flhrte dies Uberwiegend auf den hohen Anteil
erosionsaktiver Maisfelder im Einzugsgebiet zu-
ruck. Auch dieses Problem ist nicht Uber Gewéasser-
randstreifen, sondern nur tber verdnderte Nutzung
[Gsbar.

Die hochste laterale Nahrstoffmobilitét besteht
grundsétzlich bei Gulleausbringungin hangigenLa-
gen bel schlechter Aufnahmebereitschaft von Boden
und Pflanzendecke. Nur stark benachteiligte, vieh-
schwache und/oder nebenerwerbsdominierte Agrar-
gebiete (z.B. Bohmerwald, Innerer Oberpfal zer
Wald, Fichtelgebirge, Frankenwald, Berchtesgade-
ner Land, Werdenfelser Land und Pfaffenwinkel,
Halberge-Steigerwald) sind diesbezlglich relativ
unproblematisch. In den Ubrigen Landschaften ge-
hort die Diskrepanz zwischen Viehbesatzdich-
te/Gulleanfall und Verwertungsflachefast Uberall zu
den Ursachen der algemeinen Eutrophierung der
Okosysteme und Ressourcen (ELLENBERG 1989).

Aufsehen erregen dabei nur die relativ seltenen,
gullebedingten Fischsterben. Sie werden zu pau-
schal "der Landwirtschaft" und nicht korrekterwei se
einzelnen "schwarzen Schafen” angelastet. Viel we-

73



Landschaftspflegekonzept Bayern, Bd.l Einfihrung

° StIMLU/ANL 1995

Kap.4: Lagebericht zu Natur und Landschaft in Bayern

niger registriert werden die insgesamt schwerwie-
genden chronischen Last- und Néahrstoffaustrége
aus umliegenden Dauergrinlandflachen, welche
z.B. invielen kleineren und mittelgrof3en (Ost-)All-
géuer Teichen und Seen die Erholungsqualitét min-
dern (z.B. Sulzberger See bei Kempten, Seeger
Seen) bzw. wertvolle Ufermoore durch eutrophier-
tes Hochwasser degenerieren (z.B. Attlesee, Elbsee
bei Aitrang/OAL).

Badeseen, in gewissem Umfang auch Teichanlagen
und fischreiche Flie3gewasser, haben eine Lobby,
die bei nahrstoff- und wasserhygienischen Uberla-
stungserscheinungen eine Monitoringfunktion wahr-
nimmt (so z.B. am Ebersberger Klosterweiher,
Schlier-, Tegern-, Sims-, Wefdlinger und Sul zberger
See). Wer nimmt aber Notiz von der Eutrophierung
bzw. Verschlammung von weniger attraktiven Ge-
waésserokosystemen? Von den vielen Kleinteichen
desTertidrhiigellandes, diedlein durch ackerbirtige
Sedimente vollaufen, aber auch von der Hypertro-
phierung bereitseutropher Nicht-Badeseen wiedem
Eggelburger, Eschenauer, Ameranger, Lien-, Ber-
ger- und Forchensee (TS, RO)? Von der Eutrophie-
rung erholungsabgewandter Klarwasser-Kleinseen
wie dem Fischkaltersee bei Iffeldorf (MELZER
1976)? Ganz zu schweigen von der zentripetal fort-
schreitenden, schleichenden Eutrophierung un-
zahliger, ursprunglich nahrstoffarmerer Insel-
biotope (z.B. KLOTZLI 1975, BOLLER-ELMER
1977, RINGLER 1982, BAUMANN 1985). Im Un-
terschied zu Flief3gewdassern und manchen Seen ist
hier eine Restauration des Biotops und der Biozono-
se praktisch ausgeschlossen.

In den pufferungsschwachen Waldschadensgebie-
ten der Sandstein- und Silikatmittelgebirge sind zu-
nehmende Saure- bzw. Humusstoffaustrége in an-
sonsten wenig belastete Karseen (z.B. MELZER &
ROTHMAY ER 1983) und - verstérkt durch Nadel-
streu aus zunehmender Fichtenaufforstung (BAU-
ER et a. 1987) - in Gewésseroberldufe dokumen-
tiert, die an die aus Skandinavien seit langem be-
kannte limnische Degradierung erinnern.

Die Versauerung der Grundgebirgsoberl dufe redu-
ziert deren Makroinvertebraten- und Fischfauna
Fichtelgebirgshéche unterschreiten bereits gele-
gentlich pH 3,0 (BAUER et al. 1988).

Damit sind die Eintrége aus technisch-urban-in-
dustriellen Okosystemen angesprochen, die von
der Landschaftspflege nicht an der Quell e bekampft,
sondern alenfallsam Wirkungsort abgemildert wer-
den konnen. Eine breitere Behandlung wirde den
Zweck dieses Kapitels sprengen. Es sei lediglich
daran erinnert, dal3 Fern-Immissionsprobleme zu
neuen landschaftlichen Leitbildern zwingen kdnnen
("Vorwaldstrategie" in geschwéchten Nadelwéldern
anstelle einer Nutzwal dunterbauung, Ubergangsve-
getation auf gegenwartigen und zuklnftigen Wald-
sterbensfléchen, z.B. desFichtelgebirges). Auch Lo-
kalkontaminationen kénnen den Landschaftszu-
stand sichtlich veréndern und neuartige Pflegepro-
bleme aufwerfen (beispielsweise die quecksilber-
verseuchten Roslau-Auen unterhalb Marktredwitz).
Wo Flief3gewasser Ubermdaldig belastet waren (wie
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dievonthiringischer Seite mit Aluminium kontami-
nierten Frankenwaldbéche) und durch wirtschaftli-
che und politische Entwicklungen pl6tzlich entlastet
werden, kann sich beispielsweise die Verpflichtung
ergeben, einzigartige Wiederbesiedlungsvorgange
der Natur durch eine Minimierung anderer Bachnut-
zungen nicht zu stéren.

4.2.2 Grundwasserbelastung

Mehr alsein Drittel der gréf3eren bayerischen Trink-
wasserbrunnen war vor dem Atrazinverbot mit
Pflanzenschutzmittelriickstanden belastet. In der
bayerischen Nitraterhebung lagen bereits 1989 11%
der offentlichen Wasserversorgungsanlagen Uber
dem EG-Grenzwert, in Unterfranken Uber 20%
(HURLER 1990).

In Wasserversorgungen des Tertidrhiigellandes tra-
ten schon in den 70er Jahren extreme Nitratgehalte
bis Gber 150 mg/l auf (SCHMEING, mindl.). Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht wéaren diemeisten Alb-
hochflachen flr Ackerbau ungeeignet (StM1 1988).

Die regelméafiig beprobten Hauptwasserversorgun-
gen stellen keineswegs einen bayerischen Durch-
schnitt dar. Es ist davon auszugehen, dal? das Kon-
taminations- bzw. Eutrophierungsniveau in vielen
privaten Klein-Wasserversorgungen, vor alem aber
in unzdhligen, vom Menschen derzeit nicht trink-
wassergenutzten Kleingrundwasserkorpern noch
hoher liegt. Z.B. schwanken die Nitratwerte der
Gemeinde Fursteneck/FRG in den Gemeindebrun-
nen zwischen 24 und 31 mg/l, in den verstreuten
Kleinwasserversorgungen aber zwischen 35 und
159 mg/l. Sechs der Probestellen lagen weit Uber
dem EG-Grenzwert von 50 mg/l. Dieses Beispiel
steht flr viele andere Gebiete in der dstlichen Ober-
pfalz und im Fichtelgebirge, die allesamt aul3erhalb
der sogenannten hochintensiven Problemgebiete
liegen. Langfristig tragfahige L dsungen kénnen hier
nur ausnahmswei se aus dem Anschlul? kleinerer an
grofRere oder Fernversorgungen, stattdessen aus ei-
ner gezielten Entlastung der Kleineinzugsgebiete
kommen, well

- auch viele Zentralanlagen zunehmend belastet
sind;

- die Entnahme aus 6kologisch wertvollen Fern-
wasserversorgungsgebieten nicht mehr erhoht
werden sollte (z.B. ausdem international bedeut-
samen | sarmiindungsgebiet);

- dienach Ausschopfung aller Siedlungsklérkapa-
zitéten verbleibende, agrarbirtige Grundbela-
stung unserer Flief3gewasser (ROHWECK et al.
1986) ohnedies eine Entlastung der vielen Klein-
grundwasserkorper, Hangwasserziige und Schicht-
gudlen, d.h. ein dichtes Netz an Extensvierungs-
fléchen nétig macht.

4.2.3 Bodenverluste und -verlagerungen

In vielen Ackerlagen mindert der Bodenabtrag die
grundwasserschiitzende Filter- und Pufferschicht
und belastet die Vorfluter (SCHWERTMANN 1986,
HOPFNER 1987). In nordwestbayerischen Géula-
gen sind nicht erneuerbare L 63decken im Vergleich
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zur Reichsbodenschétzung vor 60 Jahren deutlich
geschrumpft (MULLER 1990). Im Tertiarhtigelland
veranschlagen AUERSWALD & SCHMID (1986)
die Ackererosionsrate auf rund 12 t/ha/Jahr. Die an
Abschlamm-Materia gebundenen Diinger (v.a. der
Eutrophierungs-Minimumfaktor Phosphor; VOL-
LENWEIDER 1968) machen sich in vielen Seen
(vgl. z.B. Waginger Seestudie des LfW 1974) und
Fliel3gewdassern ungunstig bemerkbar. Sicherlich
mehr als 100.000 ha der entwésserten An- und Nie-
dermoore sind durch Humusaufzehrung weitgehend
verschwunden oder stark eingeengt (z.B. Schwein-
furter Becken, Donaumoos, die meisten Moore des
Niederbayerischen Huigellandes, Erdinger Moos),
zumindest aber stark beeintréchtigt (z.B. sémtliche
Beckenmoore am Alpenrand). Die Donaumoose
zwischen Geisenfeld und Neu-UIm sind um mehrere
Tausend Hektar geschrumpft, und die;éhrlichen
Torfverluste werden auf Gber 1 Million m” geschétzt
(SCHUCH 1977). Mit der Torfzehrung schwindet
ein mehr oder weniger aufnahmefdhiger Schadstoff-
und Wasserspeicher (RINGLER 1981).

4.2.4 Dieimmissionsdkologische Gesamtbedro-
hung: Atmosphérische Emissionen aus
den Nutzflachen

Der Vorsitzende der Enquete-Kommission Schutz
der Erdatmosphére, K. LIPPOLT, betonte im Januar
1992 eine dramatische Zuspitzung bei der durch
Uberméidigen Kohlendioxid-, Methan-, Lachgas-
und FCKW-Ausstol? geforderten atmosphérischen
Erwdrmung und Klimaveranderung. Er prognosti-
Ziert Klimakatastrophen mit zunehmender Wind-
energie (mit der Folge von Deflation und Aus-
trocknung), Durreerschei nungen und Umstrukturie-
rung aller bisherigen Okosysteme. L etzte Zweifel an
der Dringlichkeit von Sofortmal3nahmen seien aus-
geraumt.

Umweltminister TOPFER verwies immer wieder
auf die Selbstverpflichtung der Europaer bei der
CO2-Reduzierung und der Bekémpfung des Treib-
hauseffektes und "Ozonloches'. Von zentraler
Wichtigkeit ist nattrlich die Drosselung des Ener-
gieverbrauchs und der technisch-urbanen Emissio-
nen. In Anbetracht der Gesamtbedrohung kommt es
aber auf jeden kleineren Teilbeitrag an.

Der Landschaftspflege obliegt dabei die Drosse-
lung der von den Nutzflachen der frelen Land-
schaft abgegebenen Emissionen bzw. die Steige-
rung der Spurengasabsor ption durch Boden und
Vegetation.

Torfzehrung (Kohlendioxid-, Ammoniak- und
Lachgasfreisetzung), Emissionen dichter Viehbe-
sténde und hoher Diingerausbringungsmengen (z.B.
Methan, Lachgas und Ammoniak) leisten einen
nicht zu vernachl dssigenden Beitrag zur Treibhaus-
problematik und Stickstoff-Gesamtemission. Dieser
Beitrag bewirkt zwar in Bayern wohl nirgends so
eindeutige Waldschéden wie in Nordbrandenburg,
Ostthiringen, am Niederrhein und in den Niederlan-
den. Die natlrliche Stoffdynamik in Wal dokosyste-
men und oligotrophen Offenlandbiotopen dirfte
aber auch bei uns deutlich beeinfluldt werden. Am

Kaiserstuhl fihrten WILMANNS & BOGENRIE-
DER (1986) eine aufféllige Ausbreitung nahrstoff-
zeigender Arten in Buchenwddern auf Stickstoff-
Immissionen zurlick. Auchin Luvzonen bayerischer
Mittelgebirge (z.B. Steigerwald- und HalRberge-
trauf, Frankische Linie, bohmischer Grenzkamm,
Donaubruchrand, Inntalkante bei Altétting usw.)
dirfte Stickstoff-Ferndrift als chronischer Ein-
fluRfaktor auf dortige Waldokosysteme mit einwir-
ken.

Fur tiefgreifende Artenumstrukturierungen von In-
sellaubwéldern der Minchner Ebene (PFADEN-
HAUER & BUCHWALD 1987) sowie von Deich-
magerrasen und Tagfaltergemeinschaften am Unte-
ren Inn (REICHHOLF 1986) sind Luftschadstoff-
eintrége aus benachbarten Agrarflachen haupt- oder
mitverantwortlich.

Eine durchschlagende globale Umorientierung der
I mmi ssionssituation wird andererseitsnoch so lange
auf sich warten lassen, dal3 sich Landnutzungsent-
wicklung und Landschaftspflege der mittel européi-
schen Lander durch Ubergangsstrategien darauf
einstellen sollten. Immissionsokol ogische Einfliisse
auf landschaftspflegerische Strategien (z.B. bel den
Waldschadensflachen) wurden bereits in Kap.4.2.1
(S.73) angesprochen. Bestétigen sichimmissionsbe-
dingte Schadigungen der Pilzflora, so kann dies
beispielsweise die Zusammensetzung der "potenti-
el nattrlichen", z.T. pilzabhéngigen Holzarten auf
immissionsgepragten Standorten nicht unberthrt
lassen.

4.25 Unzureichende Wasserrlickhaltung
der Landschaft

Ein Kardinalproblem fast aller Agrarlandschaften
Bayernsist der alarmierende M angel wasser - (und
stoff-)rickhaltender Vegetations- und Relief-
strukturen. Die hohe Abflul3spende versiegelter
und/oder intensiv genutzter Kleineinzugsgebi ete be-
dingt - oder Gberhtht zumindest - lokale Hochwas-
serwellen und Niedrigwasserklemmen, die Gewés-
serlebensgemeinschaften und Unterlieger gleicher-
mal3en belasten. Eine zehnprozentige Bodenversie-
gelung kann die Hochwasserabfluf3volumina von
Kleineinzugsgebieten bel kurzzeitigen Starkregen
um 50-70% steigern, die Scheitelwerte der Hoch-
wasserwellen sogar um das 10fache und mehr
(BUNDESREGIERUNG 1989: 12). An kleineren
Vorflutern unterhab grof3erer Uberbauungsareale
fallen immer wieder auffallend ausgekol kte, zuneh-
mend erodierte Gewassersohlen auf, in denen offen-
sichtlich sehr ungleichméalBige AbflulRverhédtnisse
sehr unwirtliche und instabile Bedingungen fir Ge-
wasserlebensgemeinschaften schaffen (z.B. im
Raum Nurnberg-Firth, im Tertidrhigelland, im Alt-
morénengebiet). Da die Verursacher (bodenversie-
gelnde Nutzungen) hier nur geringe Kompensati-
onsmoglichkeiten besitzen, sind ale landschafts-
pflegerischen Mdglichkeiten zu nutzen, unterstro-
mige Abfluf3extreme durch Renaturierungsmal3nah-
men zu dampfen.

Das Retentionsvermdgen ist insbesonderein Niede-
rungen, verndssungsempfindlichen und moorigen
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Naturréumen durch hohe Fléchenanteile dranierter
und grabenentwasserter Flachen geschwécht. Vor-
flutgrében und Systemdrénung landwirtschaftlicher
Flachen fuhren zu einer Erhéhung des Direktab-
flusses vor allem bel haufiger wiederkehrenden
Hochwasserereignissen in kleinen Einzugsgebieten
(BUNDESREGIERUNG 1989: 11).

Nach BRENNER (1985) reduziert Grabenentwésse-
rung die Verdunstung und die Grundwassereinspei-
sung, erhoht den Direktabflul bel Starkregen und
Schneeschmel ze und steigert die Hochwassergefahr
fUr Unterlieger. Zumindest auf Moorbdden mufite
die friher vorherrschende Schulmeinung Uber die
hohere Speicher- und Abflul3verzégerungsleistung
gedrénter Flachen revidiert werden. Im Gegenteil
werden hier im Regelfall Starkniederschlége viel
rascher abgefihrt (BRENNER 1985). Da sich Ent-
waésserungs- und Dranflachen geradezu in Flief3ge-
wassernghe konzentrieren, liegt hier eine der we-
sentlichsten Ursachen flr Stérungen des Gebiets-
wasserhaushaltes und Instabilitéten natirlicher Ge-
wasserl ebensgemeinschaften. Quellwérts wird in
Offenlandbdchen der agrarwasserbauliche Einfluf3
auf das Abflufdgeschehen gegentiber dem natrli-

chen Abflufregime immer dominanter, d.h. unsere
Bachlaufe werden bachaufwarts tendenziell sowohl
morphologisch alsauch hydrologisch immer "unna
tarlicher”.

4.3 Eigenarts- und Gesichtsverlust
der Kulturlandschaft

Kulturlandschaftliche Vielgestaltigkeit beruht we-
sentlich auf flurform- und reliefangepaléten Flurge-
holz-, Rain-, Ackerterrassen- und (Hohl-)Wegstruk-
turen. Arrondierungen der 50er bis 70er Jahre elimi-
nierten einen Groliteil dieser Individuamerkmale
zwischen Coburg und Freilassing (besonders stark
etwa in der mittleren und nordlichen Oberpfaz, in
frih bereinigten Gebieten des Bayerischen Waldes
(Abb. 4/22, S.76), auf der nordwestlichen Fran-
kenalb und in den unterfrénkischen Ackerstreuobst-
gebieten). Dicht mit Ackerstreuobst, Hecken und
Rainen durchsetzte Fluren gehdren heute zu den
bedrohtesten Gestalt- und L ebensraumtypen Uber-
haupt. Hier eroffnet sich ein weites Betétigungsfeld
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Abbildung 4/22

Flurumlegung Neudorf bei Grafenau 1959 und 1971: Beseitigung aler aten Parzellengrenzlinien und ihrer

Biotopstrukturen (nach Urkataster und Luftbildern)
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heimatpflegerischer Wiedergutmachung, ohne Ver-
gangenes blind zu imitieren:

* Zusammenlegungen und Flurformenverande-
rungen mit ausrdumender Wirkung sollten kiinf-
tig durch Einkommensibertragungen vermeid-
bar gemacht werden.

* Ausgeraumte Fluren sollten im Zuge der agrar-
Okologischen Sanierung wieder mit gebietstypi-
schen Griinelementen durchsetzt werden.

Ein zentrales Problem der Landschaftshildentwick-
lung ist das ungewisse Schicksal vieler landwirt-
schaftlicher Betriebe und die damit mdglichen
Wald-Flur-Strukturveranderungen. Auffélliger In-
dikator ist die standig steigende Flut an Neuauffor-
stungsantrégenin den Marginal réumen. Fichtenneu-
aufforstung hat im Vorfeld des Nationalparkes
Bayerischer Wald bereits 40-50% aller Wiesentéer
verriegelt (RINGLER et d. 1990), im norddstlichen
Frankenwald ist praktisch kein Wiesental durchgan-
gig freigeblieben (HABER & KAULE 1970).

Die Bestockung der Wiesenbuchten, Hangwiesen-
zungen, Wa ddurchlasse und dicht mit Hecken ver-
netzten Gebiete erzeugt derzeit einen Linearisie-
rungsschub der Waldrandlinien (Begradigung), der

nicht nur optisch bereichernde ate Waldtraufzonen
verstellt, sondern auch die Grundgeometrie alter

Kulturlandschaften umkrempelt (s. Abb. 4/23,
S.77).

In Marginalzonen mit verstérktem Umstrukturie-
rungsprozefd der Landwirtschaft, wie dem Franken-
wald, dem bayerischen Odenwald, im Fichtelgebir-
ge, im Bayerischen Wald, aber auch in den Waldtal-
gebieten der Schwabischen Schotterplatten, ist die
allgemeine Landschaftsverdnderung bereits mit
Handen zu greifen. Im stidbayeri schen Gaulandgr-
tel, in der nordlichen Frankenalb, im Oberpfélzer
Wald, in den niederen Mittelgebirgen, im Coburger
Buntsandsteingiirtel und vielen anderen Gebieten
verteilt sich die Neuaufforstung auf viele kleine
Bereiche mit durchschnittlich hoherer Beanspru-
chung 6kologisch wichtiger Magerrasen-, Mager-
wiesen- und Feuchtgebietsreste.

Die exemplarische Auswertung (Abb. 4/23, S.77)

zeigt eine

* waeltverbreitete "Plombierung" von Waldbuch-
ten und -durchléssen;

*  Ummantelung gewachsener Waldrandstruktu-
ren;

* Tendenz zur gesamtrdumlichen Verklrzung der
Waldrandlange.

Nicht alle Umschichtungen des Landschaftsbildes
gehen zu Lasten der Gehdl zstrukturen. Einenumfas-

Abbildung 4/23

Fichtenaufforstung 1937-73 im Raum
Herzogsreut/FRG (eigene vergleichende
L uftbildauswertung)

schraffiert/grau = Wald vor 1937
schwarz = Neuaufforstung seit 1937

schraffiert = Restbl 6cke naturnaher Wal dun-
gen 1973
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Abbildung 4/24

Geholzstrukturver dnderung zwischen 1935 - 1985 im Lichte von 940 standpunktgleichen Photopaaren; Photoar-
chiv Ringler, Auswertung: G. Blachnik.

Jede Nennung entspricht einem ausgewerteten Photopaar.
(+) Geholzelementzunahme (-) Gehdlzelementzunahme
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senden Uberblick des Gehélzstrukturwandels in
Bayer n vermitteln standortglei che Photovergleiche
im Abstand von mehreren Jahrzehnten (multitempo-
raler Ansatz). Eine Auswertung von knapp 1.000
Bildpaaren mit einem Zeitabstand von 20-50 Jahren
aus alen Teilen Bayerns ergibt die in Abbildung
4/24 (S.78) zusammengestellte Bilanz:

* Sukzessionsgebiische und -wélder sind haufiger
neu entstanden al's verschwunden,;

* noch "positiver" ist der Saldo linearer Pflanzge-
holze;

* dagegen sind Einzelbaume (Grof3aubbaume,
Nadelbdume, Obstbéaume) viel haufiger entfernt
worden a's neu hinzugekommen;

* Aufforstungen sind in etwa einem Siebtel aler
ausgewerteten Bildpaare aufgetaucht; Laubholz
spielt dabei eine nur untergeordnete Rolle.

Allesin alem wird eine eminente Strukturdynamik
unserer Kulturlandschaft sichtbar. Kernprozesse da-
bel sind:

* eine generelle Zunahme von Feldhol zbiotopen
und Waldern (ungeachtet regionaler Verlust-
trends);

* eine Entmischung der Geholzstruktur zu Lasten
der Laubholzer (in der freien Landschaft) und
der Solitar- oder Gruppenstrukturen zugunsten
linear oder blockartig konzentrierter Baumbe-
stdnde.

I dentitéts- und Gesichtsverluste erleiden bayerische
Kulturlandschaften auch durch stetig fortschreiten-
deRdliefnivelierung, durch schleichende und akute
Verluste von Bodendenkmalen, v.a. in Ackerbau-
und Siedlungsgebieten, Beseitigung durch Translo-
kation oder Umfeldverédung unzéhliger Flurdenk-
male, wie Landwehre, Bildstdcke, Grenzsteine, To-
tenbretter und Feldkapellen. Damit werden Markie-
rungspunkte zerstort oder abgeschliffen, die nicht
nur entscheidend zur Unverwechselbarkeit einzel-
ner Landschaften beitragen, sondern auch substan-
tielle Anhaltspunkte und Signal stellen deswiederer-
wachenden Heimatbewul3tseins darstellen.

AlsTeilaspektediesesfast flachendeckenden kultur-
landschaftlichen Auszehrungsprozesses seien er-
wahnt:

* Von den ehemals verbreiteten Buckelfluren des
Alpenvorlandes, dieeinst vom FuRder Alpenbis
zur Linie Kaufbeuren - Ammersee - Wirmsee -
Taubenberg reichten (ENGELSCHALK 1971),
entgingen weniger as 5% der Einplanierung.

* Fir die kahlen Albhochflachen auch lebens-
raumlich prégende Dolinen wurden inshesonde-
re in der Oberpfélzer Alb (AS, NM, R) zu 50-
80% verfllt, in arrondierte Acker einbezogen
oder als Deponien mifpraucht.

* Der Abbau von Basaltkegeln verdnderte den
Bildhintergrund einiger Rhdn- und Oberpfé zer
Landschaften (z.B. Lindenstumpf bei Schon-
dra/lKG, Kulm éstlich Kulmain/TIR).

* In ebenen Fluren auch optisch hervortretende
Grabhigelfelder, Hochécker, Keltenschanzen
und Altstral3endamme wurden im Zuge der
Grinland-Acker-Umwandlung und der Einfih-

rung neuer Ackerbearbeitungsmethoden oft bis
zur Unkenntlichkeit verschliffen, besondersdra-
stisch z.B. in den Landkreisen EBE, ED, GZ, LL,
M (vgl. z.B. CHRISTLEIN & BRAASCH 1982).

4.4 Ungenugende landschaftliche
Voraussetzungen fir eine dezen-
trale Erholung

Die Kulturlandschaften Bayerns sind nicht nur Pro-
duktions-, sondern auch L ebensraum des M enschen.
Auch die agrarisch und industriell produktivsten
Teilrdume und Gemarkungen sollten einen Teil der
Freilanderholungshediirfnisse der dortigen Bevol-
kerung, die nur mehr ausnahmsweise landwirt-
schaftlich orientiert ist, abdecken. Leider werden
diese Minimalanforderungen von vielen Agrarland-
schaften derzeit kaum erfillt. Naturschutzkonflikte
in den Massenerholungsgebieten Bayerns konnten
durch neuzuschaffende Erholungspotentiale im
Wohnumfeld zumindest gemildert werden. Urlaub
auf dem Bauernhof ist eineimmer unentbehrlichere
Strukturhilfe auch auf3erhalb bisheriger Erholungs-
schwerpunkte. Voraussetzung dafiir sind aber gut
zugangliche und erholungsattraktive Fl&chenele-
mente auch in ackerbetonten Flachlandschaften.

DieErholungsmdglichkeiteninvielen Landschaften
sind erheblich eingeengt durch Mangd an:

* zusammenhangenden Grinlandzligen, insbe-
sondere entlang der Waldrander und kleineren
Hiel3gewasser;

* zum Verweilen und Schauen einladenden Griin-
elementen, wie Alleen, Streuobst, beerenreichen
Rainen und Waldsdumen;

* furlaufigen, kulissenreichen Wegen, die den Be-
sucher nicht durch technoformes Erscheinungs-
bild abschrecken.

Amdringendsten erscheint die erholungsforderliche
Wiedereinrichtung

* in Gebieten mit guinstigen abiotischen Voraus-
setzungen (bewegte, kulissenreiche Gelénde-
form, hoher Fiel3gewasserdichte, Stillgewas-
ser), die aber durch Mangel an Extensivgrin-
land, Gehdlzstrukturen, Mischwéaldern, einla
denden Pfaden und dgl. ihr Potential nicht zur
Geltung bringen kdnnen;

* im Umfeld der Siedlungsschwerpunkte, wo nur
selten die besondere Funktion fir Feierabend-
und Naherholung landschaftsgestalterisch be-
ricksichtigt wird;

* instrukturarmen, intensiv genutzten L andschaf-
ten, die aber von einzelnen, attraktiv umgestalt-
baren Wasserlaufen und Talzligen durchzogen
sind (z.B. Ochsenfurter/Gollachgau).

Eine wenig erholungsforderliche Struktur der Wal-
der wird dort besonders schmerzlich vermif3t, wo
diese angesichts der Strukturarmut der Fluren die
Erholungsbedirfnisse der Bevolkerung fast alein
erfullen mifRten (z.B. Tertigrhiigelland, stdliches
Regnitzbecken, Unterallgau).
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5 Umweltqualitatsziele und -schwellen

Welche Qualitétsanforderungen stellen wir (kinf-
tig) an die biotischen, abiotischen, &sthetischen und
rekreativen Ressourcen bayerischer Landschaften?
Worauf will die bayerische Landschaftspflege hin-
aus?

Als Konsequenz aus der Positionsbestimmung des
Kapitels 4 werden nun Qualitétsziele bzw. Mindest-
qualitétsschwellen an die Landschaft formuliert und
kurz begriindet. Damit liegen fir die Handlungsstra-
tegie (Kap. 6) mit ihren Teilkonzepten, réumlichen
Entwicklungsleitbildern und Handlungsmaximen
dienotigen Perspektiven und Kontrollmalistabe vor.

Die Qualitétsziele beziehen sich auf diein Kap. 4.1
bis 4.4 genannten Defizitbereiche. Allerdings wer-
den dem Bereich "biotische Ressourcen" alein drei
Qualitdtsziele zugeordnet, so dal? insgesamt sechs
Unterpunkte entstehen.

Die hier ausformulierten Basisziele erlauben eine
Sichtung der denkbaren Szenarien und Leitbilder im
Hinblick auf die zentraden Umweltbedirfnisse der
Gesellschaft und der Schopfung. An diesen Zielen
lassen sich die LPK-Konzepte wie auch Land-
schaftsplanungen aler Art immer wieder messen
und rtickkoppeln.

Klare Wegweisungen erfordern Beschrénkung auf
das Wesentliche. Wenn Uber die Kernziele noch
keine Einigkeit erzielt wurde, [&% sich auch das
Dickicht oft konkurrierender Einzelanliegen nicht
audlichten. Weniger ist hier mehr! Viele hier unge-
nannte Anliegen ergeben sich Uberdies als Neben-
produkt der dargestellten Ziele.

Das LPK kann sich nicht zum Anwalt sémtlicher
Anspriiche der Bevolkerung an die Landschaft ma-
chen. Dann ndmlich k&men wahrscheinlich die un-
auffélligeren und nicht vordergriindig profitablen
biotischen Ressourcen zu kurz. Gerade sie verlan-
gen aber wegen ihrer extrem geringen Reproduzier-
barkeit unsere ganz besondere Vor- und Fursorge.
Landschaftspflege ist kein pragmatisches Austarie-
ren der Raumanspriiche, sondern muf3 sich zum
Anwalt des Schutzlosen, des Unersetzlichen ma-
chen.

Landschaftspflegewill alerdingsdasfreie Spiel der
Kré&fte nicht unterbinden und durch eine bisin alle
Einzelheiten durchgeplante Systemlandschaft erset-
zen. Sieleitet aber zu verantwortlichem Umgang mit
den vom Menschen nicht beliebig nachlieferbaren
Ressourcen an.

Die Qualitétsanforderungen (Kap. 5.1 bis 5.3) sind
auf die biotischen Naturglter gerichtet. Kap. 5.1
zielt auf deren biogenetisch-materielle Basis (Gen-
reserven und ihre rdumliche Verteilung), Kap. 5.2
(S.82) und Kap. 5.3 (S.82) auf das Wechselwir-
kungs- und Funktionsgefiige zwischen den Arten
bzw. zwischen Landschaftsel ementen und Biozono-
sen. Die Zielbereiche Kap. 5.4 (S.83) bis 5.6 (S.84)
widmen sich den abiotischen Naturgltern und der
Landschaft as Erholungs- und Erlebnisfeld des
Menschen.

5.1 Trendumkehr beim Arten-
schwund und bel der Ausdiin-
nung der Populationssysteme

Diesesim LPK asvorrangig eingestufte Ziel konn-
te man auch umschreiben: Stabilisierung des bio-
genetischen Erbesin seiner gesamten raumlichen
Repréasentanz und biogeographi sch-6kologischen
Bandbreite. Nur so 183t sich der Verfassungs- und
Gesetzesauftrag "Erhatung der Artenvielfalt" inter-
pretieren (vgl. 81 BNatSchG). Bei Rote-Liste- bzw.
landkreisbedeutsamen (= naturschutzvorrangigen,
geféhrdeten), aber auch vielen anderen Arten erfor-
dert dies besondere Nutzungsmodifikationen, Fir-
und Vorsorgemal3nahmen. Da bel den Rote-Liste-
Geféal3pflanzenarten mehr als 45% (eigene Ermitt-
lungen) und auch bel den oberirdisch lebenden Wir-
bellosen wahrscheinlich deutlich mehr als 50%
(PLACHTER 1991) der in Bayern vorkommenden
Arten auf extensivnutzungs- bzw. managementab-
hangige Biotopzusténde angewiesen sind, bedeutet
dasErhaltungsziel einer&umlich sehr stark aufge-
facherte Pflegearbeit. Es gelten folgende Min-
destanforderungen:

* Austauschféhige Populationssysteme sind in
allen Teilen des bayerischen Verbreitungsgebie-
tes zu bewahren und pflegen. Wo nétig, ist ihre
Re-Etablierung zu ermdéglichen (Konzept der
Metapopulation).

* Die Populationssysteme sollen zumindest bei
wenig mobilen und ausbreitungsschwachen Ar-
ten moglichst so verteilt sein, da3 sieinnerhalb
kleiner Gebietseinheiten (in der GroRenord-
nung von Kleineinzugsgebieten, Gemarkungen,
Gemeinden, Waldgebieten) "funktionieren" und
dauerhaft existenzfahig sind. Ziekriterium ist
nicht der Artnachweis in irgendeinem Punkt
oder Rasterfeld, sondern ein artbezogen (d.h.
nach dem ausbreitungs- und reproduktionsbiol o-
gischen Kenntnisstand) ausreichendes Bio-
topverbundsystem (Populationssystem), bei
Teilsiedlern und Territorialarten auch ein diffe-
renzierter Jahreslebensraum bzw. ein Habitat-
verbundsystem innerhalb der vorgenannten Be-
zugsraume.

* Auch "unansehnliche", oft scheinbar aussichts-
lose Popul ationsreste und Biotopfragmente ver-
pflichten zu entschiedenem Beglnstigungs-
und/oder Stutzungsmanagement (allerdings
nicht im Sinne kiinstlicher Individuen- oder Sa-
menzufihrung). Die Verluste von gefahrdeten
Arten sind allgemein bereitsvid zu grof3, als
dal wir unsdie a priori-Preisgabe auch nur
kleiner Restpopulationen leisten kdnnten.

Dem oft vorgebrachten Einwand, der hohe Aufwand
fur seltene Arten lohne sich nicht, weil Uber deren
Schicksal ohnehin aulRerhalb der bayerischen Gren-
zeninderen Kernareal entschieden wiirde, ist entge-
genzuhalten:
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*  Zur weiteren Evolution festsitzender und wenig
mobiler Arten tragen die Randgebiete mit ihrem
grofReren genetischen Diversifikationspotential
ganz erheblich bei. Unsere Endemiten und Sub-
endemiten sind durchwegs aus solchen Rand-
oder Vorpostenvorkommen hervorgegangen.

* Arten besetzen auch in ihrem Randgebiet " 6ko-
logische Planstellen”, deren Freiwerden Funkti-
onsliicken hinterlassen kann (Beispiele: Reb-
huhn, Wachtel).

*  Fur den naturerlebenden Menschen kénnen ge-
fahrdete und arealrandliche Vorkommen optisch
und akustisch besonderseindrucksvoll sein (z.B.
Birkhuhn, Sperbergrasmiicke, Rote Singzikade,
Pirol, Hirschk&fer, Adonisréschen und Leinun-
krauter). Sie tragen nicht unwesentlich zur Ei-
genart vieler Naturréume bei (z.B. dieleuchtend
bunten Alpenpflanzen der oberbayerischen
Streuwiesen). Ohne diese "Publicity-Trager" ist
es oft schwer, Bevdlkerung und Politik fir anson-
sten unansehnliche Lebensréaume zu begeistern.

* Viee der bedrohten Arten sind flr das Funktio-
nieren hochspezialisierter Lebensgemeinschaf-
ten, fur die Anzeige intakter Lebensraumkom-
plexe und unauffédliger Biotopqualitatsverluste
von grof¥er Bedeutung; man denke etwa an die
Rauhfuf3hiihner, die barrierenempfindlichen
Kleinfischarten, die Klarwasser-Muscheln, die
Kies-Schnarrschrecke (Bryodema tuberculata)
und die Quellschnecke (Bythinella austriaca).

* Von uns oft unbemerkt néhern sich viele dieser
Arten auch in ihren auslndischen Kernarealen
einem kritischen Status.

5.2 Starkungder Wechsalwirkungen
zwischen unter schiedlichen Bio-
z6nosen der Kulturlandschaft

In unserer Uberwiegend produktionsorientierten
Landschaft sind weit verstreute naturnahe Inseln mit
der biotischen Regulation des Gesamtsystems viel-
fach Uberfordert (vgl. aber Kap. 5.3, S.82). Ge-
braucht werden eine intensivere Durchdringung der
agrarischen Produktivflachen mit naturndheren Re-
gulativokosystemen und moglichst vielfétige Bin-
dungen der Tierwelt eines Landschaftselementes
auch an benachbarte Flachen (Regulation von Schad-
insekten im Kulturland, hohere Existenzsicherheit von
Tierpopulationen durch Mitnutzung von Nachbar-
gelénde, "Prinzip der kurzen Wege" im zoologi-
schen Artenschutz). Stark genutzte, wenig genutzte
und ungenutzte Flachen sollten durch Réuber-Beu-
te-Beziehungen, Wirt-Parasit-Hyperparasit-Bin-
dungen und Habitaterganzungsfunktionen verbun-
den sein, beispielsweise in Form von:

* sich erganzenden Brut-, Ubersommerungs- und
Uberwinterungsrdumen (z.B. Amphibien);

* Phytophagen-Entomophagen-Komplexen, in
denen Rainbiotope eine Relais-Funktion aus-
Uben (ZWOLFER & STECHMANN 1986) und
jedes Jahr einen raschen Neuaufbau der in die
Felder hineinwirkenden Nahrungsketten ermég-
lichen.
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Fur den biologischen Informations- und Energieflul3
(Diasporen-, Pollen-, Individuen- und Artenaus-
tausch, Mutualismus - d.h. wechselseitig nutzbrin-
gende Beziehungen zwischen Lebewesen verschie-
dener Artzugehorigkeit, Rauber-Beute-Beziehun-
gen usw.) sollten die Grenzen zwischen den unter-
schiedlichen Mosaiksteinen unserer Kulturland-
schaft méglichst durchl&ssig werden.

Viel zu viele Landschaftselemente bieten nur mehr
Teil-Habitate und keine Kompl ett-Habitate mehr, so
dal3 sie von vielen potentiell denkbaren Arten tat-
séchlich nicht mehr bewohnt oder besucht werden
konnen. Unterschiedliche Elemente sollen ge-
wissermal?en wieder zu Komplexen zusammen-
ricken.

Mit diesem Qualitétsziel werden auch die Uber
schutzwiirdige Biotope und Schutzgebiete hinaus-
reichenden Belange des Naturschutzes beriicksich-
tigt.

Da Funktionen nur Uber Strukturen in Gang gesetzt
werden konnen, erfordert dieses Teilziel eine struk-
turreichere Landschaft, as sie heute gegeben ist.
Von Natur aus mogliche Raumverknipfungen zwi-
schen dhnlichen Lebensrdumen sollten hergestellt,
beeintréchtigende Nachbarschaften zwischen ge-
ring und stark beeinfluf3ten Flachen durch Pufferbe-
reiche gedampft oder abgestuft werden.

Abgelegene Nationalparke sind keine naturnahen
Referenzflachen fur unsere Binnenlandschaften.
Diese bendtigen eigene naturnahe Vergleichsflg
chen (Biomonitoring).

5.3 Grundnetz nutzungsfreier
Flachen in allen Landschaften

Als "Brickenkdpfe" innerhal b landschaftsiibergrei -
fender Biozonoseketten (Kap. 5.2, S.82) und zur
Regenerierung biologischer Steuerungsfunktionen
sollte in allen Landesteilen ein Netz wenig beein-
fluRter Lebensrdume flachigen Charakters zur Ver-
fugung stehen. Diese natirlichen Entfatungsflé
chen sollten auch Landschaftsréume mit vorherr-
schend intensiver Agrar- und Forstnutzung durch-
dringen. Sie bilden das stérungsarme, weitgehend
selbstregulierte Fundament innerhalb der 6kologi-
schen Infrastruktur, die die NutzZlandschaft kinftig
durchsetzen sollte.

Das Netz der (zumindest firr |&ngere Zeit) nutzungs-
armen oder nutzungsentleerten Fléchen sollte meh-
rere Sukzessionsphasen enthalten, neben reifen
Waldtkosystemen also auch Pionier- und Biomas-
se-Aufbau-Phasen. Mit einem System abgestufter
Reifezusténde &1}t sich ndmlich eine engere bioti-
sche Vernetzung zu den Nutzfléchen aufbauen als
mit einem Netz ausschliefdlich aus Altholzbl 6cken
oder Grasbrachen. Jingere Sukzessionsstadien kor-
respondieren mehr mit den offenen Agrar-Okosy-
stemen, &@tere mehr mit den Forstflachen und Natur-
waéldern. Systeme unterschiedlicher Sukzessions-
phasen sollten in allen Naturraum- und Standortty-
pen ermdglicht werden. Die Moglichkeiten der Fl&
chenstillegung lassen dieses Ziel néherriicken.
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Dieses Qualitétsziel ist eng mit der Entwicklung
Okologisch leistungsfahiger Boden bzw. biogener
Substrate verkniipft. Diese "Hauptumsatzplétze in
terrestrischen Okosystemen” (REMMERT 1988)
enthalten den groften Teil tierischer und mikrobiel-
ler Biomasse. Bodenreifung (ungestérte Profilaus-
differenzierung, Anhaufung biologisch aktiver Hu-
musformen) steigert die Filter- und Pufferfunktio-
nen fir Last- und Schadstoffe (BRUMMER 1976),
die Kontroll-, Speicher- und Abbaufunktionen fir
laterale, u.U. schadstoffihrende Stoffstréme im
Boden und in der bodennahen Luftschicht. Ein
wichtiges Ziel der Landschaftspflege mufd es sein,
in die geookol ogisch verarmte Bodenlandschaft der
Intensivflachen Bodenregener ationsbereiche ein-
zuschalten (vgl. auch Kap. 5.4, S.83).

Ebenso bedeutsam sind "Wildwuchsflachen" als
Weiser des natiirlichen Entwicklungspotentias von
Standorten und Landschaften (Sukzessionsindika-
torflachen, vgl. JANSSEN 1990). Nur so lassen
sich die Unsicherheiten bel der Interpretation und
planerischen Anwendung potentieller VVegetations-
karten ausrdaumen (SEIBERT 1968, JANSSEN
1990). Diese Kenntnisdefizite sind am grofdten in
den seit langem ununterbrochen genutzten, auch
edaphisch stark veranderten Teilbereichen (z.B. in
seit 200 Jahren kultivierten Niedermooren, Fichten-
forsten, grinlandarmen Ackerlandschaften).

Sukzessionsprognosen werden fir die freiwerden-
den Agrarflachenin allen Landesteilen verlangt. Fur
die Szenarien "Aufforstung” und "nachwachsende
Rohstoffe" liegen Planungsgrundlagen und Hand-
lungsinstrumente bereit, nicht aber fir die Alterna-
tive "ungesteuerte Sukzession”. Solange daflir ein
réumlich représentatives Pilotfléchennetz mit ent-
sprechenden Bewertungen fehlt, werden die politi-
schen Weichenstellungen fur freiwerdende Agrar-
flachen immer nur die beiden ersten M6glichkeiten
beguinstigen.

Dabel sollte den durch torfzehrende Nutzung und
Melioration degenerierten Niedermooren besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die Moglich-
keiten der Extensivierung und Wiedervernassung
sindindenvielenkleineren Tal- und Muldenmooren
meist gunstiger alsinden grofen, fastinalen Teilen
von Siedlungen durchzogenen Beckenniedermoo-
ren.

54 Bessere Wasser- und Stoffrtick-
haltung, Trendumkehr bei der all-
gemeinen Eutrophierung

Vermeidbare Stoffaustrédge sollten vermieden wer-
den: Der nutzungsbedingte Stoffaustrag sollte kinf-
tig das durch nutzungsmodifizierende und/oder -
kompensierende M al3nahmen erreichbare Minimum
nicht mehr Uberschreiten. R&umliche Regelungsein-
heit sind dabei die Niederschlagsgebiete unter ster
Ordnung. Jede dieser Gebietseinheiten des Natur-
haushaltes bendtigt "landschaftliche Klar- und
Filteranlagen” (wiez.B. Hecken, Ranken, Mulden-

sumpfe, nattirliche Schlammdepots) zur Entsorgung
des Oberflachenwasser-, Bodenwasser-, Grundwas-
ser- und Luftpfades. Die Bereitstellung solcher
Kompensativelemente darf alerdings nicht als Vor-
wand benutzt werden, die Radikalsanierung der
Austrage durch Betriebsumstel lung und sparsamere
Ausbringungstechniken zu vernachléssigen. Im Fal-
le nachweislich geringer Sanierungsspielraume auf
den Intensivflachen sind Kompensationsmoglich-
keiten auf benachbarten Entlastungsfléchen aller-
dings um so konsequenter auszuschépfen.

Raumliche Disparitaten bei der Ressourcensi-
cherung (Vorzug fur Wassersicherungsgebiete und
touristisch bedeutsame Grof3seen) sind abzubauen.
Nach weitgehender Ausschdpfung der Reinigungs-
kapazitdten des technischen Umweltschutzes sind
nun endlich dieweitaus umfassenderen Entlastungs-
moglichkeiten durch Landnutzungsmodifikation
und landschaftspflegerische Malinahmen zu forcie-
ren. Projiziert man den Belastungsbeitrag eines
"Gullehanges' oder "Erosionsackers’ auf die Ge-
samtlange des nachgeschalteten Bach- und Fluf3sy-
stems, so erscheinen Sanierungsmal3nahmen in See-
Einzugsgebi eten keineswegs vordringlicher.

Auf den einfachsten Nenner gebracht, miissen Land-
schaftspflege und Landnutzungen auf eine Trend-
wende bei der trophischen Nivellierung und all-
gemeinen Eutrophierung der Kulturlandschaft
hinarbeiten. Eine erste wichtige Rahmenbedingung
ist inzwischen erfillt, ndmlich die Stagnation, teil-
weise sogar Reduktion des Agrochemikalien- und
Gulle-Einsatzes. Nun kommt es auf die Blockierung
horizontaler Stofftransportwege an. Dabei ist hoch-
steEilegeboten, well ein Grof3teil des Artenschwun-
des eutrophierungsbedingt, also durch klassische
Naturschutzmal3nahmen kaum steuerbar ist (EL-
LENBERG 1985). Den Vorrangin dieser Pufferstra-
tegie verdienen Abhénge zu Feuchtbiotopen in Sen-
ken und zu Oberfl&chengewéssern.

Der Weg des Oberflachenwasser s aul3erhalb und
innerhalb von Gerinnen sollte so kurvenreich, rauh
und langsam wie moglich gestaltet werden. So wer-
den AbfluRwellen abgeflacht und desynchronisiert,
Grundwasservorrate gewonnen und bodennahe
L uftschichten angefeuchtet. Speicher- und Bremsef-
fekte kdnnen und sollten durch Brachen, Stauden-
fluren, Kuhlen- und Bultbildungen im Zuge der
Grunlandsukzession, durch Griinlandwiederherstel -
lung in wasserfuhrenden Ackermulden, durch Ver-
unregel makigung der Wasserlaufe, R&umungs- und
Erneuerungsverzicht von Entwésserungsanlagen
und dhnlich wirkende Mal3nahmen induziert wer-
den. In humiden Raumen mit hohen Abflul3spenden
sollten Torfmoosvermoorungen, Roéhricht-, Bruch-
wald- und Gebiischsukzessionen as naturraumge-
rechte Chance zur Abflufregulierung begriffen und
ergriffen werden. Der im Zuge der modernen Land-
nutzung generell verkleinerte Muldenrickhalt
sollte an maglichst vielen Stellen durch Gewéahren-
lassen natirlicher Dynamik vergrofRert werden
(neue Hochwasser-Flutmulden, nicht mehr verfiillte
Erdfélle, Belassen von Windwurftellern usw.).
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5,5 Zid der Landesver schonerung:
Bayer ns Kulturlandschaften sol-
len verer bte Individualitat pfle-
gen und neue Eigenart gewinnen

Angesichts der standig steigenden Bedeutung des
biotischen Ressourcenschutzes darf die Land-
schaftspflege nicht auf ihrem kulturell-8sthetischen
Auge blind werden (HERINGER 1981). Gustav
VORHERRSs Grundidee der Landesverschénerung
ist - wenn auch in zeitbedingter Metamorphose -
eine Verpflichtung auch far heute (vgl. ZIELON-
KOWSKI 1989). VORHERRSs Streben nach Sau-
berkeit, "Landeskultur" und Geordnetheit in der
L andschaft mag zwar manchem Wilderness-Anhan-
ger und Artenschitzer anachronistisch erscheinen,
es bestimmt aber bis heute das Handeln von Ver-
schonerungs- und Gartenbauvereinen, der Gemein-
den, Wasser- und Bodenverbénde und vieler Bewirt-
schafter, jamanchmal sogar die Pflege von Schutz-
gebieten. Das Ided einer "freundlichen” und einla-
denden Landschaft (Bayern als" Garten Eden"), wie
esvor allem im englischen Landschaftspark seinen
artifiziellsten Ausdruck findet, sollte zwar vor den
naturbelassenen Flachensystemen haltmachen.
Zwischen reiner Natur (Kap. 5.3, Kap. 6.2) und
reinen Produktionsfléchen, zwei fir den "Land-
schaftskonsumenten” gleichermal3en unwirtlichen
Bereichen, hat es aber einen wichtigen Platz.

Auch morphologisch schlichte und stark verarmte
Kulturlandschaften sind gestaltungswirdige Um-
welt des Gel st- und SinnenwesensMensch. Auchsie
haben ihr eigenes, wenn auch héufig brachliegendes
"Schonheitspotential”. Wo die Reliefeigenart zu-
riicktritt, missen Vegetationsstrukturen hervortre-
ten. Bestimmte Geholzakzente, Waldrandlinien etc.
kdnnen morphologisch einformige Landschaften
kammern und aufgliedern.

Asthetisierende Willkirlichkeit der Griingestaltung
wird durch Zuordnung zu den vorgegebenen Kontu-
ren der Morphologie, desFlurgefiiges, desVerkehrs-
und Siedlungssystems vermieden. Insbesondere in
ebenen Landschaften sollte die réumliche Tiefe
nicht durch lineare Barrierengehdl ze abgeschnitten,
sondern durch aufgel ockerte und hintereinander ge-
staffelte Baumstrukturen gesteigert werden.

Mehr Augenmerk sollte auf die Pflege und Verdeut-
lichung kulturhistorischer Landschaftsinhalte
verwendet werden. Dies erfordert insbesondere
grofdere Sorgfalt im Umgang mit (agrar)historisch
begriindeten K onturen (Flurform, Parzellengrenzen,
Wege- und Waldrandverlaufe, Wald/Freiflachen-
Grenzen, Hochécker, alte Wegefacher usw.). Bei der
landschaftlichen Einbettung baulicher Einzel schop-
fungen (Salitérkirchen, Kapellen, Kldster, SchlGsser
usw.) missen sich Denkmal- und Landschaftspflege
begegnen.

Wo strukturelle Eigenart (seit jeher) fehlt (z.B. in
vielen flachen Kahlifluren Bayerns), kann und sollte
sich Flurverschdnerung eine gewisse Freiheit zur
I nnovation nehmen, von Vorbildern anderer Land-
schaften aber auch von Gestal tungsklischees aus der
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"landeskulturellen" Anfangszeit der Landespflege
(Stichwort: Windschutzgirtel) 16sen. Raumliche
Heterogenitét darf nicht durch Ubereifrige Standard-
Durchgrinung der Flur Uberpragt werden. Fehlen
kulturhistorisch und biotopstrukturell prégnante
Konturen, so ist die Neugestaltung insbesondere an
Reliefvorgaben, Agrarintensitétsstufen oder Sied-
lungs- und Waldrandbeziigen auszurichten (vgl.
LPK-Band I1.14 "Einzelbdume und Baumgrup-

pen”).

Auchinder Landschaft tritt unsdas Dilemmaabend-
léndischer Kulturpflege schlechthin entgegen: Das
Erbe aus der Vergangenheit gilt grundsétzlich as
qualitétvoller und bewahrenswerter asdas Zeittypi-
sche. Sollte nicht auch die Landschaftsarchitektur -
ebenso wieder Stadtebau - bemtiht sein, neuzeitliche
Strukturen zu " erfinden”, dieagrarbetrieblich akzep-
tabel sind, aber nicht in erster Linie technoform
wirken? Eroffnen sich nicht der modernen Agrar-
neuordnung im Zeichen von Marktentlastungsstra-
tegien eine Fille von Gestaltungs- und Zonierungs-
mustern, die einen Interessenausgleich zwischen
Bodenproduktion, menschlichem Auge und Natur-
haushalt bewirken kdnnten und trotz bemerkens-
werter Fortschritte in der Flurbereinigung bisher
noch nicht genutzt sind?

5.6 Mindestmald an Erholungsattrak-
tivitat und -benutzbarkeit in al-
len Landschaften

Nicht nur die traditionellen Fremdenverkehrs- und
Naherholungsgebiete, sondern alle Landschaften
Bayerns, in denen Menschen wohnen, erbringen
Erholungsfunktionen. Ein Mindestmal? betretbarer,
relativ strukturreicher, zur erholsamen Fortbewe-
gung anregender Fléchen sollte auch in "reinen Pro-
duktionslandschaften" vorhanden sein. Griinlandan-
teil, Acker- und Grinlandextensivierung, Struktur-
und Randlinienreichtum sind Uber Erlebnis- und
Erholungswerte, wie Blitenreichtum, Begehbarkeit
und erholungsbezogener Randeffekt, sehr eng mit
der Erholungsattraktivitét verknupft. Klassische Er-
holungs- und Fremdenverkehrsgebiete sollten
breitflachig eine hohe Erholungseignung und -be-
nutzbarkeit besitzen, andere Gebiete zumindest auf
dafir ausgestalteten Erholungskorridoren (z.B.
Waldsaum-Extensivgriinland-Streifen).

Viele Siedlungsrénder grenzen heute an erholungs-
abweisende Ackerfluren. Meist fehlen betretbare
Grunverbindungen quer tUber die Flur zum Wald
oder Bach. Zu den landschaftspflegerischen Zielen
gehort es, siedlungsumgebende Fluren mit Erho-
lungskorridoren wieder durchgangiger zu machen
und damit einen Beitrag zu leisten, die Auto- und
Stral3enbenutzung bei der Kurzzeiterholung ent-
behrlicher zu machen. Vorbilder fir eine radiae
Flurerschliefdung liefern z.B. die aten Viehtriftver-
bindungen zwischen Dorf und gemeiner Weide.
Beidseitig heckengesdumte Wiesenbénder, instand-
gesetzte Hohlwege, extensivierte Grinlandtalchen,
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bachnahe Ful3wege, von Ackerrandstreifen gesdum-
te, verbreiterte Griinwege und markante Ziel- oder
Wegbdume konnen das Siedlungsvorfeld fir Spa-
zZierganger und Feierabenderholung attraktiver ma-
chen. Steigerung der Attraktivitét des Wohnumfel-
des mindert den Erholungsdruck auf entferntere,
naturnahere und oft empfindlichere Regionen.

Zu den ausdriicklichen Zielen bayerischer Natur-
schutzpolitik und Landschaftspflege gehort es aber
auch, naturnahe und geschiitzte Bereiche der Bevol-
kerung und den Fremdenverkehrsgésten nahezu-
bringen - insoweit sie dadurch nicht geschadigt wer-
den. Betretungsverbote sollten auf das absolut un-
vermeidbare Mal3 beschrénkt werden. Geschickte
Erholungszonierungen und Erschlief3ungskonzepte
in verschiedenen Reservaten (z.B. Nationalpark

Bohmerwald, Schwarzes Moor, Fichtelseemoor,
Oster- und Eggstétter Seen) belegen, dal3 dieses
Anliegen auch bei hoher Besucherfrequenz biotop-
und artenschonend umsetzbar ist.

Das Konzept einer naturvertraglichen Zugang-
lichkeit beinhaltet aber auch eine konsequente
Schonung jener von storempfindlichen Arten be-
wohnten oder trittempfindlichen Gebietsteile, die
durch zugéngliche Bereiche gleichen Okosystem-
typs und Erscheinungsbil des bereits ausreichend re-
prasentiert sind. Gelungene Gebietsbeispiele (z.B.
NSG Kesselseen/RO, Augsburger Stadtwald) wei-
sen den Weg fir aktuelle Konfliktgebiete zwischen
Erholung und Naturpotential (z.B. NSG Kirchsee
und Pupplinger Au/TOL, NSG Neubauer Wei-
her/SAD, NSG KlaperfilzZWM).
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6 Gesamtkonzept fur die Landschaftsentwicklung -
L andschaftspflegerische Ziele

"So esgut, am Alten
soll man sich halten
aber auch zu jeder Stund
Neues tun auf altem Grund"

(Sinnspruch an einem oberhessischen Bauernhaus,
zit. nach R. Sander)

Landschaftspflege ist pflegliche Weiterentwicklung
des nattrlichen und kulturellen Erbes in der freien
Landschaft. Verantwortung fir Natur und Land-
schaft wahrnehmen heif3t nicht nur, im dringenden
Einzelfal Ad-hoc-Mal3nahmen zu ergreifen, son-
dern rdumlich-landschaftsplanerisch umfassende
Zukunftsantworten zu geben. Ein allgemeiner Bei-
trag hierzu ist die folgende Strategie.

Naturliche Ressourcen sind Allgemeingut und nicht
an administrativ sicherbaren Schutzarealen wie
Wasser- und Naturschutzgebieten festzumachen.
Die Aufgaben der Umweltsicherung und des Natur-
schutzes kdnnen von den Bewirtschaftern nicht ein-
seitig den " Biotopen™ und Schutzgebi eten zugescho-
ben werden. Jeder die Naturgiiter Nutzende steht in
der Verantwortung, auf seiner Nutzflache

* den dort moglichen Beitrag zur Bewahrung des
natUrlichen Erbes und der Naturglter zu erbrin-
gen, der im Gesamthaushalt einer Landschaft
trotz seiner Unscheinbarkeit unverzichtbar ist;

* ales zu tun, den Haushat umgebender Land-
schaftsteile oder die NaturgUter der Unterlieger
nicht zu beeintrachtigen.

Wer dieser Verpflichtung nicht nachkommt, ist
ebenso irregel eitet wie jemand, der seine Hausmilill-
entsorgung oder sein Wahlrecht mit der Entschuldi-
gung versdumt, sein kleiner Beitrag wére unerheb-
lich.

DieZide (vgl. Kap. 5) kdnnen also nicht auf ausge-
wahlten Einzelfléachen, sondern nur durch solidari-
sches und landschaftsiibergreifendes Handeln er-
reicht werden. Nur im Zusammenwirken mit Nut-
zungspartnern und raumwirksam agierenden Ver-
waltungen lassen sich vorhandene Bel astungen min-
dern und der Niedergang des biologischen Erbes
aufhalten. Landschaftspflege und Naturschutz sol-
len die raumnutzenden Parteien nicht "vergraulen”,
sondern einbinden (HABER 1986). Landschafts-
pflegeim besten Sinn ist keine externe Gangelungs-
instanz, sondern zum erheblichen Teil auch interne
Entwicklungskomponente der Landnutzungen. Dies
ist keine neue taktische Finesse oder Anbiederung
des Naturschutzes, sondern entspricht dem Selbst-
verstandnis der bayerischen Naturschutz-, Agrar-
und Forstpolitik. Viele begriifenswerte Ansétze der
Landlichen Entwicklung, der Agrarférderung, der
Forstentwicklung, der Wasserwirtschaft und der Fi-
scherei belegendies. DasLPK istinvielemalsokein
Novum, sondern eine Fortsetzung und Erweiterung.

Allerdings wird das Motto "Naturschutz auf der
Gesamtflache" haufig so undifferenziert verkiindet,
dal3 esbei den Landnutzern verstandliches Mif3trau-
en audlost. Die LPK-Strategie respektiert ausdriick-
lich die Bedeutung und das Platzrecht auch relativ
intensiver Nutzungen mit nicht immer vollig ver-
meidbaren Raumbel astungen.

Dies bedeutet aber keineswegs ein reines " Segrega-
tionsmodell" zwischen Naturschutz und Land- und
Forstwirtschaft, schon gar nicht in grof3raumiger
Funktionstrennung (CONRAD 1987). Dies wére
schon deshal b verfehlt, weil die Dichte notwendiger
Kompensativstrukturen mit der Landnutzungsinten-
sitét anwachsen muf3. "Integrations- und Selektions-
modell" (HAMPICKE 1988, SCHREINER 1987)
sollten sich a so verzahnen.

Fir den auf Umweltsicherung gerichteten Hand-
lungsverbund zwischen Nutzungsparteien und Na-
turschutz werden Ubergreifende Leitlinien, Leitbil-
der und Strategien bendtigt. Einen Beitrag hierzu
liefert die im folgenden abgehandelte Zentral strate-
giedesLPK.

Sieverarbeitet Anstofie aus:

* Grundlagentheorien, vor allem aus der biogeo-
graphischen Gleichgewichts- oder Inseltheorie
(siehe MCARTHUR & WILSON 1967), aus der
Relationstheorie (siehe van LEEUWEN 1965,
1973) und dem Konzept der Minimumareale fr
Uberlebensfahige Populationen (MVP, z.B.
HEYDEMANN 1981, SHAFFER 1987, HO-
VESTADT et a.1992);

* Raumgestaltungstheorien (differenzierte Land-
nutzung im Sinne von HABER 1971, 1972,
MANDER et a. 1988);

* vomABSPgestellten Anforderungen (siehez.B.
RIESS 1980 u.1988, PLACHTER 1987, 1990);

* unterschiedlichen Artenschutz- und Kultur-
raumpotentialen bayerischer Landschaften.

Zur besseren Uberschaubarkeit, Problemnéhe und
Anwendungsaktualitdt wird die Gesamtstrategie
nicht als monolithisch-unauflésliches Theoriege-
baude, sondern als Menu jeweils fir sich nutzbarer
Teilkonzepte dargeboten.

Diese sind in der in Abb. 6/1 (S.88) dargestellten
Weise den Defizitbereichen (siehe Kap. 4) zugeord-
net.

Diese stoffliche Auffécherung orientiert sich vor
alem an:

* den wichtigsten Defizitbereichen in Landschaft
und Naturhaushalt (vgl. Kap. 4.1 bis 4.6);

* den heute und in naher Zukunft aktuellsten Her-
ausforderungen, denen die Landschaftspflege
unter groflem Zeitdruck gegeniibersteht (z.B.
Reaktionen auf nutzungsunterstiitzte Hochwas-
serkalamitéten, den Neuaufforstungsdruck und
die zunehmenden Sturmschadensflachen).
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Dariiber hinaus miissen langfristig tragfahige Leit-
bilder aber auch den unspektakuldren chronischen
L abilitatserscheinungen Rechnung tragen, diekeine
Spontanreaktionen bel Medien, Betroffenengrup-
pen und einschldgig zustdndigen Fachdisziplinen
ausldsen.

Strategische Ruckgratfunktion tbernehmen fur die-
sen Band die"Ger Uststrategie” und die "Ver bund-
strategie”.

Die Geruststrategie zielt auf die Stabilisierung der
gesamten Kulturlandschaft und die Starkung der
Wechselbeziehungen zwischen "Natur" und Nutz-
flachen ab; sie ordnet den Nutzflachen ein Geriist
landschaftlicher Stabilisatoren zu (Kompensativele-
mente, Ausgleichsfléchen) und versucht, das nicht
vom Menschen Gesteuerte wieder in der Nutzland-
schaft zu verankern. Was bisher stérende Rander-
scheinung war, soll algemein anerkannter Baustein
der Kulturlandschaft werden. Die zentrale Aus-
gangsfrage ist dabei: Wie kdnnen die Nutz- und
L ebensraumfunktionen der Kulturlandschaft kiinf-
tig moglichst stérungsarm aufeinander eingestellt
werden?

Dagegen wird mit Verbundstrategie ein Handeln
bezeichnet, das primér auf die Wiederverbindung
abgebrochener Popul ationsverbindungen und Gen-
flUsse gerichtet ist. Wie kann das Netz der (relativ)
naturnahen Bioztnosen wieder funktionsfahig ge-
macht werden?

Die Geriststrategie biindelt die nutzungsflankieren-
den "landeskulturellen" agrardkologischen und
waldhygienischen (anthropozentrischen) Aufga-
ben der Landespflege, die Verbundstrategie versieht
mehr den klassischen Arten- und Biotopschutz (bio-
zentrische Aufgaben).

Um diese Grundpfeiler ranken sich mehrere Hand-
lungsstrange, die "greifbareren”, im offentlichen
Bewulsein verankerten Umweltdefiziten wie Ge-
wasserbelastung, mangelnde Wasserriickhaltung,
Biotopflachenriickgang zugeordnet sind (Filter- und
Entsorgungskonzept, Wasserriickhaltungskonzept,
Restitutionskonzept usw.). Die Mehrgleisigkeit der
Darstellung ist aus didaktischen Grinden unum-
ganglich, darf aber nicht Uber dieengen Verflechtun-
gen zwischen den einzelnen Kapiteln und Hand-
lungsstrangen hinwegtauschen. Beispielsweise
durchdringen sich die Entwicklungsleitlinien fir
Brachen (Kap. 6.2, S.119) und Sdume (Kap. 6.3,
S.130), weil auf verbuschenden und hochstauden-
reichen Brachen letzlich eine "Wiederversaumung"
flachiger Landschaftsteile in Gang kommt, die die
"Entsaumung” seit dem 18. Jh. in gewisser Weise
wieder rickgéangig macht.

Viele Detailaussagen zu den Tellstrategien finden
sich in den LPK-Lebensraumtypbénden und im
ABSP. Insbesondere Aussagen zur Biotoppflege,
Pufferung, Artenhilfe, Restitution (vgl. Kap. 6.7 bis
6.9, S.199ff) bedirfen an dieser Stelle nur der skiz-
zenhaften Umrisse. Eingehender behandelt werden
dagegen L andschaftspflegeaufgaben, die nur auf ei-
ner Ebeneober halb einzel ner L ebensraumtypen an-
gegangen werden kdnnen.

6.1 Stabilisierungskonzept fur die ge-
samte Kulturlandschaft (" Ger tst-
Strategie")

Dieses Kapitel entwickelt ein Dach- oder Basiskon-
zept, das den gemeinsamen Sockel fir die darauffol -
genden Teilstrategien (siehe Kap. 6.2 bis 6.9, S.
123/ff) bildet. Theoretische Grundlagen und Pré&-
missen, die hier erlautert werden, kénnen dann in
den Folgekapiteln entfallen.

Geraten Umsatz- und Produktionsleistungen einer-
seits und Korpergeriist bzw. Sekretionsleistungen
andererseits bei Mensch, Tier und Nutzpflanze ins
MiRverhdtnis, bleiben Schdden meist nicht aus.
Nicht viel andersist es bel Nutzlandschaften. Viele
"landschaftsphysiologische” Ausfallerscheinungen
wie Uiberhdhte Stoff- und Wasseraustrage, Hypertro-
phierung und Trockenheitsklemmen hangen mit ei-
ner Unterversorgung an stiitz- und entsorgungswirk-
samen Elementen (z.B. Saumbiotope, Grinland in
Abflul3- und Wasseraustrittsberei chen, Sedimentati-
onsfléchen) zusammen. Dies darf alerdings nicht
den Blick fur das Grundproblem der Uberhdhten
Stoff-/Energiezufuhr und unpfleglicher Bodenbe-
handlung (hier as "Input-Problem" zusammenge-
faldt) verstellen.

Zwar stagniert oder sinkt der agrarische Stoffeinsatz
seit etwa 1985, doch tendiert die weitere Europa-
und Weltagrarpolitik zu einer Wettbewerbsverschér-
fung, die das | nput-Problem womadglich nur in Mar-
ginalzonen (auf Kosten einer allgemeinen Ver-
6dung) beseitigt, in den produktionsbegiinstigenden
R&aumen aber sogar weiter zuspitzt.

Eine flachendeckende "Okologisierung" bayeri-
scher Intensivanbaugebiete, etwaim Sinne des von
Naturschutzverbénden geforderten Integrationsmo-
delles, ist also derzeit nicht in Sicht (vgl. HAM-
PICKE 1988). Durchsetzbare Extensivierungen von
vielleicht 20-30% der jetzigen Hektarertradge |6sen
unsere Artenschutzprobleme wohl kaum (ebd.).

In dieser Situation sind sdmtliche M &glichkeiten der
I nput-Senkung im Rahmen deskonventionellen und
alternativen Landbaues zu nutzen (z.B. Lagerraum-
vergroRerung fur Gulle, bedarfsgerechterer Din-
gereinsatz, erosionsdampfende Bodendeck-Kultu-
renim Wein- und Hopfenbau u.a.).

Nichtsdestoweniger werden wir weiterhin auf eine
Kompensationsstrategie angewiesen sein, die die
Austrége wenigstens teilweise auffangt und die
agrarokologische Wohlfahrtsfunktion naturnaher
Flurbestandteile besser zur Geltung bringt.

Diese Strategie bezieht sich im Kern auf die Grund-
Uberlegungen zur differenzierten Landnutzung
(HABER 1972, SCHEMEL 1976). Die Redisie-
rungsspielrdume sind aber heute ungleich grofer.
Die Umsetzungsmodelle sind zwischen "benachtei-
ligten” und "begiinstigten” Agrargebietenvid unter-
schiedlicher als damals. Die Bereitschaft der land-
und forstwirtschaftlichen Seite, Naturhaushaltssa-
nierung auch in Eigenleistung zu tUbernehmen und
nicht nur auf Protektivgebiete zu schieben (vgl.
SCHEMEL 1980), wird auf EG-, Bundes- und Lan-
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desebene immer wieder betont. Vor 20 Jahren war
dies kaum der Fall.

Fachliche Begrindungen und Datengrundlagen
kénnen im folgenden aus Platzgrinden nur ange-
deutet werden. Vieles davon findet sich aber in den
L PK-L ebensraumtypbanden.

6.1.1 Grundsatze einer
Okologischen Raumordnung

Genutzte und ungenutzte, nattrliche, naturnahe,
halbnattrliche und naturferne Fléchen (siehe Kap.
6.1.2, S.98) sollten so angeordnet sein, dal3 das
Ganzewesentlich mehr ist/leistet al s dieblofl3e Sum-
me der Teile. Durch geeignete Zuordnung lassen
sich Quadlitéten und Funktionen wecken, die das
einzelne Flachenelement nicht hervorbringt. Aus
einem Kaeidoskop unterschiedlicher Lokalitéten
entsteht ein Fléchensystem mit systemspezifischen
Funktionen und Wechselwirkungen (ODUM 1971).
Jevidfdtiger die Energie- und Informationsfluwe-
ge zwischen den Flachenelementen, desto stabiler
das Gesamtgefiige (RUTLEDGE et a. 1976).

Gleichsam wie bei chemischen Strukturen sind be-
stimmte Raumkonfigurationen eng mit den Bindun-
gen (Wechselwirkungen) zwischen den Elementen
verknlpft. Struktur und Funktion stehen auch auf
der landschaftlichen Ebene in einem engen Zusam-
menhang (van der MAAREL 1980, HABER 1978).
Vergleichbar den bindungsfahigen Materieteilchen,
besteht auch bei landschaftsokologischen Elemen-
ten die Tendenz, durch Annéherung Beziehungen
aufzunehmen. Wasin der unbel ebten Natur die Ma-
gnetfelder, elektrostatischen Anziehungskrafte und
Affinitéten, sind zwischen Biotopen die Stoff-Flis-
se (z.B. in Bodenwasserstromen) sowie die ausbrei-
tungs- und austauschbereiten Organismen.

Der Wiederaufbau durch Biotopfragmentierung
(vgl. Kap. 4.1.2) unterbrochener Beziehungen ist
gewissermal3en ein Regenerationsvorgang auf land-
schaftsstruktureller Ebene. Den biologischen Teil
dieses Prozesses nennen wir Vernetzung (vgl. JE-
DICKE 1990). Seine Ver nachlassigungist dieent-
scheidende Ursache fur die Wirkungslosigkeit
des einzelelementbezogenen Natur- und Arten-
schutzes (" Inselnatur schutzes").

6.1.1.1 Notwendigkeit einer

Okologischen Infrastruktur

Bayerns Kulturlandschaft kann sich auf absehbare
Zeit trotz agrar- und forstpolitischer Rahmenveran-
derungen nicht darauf verlassen, dal? die unumgang-
liche Sanierung der biotischen und abiotischen Res-
sourcen vor alem oder alein durch Extensivierung
intensiver Nutzflachen geleistet werden kann. Die
Diskrepanz zwischen der agrarpolitisch durchsetz-
baren oder gebotenen und der artenschutzwirksa-
men Intensitétsreduktion ist in den meisten Kultur-
landschaften einfach zu grof3 (vgl. DIERSSEN
1989, HAMPICKE 1988).

Ebensowenig ist dazu das derzeit bestehende Netz
an naturbetonten "Biotopen” (ca. 5% der aul3eral pi-
nen Landesfléache) in der Lage. Wére es dazu befé
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higt, existierten diein Kap. 4.1 bis 4.6 aufgezeigten
Kardinal problemegar nicht! Deshalb wird einetko-
logische Infrastruktur benétigt, die multifunktio-
nal

* intensive Bodennutzungen entsorgt und abpuf-
fert;

* das gesamte Erbe der biogenetischen und bio-
zonotischen Evolution, d.h. alle biotischen Ein-
heiten der Landesnatur, zur Entfaltung kommen
[ar;

* die naturschutzwichtigsten Austauschréume in-
nerhalb von Metapopulationen umgreift und
langfristig gewahrleistet;

* dem Menschen genligend Erholungs- und Erleb-
nisraume bietet;

mithin eine raumdurchdringende Struktur auf-
welisen muf3.

Bisin die 80er Jahre hat der Naturschutz zwangsl au-
fig seine Bemiihungen auf physiognomisch und kar-
tographisch klar umreif3bare Einzelflachen ("Bio-
tope") fokussiert. Von den Biotopkartierern unge-
wollt, breitetesichim Bewuftsein der Offentlichkeit
und der Landnutzer eine Denkweise aus, die Natur-
schutzpotentialefast aleinin"Biotopen" vermutete.
Diesedienten als Fenster, in denen zwar Arten, nicht
aber deren inselUbergreifende Raumanspriiche be-
merkt wurden. Die Sorge um den Gesamtlebens-
raum von Arten und Popul ationen kam zu kurz (mit
Ausnahme einzelner Amphibienwanderwege)! Hier
besteht erheblicher Nachhol bedarf.

Auch abiotische Regulations- und Kompensations-
leistungen der Natur werden in der Naturschutzdi-
daktik den flachenmaf3ig untergeordneten und réum-
lich isolierten Biotopflachen zugeordnet (vgl. z.B.
die ANL-Seminare "Okologische Bedeutung von
Landschaftselementen). Dabei kommt es bei der
Steuerung von Stoff- und Energiefltissen viel mehr
auf das gesamtraumliche Geflige an als auf das
Teilsystem der naturnahen Inseln.

Diese Konzentration aler Kréfte auf die rasch zer-
rinnenden Reste der Natur fihrte zwangdaufig zu
naturschutzstrategischen Unterlassungen, die nun-
mehr aufzuarbeiten sind.

Strategie- und Umsetzungsdefizite bestehen vor al-

lem bei "biotop"- Ubergreifenden Lebensraumbe-

zigen (SCHLUMPRECHT & VOLKL 1991,

RIECKEN 1992; vgl. aber die Ansétze der ABSP-

Umsetzungsstudien), populationsdynamisch rele-

vanten Raumeinheiten, abiotischen Stoff- und Ener-

gieflissen, allgemein gesprochen bei allen Natur-
schutzinhalten, die erst durch bestimmte raumliche

Konfigurationen von Einzelbestdnden entstehen

("inter-patch-Qualitéten").

Beispiele:

* Zum Lebensraum der Kreuzotter gehdren Teil-
habitate unterschiedlicher Feuchte-, Nutzungs-,
Besonnungs- und Bewachsungsgrade nebenein-
ander; Rebhuhnpopulationen nutzen bestimmte
Flurteile nur noch, wenn ruderale Abbaustellen-
sdume oder Brachen as Refugien in der Néhe
verfigbar sind; Feldhasen und Lerchen reagie-
ren positiv auf Kontaktberei che zwischen Schl&a
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gen unterschiedlichen Wuchstyps mit eingela-
gerten Saumbiotopen; von den Wochenstubenin
den Dorfern aus fliegen bestimmte Fledermaus-
arten bevorzugt entlang bestimmter Gehdlzleit-
linien in ihr Nahrungsrevier, die Qualitét ihres
Aktionsraumes wird wesentlich durch die Be-
wuchsstruktur des Dorfvorfeldes bestimmt
(RICHARZ et a.1989, KRULL mdl.).

* An Rote-Liste-Arten reiche Ackerwildkraut-
streifen haufen sich in der Regel im Nahbereich
von oligotrophen Séumen (z.B. Kiefernwaldrén-
dern, Kiesgrubenrandern, Ranken), Stein-
buckeln und Heiden), an deren Réandern sie die
sichersten Samenbanken aufbauen kénnen; Er-
haltung und Férderung miissen sich hier also auf
die Gesamtheit aus Ackern, Randstreifen, Rai-
nen und Magerrasen beziehen.

* Die Wassereinsickerungs- und Erosionsbrems-
wirkung von Rainen und Hecken kommt nur bei
hoher Maschendichte und topographisch pas-
sender Lage der Saumbiotope zum Tragen.

War man bislang vollauf damit beschéftigt, die ein-
zelnen Biotopfragmente nach ihrer biotischen Aus-
stattung abzufragen, so dréngen sich nun Fragen
folgender Art auf:

*  Welche Anspriiche sind auf den derzeitigen Bio-
topinseln nicht abgedeckt?

*  WelcheAustausch- und Ergénzungshabitatfunk-
tionen sind in der derzeit genutzten Landschaft
nétig, um noch (rudimentér) bestehende Funkti-
onsmechanismen der Inseln am L eben zu halten?

Esist aso hochste Zeit, von den "Brickenpfeilern”
aus auch die Briicken zu Uberprifen, wiederherzu-
stellen oder instandzuhalten. Nur eine Einzelfl&
chen-("patch-")Ubergreifende Strategie vermag bio-
tisch-abiotischen Raumzusammenhéngen gerecht
zu werden. Intensive Bemihungen, aus den klassi-
schen "Biotoptypen" Habitatkomplextypen zu hil-
den und operational zu machen (z.B. WEIDE-
MANN 1986, RIECKEN et a.1993), bereiten diese
Phase des Naturschutzes vor.

Dabei sind biologische Austauschfunktionen ("Bio-
topverbund”, "Verbundsystem”, "Vernetzung") nur
eine Teilmenge dieser Raumzusammenhéange.
Stitz- und Kompensationsaufgaben im gesamten
Landschaftshaushalt kommen dazu. R&umliche
"Vernetztheit" ("connectedness', Verbund) ist dabei
zwar haufig sehr vorteil haft, aber keine Grundbedin-
gung.

Der Terminus " 6kologische Infrastruktur” (RING-
LER 1979, 1988, MANDER et al. 1988, van SELM
1988) benennt dieses Erhaltungs-, Ver- und Entsor-
gungsflachensystem der Zivilisationslandschaft
wohl am biindigsten. Die 6kologische Infrastruktur
Ubernimmt alle von Intensivproduktionsfléchen
nicht leistbaren Konservierungs-, Sanierungs- und
Stabilisierungsfunktionen im Naturhaushalt. Eine
Konkretisierung im Hinblick auf einzelne Um-
weltqualitétsziele erfolgt in den anderen Teilstrate-
gien (vgl. Kap. 6.2 his6.9).

Dies dispensiert freilich die Produktionsflachen
nicht von demihnen moglichen Beitrag. Nur: Dieser
Beitrag reicht auch bei weitestgehender Nutzungs-

modifikation nicht aus (HAMPICKE 1988). Anhan-
ger einer drasti schen "Gesamtextensivierung” konn-
ten eine okologische Infrastruktur fir entbehrlich
halten. Sie Uberschétzen dabei aber sicherlich die
Realisierungsspielraumein giinstigen Agrarproduk-
tionsgebieten.

Die Notwendigkeit einer raumubergreifenden 6ko-
logischen Infrastruktur ist damit aufgezeigt. Nach-
folgend werden Grundprinzipien angesprochen, de-
nen die raumliche Ordnung verschiedener Land-
schaftsteile und Nutzungsabstufungen folgen sollte.

6.1.1.2 Verbund und Zonation als Zentral-

bedingungen des Naturschutzes

Die beiden Begriffe klingen sehr theoretisch. Trotz-
dem sind sieein Schliissel zur Naturschutzstrategie.
Eine kurze, wenn auch etwas trockene begriffliche
Einfuhrung ist notwendig, wenn die enorme prakti-
sche Bedeutung dieser Basisgrofien aufscheinen
soll.

Struktur und Funktion einer Landschaft ("Natur-
haushalt”, besser Landschaftshaushalt) sind durch
zwei raumliche Grundbeziehungen zwischen ihren
Flachenelementen bestimmt (van der MAAREL
1980, van LEEUWEN 1966):

* Kontinuitdt/Homogenitét / Ahnlichkeit/ Gleich-
artigkeit der abiotischen und biotischen Fakto-
ren;

* Diskontinuitét / Heterogenitét / Unéhnlichkeit /
Ungleichartigkeit / Kontrast der abiotischen und
biotischen Faktoren.

Raumliche Kontinuitdt begunstigt Ausbreitung,
Fortbewegung, (ungerichtete/unbeschrankte) M obi-
litét/Transporte und Gleichverteilung von Lebewe-
sen, Diasporen und Stoffen. Dagegen steht Diskon-
tinuitét fur Festhalten, Bremsung, Ausbreitungs-/
Mobilitétseinschrankung, Ungleichverteilung.

Diese Lagebeziehungen unterscheiden grof3fléchig
einformige Intensivfléchen von naturbetonten Fl&
chen. In einer strukturarmen Ackerflur wird die
Ausbreitung von Bodenteilchen, Herbizid-Tropf-
chen, Massenunkrautsamen, Getreidel dusen weitge-
hend nur von der Windstérke und Hauptwindrich-
tung gesteuert.

Dagegen sind die Stofftransportein einer kleinglied-
rig strukturierten Landschaft stark gehemmt, auch
die Territoriastruktur bewegungsfreudiger Tierar-
ten (z.B. Vogel) und das Populationsgefuge (z.B.
von Amphibien) sind hier kleinteiliger. Das Arten-
aufnahmevermdgen ist grofer.

Einformig-kontinuierliche Landschaften begiinsti-
gen physikalische Ausbreitungsvorgange (Diffusi-
on, Verwehung, Abspllung usw.); kleinteilig-dis-
kontinuierliche Landschaften bremsen diese Energi-
en, fordern daf Ur aber eher dierdumlich selektiveren
bioenergetischen Verteilungskréfte (Lokomotorik
der Tiere).

Fur die Produktionslandschaft ist deshalb eine mog-
lichst hohe Dichte an Diskontinuitdten (Okotonen,
Randlinien, Kulturartenwechsel usw.) zu fordern,
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wobei diese Ubergénge scharf bisfliefend sein kon-
nen.

Kontinuitét und Gleichartigkeit ist aber keineswegs
immer ein zu behebendes Strukturdefizit, sondern
auch eine wichtige Existenzvoraussetzung von Or-
ganismen innerhalb des naturbetonten Fl&chennet-
zes. Insektenpopulationen, die auf Jahresklima-
schwankungen mit grofRem Massenwechsel reagie-
ren - d.h. sehr stark expandieren und kontrahieren -
sind nur Uberlebenssicher, wenn ihr Optimal habitat
eine gewisse Erstreckung besitzt (z.B. die am Wal-
berla/FO untersuchte Grillenpopulation; REM-
MERT 1978b). Populationsneugriindung, Migrati-
on, interpopularer Austausch und Lebensraum-
briicken zur Uberlebenssicherung verinselter Popu-
lationen bedurfen der rdumlichen Fortspinnung
gleichartiger Lebensraumstrukturen, entweder auf
breiter Front (Typ grofRer Wald, Steppe), as Korri-
dor (Typ Fluflandschaft, hohe Breithecke) oder als
Ketten bzw. Inselgruppen dhnlicher Einzelflachen.
Réaumliche Homogenitét beginstigt also biologi-
sche Verlagerungsfunktionen und popul ationsdyna-
mische Grundvorgénge wie Kolonisierung, Migra-
tion, Ausbreitung.

Dagegen sind réumliche Heterogenitdt und Zonali-
tét wichtige Voraussetzungen fiir Reproduktion und
Ressourcensicherheit vorhandener Populationen.

Kontinuitét ist Grundbedingung fir Einbahn-Bewe-
gungen (wenngleich in Raumkontinua natlrlich

nicht nur solche Bewegungen ablaufen!), Zonalitét
fUr Pendelbewegungen (Ausweichen periodischer
Engpal3situationen, Wirtswechsel, tages- und jah-
reszeitliche Habitatwechsdl).

Beide Mobilitétsarten sind fUr die Erhaltung unseres
biotischen Potentials unverzichtbar.

Heterogenitat/Zonierung und Homogenitat/
Kontinuitat sind gleichrangige Zielprojektionen
des Naturschutzes.

Pflege und Entwicklung von Lebensréumen und
Landschaften stehen aso in der Verpflichtung,

* optimale Austausch- und Ergénzungsfunktionen
sowohl zwischen verschiedenartigen as auch
zwischen gleichartigen Landschaftselementen
zu erméglichen;

* sowohl kontrastierende alsauch gleichartigeLe-
bensrdume jeweils mdglichst unmittelbar zuzu-
ordnen;

* das Prinzip Verbund und das Prinzip Zonation
gleichermal3en ernst zu nehmen.

Ist das nicht die Quadratur des Kreises?

Abb. 6/2 (S.92) deutet an, dal3 die beiden Prinzipien
gut vereinbar sind; und zwar aufgrund der Zweidi-
mensionalitdt des Raumes. Homogenitét entlang
einer Austauschachse (Verbund) hindert nicht eine
beliebig vielfaltige Zonierung quer zur Achse, ganz
dhnlich dem Prinzip der Bindelung unterschiedli-
cher technischer Infrastrukturen (Straf3e neben Ei-
senbahn neben Pipeline neben KV-Leitung).

.
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Bereitsaus diesen scheinbar trivia en Gedankengan-
gen leiten sich wichtige Gestaltungsgrundsétze ab,
diean dieser Stelle nur angedeutet werden sollen. So
etwa sollte man Zonationsbiozonosen immer ent-
lang und nicht quer zu bandférmigen Standortein-
heiten entwickeln. Dies gilt nicht nur fir Talflanken
und Talauen, wo dieser Grundsatz fast automatisch
beherzigt werden muf3, sondern auch fur unauffalli-
gere Bodeneinheiten, wie z.B. Quell- und Pseudo-
gley-Horizonte (viele Organismen orientieren sich
nicht nur nach Schwerkraft-, sondern auch Feuchte-
gradienten!).

In algemeinster Form 1403t sich postulieren:

Die unterschiedlich naturnahen Bausteine der Kul-
turlandschaft sollten méglichst so angeordnet wer-
den, daf3

* innerhalb jedes Flachen- bzw. Lebensraumtyps
ein moglichst ungehinderter Individuen- und
Genfluf3 abl&uft;

* wechselseitige Pufferungs- und Kompensativ-
funktionen ein Hochstmal3 erreichen;

* wechselseitige Konflikte minimiert werden;

* die Naturraum-, Kulturraum- und Landschafts-
typen durch jeweils eigensténdige Anordnungs-
muster, Auspragungen und Flachenanteile der
Bausteine ausgepragt sind.

Welche Flachen- bzw. Biotopanordnung entspricht
den dargestellten Leitlinien am besten?

Die einfachste Moglichkeit ist das "Prinzip der
zonierten Achsen" (Abb. 6/3, S. 94). Es |&/} sich
folgendermal3en beschreiben:

* Naturnahe und halbnatirliche Fléchen stofien
nicht abrupt an Intensivzonen, sondern sind von
Zwischenabstufungen gesdumt (pufferwirksa-
me Biindelung, Kulturgradienten).

* Zur Bundelung eignen sich nur biologisch ver -
bundene (Habitatergdnzung und Individuenaus-
tausch) Flachen- und Lebensraumtypen.

* Jeder der naturbetonten Fl&chentypen sollte aus
ausbreitungs- und populationshiol ogischen
Griinden raumlich mdglichst kohérent vorkom-
men, d.h. andere Fl&chentypen sollten zwar da
mit gebiindelt, nicht aber alsBarrieren zwischen-
geschaltet sein.

* Grundsétzlich nimmt der Naturndhegrad und die
Lebensraum-Konstanz in der Achse von innen
nach auf}en ab, d.h. die Hemerabie nimmt zu;
Stérungen und Sukzessi onsunterbrechungen ge-
horen an der Achsenperipherie eher zur typi-
schen Okosystemfunktion as im Achseninne-
ren.

Naturlich lassen sich gebtindelte Achsen mit durch-
gehend breiten "Fahrbahnen" nicht tberall ausbil-
den. Verengungen und Unterbrechungen sind unver-
meidlich. In diesen Féllen sollte versucht werden,
wenigstens notdirftig Uberbriickbare Schmalspur-
verbindungen zu erhalten oder einzurichten, zusétz-
lich aber Knotenerweiterungen besonders geféhrde-
ter und gebi etstypi scher L ebensraumtypen zu schaf-
fen. Wir nennen diesen Speziafall der gebiindelten
Achsen das " Prinzip des Achsen-Knoten-Sy-
stems’ (s. Abb. 6/3, S.94). Innerhalb jedes der na-

turbetonten Flachentypen bzw. Hemerobiestufen
sind (Vernetzungs-)Achsen und Knoten (Rumpfbe-
reiche) zusammengeschaltet. Die Rumpfbereiche
jedes FHéachentyps sollten sich mdglichst mit den
Rumpfberei chen anderer Typen verknoten.

6.1.1.3 Intensitatsabstufung als

Kernziel der Landschaftspflege

Dieses Zidl ist eng mit Verbund und Zonierung
verknipft. Es Ubersetzt diese Prinzipien auf die Nut-
zungsebene. Es knipft im Grunde nur an eine jahr-
hundertelange Existenzvoraussetzung der bauerli-
chen Subsistenzwirtschaft an.

Bayerns Kulturlandschaft war urspringlich ein
Kontinuum vielfaltig abgestufter Nutzungsintensi-
taten (Kulturgradient), nicht ein Schachbrett aus
ungenutzten und stark genutzten Bereichen. Relikte
des aten Kulturgradienten sind an wenigen Stellen
noch zu erahnen oder zu besichtigen: in den Fluren
von Altglashitte/TIR, Hildweinsreuth/NEW, Teu-
schnitzaue und Tschirn-Nord/KC, am Brotjacklrie-
gel-Sudhang/DEG, bei Hinterfirmiansreuth und
Finsterau/FRG, im Talendevon Hintergern/BGL,, an
den Ammertaler Hangen/GAP, in den Hartland-
schaftszellen bel Hartschimmel und Bauerbach/WM
sowieim Grasleitener Moorgebiet/WM und an eini-
gen anderen Stellen in agrarisch "riicksténdigen”
Randgebieten. Solche kostbaren Altlandschaftsre-
fugien kénnen und sollen zwar nicht an anderer
Stelle wiederauferstehen, sie liefern aber wertvolle,
andernorts umsetzbare Erkenntnisse und Teilele-
mente.

Zunéchst falt auf: All diese Landschaftsrudimente
sind im Artenschutz aulRerordentlich "erfolgreich®.
Sie konzentrieren Artenvielfalt und bedrohte Arten
geradezu, ja es sind zentrae Artenreservoire fur
grofere Naturraumeinheiten. Der Pflanzensoziolo-
ge st dort auf Okotone mit auf3ergewohnlichen
Art-Vergesel I schaftungen, die sonst kaum mehr vor-
kommen und deshalb auch wissenschaftlich nicht
inventarisiert sind. In allen anderen Gebieten haben
Nutzungsintensivierung und -rationalisierung die
Kulturgradienten ihrer extensiven Zwischenstufen
beraubt, bzw. auf die Extreme "naturnah” und
"hochintensiv" reduziert. Mit dem Verlust der mitt-
leren " Spektralbereiche" sind nicht nur die Popula-
tionen vieler heute a's gefahrdet eingestufter Arten
sondern auch raumibergreifende Puffersysteme zu-
sammengebrochen. Das Stabilitétsdefizit unserer
naturbetonten, forstlichen und agrarischen Okosy-
steme (siehe Kap. 4) ist eine Nachwirkung dieser
extremen Reduzierung des Nutzungsgradienten.

Den urspringlichen Kulturgradienten funktio-
nal entsprechende Stufenfolgen sollten heutewie-
der aufgebaut werden, wo immer es geht. Zwar
ist der "Nachbau" alter Kulturlandschaften weder
sinnvoll noch durchsetzbar, doch sind auch nur stel-
lenweise und anndhernd regenerierte Bindeglieder,
Bausteine und Kontaktsituationen artenschutz- und
stabilitétsférdernd.

Das Leithild sei mit Abb. 6/4 (S.95) anschaulich
gemacht.

93



Landschaftspflegekonzept Bayern, Bd.l Einfihrung

° StIMLU/ANL 1995

Kap.6: Gesamtkonzept fir die Landschaftsentwicklung - Landschaftspflegerische Ziele

Abb. 6/4 (S.95) zeigt schematisch, umwieviel mehr
Arten existieren kénnen, wenn ha bnatdrliche (Hei-
de), extensive (Magerwiese, Extensivacker), inten-
sive (Fettwiese, Acker) und technogene (Stein-
bruch, Kiesgrube) Nutzfléchen nicht weit voneinan-
der abgertickt, sondern raumlich zusammenge-
rickt sind.

Stufenbl dcke unterschiedlicher Schraffur und Punk-
tierung kennzeichnen Artengruppen, die jeweils
zwei bisdrei Nutzungszonen des Komplexes besie-
deln oder nutzen (Prinzip der gestaffelten Arten-
gemeinsamkeit). Jeder Teilbiotop hat eine Reihe
von Arten flr sich, aber auch einige weitere mit der
benachbarten Fléche gemeinsam. In der Summe ent-
halt der Komplex deutlich mehr Arten, alswenn die
Einzelzonen weit voneinander entfernt ohne Kon-
takt zur néchsten Instensitétsstufe wéren. Es entste-
hen (bzw. bestanden friiher) breite Okotone (siehe
Kap. 6.3, S.130).

Zusétzlich erhoht die Komplexierung auch die Res-
sourcen- und Uberlebenssicherheit vieler Arten
(Ausweichmdglichkeiten, Pendel bewegungen, ver-
grofRerte Nahrungsreviere usw.).

Selbstverstandlich erstreckt sich dieses Leitbild
auch auf andere Lebensraumtypen, etwa Abfolgen
von Gewassern, Feuchtgehdlzen, Feuchtwiesen und
Flutdckern oder Altholz, Plenterwald, Schlagfluren
und Altersklassenwald.

Dieses Schema darf nicht dahingehend mifl3verstan-
den werden, dal3 man einen wertvollen Restbiotop
(z.B. Heide) mit einem Steinbruch oder Acker anrei-
chern soll, um Vielfalt zu erzeugen. Vielmehr kann

es nur darum gehen, im derzeit ausschliefdlich
hochintensiv bewirtschafteten Umfeld dieses Kern-
biotops durch abgestufte Extensivierung (unter Um-
sténden auch Inbetriebnahme eines flachenmaliig
begrenzten Extensivabbaues) komplementére Zu-
satzlebensrdume bereitzustel len.

Auchindiesem Leitbild zeigt sich eindringlich, dal3
eindeutige Zustandigkeitsgrenzen zwischen Land-
nutzung und Naturschutz nicht gezogen werden
kénnen und auch nicht sinnvoll sind. Die Redlisie-
rung von nutzungsabgestuften Biotopkomplexen er-
fordert eine Abstimmung Uber "Biotopgrenzen” hin-
weg sowieeine konzertierte Aktion ressortverschie-
dener Programme und I nstrumente.

Fir den politischen Vollzug ergibt sich die Notwen-
digkeit, Extensivierungs- und Stillegungsprogram-
me réumlich mit verinselten Restbiotopen zu ver-
knipfen (vgl. Kap. 6.2, S.119).

6.1.1.4 Funktionsbindeung

statt Funktionsentmischung

Auch die Landschaftspflege ist dem Grundsatz der
Flachensparsamkeit verpflichtet. Wo immer mog-
lich, sollten auf derselben Fléche mehrere Um-
weltqualitétsziele angestrebt werden. Entwick-
lungs- bzw. (Um-)Gestaltungsmal3nahmen, die die
Fléche fur zusétzliche Naturhaushaltsfunktionen
tauglich machen, ohne andere Funktionen einzu-
schrénken, sollten auch durchgefiihrt werden. Dies
ist in den meisten Falen moglich, weil Optimalzu-
stdnde fir den Artenschutz, fir die Reinhatung

Staudenflichen(Geholz)

Geholz (Magerrasen)
[ Agrarﬂéiche

Gebiisch

Abbildung 6/3
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abiotischer Naturgiter, ja sogar fir die ricksichts-
volle Erholung deckungsgleich sein kénnen.

Beispiel: Von den urspringlichen Quellbiotopen
und Sickerwiesen des Bohmzwieseler Hugellan-
des/PA, der Minchberger Hochflache/KU, HO oder
des Tertidrhiigellandes sind nur mehr einzelne wert-
volle Fragmentbesténde erhaten. Aus Artenschutz-
grinden wirde man sich zunéchst mit der Optimie-
rung und Erweiterung einzelner Teilflachen zufrie-
dengeben (z.B. Vorkommen von Trollblume Trolli-
us europaeus, Bachgreiskraut Senecio rivularis,
Moorklee Trifolium spadiceum, Fieberklee Meny-
anthes trifoliata oder seltenen Quellmoosen).

Zur Regenerierung der Bachsysteme ist aber eine
viel umfassendere Restauration und Eintragsab-
schirmung der Quellanfénge erforderlich. Die Uber-
lagerung von Artenschutz-, Biotopentwicklungs-,
Wasserhaushalts- und Wassergitezielen ist hier im
wesentlichen konfliktfrei, fuhrt aber zu réumlich
stérker vernetzten Handlungsbereichen, alsbel Avi-

sierung einer einzigen Zieldimension. Im Hand-
lungsverbund mit dem Schutzgut Wasser ergibt sich
ein dichteres System an restitutions- und pflegebe-
durftigen Feuchtfléchen als in einer ausschliefdlich
artenschutzorientierten Strategie.

Unter Umstanden kann der Artenschitzer die Erhal -
tung offener, streuwieseneingebetteter Quellberei-
che, der "Ressourcenschitzer" dagegen Sukzessi-
onsbruchwélder favorisieren. Hier ist eine klein-
raumliche Staffelung dieser Alternativzusténde an-
zustreben (z.B. hangseitige Feuchtwadzonen um
die Quellzentren).

Dort, wo Konflikte zwischen einzelnen, jeweils fur
sich legitimen und zu respektierenden Umweltqua-
litétszielen unausweichlich sind (z.B. zwischen Er-
holung und stéranfalligen Tierarten, zwischen Né&hr-
stoff-Sedimentierung und nahrstoffarmen Lebens-
raumen), sollte nach dem Prinzip der minimalen
Funktionsentmischung gehandelt werden. Dies
bedeutet, die notwendige Distanzierung auf das N6-

PRINZIP DER GESTAFFELTEN ARTENGEMEINSAMKEIT

Beispiel: Acker - Wiesen - Heide - Kiesgruben (Steinbruch) - Komplex

Extensiv-Acker
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tigste zu beschrénken und Ersatzflachen fur Kon-
fliktfunktionen nicht irgendwo, sondern in der Nahe
bereitzustellen. Nur so kénnen Abdrangungseffekte
in andere empfindliche Areale vermieden werden.
Beispid: Innerhalb von grof3eren Baggerseenplatten
(nicht innerhalb eines einzigen Baggerseegel andes!)
konnen gestaltete Angel- und Badeerholungszonen
von reinen ungestal teten Biotopzonen separiert wer-
den.

Innerhalb der okologischen Infrastruktur gibt es
Funktionsorte ("landschaftliche Organe”) fir die

- Bremsung, Ausfilterung und Akkumulation von
Austrégen der Nutzflachen (Stoff-Senke), da-
durch Regeneration bzw. Sanierung physiologi-
scher Ressourcen (vgl. Kap. 6.4, S.154);

- stationare Umsetzung natiirlich und anthropo-
gen zugefUhrter Stoff- und Energiemengen (Sy-
stem-Einbau, Recycling; vgl. Kap. 6.4 und 6.5,
S.154ff);

- Populationsentwicklung der fiirsorgebedirfti-
gen Arten, d.h. der "Nicht-Opportunisten” unse-
rer Zivilisationslandschaft (Habitat-, Genpool-
bzw. Refugialfunktion (Kap. 6.7, S.199);

- Ausbreitungs-, Pendel- und Austauschprozesse
innerhalb der biologischen Systeme (Migrati-
ons- und Kolonisationsfunktion; Kap. 6.6,
S.A71);

- Erholung und das Naturerleben des Menschen
(Erholungs- und Erlebnisfunktion).

Alle am gleichen Ort unvertraglichen Funktionen
(Beispiele: Lebensraum oligotraphenter Arten /
Ruckhaltung von Ackeraustrdgen) sollten zwar
kleinrdumig getrennt werden, aber nur soweit, dal3
die Aktiva einer Benachbarung solcher Zusténde
nicht vollig aufgehoben werden (z.B. abwechselnde
Nutzung von eutroph-hochwichsigen und oli-
gotroph-niederwiichsigen Habitaten im Metamor-
phose-Zyklus, Tages- oder Jahreslebensraum von
Wirbellosenarten).

Soviel Flacheniberlagerung wie mdoglich, soviel
Funktionsentmischung wie nétig!

Nach dieser Devise sollten und kdnnen die unter-
schiedlichen Anforderungen innerhalb der 6kologi-
schen Infrastruktur flachensparend und konfliktarm
aufeinander abgestimmt werden. Infrastrukturab-
schnitte sollten moglichst so entwickelt werden, dai3
filteraktive (stoffakkumulierende, abiotisch entla-
stende) Teilfléchen (z.B. Auffangsiimpfe fir Acker-
erosion) zumindest Teilhabitatfunktionen im Arten-
schutz (z.B. Rohrichtbriiter) austiben.

HAMPICKE (1987 u. 1988) kann nicht beigepflich-
tet werden, wenn er eine prinzipielle Flachenkon-
kurrenz zwischen Ressourcenschutz- und Arten-
schutzfléachen unterstellt. Abiotischer Ressourcen-
schutz reicht alerdings réumlich weiter, wird aber
von artenschutzoptimalen Zustanden im allgemei-
nen mit erflllt.

Das multifunktionale Flachensystem der 6kologi-
schen Infrastruktur ist nur teillweise "Naturschutz-
vorrangfléache" oder gar Schutzgebiet. Der grof3ere
Flachenantelil ist als Sel bstentsorgungsflache der Ei-
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genverantwortung der Landnutzungen zugeordnet
(MANDER et a. 1988). Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft, Siedlungswesen, Industrie und Verkehrswe-
sensind fur ihr "Funktionieren” bzw. ihre gesamtge-
sellschaftliche Akzeptanz auf das "Funktionieren”
dieser Kompensativsysteme angewiesen und miis-
sen deshalb an deren stérungsarmem "Betrieb”, de-
ren Unterhaltung und "Instandsetzung" ebenso in-
teressiert sein wie an der Wartung von Siloabwas-
sergruben, Gullebehaltern, Abwasserleitungen,
Kléranlagen, Trinkwasserfassungen und Verkehrs-
wegen.

Dadieses 6kologische Ver- und Entsorgungssystem
gleichzeitig aber auch den grofdten Teil der Arten-
schutzaufgaben und der Sicherung nutzungsiber-
greifender okologischer Funktionen wahrnimmt,
missen Landnutzungen und Landschaftspflegeor-
gane gemeinsam planen und bei der Redlisierung
zusammenwirken.

Schliefdlich sai auf ein schmerzliches Defizit bei der
Umsetzung des Grundsatzes der minimalen Funkti-
onsentmischung hingewiesen:

Das Netz der Wasserschutzgebiete, Quellschutzge-
biete und privaten Trinkwassersicherungsgebiete er-
streckt sich Uber alle Naturrdume. Esist viel gleich-
maliger verteilt as die Naturschutzgebiete (Aus-
nahme: Anschlul3gebiete von Fernwasserversorgun-
gen). Kleinst-, Klein- und Grof3schutzgebiete mit
i hren verschiedenen Einschrénkungszonen sind den
verschieden grof3en Siedlungen (Eindden bis
Grof3stédte) zugeordnet. Obgleich Arten- und Bio-
topschutzziele die Grundwassergiite und die Was-
sereinnahmen praktisch immer optimal sichern, ist
der Zustand der allermeisten Trinkwassersiche-
rungsberei che aus Naturschutzsi cht unbefriedigend.
Rihmliche Ausnahmen wie die Stadt Augsburg und
das Dorf Niklasreuth/MB bestétigen nur die Regel.
Invielen Fallen wurden sogar wertvollsteM oor- und
Quellbereiche mit Fichtenmonokulturen aufgefor-
stet, Trockenrasen durch Hochbehdter undihreUm-
pflanzungen gestort (z.B. GaimersheinVEl). Bei der
Naturschutzoptimierung der Wasserschutzgebiete,
die ebenso wie die militérischen Ubungsplétze zu
einer Knotenpunktsfunktion im Biotopverbundsy-
stem pradestiniert sind, besteht also erheblicher
Nachholbedarf.

6.1.1.5 Feste und variable Strukturen, raum-
liche Verantwortungsteilung zwischen

Bodenproduktion und Natur schutz

Agrar- und Waldlandschaft war immer wieder im
Umbruch. Sieist esheutein ganz besonderer Weise.
Natur- bzw. Ressourcenschutzfunktionen sind nicht
grundsétzlich immobil, nicht ausnahmslos auf be-
stimmte Fl&chen fixiert. Teilfunktionen sind r&um-
lich flexibel und Uber gewisse Distanzen (vgl. Kap.
6.1.1.6, S.97) auch verlagerbar. Die Landschaft der
Zukunft bendtigt ein festes, unverriickbares Fl&
chengertst fur nicht verlagerbare Funktionen (z.B.
geféhrdete Arten, Quellenschutz) und in den Zwi-
schenrdumen ein flexibles Netz, z.T. rotierender
Strukturen. Auf dieser Basis kann das Verhdltnis
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zwischen Land-, Teich- und Forstwirtschaft und Na-
turschutz entspannt und entkrampft werden. Diese
Erkenntnis ist aber derzeit weder auf der "Nuitzer-"
noch auf der "Schiitzer-"Seite verinnerlicht.

Grob vereinfacht, ergibt sich daraus eine Verant-
wortungsteilung: Land- und Forstwirtschaft kiim-
mern sich vorrangig um die ortsveranderlichen
Landschaftspflege- und Ressourcenschutzaufga-
ben, der Naturschutz dagegen mehr um die ortsfe-
sten.

Bayerische Landschaftspflege fuhlt sich der Erhal-
tung eines landschaftsgestaltenden Bauernstandes
(vgl. MANGER 1987, ZIELONKOWSKI 1988,
Jahrhundertvertrag) ebenso verpflichtet wieden Be-
langen der Umweltentlastung. Dieser Zielparitét
wohnen Konflikte inne. Die folgenden Grundsétze,
die sich als flexible Verantwortungsteilung zwi-
schen Bodenproduktion und Ressourcenschutz
subsummieren lassen, bieten eine Chance, den Ur-
Konflikt zwischen Nutzung und Schutz bedeutend
zu entschérfen, die landschaftspflegerische Rollen-
verteilung und das Selbstversténdnis der beiden Sei-
ten konfliktfreier zu definieren:

(1) Die "6kologische Infrastruktur” gliedert
sich in feste, unersetzbare und flexible,
ersetzbare Elemente.

Fest (dauerhaft ortsstabil, relativ invariabel) sind
Flachenelemente, die primér dem speziellen Arten-
schutz dienen, d.h. als Grundnetz fir die biotischen
Ressourcen (daneben aber auch as Stabilisatoren
flr den abi otischen Ressourcenschutz sowiea s Tré
ger asthetisch-erholungsmaéfiger Qualitdten) unver-
zichtbar und auch nicht beliebig regenerierbar sind.
Diese nichtwiederherstellbaren und unersetzbaren
Biotopesind im Regelfall an einen ganz bestimmten
Ort und Standort gebunden und nicht verlagerbar.
Das heild, die Hauptfunktionen der festen Infra-
struktur kénnen an Ort und Stelle optimiert aber
nicht an raumplanerisch passendere Stellen verlegt
werden. Beispielesind Lebensraumemit langer Ent-
wicklungsdauer und Biozonosen, an denen nicht
mehr verfligbare Arten beteiligt sind.

Flexibel (zeitlich-réumlich variabel) sind dagegen
Strukturen ohne Artenschutz-"Spezid ausstattung”,
die as Stabilisator- und Kompensatorelemente der
I ntensivnutzfl&chen vorrangig dem abi otischen Res-
sourcenschutz dienen. Hierzu gehdren z.B. viele
Gebusche, Brachen, natirliche Waldinitial- und
Dickungsphasen.

(20 "Umweltleistungen” im Schlag und an
den Schlagrandern ersetzen sich bis zu
einem gewissen Grade.

Je ressourcenschonender (d.h. abtrags- und input-
meidender) und zeitlich-rdumlich heterogener auf
den Produktionsflachen gewirtschaftet wird, desto
eher |43t sich auf Kompensationsel emente zwischen
den Schldgen (nicht aber auf Saumbiotope mit uner-
setzbaren Qualitéten, siehe oben!) verzichten. Res-
sourcenentlastung innerhalb der Schlége und flexi-
bleInfrastruktur ersetzen sich biszu einem gewissen
Grade. Ohne dal? das eine durch das andere vdllig

Uberflissig gemacht werden kann, sollte der Land-
nutzung ein gewisser Entscheidungsspielraum zwi-
schen den zwei Sanierungspfaden eingeraumt wer-
den:

Wirksame Gesamtflachenextensivierung bei Min-
deraufwand fur schlagrandliche Kompensativstruk-
turen oder geringere Produktions- und Stoffeinsatz-
drosselung bei entsprechend héherer "Agrotop”-
Dichte (Randstreifen, Breit- und Schmalraine, peri-
odische Brachparzellen usw.).

Dieses Prinzip stof}t alerdings dort an Grenzen, wo
vorherrschend vertikale Austragspfade durch | atera-
le Bremsstrukturen nicht gesteuert werden kdnnen
(z.B. Karst, sorptionsschwache Sande und Kiese,
Torfzehrungsgebiete, grundwassernahe Standorte).
Hier kbnnen Sanierungen stets nur an der Wurzel,
d.h. bei der Flachennutzungsart selbst, ansetzen.

(3  DieVerantwortlichkeiten zwischen Land-
wirten, Landwirtschaftsorganen und
Landlicher Entwicklung einerseits (=" die
L andwirtschaft" ) und L andschaftspflege/
Natur schutzorganen andererseits (=" die
L andschaftspflege") erganzen sich somit
flexibel.

Mit der Schaffung flexibler Infrastrukturelemente
dokumentieren die Bodennutzungen ihre Eigenver-
antwortlichkeit bel der Entlastung der Volksgiter
Oberflachenwasser, Grundwasser, Boden und (ab-
geschwécht) Luft. Die Bodennutzungen treten damit
sozusagen aus der Bevormundung durch den Natur-
schutz heraus und beweisen ihren immer wieder
beteuerten Willen "zum Umweltschutz" (siehe z.B.
Satzung des Bayerischen Bauernverbandes;) fur je-
dermann sichtbar. Ansétze in dieser Richtung wer-
den heute schon in Flurbereinigungsverfahren mit
fortschrittlichen Teilnehmergemeinschaften reali-
siert oder zumindest vorgedacht (vgl. GROSS-
MANN 1988, AULIG 1989, BORNEMANN, mdl.,
RANFTL, mdl.).

6.1.1.6 Sebstverantwortung

kleiner Gebietseinheiten

Das Subsidiaritétsprinzip hat im Landschaftshaus-
halt gréfite Bedeutung. Ressour censchutz und -be-
wirtschaftung mussen in der kleinsten Gebiets-
einheit wirksam sein, da dortige Versdumnisse
nicht mehr auf hoherer raumlicher Ebeneausge-
glichen werden konnen (vgl. Kap. 5.1). Dies gilt
fUr biotische, abiotische und erholungsbezogene
Ressourcen gleichermalien. Beispielsweise konnen
kleinere L okalvorkommen von Biozénosen, die ko-
lonisations- und wanderungsschwache Organismen
enthalten, nicht durch Kilometer entfernte Grol3vor-
kommen substituiert werden. Ebensowenig kann
eine Ortsflur von austragsmindernden Maf3nahmen
dispensiert werden, weil weiter unten am Vorfluter
sowieso eine abwasserintensive Stadt liegt. Grof3e
zentrale"Erholungsparks' sind keine Alternativefur
wohnungsnahe " Feierabend-Erholungsmoglichkei-
ten".

Welches ist die kleinste Gebietseinheit, innerhab
der das Naturpotential geschlossen (d.h. ohne Ein-
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buRRen) und ziel gerecht saniert, erhalten und gepflegt
werden muf3? Innerhalb der die 6kologische Bilanz
ausgeglichen oder positiv ausfallen sollte? Dies ist
zunéchst natirlich jedes Anwesen und Flurstiick, im
Rahmen der eigentlichen Landschaftspflege aber
vor alem die Gemarkung, Flur oder Gemeinde, im
ausmaérkischen und Grof¥forstbereich etwa gemar-
kungsgrof3e Teilrdume (z.B. Forstreviere).

Fir solche Einheiten gilt: Was an unvermeidbaren
Ressourcenbeanspruchungen anfélt, sollte mog-
lichst innerhalb dieser Gebietseinheit kompen-
siert werden. Artenpotentiale dirfen nicht mit Blick
auf Nachbarvorkommen (im anderen Forstrevier
oder in der Nachbargemarkung) aufs Spiel gesetzt
werden. MalRgebend ist jeweils ein und derselbe
Bilanzraum.

Diese Gebietseinheit wurde gewéhlt, weil es sich
dabei um die unterste politische Steuerungsebene
der Landschaftspflege handelt (kommunale Land-
schaftsplanung, Landschaftsplanung in der Landli-
chen Entwicklung meist auf Gemarkungsebene,
Forsteinrichtung und Betriebsplanung flr Forstre-
viere) und weil die meisten 6kologischen Stabilisie-
rungs- und Kompensationseffekte hochstenfalls in
diesem Umkreis spurbar sind.

Man kénnte dies als Verpflichtung zur land-
schaftstkologischen Autarkie kleiner Gebiets-
einheiten bezeichnen.

6.1.2 Welche Flachenbausteine
benotigen Bayerns Kulturlandschaften?

Diese Frage klingt auf den ersten Blick trivial. Man
wére versucht, zu antworten: Felder, Wiesen,
Hecken, Walder, Feucht- und Trockenbiotope, Ge-
wasser - was denn sonst?

Trotzdemist hier einewohlerwogene Antwort nétig,
stehen doch zu viele unterschiedliche Zukunftssze-
narien und einseitig interessenbezogene Modelle
zur Diskussion. So etwa

* die Modelle der Gesamtextensivierung, aus de-
nen sich konventionelle Landnutzer von vorn-
herein ausgegrenzt fuhlen;

* die Perspektive Totalbewadung der landwirt-
schaftlich benachteiligten R&ume;

* einhoher Flachenanteil fir nachwachsende Roh-
stoffe;

* dierestlose Aufteilung der Landschaft in Holz-
boden und Marktfruchtanbau.

Den raumnutzenden Parteien ist anzuzeigen, mit
welchen Raumelementen die Landschaftspflege in
Bayern kinftig rechnet, welche Nutzungsarten und
Intensitétsstufen sie as integrierende Flachenele-
mente und Partner benétigt.

Damit werden Folgerungen aus den Grundsétzen
zur okologischen Infrastruktur (Kap. 6.1.1.1 bis
6.1.1.5, S.90ff) gezogen.

DiesesKapitel beantwortet al so nicht die Frage nach
dem "Fléchenanspruch des Naturschutzes', sondern
nur nach der Art der "Baumateriaien” der Land-
schaft. Die nétige Menge und Verteilung sowie die
"Baupléne" werden in Folgekapiteln abgehandelt.
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Gemali den Umweltqualitétszielen (vgl. Kap. 5) und
den Grunduberlegungen (vgl. Kap. 6.1.1, S.90) so-
wieim Abgleich zwischen 6konomischen und 6ko-
logischen Raumanspriichen sollten Bayerns Kultur-
landschaften zuklnftig folgende Flachenbausteine
(= Grundbausteine) enthalten (vgl. auch Abb. 6/5a,
S.99):

(1) Intensive Produktionsflachen

Markterl 6sorientierte, aber ressourcenschonend und
-regenerierend betriebene Landwirtschaft auf daf ir
gunstigen Standorten.

(2)  Extensive Produktionsflachen

Landschaftspflegewirksame, erlés- und dienstlei-
stungsorientierte Landwirtschaft auf niedrigem bis
sehr niedrigem agrochemischen Niveau (entspricht
etwa der derzeit hochsten Forderstufe des Bayeri-
schen Kulturlandschaftsprogrammes), Entwicklung
extensiver, artenreicher Grunland- und Ackerle-
bensréume.

(3) Brach- und Sukzessionsflachen

Unbewirtschaftete Flachen mit naturnahen Ent-
wicklungsstadien als Gerlst- und Artensammel-
strukturen, Uber "Dauerbrache"-Programme bzw.
als agrarokol ogisch wertvolle Forderflachen fur die
20jahrige Stillegung auch einkommenswirksam,
z.T. in Kombination mit episodischem Manage-
ment; auf vormaligen Agrarflachen, Kahlschlagen
und Wal dzusammenbruchfl&chen entstandene Suk-
zessionsflachen mit zunehmend waldartigem Cha-
rakter.

(4)  Offene Pflegeflachen

Uber Naturschutzdienstleistungen marktunabhén-
gig einkommenswirksame Fléchen, Wiederaufnah-
me des Managements halbnatirlicher Okosysteme.

(5) Faser-, Saum- und Zwickelstrukturen

Die Flachenbausteine 1-3 durchgliedernde Saum-
biotope (Hecken, Raine, Wal dsdume, strukturreiche
Grében etc.), Zwickel- und Punktstrukturen (Bau-
me, Feldgehdl ze, Steinkopfe, Lesesteinhaufen u.a.).
(6) Wirtschaftswélder mit naturnahen Kern-
zonen

Vorwiegend ertragsorientierte Wirtschaftswalder
mit zwar reduzierter, aber bestimmten Mindestan-
forderungen geniigender dkologischer Leistungsfé
higkeit; moglichst standortheimisch bestockt, fe-
melartig, plenterartig oder einzelstammweise ge-
nutzt; atholzreiche Bestockungen, eventuell alsro-
tierende Altholzinseln (siehe UTSCHIK 1990), soll-
ten eingelagert sein

(7) RefeNaturwalder

Holznutzung, wenn tberhaupt, so zuriickhaltend,
dal3 natirliche Zyklen und Terminalphasen nicht
beeintrachtigt werden, zentrale "GerUststrukturen”
der gesamten L andschaft, ber Nutzungsausgleichs-
zahlungen u.U. auch einkommenswirksam, uber-
wiegend elgenregulierte Walder mit hoher Alterser-
wartung.
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(80  Primarbiotope auf Sonder standorten

"Jungfréuliche” Restlebensrdume wie WildfluRab-
schnitte, FluRRdeltas und Schotterkegel, oligotrophe
Seen, Verlandungssumpfe und Schwingrasen,
Schluchten, Schuttwalder, Felsen, Grotten, Hohlen,
Primérrasen (auch wieder entstandene Biberwiesen)
und Hochmoore; in vielen Landschaften ganz feh-
lend, in den Alpen z.T. vorherrschend.

Daneben gibt es natirlich noch die Elemente der

Agrarbereich

1
2
3
L
5

INTENSIVE PRODUKTIONSFLACHE
EXTENSIVE PRODUKTIONSFLACHE

BRACHFLACHE
PFLEGEFLACHE OFFEN
KLEINSTRUKTUREN

6 SUKZESSIONSWALD
Abbildung 6/5a

technischen Infrastruktur, die Siedlungsbereiche,
das Flief3gewassernetz.

DieF &chenelemente 1-8 bilden daswiederkehrende
Grundmosaik zumindest der intensiv genutzten Kul-
turlandschaften Bayerns. Sie sind das Glacis der
Landschaftsnutzung, -pflege und -planung. Jeder
Baustein bringt jeweils eigensténdige Erschei-
nungsbilder, Schonheitsqualitéten, Standortseigen-
schaften und Artenausstattungen in die Kulturland-

EINST
IST
SOLL
Waldbereich
9 FORST
8 NATURNAHER WIRTSCHAFTSWALD
7T REIFER NATURWALD
6 SUKZESSIONSWALD

Grundbausteine der Kulturlandschaft
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schaft ein, die von anderen Flachenel ementen nicht
oder nicht so verladich abgedeckt werden (vgl. z.B.
Abb. 6/4, S. 95).

Dieses Ausstattungsspektrum einer modernen Kul-
turlandschaft ist nicht so selbstverstandlich, wie es
sich zunéchst liest. Die Bausteine 2 (extensive Pro-
duktionsflachen), 3 (Brachen) und 7 (reife Walder)
sind derzeit noch kaum dauerhaft etabliert. Diese
Diskrepanz zwischen Ziel und Redlitét abzubauen
ist eine der Generalaufgaben zukinftiger Land-
schaftsentwicklung.

Betrachtet man die Bausteine einer modernen Kul-
turlandschaft als dynamische Funktionsd emente,
d.h. in ihren zeitlichen Ablaufen und Entwick-
lungstrends, so wird ihre wechsel seitige Ergénzung
(funktionelle Komplementaritét) noch deutlicher.

Die Flachenfunktion wird durch folgende Gréfien
gekennzeichnet:

* Trophiegrad (oligotrophe, mesotrophe, eutrophe
Fléachen);

* Produktivitét (Netto-Primérproduktion der
Pflanzen);

* Rate des Artenwechsels (Turnover) als Aus
druck gleichbleibender, schwankender oder ste-
tig veranderter L ebensraumbedingungen.

Danach bendtigt eine moderne, ale Umwelt- und
Bodenproduktionsziele (siehe Kap. 5) erfillende
Kulturlandschaft folgende Elemente:

A Agrarische Hochleistungsflachen (Acker,
Grunland, Rotationsbrachen)

Extreme Nutzungsregulation halt sowohl die Pro-
duktion a's auch das Artenspektrum konstant (Typ
1 und 2 in Abb. 6/5b). Erweiterte Fruchtfolgen und
Bracherotation lassen das System stérker oszillie-
ren.

B Ausmagerungsflachen (Nahr stoffentzugsfla-
chen)

"Missing links" der heutigen Landschaft (Typ 4 und
5in Abb. 6/5b, S.102); ihre Aufgabe ist die Ab-
flachung des abrupten, unser Restartenpotential be-
drohenden Trophie-Sprunges zwischen Hochlei-
stungsflachen und nahrstoffempfindlichen Bio-
topen; Pufferzonen im weitesten Sinne, gleichzeitig
aber kinftig unentbehrliche Habitaterganzungs- und
Habitaterweiterungsflachen (vgl. Kap. 6.1.1.3,
S.93); entstehen durch progressive Extensivierung
von A (z.B. durch scharfe Mahd oder Beweidung
ohne Nahrstoffriickfuhrung); im Laufe des Ausma-
gerungsvorganges sinkt die Produktion, nimmt der
Artenaustausch zu ("Wolke" in Abb. 6/5b, S.102),
um almahlich bei gleichmél3ig extensiver Folgenut-
zung in ziemlich stabile Artenkombinationen auszu-
laufen ("Wolke" verschmélert sich).

C Offene Mager standorte (klassische Pflegefla-
chen)

"Stabilitatspole” der Kulturlandschaft bei gleich-
bleibender Pflege; Arten-Lieferbiotope fir die Wie-
deranreicherung von Brachen und Extensivierungs-
fléchen; Arten-Turnover bei hoher Artenvielfalt seit
Jahrhunderten sehr gering ("Wolke" in Abb. 6/5b
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sehr schmal und paralléd), enger Zusammenhang
zwischen Konstanz und Nahrstoffarmut.

D Bewaldungsflachen (Dauerbrachen, Flachen
naturnaher Aufforstung)

Phytomasse wéachst stetig; nahert sich almahlich
dem Produktionsniveau reifer Walder; Arten-Turn-
over schnellt zunéchst nach oben (sehr breite "Wol-
ke"), verengt sich aber mit zunehmender Reife.

E Wald, Dauergehdlze

Uberschl &gt man den Langzeitumtrieb bzw. natiirli-
che Mosaikzyklen, so ist hier ein dauerhaft hohes,
alerdings nach Standortl eistungen abgestuftes Pro-
duktionsniveau bei gleichmaigen Turnover-Raten
erreicht bzw. erreichbar; das Mittelwal d-Okosystem
(Typ12in Abb. 6/5b, S.102) ist durch eine Rotation
grof3er Artenzahlen Uber lange Zeitraume herausge-
hoben (sehr breite "Wolke").

F Insd- und Sonderstandorte

Uberwiegend produktionskonstante, teils sehr ar-
tenkonstante (z.B. Felsheiden; Typ 17 in Abb. 6/5b,
S.102) teil sviele Arten umwal zende Sonderstandor-
te aufBerhab der normalen Landnutzung.

Abb. 6/5b (S. 102) fugt diese Dynamik- und Funk-
tionselemente schematisch zu einem funktionellen
L andschaftsgef ige zusammen:

Indiesem stark vereinfachten Entwicklungsszenario
Ubernehmen die "Ausmagerungsflachen” (progres-
siver Produktionsriickgang) und "Bewaldungsfl&
chen" (stetiger harmonischer Produktionsanstieg)
eine Puffer- und Mittlerfunktion. Sie sollten stabili-
sierend zwischen solche Okosysteme eingeschoben
werden, dieim Direktkontakt unglinstig aufeinander
einwirken (z.B. zwischen agrarische Hochl eistungs-
flachen einerseits und Magerstandorte bzw. reife
Walder und Sonderstandorte andererseits). Die
Landschaft erhélt damit bisher fehlende, vor 1970
verschwundene Ubergangsokosysteme und Zwi-
schenstufen zurlick (Details hierzu in der Okoton-
strategie, Kap. 6.3, S.130).

Dieses auf den ersten Blick komplizierte Geflige
bietet die Chance fir einen umfassenden, Gber lange
Zeit tragféhigen Ausgleich der Interessen des Res-
sourcenschutzes, Artenschutzes und der Bodennut-
zungen. Esla3t Uberbriickungsstrategien des Natur-
schutzes, wie z.B. die eigens ausgewiesenen Puffer-
zonen, in elnem umfassenderen Entwicklungsansatz
aufgehen. In den gegenwértigen Zieldiskussionen
oft kontrére Alternativen, wie z.B.:

*  Management oder ungelenkte Entwicklung;

* Rekultivierung von Landschaftsschaden oder
Umwertung von Eingriffsflachen zu Arten-
schutzarealen;

* Segregations- oder Integrationsprinzip;

* freles Spiedl raumnutzender Kréfte oder totale
Raum- und Nutzungsplanung

werden einem fir alle Belange konstruktiven Inte-
ressensausgleich zugefiihrt.

DasEndresultat ist dabei alerdingskeinegrobstruk-
turierte, sondern eine vielschichtig abgestufte und
kleingliedrige Kulturlandschaft, in der auch die zeit-
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gemal3en Nutzungsanspriiche vielfaltssteigernd ein-
gebunden sind.

6.1.3 Flachenmoddlefir die
Weiterentwicklung der L andschaft

Bayerns L andschaften lassen sich nicht einfach um-
bauen. Jedes Stiick ist in festen Handen. Trotzdem
laufen viele kleine Zustandsverénderungen ab, die
in den letzten Jahren vielen Gebieten ein ganz ande-
res Gesicht gegeben haben (vgl. Kap. 4.1.2.2). Viele
Verfahren der Flurneuordnung sind noch anhangig.
Das Geflige der Agrarlandschaft unterliegt zuneh-
mend politikbedingten Wandlungen.

L andschaftspflege kann nicht darin bestehen, indie-
sem Prozef3 da und dort einen Zwickel zur Renatu-
rierung oder Sicherung zu erhaschen. Alsimmanen-
te Komponente der Nutzungsdisziplinen Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Verkehrsausbau wie als ei-
gener Hoheitsbereich trifft sie viele kleine Gestal-
tungsentscheidungen. Landschaftspflegeverbéande
konnen durchihre Einbindung von Land- und Forst-
wirten erheblichen raumrelevanten Einflu® gewin-
nen. Landschaftspflege ist damit aus ihrer traditio-
nell passiv-reagierenden in eine offensiv-anregende
Rolle hineingewachsen.

Eingriffsregelungen und Unternehmensflurbereini-
gungen |6sen Flachen- und Biotopumlegungen aus.
Daund dort kann auch der staatliche und verbandli-
che Flachenankauf Biotopbereichearrondieren (ins-
besondere in den Gebieten mit gesamtstaatlich re-
présentativer Bedeutung).

Im Hinblick auf diese vielen kleinen Bewegungen
sind Gesamtperspektiven sehr niitzlich, wenngleich
diese keinesfalls raumindividuelle Leitbilder vor-
wegnehmen konnen.

Solche Perspektiven werdenin stark schematisierter
und abstrahierter Form im folgenden vorgestelit.
Dabei wird auf die Flachenbausteine und Nutzungs-
stufen 1-8 bzw. A-F sowie auf die Grundsétze der
Okologischen Infrastruktur (siehe oben) Bezug ge-
nommen.

6.1.3.1 Stabilisatorengertst fir Landschaften

unterschiedlicher Nutzungsintensitéat

Landschaften sollten mdglichst in sich ruhen. Die
von Nutzungen trotz aller nutzungseigenen RUck-
sichten noch verbleibenden Belastungsimpulse
(Umweltdynamik z.B. in Form von Stoffaustragen,
Uberhohten Oberflachenabfl lissen, Gradationen von
"Schadlingen” und Massenunkrautern) sollten auf
moglichst kleinem Raum abgefangen werden. Dazu
sollten Raumbeanspruchungen mit hohem Risiko
fir Austrdge und anderen Auswirkungen auf die
Nachbarschaft durch Zwischenschaltung von "Sta-
bilisatorflachen" abgepuffert sein.

Diese Zuordnung erinnert an eine " stehende Welle",
in der sich "schwingungsarme Knotenfldchen" (Sta-
bilisatoren) mit Fléachen hoher anthropogener Um-
weltdynamik ("stark schwingende Wellenbauche'")
abwechseln. Notgedrungen hochdynamische F&
chen (hohe Nutzungsintensitét, starke Bodenbear-

beitung, hohe anthropogene Néhrstoffdynamik, Al-
tersklassenforste mit hoher Sturmschadens- und K&
ferbefallswahrscheinlichkeit usw.) sollten durch
Fachen maiger Dynamik (z.B. Extensivgriinland,
Extensivécker, Plenterwélder) und sehr geringer an-
thropogener Dynamik (z.B. Magerstandorte mit
gleichméalBigem Pflegeregime, oligotrophe Gewés-
ser, Naturwalder, Sukzessionsfléchen) umgeben
sein.

Durchwanderte man eine solche Ideallandschaft, so
stief3e man nach Durchquerung intensiver Agrarbe-
reiche und produktionsorientierter Forstabschnitte
immer wieder auf extensivierte bzw. nur méfdig in-
tensive Flachen, die in der Lage sind, von den erst-
genannten Fléchen ausgehende Stérimpulse (z.B.
Bodenabtrag, AbfluRspitzen, Agrochemikalien-Ab-
drift, Baumschadlinge) abzudampfen, auszufiltern
oder abzuschopfen. Diese Pufferflachen wiederum
umgeben Biotope mit hoher biologischer und stand-
ortokologischer Besténdigkeit, also geringen Bio-
masseschwankungen, geringem M assenwechsel
und Austausch von Arten.

Von den "Wellenb&auchen” zu den "Wellenknoten"
nimmt nicht nur die Umweltdynamik, sondern auch
der Trophiegrad und die Konzentration vom Men-
schen zugefiihrter Stoffe ab.

Der Bedarf an solchen "Zwischensicherungen” ist
jedoch stark von der gesamten Nutzungsintensitét
der Landschaft abhangig. Wo die Nutzfléchen noch
groRRenteils "Pufferzonen-Charakter" haben, also
von geringer nutzungsinduzierter Dynamik geprégt
sind, kommt die angestrebte Stabilitdt weitgehend
durch die Artenreichhaltigkeit und innere Heteroge-
nitdt der Nutzflachen zustande. In solchen "Exten-
sivlandschaften" héufig vorhandene Magerraine,
Hecken, breite Wegsdume und Feldgehdl ze werden
dadurch aber nicht Uberfllissig. Siespielen beispiels-
weise bei der Rickbesiedlung von Extensivierungs-
flachen und Dauerstillegungsfléchen mit gefahrde-
ten Arten eine wichtige Rolle.

Intensivgebiete mit hohem landwirtschaftlichen
Stoffeinsatz, besonderer Neigung zu horizontalen
Stofftransporten (z.B. Erosion, Nahrstoffverlage-
rung, Kupferverlagerung in Hopfenanbaugebieten),
geringem Biotopflachenanteil und stark vorbel aste-
tem Gewassernetz leiden in der Regdl unter einem
Defizit an Stabilisatorflachen. Hier liegt ein Schwer-
punkt bei der Neuschaffung einer 6kologischen
Mindestinfrastruktur.

Grof3e Teile Bayerns sind durch einen Wechsel "in-
tensiver” und "extensiver" Landstriche geprégt ("In-
tensiv-Extensivlandschaften™). Entsprechend durch-
dringensich hier die zonenspezifischen Anforderun-
gen. Solche Beispiele sind die stidlichen Schwabi-
schen Schotterplatten ("Extensivbereiche” an den
Plateauréndern, Talhdngen und in den Niedermoor-
landschaften, "Intensivbereiche" auf den Schotter-
platten), die Jungmorénenlandschaften und die
Frankenhthe.
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Abbildung 6/5b

Okosysteme der Kulturlandschaft in ihrer Funktionsergénzung

Untersuchungsergebnissewerden hier stark verallgemeinert und schematisiert; dargestellte Trendsberuhen z.T. lediglich
auf plausiblen Annahmen; pflanzliche Produktion ist durch Linien dargestellt; Artenaustauschraten sind grob durch
"Schraffur-Wolken" unterschiedlicher Breite symbolisiert; eingehende Erl&uterungenim Text und in der anschlief3enden
Legende.

102



L andschaftspflegekonzept Bayern, Bd.l Einfuhrung

* StIMLU/ANL 1995

Kap.6: Gesamtkonzept fir die Landschaftsentwicklung - L andschaftspflegerische Ziele

L egende Abb. 6/5b

1 Intensiver Ackerbau:

Hohes Produktionsniveau; hoher Grad an
Aulenregulierung und AulRenstabilisierung;
konstantes, well sténdig kinstlich nivelliertes
Arteninventar (gerade Linie, geringe Artenaus-
tauschrate).

2 Fettgrunland:
Etwas geringeres Produktionsniveau; hoher
Grad an Aufenregulierung; merkliche Eigensta-
bilisierung; Artenfluktuation etwas grof3er.

3 Fettgrunland unterhalb Maximalertrag:
Deutlichverringerte Produktion, matige Aulen-
regulierung, betréchtliche Eigenstabilisierung;
Artenwechsel und Witterungsabhangigkeit
deutlich groRer (Schlangenlinien, "Wolke" brei-
ter).

4 Flachen in Uberfiihrung zu extensivem,
artenschutzwirksamem Ackerbau:
AuRenregulierung minimiert, Eigenstabilisie-
rung maximiert, Produktionskurve sinkt ab, Ar-
ten-Turnover nimmt hypothetisch zundchst
rasch zu und spéter wieder langsam ab

5 Flachen in Uberfilhrung zu extensivem
Grinland:
Wie 4, aber auf etwas niedrigerem Produktions-
niveau.

6 Halbkulturformationen auf Trocken- und

Feuchtstandorten:

Eigenreguliert und -stabilisiert; vergleichsweise
sehr geringe Produktivitét, daf r aber Erzeugung
einer breiten Palette sonstiger Naturstoffe
(Statzsubstanzen, Aromastoffe, Farbstoffe,
dtherische Ole und andere auch (tier-)medizi-
nisch wichtige Inhaltsstoffe), auf3erordentlich
hohe Artenkonstanz bel gleichmaidiger Pflege;
Feuchtstandorte in der Regdl etwas produktiver
(oben).

7 Geholzsukzessionsflachen auf Pionier stand-

orten:

Aulerordentlich steiler Anstieg der Biomasse
auf Kahlschlégen, Sturmschadensfléchen, Kala-
mitétsflachen, Schittungen, stillgelegten Ab-
bauflachen (spéter wieder leicht absinkend),
vorwiegend durch raschwichsige Pionierhol zar-
ten, in den Anfangsphasen auf3erordentlich
grof3er Artenaustausch.

8 Gehdlzsukzessionsflachen auf Agrarbra-
chen:
Ahnlich 7, Anfangsproduktivitét aber grofRer,
durch oft langj éhrige Verddmmung des Anfluges
(nicht dargestellt) konnen die Produktionskur-
ven auch anders ausgeformt sein.

9 Gehdlzsukzessionsflachen auf irreversibel
ver buschten ehemaligen Halbkulturflachen:

Anfénglich meist vorherrschende Geblische
(Sprof3kolonien) lenken und streuen das Auf-
kommen der Bdume, dadurch andere Produkti-
vitétsverlaufe (Feuchtstandorte oft etwas pro-
duktiver als Trockenstandorte).

10 Reife, nutzungsarme Waldokosysteme:
Produktivitdt den Intensivagrarflachen ver-
gleichbar; relativ geringe Artenfluktuation; Dar-
stellung vereinheitlicht allerdings die sehr unter-
schiedlichen Artenkollektionen und Produkti-
onsverlaufe einzelner, nebeneinander liegender
zyklischer Phasen.

11 Teilflachenweise natur nahe Wirtschaftswal-
der:
Im Schnitt meist etwas weniger produktiv und
-Uber verschiedene Aufwuchs- und Nutzungs-
phasen integriert -stérker oszillierend.

12 Subreife Dauer vorwalder, Dauer buschsta-
dien, Nieder- und Mittelwalder:

Anthropogene Waldsonderformen, in denen
Sukzessionen wie bel den Heiden und Streuwie-
sen auf einem sehr artenreichen und gleichzeitig
artenkonstanten Niveau angehalten werden (z.B.
regelmaflig auf den Stock gesetzte Leitungs-
schneisengehdlze und Niederwdder), méldige
AuRenregulierung, hohe Eigenstabilisierung.

13 Hochproduktive (Klein-)Stimpfe, Rohrichte:
Nahrstoffsenken, Entsorgungsstandorte; sehr
hohes Produktions- und Verdunstungsniveau;
auch im Artenbestand oft sehr konstant.

14 (Kleine) Standgewdasser mit Eutrophierungs-
tendenz:
Nahrstoffsenken, Entsorgungsstandorte; meist
sehr hohe Artenfluktuation und stark schwan-
kende Populationsdichten.

15 Stand- und FlieRgewasser mit Oligotrophie-
rungstendenz:
Zunehmend von Eintrégen entlastete Gewasser;
Entsorgungsfunktionen im Landschaftshaushalt
werden ohne Schadigung oder Verarmung des
aquati schen Okosystems Ubernommen.

16 Technogene Dauer-Pionier standorte:

Abbaustellen mit jahrzehnte- bis jahrhunderte-
langem Fliel3gleichgewicht aus Entnahme und
Vernarben (z.B. Tuffbriiche in Oberbayern,von
Natur aus offengehaltene Erosionsstellen in
Kiesgruben, lange ausgebeutete Steinbriiche),
L esestein-Deponiefléchen mit stetiger Nachlie-
ferung; meist aulRenreguliert; i.d.R. sehr hohe
Artenfluktuationen.

17 Extra- und azonale natirliche I nselstandorte;

Meist sehr gering produktive Standorte mit ho-
her Milieu- und Artenkonstanz.
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6.1.3.2 Wiekonnen

Stabilisatorkomplexe aufgebaut sein?

Eine ideale, wenn auch hypothetische Zuordnung
belastender und entlastender Flachenel emente zeigt
Abb. 6/6 (S. 104).

Extensivierte oder renaturierte Haupt- und Neben-
achsen durchziehen die groferen Nutzungshbldcke.
Auch der einzelne Schlagrand Ubernimmt bereits
Ausglei chsfunktionen.

Naturnahe Ausgleichsflachen (z.B. Sukzessions
wad der, Bachauen) sind eher kompakt zwischen Flu-
ren und Gewannen eingeschoben, halbnattirliche
und den Nutzflachen verwandte Flachenzusténde
(z.B. Gras- und Staudenbrachen, Magerraine, Hek-
ken) verzahnen sich viel inniger mit den Schlégen.
Zwischen allen Lebensraumtypen des stabilisieren-
den Fl&chen- und Saumsystems bestehen Anschlis-
se und Kontakte.

Wie dle theoretischen Modelle kann auch dieses
Schema nur Zielrichtungen angeben, nicht aber als
konkrete Planungsgrundlage dienen.

6.1.4 Flachendynamik
alsChanceder Landschaftspflege

"Pantarhei!" (Allesfliefdt!). Damit meinte Heraklit
sicher nicht "Alles zerfliefdt!". Besténdigkeit und
Bewegung zu vereinen, ist grundlegendes Existenz-
prinzip des Lebens und auch ein ebenso einfaches
wie schwierig einzuldsendes Leitprinzip fur die
L andschaftsentwicklung.

Auf der biologischen, 6kologischen und landschaft-
lichen Ebene ist vollige Konstanz prinzipiell nicht
herstellbar und auch nicht erstrebenswert (Entropie-
Satz, Ausgeliefertsein an Verénderungen der physi-

kalisch-chemischen und 6konomisch-politischen
Aul¥enbedingungen, Chaostheorie, immer engere
globale Wirkungsvernetzungen, immer stérkere
Verkettung mit den Problemen auf3ereuropéischer
Erdregionen, hausgemachte Zivilisationsfolgen,
Verénderung a's Entwicklungsherausforderung des
menschlichen Geistes). Planungshorizonteund -zie-
le gelten immer nur auf Zeit, ihre Realisierungs-
spielrdume sind meist kiirzer und begrenzter, alsden
Planern lieb ist. Kaum verabschiedet, kdnnen um-
weltpolitische und agrarstrukturelle Standards und
Planungsi nstrumente schon nicht mehr situationsge-
recht sein.

Kulturlandschaften mit den darin eingelagerten
Schutzgebieten sind also in standiger Bewegung.
I hre Verénderungen gingen in den | etzten Jahrzehn-
ten fast immer zu Lasten geféhrdeter Natur und
schonheitlicher Qualitdten (siehe Kap. 4). Deswe-
gen falt es Naturschitzern, die bisher fast aus-
schliefdlich konservierende Verteidigungsstellungen
aufzubauen hatten, so schwer, landschaftliche Dy-
namik auch a's Chance und Verpflichtung zu begrei-
fen. Einen Uberméchtig scheinenden Strom zu len-
ken, ist muhseliger, dsinihm ein paar kleine Inseln
Zu errichten. Genau dies ist aber die eigentliche
Bewdahrungsprobe und Erfol gsbedingung moderner
Landschaftspflege.

Dabel ist es meist ein hoffnungsloses Unterfangen,
die Hauptstof3richtung dominanter Raumgestal-
tungsprozesse umpolen zu wollen. Landschaftliche
Verénderungsdynamik &3t sich aber in der Regel so
diversifizieren und qualifizieren, dald ihr Schub
nicht unersetzbare Strukturen wegschwemmt, son-
dern vielleicht sogar bestimmten Umweltqualitéts-
zielen naherbringt (siehe Kap. 5). Gefahren, aber
auch chancenbringende Anstoi3e, ergeben sich bei-
spielsweise aus:

Abbildung 6/6

Optimaler Durchdringungskomplex
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* der Agrarmarktentlastung und ihrer Umsetzung
in Extensivierungs- und Stillegungsprogram-
men;

* den Verdnderungen desBerufshildes"Landwirt"
und der Agrarstruktur;

* dem politischen Willen zur Waldvermehrung
und Neuaufforstung sowie den resultierenden
Forderangeboten hierzu;

* den Verfahren der Landlichen Entwicklung mit
ihrer intensiven Birgerbeteiligung;

* der kommunalen Landschaftsplanung und ihrer
Umsetzung.

Fir eine landschaftsvertrégliche Gestaltung dieses
immer brisanter werdenden Veradnderungsdruckes
entwickelt dieses Kapitel ein Leitkonzept, welches
zu den detaillierten Folgekonzepten 6.2 (Brache-
entwicklung; S.119) und 6.3 (Saumentwicklung;
S.130) Uberleitet.

Vorweg ist jedoch ein Blick auf einige Grundformen
landschaftlicher Dynamik hilfreich.

6.1.41 Formen landschaftlicher
Dynamik und ihre Bedeutung

Die Dynamik der Lebensrdume l&/d sich in erster
Néaherung mehreren Grundtypen zuordnen, die
nachfolgend jeweils in ihren Auswirkungen und
Chancen gekennzeichnet werden:

Typ (1): Weitgehend ungelenkte Verdnderungen
und Schwankungen in naturbetonten selbstregulie-
renden Lebensraumen:

* endogene Rhythmik der Okosysteme und Orga-
nismen, populationsdynamische Schwankun-
gen, Mosaikzyklen in Wédern;

* durchWitterungsverléufe, biotische Anstol3e so-
wie naturliche Reifeprozesse bestimmte Ent-
wicklungen, gerichtete Sukzession von Artenge-
meinschaften, Stoffvorrdten und Substraten
(z.B. in léngeren unregelméfdigen Absténden
wiederkehrende Schwamm- und Prozessions-
spinnerkalamitéten mit zwischenzeitlicher Re-
generation der Laubwalder, aufbrechende und
wiedervernarbende Schneeschurfblaiken an na-
turnahen Alpenhéngen).

Die Dynamik vom Typ 1 ist den meisten (auch
geféhrdeten) Lebensgemeinschaften immanent. Sie
mufd maglich sein, ohne dal? Popul ationen ganz zu-
sammenbrechen und verschwinden. Unausweichli-
che "Flaschenhassituationen” (vgl. REMMERT
1978) konnen von Arten mit geringem "Fluchtpo-
tential" (stref3tolerante Spezialisten, gering mobile
Arten, Pflanzenarten mit relativ kurzer Diasporen-
L ebensdauer) nur bei sonst relativ konstanten Habi-
tat- und Standortbedingungen, al so geringem exoge-
nen Veradnderungsdruck, tberstanden werden .

L ebensraume fir solche Arten miissen also wie ru-
hende Polein der Landschaft liegen. I hre funktions-
wichtige"innere Dynamik" bleibt nur bei Abhaltung
unndtiger anthropogener Dynamik von auf3en eini-
germal3en ungestort; sie mufd fir darauf angewiese-
ne Biozonosen "verl&dlich" sein. Zu den gleichblei-
benden Existenzvoraussetzungen kann auch eine
stetige (" oszillierende™) Dynamik nattirlicher Fakto-

ren gehdren (z.B. Hochwasser, Erosion, Schneebe-
wegungen, Grundwasserstandsschwankungen; vgl.
van der MAAREL 1980). In diesem Sinne verhalt-
nismaldig konstante Lebensbedingungen und Bio-
zdnosen sind kennzeichnend fur folgende Land-
schaftsteile:

* Uber Jahrhunderte, zumindest aber viele Jahr-
zehnterelativ gleichférmig genutzte "Kulturbio-
tope" (z.B. Magerwiesen, Hutungen, Magerra
sen, Streuwiesen, Almweiden, Waldweiden,
béuerliche Plenterwélder); sie entsprechen
grolRenteilsdem Fléchenbaustein4inKap. 6.1.2;
réumliche Oszill ationen von Brach- und Gehdl z-
phasen andern nichts an deren insgesamt hoher
biotischer und standortdkol ogischer Konstanz;

*  Primérbiotope auf extra- und azonalen Sonder-
standorten (Fl&chenbaustein 8in Kap. 6.1.2), wo
naturliche Standortextreme und Massenbewe-
gungen die im Naturraum Ublichen Sukzessio-
nen verhindern (z.B. Kruppelwéal der auf schwer-
metallreichem Serpentin, Quellbereiche, Felsen
und Felsheiden, Nal3standorte mit Torfbildung,
"FlieRgleichgewichtsstandorte" der Gebirge,
wie Lawinenbahnen, sténdig nachbrechende
Erdrutsche, Schuttfécher und Runsen), hthenzo-
nale nattirliche Lebensraume (z.B. Krummholz-
gurtel, alpine Grasheide, unerschlossene Wal der
oberhalb von Wandstufen und in der subal pinen
Stufe, durch den klimatischen "Gipfeleffekt"
waldfreie Windheide-, Krummholz-, Block-
schutt- und Krippelholzgipfel des Béhmerwal-
des und Fichtelgebirges);

* Okotone (Saumzonen) an lange ortsfesten Nut-
zungsgrenzen (alte Waldréander, alte Hohlwege
und historische Straf3en, Ranken in Extensivge-
bieten, Eisenbahnbegleitstreifen).

Die relative Milieukonstanz Uber - gemessen an
unserer schnellebigen Zeit - lange Zeitraumeliefdauf
den genannten Standorten haufig stref3tol erante, ses-
sile bis gering bewegliche Spezialisten und fir
Aulenschwankungen empfindliche Reliktarten (aus
hi storischen Nutzungsperioden und L andschaftszu-
sténden, aus vergangenen Klimaperioden) Uberle-
ben.

Typ (2): Rotationssystemein Landnutzungund Ma-
nagement, Nutzungsperiodik:

* Brache-Anbau-Zyklen, Fruchtfolgesysteme mit
extensiven oder naturnahen Zwischenphasen,;

* historischer Brand-Wald-Feldbau, shifting culti-
vation der Friihgeschichte;

* schlagweiser Betrieb mit Naturverjlingung;

* Mittelwaldwirtschaft;

* Fruchtfolgen des intensiven Landbaues; wegen
ihrer auf dem intensiven Niveau fast aus
schliefflich pflanzenbaulichen und relativ gerin-
gen okologischen Bedeutung (Ausnahmen z.B..
L eguminosen-Zwischenfrucht und Hummeln)
werden sie aber hier nur am Rande angespro-
chen.

Solche Nutzungssysteme machen die Flur wieder
wirtlicher fur eigentlich dort heimische, durch zu-
nehmende Nivellierung aber zurlickgedrangte Feld-
arten. Arten bewirtschafteter Pionierphasen (" Step-
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penarten”, wie z.B. gefdhrdete Ackerwildkrauter)
entfliehen der zunehmenden Konkurrenz nur, wenn
im Umfeldimmer wieder Flachen derselben Sukzes-
sionsphase entstehen.

Historische Rotationssysteme der Waldnutzung
(Ausschlagwald) ermdglichen die Durchdringung
lichtliebender, saumgebundener und schattliebender
Arten im gleichen Waldbezirk.

Typ (3): Verénderung des Nutzfléchenmusters (FlI&
chenumlegung, Arrondierung, Schlagvergrof3erung):

* Entfallen von Randeffekten, Ersatz alter durch
neue Saumbiotope, Entfalleninnerer Randeffek-
te durch Waldflurbereinigung;

* indirekte Intensivierungsimpul se durch Bildung
grofierer Schlége;

*  Trendzur "Zentralisierung" der Biotopfléchenin
einer Flur, d.h. Bereitstellung weniger grof3erer
Ersatzbiotope fur viele kleine Verluste;

* Bildung von Aufforstungsgewannen mit neuer
Wald-Feld-Verteilung.

Flachendynamik dieses Typs unterliegt i.d.R. einer
Langzeit-Rhythmik ("Furbereinigungen” kdnnen
sich ale 30 bis 100 Jahre wiederholen; auch in der
Zwischenzeit kénnen Unternehmensberei nigungen,
Einzelverfahren und Aufforstungen erhebliche
Landschaftsstrukturverdnderungen bringen), z.B.:

*  Umlegung des Erschliefdungsnetzes;

*  durch landwirtschaftliche Planierung entstehen-
de, neue Bdschungsanschnitte, vor allem an
Waldrandern.

Typ (4): Technisch bestimmte Gelande- und
Substratverénderungen mit Sekundérbiotopbil-
dung:

* abgebrochene Bauprojekte, auf deren Stratum
sich interessante Pioniersukzessionen einstellen
(z.B. Uber 45 Jahre unvollendet liegengebliebene
Bauruinen der Autobahnen Hof-Plauen sowie
Holledau-Regensburg und des Allacher Ran-
gierbahnhofes in Minchen, Grenzanlagen der
ehemaligen DDR);

* nach Ausbeutungsende verbleibende Abbau-
und Hadenbereiche (z.B. Kies- und Sandgru-
ben, ehemals entlang der Werkkalkstufe der
nordlichen Frankenalb wandernde Branntkalk-
abbaue, Eichstétt-Solnhofener Steinbruch-Hal-
den, Pechkohlenhaldengelénde Hausham und
Penzberg, nicht verfillte Steinbriiche, geflutete
Erzstollen und Stolleneinbriiche in der Ober-
pfalz, alte Torfgruben; siehe auch Kap. 6.8,
S.229);

*  militérische Gelandeeingriffe (Bombentrichter
aus dem letzten Weltkrieg, Truppen- und Stand-
ortlbungsplétze, verwaiste Bunker- und Stollen-
anlagen, Kriegsflugplatz in der Garchinger Hei-
de);

* technisch Uberformte Verkehrs- und Gewasser-
begleitflachen (z.B. Eisenbahnen, Damme,
Stral3eneinschnitte, Forstwegerander).

Meist unberufen kénnen hier neue Biotopqualitéten
entstehen und Ersatz fur Mangel biotope geschaffen
werden, der oftmals seltene Arten anzieht. Denn
"Ruderalstrategen™, mobile und vagile Standortspe-
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zidisten, adventive Arten, Arten des "Luftplank-
tons’ sind im Gegensatz zu den durch Dynamik der
ersten Art beglinstigten Organismen auf hohe duliere
Dynamik angewiesen. Solche Kennarten von Roh-
bodenstandorten und frilhen Sukzessionsstadien
(Pionierarten) machen einen erheblichen Teil der
(geféhrdeten) Fauna und Flora aus, entziehen sich
aber in der Regel den klassischen Rettungs- und
Forderungsmoglichkeiten des Naturschutzes. Hau-
fig hilft hier weder Fléchensi cherung noch gezieltes
Management, geschweige denn Festschreibung von
Flachenzusténden . Diese Arten muf3ten Ursprungs-
habitate réumen, die in der modernen Zivilisations-
landschaft kein Platzrecht mehr haben und auch bei
grofdter Naturschutzmiihe nicht mehr durchgesetzt
oder wiederhergestellt werden kénnen (z.B. gerin-
nelose AbfluRquerschnitte, GrofRRwildlichtungen
bzw. Wal dweiden, Mastwd der, breite Sdume, Wild-
flusse, Flutrinnen, Anbriiche, Sandverwehungen,
Weideerosionsstellen, ausufernde Fahrwege, Dung-
stétten, Mergelkuhlen). Thre heutigen Asyle gehen
oft auf Eingriffe und unkalkulierbare Nutzungsent-
wicklungen zuriick. Beispiele:

* geféhrdete Amphibien und Libellen in Panzer-
spuren und Abbaustellen;

* der Uhu gebietsweise nur mehr in alten Steinbri-
chen;

* seltene Pflanzenarten auf Dammen, Fahrspuren,
Wegeschiittungen, Schlégen und Fichten-Wind-
wurfen, Waldbrandflachen, Industriebrachen
und Bauerwartungdand (der Fadenenzian Cicen-
diafiliformisin Bayern gar auf einen vernal3ten
Sportplatz im Spessart beschrankt!).

In einzelnen Kulturlandschaften Bayerns bilden
technogene Sekundérbiotope heute nicht nur eine
Erganzung, sondern geradezu einen Grundstock des
Biotoppotentials(z.B. Plattenkal khal den bei M 6rns-
heim und auf der Eichstétter Jurahochfléche, Sand-
steinbriiche in den Hal3bergen und am Untermain,
feuchte Sandgruben im mittelfréankischen Becken,
ehemalige Torfausstichgebiete in den Schotterplat-
ten und im nordlichen Jungmorénengebiet, ate
Bahn- und Stral3engruben im Lechfeld).

Landschaftsveranderungen auf3erhalb der traditio-
nellen Bodennutzungen fordern meist Abwehrreak-
tionen des Naturschutzes heraus; sie sind in der
Regel "negativ besetzt", well ihre Uberméchtige Ei-
gendynamik kaum naturschutzbezogen zu steuern
ist.

Andererseitslag geradein der landschaftlichen Ein-
bindung technischer Grof3projekte einer der Ur-
sprunge der Landschaftspflegein Deutschland (Pio-
nierarbeiten des Reichdandschaftsanwaltes A. SEI-
FERT beim Autobahn- und Kraftwerksbau). Der
Landschaftsbau und die Ingenieurbiologie sind ty-
pische Sprofdlinge einer als L andschaftsschadensbe-
hebung, Eingriffsddmpfung und Rekultivierung
verstandenen "L andschaftspflege”, die den Wasser-
bau, Verkehrswegebau, Bodenabbau und Wund-
hangverbau begleitet(e) und heute noch in der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung und 6kotechni-
schen Biotopgestaltung nachschwingt.
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Klassischen Naturschitzern war diese Liaison
schonimmer verdachtig (" Grinkosmetik”, "Beman-
teln", "Kaschieren"). Sie Uberschattete und er-
schwerte lange eine gesamtheitliche und 6kologi-
sche Ausrichtung der Landschaftsarchitektur und
Landschaftspflege. In der "Landespflege” bebendie
berufssténdischen "Urkonflikte" zwischen den ur-
spriinglich kontréren Aufgaben Naturschutz, den
"Okofundamentalisten”, und der in der Regel erfolg-
reicheren eingriffs- bzw. flurbereinigungsbegleiten-
den Landschaftsarchitektur noch nach. In der Tat ist
auch heute noch die - wenn auch negativ besetzte -
Eingriffsdynamik wesentliches Gestaltungsterrain
der Landschaftspflege.

An das "Ob" und "Wie" derartiger Projekte sind
wegen deren Zerstorungspotentia in der Umwelt-
vertraglichkeitspriufung bzw. raumordnerischen
Prifung strengste Kriterien anzulegen (SCHEMEL
1985). Sind die Wiurfel jedoch gefallen, so 16sen
derartige Vorhaben unweigerlich eine direkte und
indirekte Raumdynamik aus, in deren Verlauf Chan-
cen auftauchen, aber auch vertan werden kdnnen.

Typ (5): lrreversible Umwidmung in naturferne
Nutzungen, Zerstérung und Dauerstdrung:

*  Uberbauung mit technischen Substraten;

* dauerhafte Stérung, z.B. durch kaum sanierbare
Schwermetalldeposition;

*  Nutzungsumwidmung, z.B. durch Rodung und
Odlandkultivierung;

* Panierung, Entsteinung;
* Bodenaustausch, Verfullung mit Fremdmaterial .

Die Dynamiktypen 1-4 beinhalten Chancen und
Herausforderungen fur den Naturschutz, die Typen
3 und 4 haufig in ambivalenter Weise (Eingriffe
zerstoren landschaftliche Qualitéten, generieren
aber u.U. Mangelstandorte).

Die Dynamik des Nutzungsmosaiks wirkte etwabis
zum Ende der Dreifelderwirtschaft (vgl. Kap. 6.2,
S.119) eher stahilisierend und optisch bereichernd.
Die Dynamik-Typen 1 und 2 herrschten damalsvor.
Danachwurde Dynamik vom Typ 3-5immer beherr-
schender. (Schon ab der Jahrhundertwende klagten
unter anderen R. GRADMANN, H. LONS, CA.
WEBER oder H. CONWENTZ uber die zunehmen-
de Nivdlierung und Ausrdumung Deutschlands!).
Die Dynamik der Agrarlandschaft verlegte sich zu-
nehmend auf Zusammenlegung und Strukturbesei-
tigung. Fortschreitende Betriebsspezidisierung ver-
engte oder beseitigte die Fruchtfolgen. Lediglichim
Wald erhielt sich ein vielfaltigerer Phasenwechsel.

Mittlerweile kehren verlorengegangene Qualitéten
(vielféltigere Intensitétsabstufungen, Rotationsbra-
chen, wieder erweiterte Fruchtfolgen zumindest in
"oOkologischen" Landbausystemen) in neuer Form
und gefordert durch differenzierte Forderprogram-
me wieder zurtick. Das landschaftliche Potential fir
Dynamik und naturgesteuerte Prozesse ist grof3er
geworden. Angeschoben durch offenkundige Labi-
litatssymptome (sieheKap. 4.1), finden im Waldbau
Erkenntnisse der Urwaldforschung und Elemente
unbeeinflufdter Waldaufbauprozesse, ja sogar die

vieldiskutierten "Mosaik-Zyklen", immer mehr
Aufmerksamkeit (SEITSCHEK 1991).

6.1.42 Anforderungen an ein dynamisches

L andschaftsentwicklungskonzept

Will der Naturschutz sich nicht der "Einaugigkeit”
zeihen lassen, darf er nicht jeglicher Nutzungsdyna-
mik das Wort reden, die irgendwann und irgendwo
auch seltene Arten beginstigt hat. Die grof3e Zahl
solcher Beispiele zeigt aber, dal3 auch das nicht
planbare "Hintergrundrauschen" der raumnutzen-
den Kréfte ein Moment fir die Erhaltung biotischer
(z.T. auch &sthetischer) Ressourcen ist. Arten-Neu-
zugange geradeim Bereich "gestorter” Landschafts-
teile belegen, dal? sich die biotischen Ressourcen
nicht bis aufsi-TUpfel chen vorausplanen lassen.

Das notwendige Gewéahren-Lassen bedeutet aller-
dings nicht, alles unbesehen laufen zu lassen in der
blinden Hoffung, "irgendetwas Wertvolles falle da-
bei immer ab". Unqualifizierte, ausschlieflich auf
Sektoralinteressen gerichtete landschaftliche Wir-
kungskréfte konnen irreparable Schéden anrichten.
Denkwirdige Belege finden sich nicht nur in weiter
Ferne (z.B. die Entstehung riesiger Badlands bei der
agrarischen Erschlieflung des Mittelwestens der
USA und Sidrufllands) sondern auch in der Nahe,
SO etwa

* die Mausegradationen, Deflations- und Humus-
schwundfolgen der grof3angelegten Nieder-
moormeliorationen in den Donaumasern;

* Schneebruchschéden in grof¥flachigen Fichten-
aufforstungsgebieten auf Laubwaldstandorten,
wie z.B. in der Langen Rhon;

*  Stoérung des L andschaftswasserhaushal tes durch
grof3stadtische Wasserentnahme im Langenauer
Ried bei Giinzburg sowie durch Fluleintiefung
an der lller und Isar (vgl. z.B. HOLZINGER &
MICKLEY 1974);

* Eutrophierungs- und Trittschaden durch Uberzo-
gene Schafbeweidung in manchen Hochlagen
der Allgauer Alpen.

Fir die landschaftspflegegerechte Ausgestaltung
dieser neu entstehenden Spielraume sollten folgen-
de Gesichtspunkte und Anliegen maf3geblich sein:

(1) Auch "Biotope auf Zeit" Ubernehmen
wichtige Funktionen

Grundsétzlich dienen nicht nur dauerhaft, sondern
auch periodisch naturnahe oder voriibergehend ex-
tensivierte Fléchen der Ressourcenverbesserung.
(Vortbergehend) ungelenkte Flachen sollen kiinftig
auch auf¥erhalb von "Biotopen” (im Sinne der Bio-
topkartierung), Naturwal dreservaten und Schutzge-
bieten ein Platzrecht bekommen, insbesondere as
Phasenelement zyklischer Bodennutzungssysteme
(siehe Kap. 6.2, S.119).

(2) (Tell-)Habitate vieler Arten mussen nicht
ortsfixiert sein

Die begrenzte Dauer bestimmter Biotopzusténde
hemmt zwar die Etablierung standortspezifischer
und -gebundener Arten mit geringer Migrationskraft
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und langer Popul ationsaufbauzeit, ist aber kein prin-
zipielles Manko fur ale raumlich fluktuierenden
Arten, die

* rasch neue Standorte und Habitate besiedeln;

* (Teil-)Populationen rasch verlagern konnen;

* sich nach langeren Diasporenruhezeiten unver-
zluglich in Sukzessionspionierphasen entfalten
konnen (z.B. Ackerwildkréuter);

* auBBerhalb ihres Reproduktionshabitats ein
groferes heterogenes Nahrungs- bzw. Aufzucht-
gebiet nutzen.

Fir solche Arten und Biozonosen kommt esweniger
auf die Konstanz eines Fléchenmosaiks, sondern auf
eine mengenmal3ig ausreichende Verfligbarkeit be-
stimmter Biotopelemente Uber die Zeit in einem
grofieren Raum an (siehe néchster Punkt).

(3) Auf Gewdhrlestung eines Flachen-Flief3-
gleichgewichtesist zu dringen

Grundsatz (2) wird durch ein Flief3gleichgewicht
aus intensiv genutzten, extensivierten und brachen
Flachenelementen erflillt, in dem die relativ "natur-
nahen" Phasen einen etwa gleichbleibenden Ge-
samtanteil einnehmen. Dieses derzeit erreichbare
Ziel sollte nicht durch agrarmarktpolitische Kehrt-
wendungen in Gefahr gebracht werden.

Das Angebot bestimmter |ebensraumwichtiger Suk-
zessionsphasen kann und sollte vergleichméaRigt
werden, indem diese von einem Nutzungssystem
(Landschaftsteil) auf ein benachbartes Nutzungssy-
stem Ubergehen kénnen. Beispiele: "Heckenarten"
wie der Neuntoter |eben sicherer, wenn sieim Falle
nachlassender Heckenpflege (Durchwachsen zu
Baumhecken) auf benachbartel tickige Sukzessions-
vorwélder ausweichen kénnen, wenn also agrari-
sche Kurzzeitzyklen raumlich eng mit forstlichen
Langzeitzyklen benachbart sind. Eine dhnliche Ri-
sikominimierung bringt das Nebeneinander von
Ackerstreuobst, Wal dsdumen und genutzten Mittel-
wéldern in Unterfranken (HESS, mdl.).

Je mehr unterschiedliche, moglichst phasenweise
gegliederte Nutzungssysteme in einem Raum zu-
sammengeschaltet sind, desto wahrscheinlicher ist
die Existenz einer bestimmten Sukzessionsphase
und Vegetationsstruktur in diesem Raum.

(4)

Auch " Dauerbiotope" durfen dynamisch
strukturiert sein

L&t man der Natur den nétigen langen Atem, arbei-
tet auch sie in "Rotationssystemen”. Sie setzt dabei
alerdings auch Mittel ein, die von betroffenen Nut-
zern ds Kaamitéten empfunden werden missen
(Insektenfraf3, Windwiurfe, Schneebruch, Feuer
usw.). In grof¥flachigen Reservaten oder Renaturie-
rungen grofr&umig ausgebeuteter Landschaften
(z.B. Moorwaldentwicklung nach Torfabbauende
im Schonramer Filz/BGL, in den Rosenheimer und
Chiemseemooren/TS, RO oder in der Hausellohe
bei Selb/WUN) sollten die Prinzipien selbstorgani-
sierter Sukzession unter Einschlu® von Vergrei-
sungs- und Zusammenbruchphasen vor eine"attrak-
tive" pflegeaufwendige Detailgestaltung gestellt
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werden. Manche Okosystementwicklungen, die un-
abanderlichen exogenen Milieuverdnderungen fol-
gen (wie moglicherweise die immissions- und kli-
magesteuerte zunehmende Selbstbestockung der
letzten offenen Hochmoore Sidbayerns, FRAN-
KEL, mdl., SCHMEIDL, mdl.) sind nicht aussteu-
erbar. Dagegen mit grof3em Aufwand anzukampfen,
wére Sisyphus-Arbeit und widersprache dem
Grundsatz einer verninftigen Kosten-Nutzen-Rela-
tion (siehe Kap. 6.7, S.199).

Dynamik gehort auch zu den kulturgeprégten 6d 1)-
bzw. 20c-Fl achen. Anlaufende Sukzessionsprozesse
("Versaumung") erweitern hier die Lebensraumka-
pazitét und bereichern das Erscheinungshild. Klein-
teilige oder auch grofRerfléchig-kurzrhythmische
Rotation von Management- und frihen Sukzessi-
onsphasen stellt eine glnstige Kompromildsung
dar, ohne die bereits aufs dulerste geschrumpfte
Flache dieser Mangel biotoptypen noch weiter ein-
zuengen (vgl. Kap. 6.7, S.199). Sogar ein Wechsel
aus "Uberbeweidungsphasen” (mit starker Boden-
6ffnung), "ldealbeweidung” und "Unterbeweidung”
kann unter Umsténden die L ebensraumkapazitét er-
weitern.

(5) Trotzdem bedarf es einer Funktionser-
génzung zwischen beweglichen und festen
L andschaftselementen

Dievon der Agrarmarktregulierung und von zuneh-
mender Labilitdt der Waldokosysteme erzwungene
neue Fléachendynamik ist keine unfehlbare Wunder-
waffe; sieist hilfreich und notwendig, aber as Zu-
kunftsstrategie nicht hinreichend. Weiterhin bedarf
es auch eines festen Gerlistes an ungesteuerten,
dauergepflegten, extensiv und halbintensiv genutz-
ten Flachen. Letztere sind schon zur Erhaltung der
vielen Arten, die"ihre Bricken hinter sich abgebro-
chen haben™ (d.h. die sich nur unter fossilen Klima-
und Nutzungsbedingungen auf die heutigen Stand-
orte ausbreiten konnten), unabdingbar. Das rotie-
rende und das feste Flachensystem sollten sich
aber verzahnen und kdnnen sich wechselseitig in
ihrer Wirkung steigern, wenn ein enges raumliches
Nebeneinander verschiedener Sukzessionsphasen
hergestellt wird. In Verbundlage zu naturnéheren
Biotopformen und Sukzessionsstufen werden sogar
relativ intensiv genutzte Fléchen verstérkt alsErgan-
zungslebensraume genutzt (z.B. Sumpfrohrsanger
in extensivierten Getreidefeldern, in alten Nieder-
moortorfstichen britende Sumpfohreulen nutzten
im Donauried und Erdinger Moos die umliegenden
intensivierten Moorgriinde als Nahrungshabitat).

Die Arbeitsteilung zwischen den festen und den
rotierenden Bausteinen der " 6kologischen I nfra-
struktur" 183t sich verkirzt auf folgenden Nenner
bringen: Fir den speziellen Artenschutz (vgl. Kap.
6.7, S.199) und in der Kulturhistorie wurzelnde Er-
scheinungsbilder (vgl. Kap. 6.11, S.260) ist die Fix-
struktur unerld@lich, im algemeinen Ressourcen-
und Artenschutz (vgl. Kap. 6.4 bis 6.7) kdnnen die
"wandernden" bzw. periodischen Flachenzustdnde
viele Defizite beheben.
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(6) Technisches Odland bekommt neuen
Wert

Auch manche der im Verlauf groftechnischer Ein-
griffe entstehenden Pionier- und Sukzessionsstand-
orte Ubernehmen Funktionen im Lebensraumange-
bot der Zivilisationdandschaft. Auf den Rasterkar-
ten seltener Arten bilden sol che technogenen Sekun-
dérstandorte heute ein betréchtliches Fundortreser-
voir. Dieser heute nicht unerhebliche Artenhilfsbei-
trag erfordert aber mehr "Mut zur Spontaneitat”,
d.h. Zurtickhaltung bei der "Rekultivierung" und
"Begrunung”, sowiehdhere Bereitschaft, konkurrie-
rende Folgeanspriiche von den technogenen Sel bst-
entwicklungsbereichen abzuhalten.

(7)  Man muf} von interessanten Sukzessi-
onsphasen aber auch Abschied nehmen
koénnen!

Gut belichtete und gut zugangliche Pionierphasen
sind fUr Artenschitzer hdufig am attraktivsten. Die
hier auftretenden Arten sind zwar haufig geféhrdet,
besitzen aber gleichzeitig ein meist beachtliches
Ausbreitungsvermdgen. Wichtiger als eine kiinstli-
che Verléngerung von Pionierphasen st das Neuent-
stehen dieser Phasen im Nahbereich, so dal ein
Verbleiben bestimmter Arten im Raum, wenn auch
nicht im gleichen Biotop, moglich ist.

Fir den speziellen Artenschutz vielleicht weniger
effiziente, das Biotopspektrum aber bereichernde
Folgestadien (wie z.B. Eichen-Birken-Hainbuchen-
Sukzessionswélder in aten Kies- und Sandgruben,
Bruchwdder in Silikatsteinbriichen) kénnten nicht
entstehen, wilrde man in allen technogenen Pionier-
standorten ein Erhaltungsmanagement betreiben.

6.1.4.3 Dynamisches Konzept einer

landschaftspfleglichen Nutzung

Wie kénnen die dynamischen Potentiale 6konomi-
scher bzw. agrarischer Raumanstof3e fur den Natur-
schutz moglichst nutzbringend und gleichzeitig
schadensbegrenzend umgesetzt werden? Welche
Flachenmodelle werden den vorstehend genannten
Anforderungen am besten gerecht?

Dabei werden die Gestaltungsbereiche der Boden-
nutzungen einerseits und der Daseinsvorsorge, des
sekundéren und tertiaren Sektors (Verkehr, Boden-
abbau usw.) andererseits getrennt betrachtet (Kap.
6.1.4.3.1und 6.1.4.3.2).

6.1.4.3.1 Land-und
forstwirtschaftlicher Bereich

Grundziige eines dynamischen Fléchenmodel Issind
im folgenden thesenartig zusammengefaldt und in
Abb. 6/7 (S. 110) veranschaulicht:

(1) Koexistenz "stationarer” und " zykli-
scher" Bereiche

Zyklisch angelegte Nutzungsorganisationsformen
sind hier definiert als periodischer (rotierender)
Wechsel zwischen "6kologisch wertvollen und in-
tensiv genutzten Phasen, im naturbetonten Bereich
auch zwischen Pflege- und Sukzessionsphasen.

"Stationdre" Zonen behalten ihre Nutzungsart (z.B.
Intensiv-Fruchtfolgen, M&h- oder Weidemagerra-
sen, Plenterwald) Uber léngere Zeitrdume bei. Sie
entsprechen im landwirtschaftlichen Bereich der
derzeit noch vorherrschenden Situation.

Die Agrarlandschaft der Zukunft benétigt beides.
Rotierende Flachenelemente (Nutzungsunterbre-
chungen und Extensivierungsphasen) bilden mit den
fixen"Agrarbiotopen" ein sich ergdnzendes Geflige.

Dabei liefern die"stationéren” Bereichedie notwen-
digen fixen Stabilisatorelemente und Agrarbiotope
(Hecken, Raine, Dauersukzessionsstreifen, "poten-
tiell natrliche" Wadparzellen, magere Grasland-
biotope). Rotierende Phasen wie periodische Bra-
chen oder Randstreifen erniedrigen die Barrierewir-
kung der Agrarlandschaft zwischen den Altbiotopen
und begiinstigen die Ausbreitung von Artenpoten-
tialen Uber die Flur (z.B. Ackerwildkraut-Samen-
vorréte).

Abb. 6/7 (S.110) beriicksichtigt das Nebeneinander,
u.a. auch die Alternative beider Organisationsfor-
men durch Zyklen (mittlere Rethe) und Kasten (un-
tere Reihe).

(20 Lang-,Mittd-und Kurzzyklen sollten sich
erganzen

Die Etablierungszeitréume der mitteleuropéischen
naturnahen bis anthropogenen Okosystemtypen
sind sehr verschieden lang. " Subklimax-" oder " Sta-
dial-"Okosysteme (z.B. Vorwdalder, Sandrasen,
Buschbrachen) entstehen natirlich viel rascher als
"Klimaxwal der". Aber auch bestimmte nutzungsge-
préagte Typen, wie z.B. einigermal3en "typisch” aus-
gebildete Kakpfeifengraswiesen, bendtigten wahr-
scheinlich ebenso lange wie "potentiell natlrliche
Klimaxwa der".

Die Verpflichtung zur Bewahrung desgesamten Na-
turerbes (siehe Kap. 5.1) kann nur eingel st werden,
wenn unterschiedliche Sukzessionsreifegrade im
gleichen Raum verfiigbar sind (vgl. auch HABERs
Uberlegungen zur differenzierten Bodennutzung).
Die raumliche Verknipfung phasenverschiedener
Lebensrdume und Nutzfldchen schafft die besten
Voraussetzungen fur geféhrdete Teilsiedler und Ar-
ten mit komplexeren Habitatanspriichen. Deshalb
sollten moglichst viele Regionen und Naturrdume
gleichzeitig

* Langzeitzyklen (z.B. grolere Naturwélder ohne
Verkiirzung des"natiirlichen Umtriebes", Natur-
waldbl6ckein Wirtschaftswél dern, echte Dauer-
brachen);

* Mittelzeitzyklen (z.B. naturnahe Wirtschafts-
waélder mit erhdhter Umtriebszeit);

* Kurzzeitzyklen (z.B. Ackerrotation mit Brache-
glied)

enthalten.

Abb. 6/7 (S. 110) symbolisiert dies mit unterschied-
lich dicken Kreidlinien.

109



StIMLU/ANL 1995

Kap.6: Gesamtkonzept fir die Landschaftsentwicklung - Landschaftspflegerische Ziele

Landschaftspflegekonzept Bayern, Bd.l Einfihrung

uassojyasabsne Jyoiu 1agep puis \‘
usuoISSaZYNS 818youab pun uaseyd uaseydusyosimz usu
WiWeuAq a1auul ‘[9Syosmuaue -UsYosIMZ uauapalyosIaun uapesBunzinN Jsusp -9paIy9sIdluUN Yo JalY ‘ual A
-sBunzinN uiey swneiyez a1ob JYolu Jaly ‘uasaiyaw Jw uon n ”b_ -81y0SI9A UONEI0Y dYosIp -9Jysw Jiw uonejoy ayosip
-ug| Jaqn ‘BunzinN asguonels -Bjoy ayosipouadbue) Jyss -ouadziny Aljejas Isisw ﬁ -ouadbuel Afejas 1s1ow /_
8 8 %9 8 v 8 v § € ¢ S € ¢
— ] \|/ \ //

f%ﬁ&n O\

dIVMLVAEISId  GIVMSL4VHOSLHIM HOI3Y3g39314d HOIFYIgIVYNIDYVYIN  HOIFYIGAISNILNI

Randstreifen

6 Wirtschaftswalder mit naturnahen Kernzonen

7 Reife Naturwalder

5 Faser-, Saum- und Zwickel strukturen
8 Primérbiotope auf Sonderstandorten

Intensive Produktionsfléachen

2 Extensive Produktionsflachen
3 Brach- und Sukzessionsflachen

4 Offene Pflegeflachen

Flachenbausteine als dynamisches Geflige

Abbildung 6/7
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(3)  Fallsnur voribergehend, solltedie Exten-
sivierung langer andauern als die Stille-
gungsphasen

Innerhalb rotierender Agrarsysteme sollten Extensi-
vierungsphasen grundsétzlich viele Jahre andauern
(am besten mindestens 20 Jahre), weil (jenach Nahr-
stoffnachlieferungsvermégen des Bodens) erst nach
mehrjdhriger Abschépfung (bzw. Abbau) von zuge-
fuhrten Nahrstoff- und Pfanzenschutzmittel vorréten
sowie pflegerischer Bestandesumformung artenrei -
chere Besténde mit htherem Biotopwert entstehen.
Dagegen konnen Stillegungsphasen auch bei kiirze-
rer Dauer (z.B. den seit 1988 geforderten "Dauerbra-
chen" und Rotationsbrachen) 6kologische und vor
allem faunistische Bedeutung entfalten.

(4  Ubernahme von Rotationsphasen in das
System der Dauerbiotope

Aus dem Kreislauf der Extensivierungsphasen und
"Dauerbrachen” sollten immer wieder sich als be-
sonders interessant und erfolgreich erweisende
"Neubiotope” in das fixe Biotopsystem eingeglie-
dert werden. Auf diese Weise kann die Kulturland-
schaft einen Teil der in diesem Jahrhundert erlitte-
nen Biotopverluste wiedergutmachen. Fixesund ro-
tierendes Stabilisatorengerist sollten also auch
landschaftsgenetisch ineinander verzahnt sein. Zwi-
schen die Zyklen der Abb. 6/7 (S.110) wéren aso
Verbindungen einzuziehen, diehier nicht dargestel It
sind.

(5) Erforderliche Mindestdynamik hangt
vom I ntensitatsgrad von Fluren ab

Je extensiver eine Flur genutzt wird, desto eher 183t
sich auf zusétzliche naturnahe Phasen in Rotation
verzichten. Je "ausgerdumter” (d.h. &mer an fixer
Okologischer Infrastruktur), desto mehr ist eine
Landschaft auf den Stabilisierungsbeitrag zyklisch
eingeschalteter naturnaher Phasen angewiesen. In
dem Mal%, in dem zyklisch organisierte Landnut-
zungsformen unter Einbeziehung naturnaher Phasen
zur Eigenregulierung beitragen, sinkt die Dringlich-
keit zur Neuschaffung zusétzlicher fixer Stabilisato-
ren. In stationdren Nutzungsbereichen (zu denen
hier auch die heute sehr engen Fruchtfolgen ohne
Bracheglied gezéhlt werden) sollte die Landschaft
mit einem moglichst dichten Netz an Ausgleichs-
strukturen durchsetzt sein (vgl. Abb. 6/7, S.110). An
dieses Netz sind entsprechend hohe strukturelle An-
spriiche zu stellen.

(6) Leistung der "Rotationsbiotope" steigt
mit den Reliktstrukturen

These (5) bedeutet nicht, dald in Gebieten mit viel
Rotationsbrachen die restlichen Raine, Hecken und
Feldgehdlze entfalen kénnten. Denn fast Uberall
sind die Saumbiotope in der Flur auf ein solches
Mal} ausgediinnt, dafd der Restbestand in keinem
Fall mehr "Beseitigungsreserven” enthdlt. Dieser
Rest ist as Initiaziindung fir den Aufbau von Ar-
tenvernetzungen mit den neu entstehenden Brachen
und Halbintensivflachen unersetzlich.

(7)  Nach ihren Standortvoraussetzungen be-
nétigen unter schiedliche Agrarzonen auch
unter schiedliche Dynamikkonzepte (vgl.
Abb. 6/7, S. 110)

Das Konzept unterscheidet:

® "|ntensivbereiche": begilinstigte Agrargebiete,
Uberwiegend strukturarm.
Die Nutzungszyklen der I ntensivbereiche soll-
ten (ressourcenvertréglich bewirtschaftete) Voll-
ertragsschlége, extensivierte Schldge (hal binten-
sive oder extensive Produktionsfléchen), Bra-
chephasen und (periodische) Saumbiotope wie
Ackerrandstreifen oder Sukzessionsraine ein-
schlief3en. Neben festen Saumbiotopen (Hecken,
Raine usw.) sollten auch Dauerextensivierungen
und Dauersukzessionsfldchen moglich gemacht
werden (siehe Abb. 6/7, S.110 ganz links).

® "Marginalbereiche": benachteiligte, aber der-
zeit (noch) weitgehend intensiv genutzte Agrar-
zonen, i.d.R. relativ biotop- und strukturreich,
Gebiete der Ausgleichszulage bzw. "5b-Gebie-
te"(Mittelgebirge, Berglander, stark higelige
Gebiete).
AuRerhalb der agrargiinstigen Zonen kénnen die
Rotationssysteme einfacher beschaffen sein oder
ganz entfallen. Die Betonung der Nutzungsdy-
namik und des Kulturarten- und Biotopwechsels
liegt auf den intensiven und eutrophen Gebie-
ten. Hochintensive Schlége sollten in den Mar-
ginalzonen keine grof3e Rolle mehr spielen. Die
"Umtriebszeiten" sollten gegeniiber den Inten-
sivgebieten deutlich verléngert sein. Fixe Bio-
topstrukturen sollten in héherer Dichte vorkom-
men bzw. aus den Zyklen abgezweigt werden
(Abb. 6/7, S. 110 links). Ubergreifend sollte der
Intensitdtsgrad der gesamten Landschaft deut-
lich abgesenkt werden. In intakte bauerliche
Landschaftspflege-Traditionen (naturschonende
Nutzung) soll keinesfalls eingegriffen werden.

® "Pflegebereiche": noch mehr oder minder zu-
sammenhangende Hutungs-, Streuwiesen-, Ex-
tensivstreuobst-, Extensivweinbergs- und Ex-
tensivgriinlandgebiete auf meist "submargina
len" Standorten (z.B. mittleres und unteres
Werntal/MSP, nordseitige Mainhdnge Ochsen-
furt-Wirzburg und Margetshéchheim-Zellin-
gen, Hohe RhOn/NES, KG, Schwarze Berge,
Neuwirthshauser Forst/KG, oberes Scham-
bachtal bei Altmannstein/El, oberes Anlauter-
tal/El, WUG, RT, Eining-Weltenburger Trift-
landschaft/KEH, Frankenhthe-Westabdachung
bei Schillingsfirst und Burgbernheim/AN, Suf-
fersheimer Schambachtal/WUG, Gebiet dstlich
Heroldingen/DON, Fluren von Philippsreuth-
Bischofsreuth/FRG, Tettau und Teuschnitz/KC,
fast alle Wiesentéler des Spessarts und Franken-
waldes, Kreuzthal und Altstédter Hof/OA, Gras-
leitener Moorlandschaft/GAP, WM, Grundmo-
ranenlandschaft zwischen Eurasburg, Geretsried
und Gelting/TOL, Truppeniibungsplétze und ei-
nige Standortiibungspldtze wie etwa Cham,
Deggendorf, Freyung, Uffing,).
Von diesen "Ruhepolen” der Kulturlandschaft
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sollten Nutzungsumwidmungen und grof3ere
Zustandsveranderungen weitgehend ferngehal-
ten werden. In kleinem Rahmen kann sich eine
rotierende Dynamik zwischen offenen Pflegefl&-
chen, Streuobstflachen, friihen Sukzessionssta-
dienundKleinstrukturen (z.B. L esesteinformen)
sowie artenschutzgerechten Sonderformen des
Acker- oder Weinbaues entwickeln. Im Mittel-
und Niederwal dbereich sollteallerdingsdiedem
Kulturékosystem immanente Rotation aus Schlag-
und Ausschlagphasen (7- bis 40jahriger Turnus)
mit Einzel stammnutzung des Oberhol zes zur Si-
cherung einer aul3erordentlich grof3en Artenviel -
falt beibehalten werden. In vielen Fléchen wird
jedoch ein Nutzungs- bzw. Management-
Gleichmal3 herzustellen sein.

® \Virtschaftswalder: Abb. 6/7 (S. 110) unter-
scheidet zwei Kreise: Langer Umtrieb, mog-
lichst dlein auf der Basis von Naturverjlingung
in den naturnahen Kernflachen der Wirtschafts-
walder (innerer Kreis) und verkirzter wirt-
schaftsorientierter Umtrieb (i.d.R. 80-130 Jahre)
in den Ubrigen Bereichen (&uRerer Kreis). Wie
im Freiland bestehen aber auch in den Forsten
Bereiche ohne deutlichen Phasenwechsdl, insbe-
sondere bauerliche Plenterwda der und sehr lang-
samwa(ichsige Sonderstandortswélder ohne nen-
nenswerte wirtschaftliche Bedeutung (K asten).

® Reservatwalder: groflere zusammenhangende
Walder mit fehlender, alenfalls naturschutzun-
tergeordneter Nutzung, auch Bewal dungsgebie-
te mit geringem Nutzungsdruck (z.B. grof3e
Moorwdl der in Austorfungsgebieten).
Hier sollte alenthal ben eine mosaikzyklenartige
Dynamik angestrebt werden. Die "Umtriebszei-
ten" werden allein von der Natur bestimmt.

6.1.4.3.2 Technisch
bestimmte L andnutzungen

Viele kleintechnische, oft nicht genehmigungs-
pflichtige und wenig beachtete Eingriffe (landwirt-
schaftliche Planierungen und Hangunterschneidun-
gen, Kleinabbaue, Sammelstellen fur Lesesteine
und Findlinge, dezentrale Rickhaltebecken, Auf-
schittungen und Materiallagerungen, Bau von
Holzlagerplétzen usw.) halten die Nutzlandschaft in
standiger Bewegung, nivellieren viele Details,
schaffen aber auch manchen Ansatzpunkt fir Bio-
topentwicklungen.

Dariiber hinaus treten auch von anderen Nutzungen
befreite Begleit- und Folgefldchen technischer
Grofeingriffeim Biotopkonturensystem der bayeri-
schen Kulturlandschaft immer mehr hervor. Bei ein-
gefleischten Naturschiitzern sind sie ds " Danaerge-
schenk" und Bemantel ung groRangel egter Naturzer-
stdrung, im Falle von Eingriffsersatzbiotopen auch
as"Koder" verpont. Diesandert aber nichtsanihrer
mitunter beachtlichen Bedeutung und der Notwen-
digkeit, ihre Rolle in einem Gesamtentwicklungs-
konzept zu konkretisieren.

Eine genauere Darstellung hierzu erfolgt in Kap.6.8
(S.229). An dieser Stelle werden nur einige thesen-
artige Leitlinien gezogen.
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(1) Biotopfunktionen von " second-hand" -
Standorten sind heute nicht mehr wegzu-

denken

Technogene Sekundéarbiotope sind heute manchmal
wichtige Erganzungs- und Ersatzréume fir gefahr-
dete Biotoptypen und Arten (z.B. Wehre as Was-
seramselbrutplétze, Branntka kabbaustellen fir die
Berghexe und den Frankenapollo, Sandgruben fir
fast verschwundene Pionierdunen, Kiesgruben fir
Kiesufer, Prallhdnge und Schotterbéanke). Aus
grof3technischer Hand stammen bei spiel sweiseeini-
ge der wichtigsten Wasservogel schutzgebiete Bay-
erns. Ihre Entstehung auf Kosten noch wertvollerer
Niedermoorlandschaften (Ismaninger Speichersee),
Wildflisse (Innstauseen) und Auen (Donaustause-
en) steht allerdings auf einem anderen Blatt. Dies
schmélert aber nicht ihre aktuelle Bedeutung.

"Interessante” Folgeentwicklungen dirfen aber
nicht dazu verfiihren, das Gebot der Eingriffsver-
meidung, d.h. den Vorrang fur die Erhatung des
primér Vorhandenen, aus dem Auge zu verlieren.
Wo sie keine bedeutsamen Vorgangerbiotope ver-
drangt haben (z.B. Gruben auf Ackerland) und echte
Ersatzfunktion fur Mangelstandorte (z.B. fur Prall-
hénge, kleinbauerliche Mergel- und Sandgruben)
Ubernehmen, sollten sie unvoreingenommen alsBe-
reicherung des Lebensraumangebotes von Land-
schaften akzeptiert werden. Diese Einspringfunkti-
on verpflichtet aber auch, Sekundérbiotope durch
Tertidrnutzungen nicht aufs Spiel zu setzen.

(20  Sukzessionsvorrang auf technischem Od-
land

Was sich auf "technischem Odland" wahrend oder
nach dem Eingriff entwickelt, kommt meist unver-
hofft und konnte schon deshab im Genehmigungs-
verfahren keine Rolle spielen. So ergeben sich im-
mer wieder Konflikte zwischen friher getroffenen
Genehmigungsregelungen (z.B. mit dem Ziel der
Rekultivierung, Erholungswidmung usw.) und den
mittlerweile eingetretenen Sukzessionsresultaten.
Zielkorrekturen auch im nachhinein sollten hier
madglich gemacht werden.

Bestimmte Technotope (z.B. feuchte, relativ kom-
plex gegliederte Sand- und Kiesgruben) erweisen
sich zumindest in biotisch verarmten Landschaften
(Ackerebenen, Tertidrhiigelland, Sandsteinkeuper-
und Terrassensandgebi ete) fast regel maldig alswich-
tige Bereicherung des naturréumlichen Gesamtar-
ten- und Biotopspektrums, z.T. sogar as durch
nichts mehr ersetzbare letzte Asyle flr einst natur-
raumtypische Arten (z.B. Uferschwalbe, Sand-
schrecke Spohingonotus coerulans, Zwerglein Ra-
diola linoides, Kopfbinse Juncus capitatus, Sumpf-
bérlapp Lepidotisinundata und Mittlerer Sonnentau
Drosera intermedia). Fur kiinftige Verfahren ergibt
sich daraus eine generelle Préferenz fiir (nachgestal -
tungsarme) Sukzession vor einer Rekultivierung
und Wiedernutzbarmachung (vgl. LPK-BéndeI1.17
"Steinbriiche’ und 11.18 "Kies-, Sand- und Tongru-
ben™).
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(3) " Shifting management” anstelle von Ro-
tation

Theoretisch ist auch im technogenen Biotopbereich
ein zyklisches Management mdglich (Abschieben
von Verbuschungsphasen in Gruben u. dgl.). Punk-
tuell, z.B. bel verwachsenen Himmelsteichen, wird
es auch mit beachtlichem Artenschutzerfolg bereits
durchgefiihrt (z.B. FRANKE 1992) oder hat sogar
ate Tradition (Ackerbau-Griinland-Teich-Wechsel -
wirtschaft). Solange jedoch die Abbau- oder Bo-
schungsfléche standig weiter wéchst (vgl. DIN-
GETHAL et d. 1985), kénnen theoretisch minde-
stens ebenso viele Pionierstandorte hinzukommen,
as durch Sukzession "verlorengehen”. Vorausset-
zung hierfir ist jedoch eine deutliche Vermehrung
der Biotopzonen gegentiber den Rekultivierungs-
und Erholungszonen innerhalb von Abbauarealen.
Damit wiirde eine Art des Naturschutzmanagements
vermieden, das wegen seiner Ahnlichkeit mit viel-
gescholtenen technischen Grofeingriffen bei vielen
Menschen eher auf Unverstandnis stofl3en wiirde.

(4  Laufende Nutzungsdynamik dem " Stor-
bedarf" der Pioniertkosysteme anna-
hern!

Das Problem des Uberwachsens bedeutsamer unrei-
fer Entwicklungsphasen wirdineinigen Féllen (z.B.
Flustauseen) durch die natlirliche Sedimentierung
gelost, in Abbaustellen sollten dafiir passende "ex-
tensiv rotierende" Entnahmeformen gefunden wer-
den, die annéhernd ein Flief3gleichgewicht aus Suk-
zession und Bodentffnung unterhaten (z.B. Kalk-
tuffbruch bel Polling/WM, private Klein-Granitbri-
cheim Deggendorfer Vorwald, grof3es Sandgruben-
geldnde bei Ramsberg/RH; vgl. PLACHTER 1984).

(5) Bodenaustauschdynamik reduzieren! Al-
ternativen anstreben!

Ist eine Abbaugrube ein Landschaftsschaden, eine
mit relativ beliebigen Abrdumen wiederverfiillte,
morphologisch dem Umfeld angeglichene und mit
Mais oder Fichten bewachsene Grube dagegen "sa-
niert"?

Auch wenn dabei grundwasserunschédliche Mate-
riglien zu verwenden sind, fuhrt die bisher tbliche
Verfillung ausgebeuteter Abbaufléchen zu einem
Substrataustausch grof3en Stils. Sammeln sich Ma-
terialien aus einem groferen, kaum festlegbaren
Einzugsgebiet, so ist eine Substratverfremdung von
Rekultivierungsgruben fast unausweichlich.

Vielfach werden sogar Nal3aggerungen mit humus-
reichem, nitratfreisetzenden Abraum, und Silikat-
briiche mit kalkreichem Bauschutt verkippt.

Auf die Zukunft hochgerechnet, ist gebietsweise
(z.B. in den Schotterebenen, Regnitz-Rednitz-Peg-
nitz-Terrassensanden, im Maintal, in den Bentonit-
Abbaugebieten und in den miozénen Higelland-
schaften) mit ganz erheblichen Flachenanteilen
geochemisch allochthoner, wenn auch oberflachlich
der Morphologie angeglichener Bereiche zu rech-
nen.

Wegen

- dadurch entgangener Biotopentwicklungschan-
cen,

- der 6ko- und hydrochemischen Ausstrahlung auf
die Umgebung;

- der Einlagerung von Abraumfraktionen, die an
anderer Stelle fir Landschafts-, Siedlungs- und
Biotopgestaltung sinnvoller eingesetzt werden
konnten (z.B. Feldsteine, Findlinge, Halden-
schutt, Humus, dte Ziegdl und Pflastersteine)

sollte diese Praxis Uberpriift werden.
Situationsverbessernd kénnte wirken:

* eine stérkere Verpflichtung von Aushub- und
Abraumerzeugern, diesen nach dem Verursa
cherprinzip im unmittelbaren Nahbereich fur er-
habene Geléndemodellierung, Larmschutzwélle
oder Biotopanlagen zu nutzen (im Siedlungs
und Gewerbebereich sind die Anforderungen an
eine landschaftsgebundene Reliefierung ohne-
dies lockerer zu handhaben);

* den Biotopanteil innerhalb der Abbaufolgefl&-
chen in den Genehmigungsverfahren wesentlich
zu erhéhen.

6.1.5 Regionale Leitbilder

Die allgemeinen Prinzipien der Kap. 6.1.1 bis6.1.4
(S.90ff) schaffen eine theoretische "Grundierung”,
missen aber zu ihrer Umsetzung den natur- und
kulturrdumlich sehr differenzierten Verhdtnissen
Bayerns angepald werden. Teilraumliche Akzente
koénnen in diesem Band zwar nur sehr begrenzt
gesetzt werden. Doch wird im folgenden eine Regio-
nalisierung der Entwicklungsleitbilder grob vorge-
zeichnet.

Nachei nander werden physi sch-geographische, bio-
topstrukturelle und agrarregionale Raumvorgaben
beleuchtet, diein die Entwicklungszielefir einzelne
L andschaftsraume eingehen sollten.

6.1.5.1 MalRgaben der natlrlichen Land-

schaftsstruktur (Naturraumpotential)

Naturraumtypische Landschaftskonturen, Geldnde-
einheiten bzw. Zonen mit homogenem Landschafts-
haushalt ("Okotope", "Fliefe") sollten dierdumliche
Ordnung der bestehenden und zukiinftig méglichen
naturbetonten Lebensréume bestimmen und mog-
lichst auch in den Bodennutzungen berticksichtigt
und respektiert werden.

"Landschaftsgebundene” traditionelle Nutzungen
haben hierzu Vorbilder geliefert (Teichplatteninfla-
chen, stauenden K euperwannen, Mittelwal dnutzung
bevorzugt auf schweren nahrstoffreichen Standor-
ten, magere Triftweiden konzentriert im Bereich
oberhalb der FlieRerdegrenze im Grundgebirge
usw.). Waldbauliches Denken ist den standortkund-
lich-topischen Vorgaben schon von jeher verpflich-
tet (Wuchsgebiete als Orientierungsranmen fir
staatliche Forsteinrichtungen und die Verteilung der
Naturwaldreservate).
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Wie menschliche Gesichter bieten auch Landschaf-
ten "ausgepragte” und "weniger ausgeprégte” Ge-
sichtsziige. Landschaftsplanung und -nutzung sol-
len diese herausheben und nicht verwischen oder
konterkarieren. Beispiel: Die Terrassenbdschungen
am Lechtalrand zwischen Erpfting und Hohenfurch
(LL, WM) und am Illertalrand ndrdlich Memmingen
(MN, NU) sind Leitlinien der Landschaftsarchitek-
tur und der Biotopstruktur dieser R&ume. Umwand-
lung und Fragmentierung der Béschungsheiden,
Kiesabbau, ungeordnete Fichtenaufforstung und
Teilverbauung haben die visuelle und biotopsyste-
mare Funktion der Terrassenkanten Zug um Zug
abgewertet. Eine landschaftsgestal terische und 6ko-
logische Aufwertung dieser Kardinalstrukturen ist
hier dringlicher als eine Strukturanreicherung der
umliegenden Ackerebenen.

Natirliche Leitstrukturen der Landschaft sind oft
optisch exponiert (z.B. Traufzonen, Talflanken, Hu-
gelreihen) und landschaftsgestalterisch hochsensi-
bel. Fir frei schweifendes Management, rotierende
Nutzungselemente (vgl. Kap. 6.1.4, S.104) und
kaum riickfuhrbare L andschaftsstrukturverdnderun-
gen (z.B. Neuaufforstungen, Rodungen) bestehen
hier meist nur enge Spidréume. Sie erfordern oft
einen relativ hohen Festlegungsgrad des Biotop-
und Nutzungsmusters und der pflegerischen Betreu-
ung. Denn hier sind hdufig Konzentrationsraumefur
meist sehr verénderungsempfindliche geféhrdete
Arten zu verteidigen und zu férdern. Auch die Pri-
mérbiotope auf Sonderstandorten (Flachenbaustein
8; vgl. Kap. 6.1.2, S.98) mitihren hohen Anspriichen
an die Konstanz der Umweltfaktoren finden sich
vorwiegend hier (Felsen, Priméartrockenrasen,
Trockenwdl der, natiirliche Rutschzonen, Schluch-
ten usw.).

Jeder Naturraumtyp liefert spezifische Entwick-
lungskonturen und -méglichkeiten fir das Biotop-
system. Diese "Naturraumpotentiale” sind fur Ent-
wicklungs- und Planungsmal3nahmen mal3gebend.
Die Grenze zwischen naturraumgemaf3en und
aufoktroyierten Gesta tungsel ementen solltekiinftig
noch sensibler erspiirt und beachtet werden. "Bio-
topflachen™ missen nicht nur in der richtigen "Men-
ge" vorhanden sein, sondern auch "richtig liegen".
Nicht nur auf die Fl&chenbilanz, sondern auch auf
dierdumliche Konfiguration kommt esan. Beispiel:
Ein noch so schoner, grof3er und vielfaltig ausgestal -
teter Feuchtbiotop in einem Talabschnitt (der viel-
leicht durch muhevolle Umlegung zusammenge-
sttickelt wurde und flachenméaiig die vielen Klein-
dranungen aufwiegt) kann nicht fir das Fehlen von
Feucht- und Pufferzonen entlang des gesamten
Bachoberlaufes entschadigen.

In bewegten, geologisch und bodenkundlich hetero-
genen, stark zertalten Landschaften (z.B. Mittelge-
birge und Berglander, Jungmorénenlandschaften,
Flutéler mit ihren Talterrassen) sind die Gestal-
tungsspielrdume durch die klare topische Gliede-
rung vorgezeichnet; auch "okologisch positive"
strukturveréndernde Mal3nahmen wie z.B. stand-
ortheimische Erstaufforstungen, Flurgehdlz- und
Streuobstneupflanzungen erfordern hier grof3e Be-
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hutsamkeit in Zuschnitt, Ausgestaltung und Stand-
ortwahl (HAUPT 1990).

GroRere Spielrdume gewdhren Gebiete mit
schwachen natirlichen Entwicklungskonturen
(ruhiges Relief, standortkundlich relativ homogener
Aufbau; z.B. LOR-Lehm-Platten, Altmoranenhoch-
fléchen, lehmuberdeckte Fléchenalb, Lias-Albvor-
land, Hummelgau bel Bayreuth). An die Lage und
Art von Elementen wie Alleen, Hecken, Erstauffor-
stungen, neuen Kleingewdassern oder landschafts-
bildbestimmenden Nutzungstechniken (z.B. schlag-
weiser Betrieb, Rotationsbrachen ) sind hier grund-
satzlich weniger strenge landschaftsspezifische
Mal3stabe anzulegen. Dazwischen gibt es natrlich
alle moglichen Ubergénge.

Ein Querschnitt der Naturraumpotential e Uberstiege
den Rahmen dieses einfihrenden Kapitels. Es ver-
steht sich aber ohne weiteres, dal? etwa Ebenen,
Stufen- und Tafellandschaften (z.B. Jura-Keuper-
Treppe, gering zertalte Wellenkal k- und Jura-Hoch-
flachen, stark zertalte Schiefer-Tafellandschaften
des Frankenwaldes), Karstknocklandschaften (z.B.
Pegnitzalb), Abtragungslandschaften (z.B. Tertiér-
hiigelland, Erosionslandschaften im Granit- und
Gneiszersatz, Coburger Sandsteingebiet), glaziale
Aufschittungslandschaften (Jungmorénengebiet)
und Mittelgebirge jeweils nach Typ und Raumstruk-
tur ganz unterschiedliche Biotopentwicklungspo-
tentiale aufweisen (vgl. die ABSP-Landkreisbande
und die Naturraumbénde des Erstdurchganges der
Bayerischen Biotopkartierung, LfU unpubl.).

Gemeinsame Herausforderung aller Hauptland-
schaftstypen ist eine landschaftspflegerisch sorg-
faltige Entwicklung der Talachsen bzw. Bachléufe
(in Trockentdlern: der periodischen Abfluf3quer-
schnitte) und Quellen (sowie der anthropogenen
Leitlinien der Waldséume, Abbaustellenrénder, Ver-
kehrswegerander, Wegerénder und Raine). Uber
diesen kleinsten gemeinsamen Nenner hinaus sind
in jedem Naturraumtyp zumindest innerhalb der fe-
sten "0Okologischen Infrastruktur” jeweils spezifi-
sche Entwicklungsakzente zu setzen. Pflege-, Opti-
mierungs- und Wiederherstellungsmal3nahmen, die
das biotische und landschaftliche Eigenprofil des
Naturraumes stérken, sollten mit Vorrang behandelt
werden. Solche Prioritéten sind beispielsweise:

*  Optimierung und bessere Pufferung des L ebens-
raumtyps Kleingewéasser und Teiche in den
durch anthropogene Standgewésser gepragten
Raumen (Vogtland, Naab-Wondreb-Senke,
Bruchschollenland, Mittel schwaben u.a);

*  Wiederherstellung eines Netzes von Sandfluren
in den Dunen-, Flug- und Terrassensandgebie-
ten Mainfrankens, des Regnitzbeckens, der
Oberpfézischen und Niederbayerischen Ter-
rassensandgebiete;

* Moor-Revitalisierung in jenen Naturraumen, in
denen Moore eigentlich typisch, trotzdem aber
in ihrer naturrdumlichen Gesamtheit stark be-
droht sind (z.B. Fichtelgebirge, Oberpfalzer
Kreidelandschaft, Schotterplatten und Donau-
ebene);
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* Rehabilitierung eines Netzes von (derzeit aufs
auRerste fragmentierten) Kalkmagerrasen auf
den FluBterrassen- und Steilkuppensystemen
des Jungmoréanengebietes (MB, TOL, WM,
STA);

* Einrichtung von Heidestreifen und -trittsteinen
in den (ehemaligen) Heidelandschaften der
Schotterebenen (vgl. Heide-Verbundprojekt
Minchner Norden, Augsburger Heideprojekt,
"Floren- und Faunenbrticke L echtal");

* pflegerische Instandsetzung von verfilzten und
degenerierten Hartlingskuppen und -rippen in
den Diabaslandschaften, Ultrabasit- und Granit-
kuppengebieten Nordostbayerns, in der fir die
Demonstration des Ries-Ereignisses so wichti-
gen "Griesbuckel"-Landschaft des stdlichen
Riesbereiches, auf den tertidren Kliffresten der
stdwestlichen Albabdachung (DON, ND, El)
sowiein der Mol asserippenlandschaft des Ober-
landes (TOL, WM) und Allgéues (OAL, OA,
L1);

* Sanierung (teil)verkippter und z.T. zweckent-
fremdeter, naturraumpragender Hohlformen
(Dolinen auf den Kalkplatten, Kleinsiimpfe und
-gewasser in den Jura-Hulben und in den Jung-
endmoranengebieten).

6.1.5.2 Anthropogene

Strukturvorgaben der L andschaft

Uber das System naturgegebener Entwicklungskon-
turen (Kap. 6.1.5.1, S.113) legt sich - teilskoinzidie-
rend, teils kontrapunktierend - ein Netz kulturbirti-
ger Elemente. Manche Kulturlandschaften griinden
ihre Individualitét sogar vornehmlich auf kulturhi-
storische Relief- und Flurelemente. Ob willkommen
oder nicht, z&hlen auch die Spuren moderner techni-
scher Landschaftsnutzung zu den nicht mehr ka-
schierbaren Konturen, denen man sich in der Land-
schaftsplanung zu stellen hat (siehe Kap. 6.1.4.3.2,
S.112).

Bei spiel sweise lassen sich folgende Landschaftska-

tegorien unterscheiden:

* Gebiete mit starker Pragung durch histori-
sche Flurstrukturen (optisch préagnante Flur-
formen, Ranken, Raine, Hecken, Hage, traditio-
nelle Wegesysteme), noch nicht bereinigt oder
erstinjingster Zeit auf besonders schonendeArt
bereinigt, hohe optische Repréasentanz alter Flur-
formen.

Flurbeispiele:

Lauenhain und Steinbach aW. (KC), Bischofs-
heim-OberweilZenbrunn (NES), Neubrunn und
Nassach (HAS), Stublang (LIF), Muschelkalk-
ricken bei Stadtsteinach (KUL), Weil3enohe-
ScholZaritz-Pommer (FO), Hartenstein (LAU),
Hirschbach-Pommel sbrunn-Kastl (AS), Vorder-
freundorf (FRG), Freinhausen (PAF), Leitenzo-
ne bei Moosthenning (DGF), Riedheim (AIC),
Pfrombach und Itzling bei Wartenberg (ED),
Gmunden-Schaftlach (MB), GailRach-Fleck
(TOL); einen detaillierten Uberblick gibt Kap.
4.2.3im LPK-Band I1.11 "Agrotope".

* Gebiete mit schwacher oder fehlender Pra-
gung durch Uberkommene Flurstrukturen,

hoher Arrondierungs- und Umlegungsgrad, teil-
weise auch seit jeher strukturarm.

Beispide

Uffenheimer Géau, Freystadter Albvorland, west-
liches Ries, Lauingen-Dillinger Albanstieg,
Dungau, Furstenfeldbrucker Higelland, Lands-
berger Platte und Lechfeld, Alzplatte, Pockinger
Heide.

* Gebiete mit starker Pragung durch Wald-
randkonturen
Beispide
Fluren bei Pfaffenhofen-Velden-Neuhaus (BT),
Hartwiesengebiet bei Erling (STA), Auenrand-
gebiete bei Neuburg und Ingolstadt, Waldinsel-
landschaften bei Zuchering-Manching (IN,
PAF) und stdlich Ansbach, Riedel-Taler der I1-
ler-Lech-Platten.

* Gebietemit starker technischer Pragung (Ab-
baubereiche und Halden, Verkehrsbegleitfl&
chen, Industriebrachen, "Ausgleichsflachen" flr
Groleingriffe).

Solche vom traditionellen Biotopschutz eher ge-
miedenen Gebiete sind oft von einem Paradoxon
gekennzeichnet: Trotz (oder gerade wegen) ei-
nes auferordentlich hohen Zerschneidungsgra-
desund technischer Uberformung findet sichein
relativ hoher Flachenanteil wenig intensiv ge-
nutzter, zum grof3en Teil ruderaler Spontanvege-
tation, die oft viele seltene Arten und sonst feh-
lende Sukzessionsstadien aufwei sen.

Beispide:

"Gleislandschaft" Kaufering-Hurlach (LL),
Minchner Stadtrandgebiet bei Dornach (Kies-
gruben, Gleisbiotope), nordliches Erdinger
Moos, Bereich Schwarzhdlzl-Feldmochinger
See-Regattastrecke (DAH, M), Industriebra-
chengebiete bei Kahl und Erlenbach (AB), Stadt-
randgebiet Bamberg-Hallstadt mit "Doérnig”,
ehemaliger Grenzstreifen zu Thuaringen und
Sachsen, Kakhaldengebiete um Eichstétt-Soln-
hofen, Schieferhaldenlandschaften an der Sel-
bitz und Saale (HO), Kiesseengebiete bei Neu-
ulm-Ginzburg, Mainleus (KUL) und Baunach
(BA), Sandgrubengebiet der Pleinfelder Sande
(WUG, RT) und Pegnitzterrassen bei Ottensoos
(LAU), Teile mehrerer Truppentibungspl étze.

6.1.5.3 Malgaben ausder Verteilung

der naturbetonten Restbiotope

Noch vorhandene naturbetonte Biotope sind Basis-
und Ansatzpunkte in der Entwicklungsstrategie. In
ihrem Verteilungsmuster (Dichte, vorherrschende
UmriRformen der Einzelbiotope, Konfiguration,
Vernetzungsstruktur) lassen sich in aler Regel
Landschaftszonen erkennen. Hierin spiegeln sich
historische EntwicklungsanstéfRe, nutzungsge-
schichtliche und naturrdumliche Verschiedenheiten
wider (siehe Kap. 4.1.2.3).

Die Biotopkartierung macht eine ausfiihrliche Dar-
stellung an dieser Stelle entbehrlich.

Stattdessen werden nach dem Kriterium Flachen-
biotopverteilung vier Landschaftskategorien (L-E-
R-N) unterschieden, die fir das landschaftsplaneri-
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sche Handeln jeweils ganz unterschiedliche Anfor-
derungen stellen. Diese Typen sind nach zunehmen-
der biotischer Reichhaltigkeit aufgereiht:

Landschaftstyp L (" Leergebiete")

Heute sehr arm an naturbetonten Biotopen; Stabili-
sierung des Landschaftshaushaltes dieser Raume
praktisch nur durch Bewirtschaftungsumstellungen
der Land- und Forstwirtschaft, z.B. in Form der
Rotationssysteme nach Abb. 6/7 (S. 110) méglich;
der Landschaftsgestalter soll auch hier nicht beliebig
schalten und walten, hat aber relativ grof3e Spielréu-
mebei der Realisierung "deduktiver" Konzepte, d.h.
landschaftsiibergreifender 6kologischer Standards
(vgl. Flurgestaltungskonzeptionen im Sinne von
HAUPT 1990).

Beispiele: )
Gauflachen zwischen Gerbrunn und Werneck (WU,
KT, SW), Vogtléndische Plateauflachen nordlich
Hof, Alb nérdlich Vohburg (El), westliche Isener
Altmoréne zwischen Poing und Erding (ED,EBE),
Ostliche Miinchner Ebene (M, EBE, TOL).

Landschaftstyp E (" Restflachen auf Extrem-
standorten™)

Naturnahe flachenhafte Restbiotope finden sich
weitgehend nur noch auf kaum kulturféhigen, auch
holzwirtschaftlich unergiebigen Extremstandorten
als azonde Inseln ("Geblieben ist nur, was nicht
mehr interessant war"). Naturnahe L ebensraume zo-
nalen Charakters sind nicht mehr oder nur sparlich
vorhanden.

Ein Netz von Lebensrédumen "zonalen" Charakters
sollte dringend wiederauf gebaut werden (Sukzessi-
onsbereiche in Acker-, Grinland- und Forstgebie-
ten).

Beispiele:

* Vedensteiner Forst (BT): Naturwaldinseln auf
Dolomitknocks, auf Kreidequarzit-Blockfluren
und in Grof3dolinen;

* Schwabach-Heilsbronner Forsten - Sebalder
Forst (ERH, FU, N, LAU): Restblocke naturna-
her Gabelzahnmoos-Kiefernwélder, Traubenei-
chen-Kiefernwélder, Eichen-Birkenwalder und
Bruchwalder, insbesondere an Sandsteinaufra-
gungen, in Burgsandsteinschluchtenundin Mul-
den inmitten von Kiefernforsten;

* Oberpfalzer Wald (SAD, NEW, CHA): verein-
zelte Zahnwurz-, Hainsimsen-, Waldmeister-
und Wal dschwingel-Buchenwal dreste auf Berg-
kegeln und Versteilungen (vgl. AUGUSTIN
1991);

* Albhochflachen um Beilngries (NM, El): Ma
gerrasen-Restflachen an einzelnen Trockental-
flanken und in Dalinen;

* Sandhigelland bei Sandizell-Hohenwart (ND,
PAF) und Neustadt (KEH): isolierte, relativ na-
turnahe Diinenkiefernwal der;

* Schwabische Schotterplatten und nérdliche
Jungmorédnen (NU, GZ, A, MN, LL, OAL, LI):
Naturwaldreste wurden auf wenige Steilflanken
und Quellhénge (z.B. Rettenberger Leite, Min-
deltalleiten, Senkele-Abhange, Westallgauer To-
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bel) zurtickgedréngt, alle Ubrigen "Biotope" be-
schrénken sich weitgehend auf inselhafte Son-
derstandorte (Moore, Talrandbdschungen,
Schichtquellen, Seeufer u. dgl.).

Landschaftstyp R (" Restflachengebiete”, " rem-
nant-patch-L andschaften™)

Landschaften mit Schrumpfungsfragmenten oder
Uberresten friher in diesem Raum durchgehend ver-
breiteter (z.T. "zona er") Okosysteme (" remnant pat-
ches" im Sinnevon FORMAN & GODRON 1986);
das ehemalige Verbreitungsgebiet dieser Vegetati-
onstypen umschlief}t die noch vorhandenen Reste;
klassische "Restflachenlandschaften” kennt man
aus jungeren Kolonisationsgebieten des mittleren
Westens der USA, der Pannonischen Ebene oder
Kasachstans, wo sich ein ehemals zusammenhan-
gendes Wald- oder Steppendkosystem in viele ver-
einzelte Bruchstiicke aufgel st hat. Auch in Bayern
sind solche Landschaften vor allem wahrend der
letzten Urbarmachungswelle zwischen 1780 und
1960 aus vorher geschlossenen Moor-, Auen- und
Heidegebieten entstanden (vgl. Kap. 4.1.2).

Abgebrochene Verbindungen zwischen den Bruch-
stticken sollten durch Extensivierung bzw. Renatu-
rierung wenigstens bahnenweise wiederhergestellt
werden (abschnittsweise Reintegration der Frag-
mente).

Beispice:

* Tauber-Gollach-Platten zwischen Rothenburg
und Gollhofen (AN, NEA, KT): naturnahe Mit-
telwaldinseln;

* Gebiet umHerrieden-Triesdorf (AN): die poten-
tielle natlrliche Vegetation der umgebenden
Acker-Wiesen-Landschaft annghernd reprasen-
tierende Gemeinde- und Bauernwaldinseln;

* Manchinger Donau-Ebene (PAF, IN): Kiefernre-
liktwald- und Streuwiesenparzellen im Fettwie-
sengebiet;

* Inntal bei Wirding (PA), Donauebene bei Wei-
chering (ND), Giinzburg (GZ) und Rain-Pfatter
(R, SR): aufgesplitterte Harthol zauen-, Eichen-
Hainbuchenwald- und Feuchtwaldreste;

*  Wertachterrassen sudlich Turkheim (OAL,
MN): Harthol zauen-, Trockenwald- und Mager-
rasenreste;

*  Westliche Wéalder bei Augsburg (A) und Rotter
Forst (RO): fragmentarisch in Fichtenforste ein-
gestreute Buchen- und Erlen-Eschenwald-
Blocke;

* Konigsdorfer Filzeund K ochelseemoore (TOL),
Aiblinger Weitmoos, Riederfilze und Pfaffinger
Moos(EBE, RO), lllertissener und Gundelfinger
Ried (NU, GZ): Restparzellen ehemals weitfl&
chiger Streuwiesen, Nieder- und Hochmoore
zwischen Kultur- und Aufforstungsstandorten;

* Frottmaning-Echinger Heide (M, FS): Heide
und Trockenwaldiiberreste einer ehemals 15 km
langen Magerrasenlandschaft; ehemaliger Loh-
wald-Gurtel um Minchen;

* Falkenstein-Vorland zwischen Weif3ensee und
Pfronten (OAL): von der Melioration ausgespar-
te Buckelwiesenisol ate;
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*  Schindelberggebiet (TOL), Ammersee-Endmo-
rénen (LL, STA, FFB), Hohenburger Hiigelfeld
bei Wasserburg (RO), Magnetsried-Marbacher
Drumlinfeld (WM), Kirchseeoner Morénen
(EBE) und Tyrlaching-Astener Morénen (TS,
AOQ): noch gut verteilte Hainsimsen- und Wald-
meister-Buchenwal dbl 6cke.

Landschaftstyp N (" Naturnahe Landschaften,
Netz-L andschaften")

Neben den azonalen Inseln (z.B. Felsen, Knocks,
Quellen, Weihern, Stimpfen) ist noch en relativ
dicht geknuipftes Netz oder M osaik an naturbetonten
L ebensraumen zonalen Charakters oder deren halb-
naturlicher Ersatzgesellschaften vorhanden; solche
Okologisch besonders hochwertigen Restlandschaf -
ten tragen noch insgesamt relativ naturnahen Cha-
rakter; teils national bedeutsame Schwerpunktge-
biete fir ganz bestimmte Okosystemtypen.

Nutzungsziele dieser Raume sollten sukzessive auf
Optimierung der Schwerpunktokosysteme einge-
stellt werden; relativ hoher Fléchenanteil nutzungs-
verdinnter Kernzonen; Pflegeaufgaben in den Zwi-
schenbereichen sorgféltig auf Zieltypen abstellen.

Beispiele: Stidspessart (MSP, AB), stidwestlicher
Steigerwald (KT, NEA), Pegnitzalb (LAU, AS,BT),
Donaustauf-Worther Forst mit Donaurandstufe (R),
Traufzone des Vorderen Waldes zwischen St. Engl-
mar und Grattersdorf mit Sonnenwald (SR, REG,
DEG, FRG), Biosphérenreservat Rhon, Arber- und
Falkensteingebiet (REG, FRG), unteres Altmuhl-
tal system mit Schambachtal und Kelheimer Forsten
(WUG, El, NM, KEH), Wemdinger Ried und Wor-
nitztrichter (DON), Feilenforstgebiet (PAF), Eiszer-
fallslandschaft Hemhof-Seeon (RO, TS), Osterseen-
Weidfilz (WM), Grasleitener Moorlandschaft und
Murnauer Mulde zwischen Staffel see und Saulgrub
(GAP, WM), Sulzschneider Forstgebiet (OAL),
Mittenwald-Kriiner Buckelwiesengebiet (GAP),
Teile der Bayerischen Alpen (BGL bis OA).

6.1.54 Agrarregionale und agrarstrukturelle
Rahmenbedingungen der Landschafts-
pflege (Zonen unterschiedlicher Nut-

zungsintensitat)

Vorgaben des Naturraumes und der Biotopstruktur
sind eine entscheidende, aber nicht hinreichende
Komponente der landschaftspflegerischen Leitbil-
der und Umsetzungsstrategien. Dritte Grundgrélie
ist die agrarstrukturelle Situation einzelner Land-
schaften. Zwar dirfen die unverbriichlichen Erhal-
tungs- und Optimierungserfordernissefir das"feste
Gerust" (vgl. Kap. 6.1.4.3.1, S.109) nicht von ein-
zelbetrieblichen und agrarregionalen Verhaltnissen
abhéngig gemacht werden, doch sind letztere von
groem Einfluf3 auf

* diefunktionae "Vernetzung" derzeitiger Popu-
lations- und Biotopisolate, d.h. die Etablierung
derzeit noch nicht vorhandener "stationérer"
oder "fester" Verbundelemente (vgl. Kap. 6.6,
S.171);

* die Schaffung biotischer Qualitéten im Produk-
tionsflachenbereich, z.B. durch rotierenden Pha-
senwechsel (siehe Kap. 6.1.4.3.1, S.109);

* dieVergabeder pflegerischen Verantwortungim
Biotopbereich.

Bayern gliedert sich in Zonen ganz unterschiedli-
cher Agrarintensitét. Beispielsweise variieren die

* Grunlandertréage von ca. 10 dt Heu/ha/Jahr
(zweischurige Bergwiesen im hoheren Grund-
gebirge) bis ca. 100 dt (funfschnittige Tief-
landswiesen; vgl. hierzu VOLLRATH 1976);

* Getreideertrége von unter 30 dt bis Gber 100 dt
Trockenmasse/ha/Jahr (man vergleiche einen
Roggenacker des Inneren Oberpfézer Waldes
mit einem Kurzhalm-Weizenfeld des Gaus!);

* Rinderbesatzdichtevon ca. 0,5 bistber 3GV/ha

Gllle- und Mineradiingereinsatz schwanken natur-
und agrarraumabhéngig viel stérker, als Regional-
statistiken vermuten lassen. In grober Vereinfa-
chung kénnen deshalb unterschieden werden:

® "|ntensivlandschaften"

Das agrarische Standortpotential wird weitgehend
ausgeschopft, Stoffeinsatz (und haufig auch Stoff-
Uberschiisse = Austrag) sind vergle chsweise hoch.

Intensiviandschaften mit hohem landwirtschaftli-
chem Stoffeinsatz, oft erheblicher Neigung zu Aus-
trégen, geringem Biotopanteil und in der Regdl stark
vorbelastetem Flief3gewéassernetz sind derzeit nicht
in der Lage, ihre Nutzungsfolgen zu kompensieren.
Hier liegt ein Handlungsschwerpunkt bei der Neu-
schaffung von Stabilisatoren. In Acker- und Sonder-
kulturgebieten wird unter den noch herrschenden
agrarstrukturellen Rahmenbedingungen die " 6kol o-
gische Infrastruktur” auf eigenen Flachen neben den
gerade intensiv bewirtschafteten Schlagen und
auRerhalb der Betriebsablaufe ausgebildet werden
mussen, vorwiegend als Randstreifen, Sukzessions-
und Gehdlzkorridore oder as flachige Brachepha-
sen. Spezidisierte Marktfruchtbetriebe und Inten-
sivtierhalter haben meist eine geringe Fahigkeit und
Bereitschaft, wenig produktive Biotopfléchen in
ihre Betriebsablufe zu integrieren.

® "|ntensiv-Extensiv-Landschaften”

Teilbereiche mit hoher Intensitdt wechseln mit sol-
chen deutlich geringerer Intensitét

Ein grof3er Teil Bayerns fallt unter diese Kategorie,
in der beginstigte und benachteiligte Standorte ab-
wechseln. Typische Beispiele sind die Schichtstu-
fenlandschaften, das Bruchschollenland und die
sudliche Schwaébische Riedellandschaft, also R&u-
me, in denen "ausgeraumte” Ackerebenen und ver-
armte Grinlandbereiche mehrfach durch oft grof3-
flachige Hangzonen, extensive Zwangsgriinland-,
Streuobst- und Hutungsgebiete unterbrochen sind
(Alb-Keuper-Treppe, Windsheimer Bucht, Wellen-
kalkrippenlandschaft des westlichen Grabfeldes,
Obermainisches Hugelland, Frankenhohe, obere
Mindel-Glinz-Platten). Aber auch in sich sehr hete-
rogene Hugel- und Kuppenlandschaften innerhalb
hochintensiver Groliregionen (z.B. Simbach-Trif-
terner Higelland, Ottinger Holzland und Lengtal-
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Obertundinger Higelland bel Dingolfing, Gars-Rei-
chertsheimer Bergland, Tannberggebiet und Gatter-
berge/MU, ED, lllerbereich bel Kellmiinz-Illertis-
sen), die Jungmoranengebiete und fast dle tieferen
Mittel gebirgslagen sind diesem Landschaftstyp zu-
zurechnen. In Landschaften dieses Typs durchdrin-
gensichdie Anforderungen der Intensiv- und Exten-
sivlandschaften zonenweise. Fir die Umsetzung
|landschaftspflegerischer Anliegen ist dabei von er-
heblicher Bedeutung, wie sich die Agrarbetriebe auf
die Intensiv- bis Extensivstandorte verteilen: Bei-
spielsweise Ackerbau-Milchviehha tungsmischbe-
triebe des Grundgebirges, Alpenvorlandes und Un-
terbayerischen Hugellandes bewirtschaften sowohl
monotone Plateaufléchen, reichstrukturierte Hang-
lagen und (vielleicht sogar noch) extensive Tal-
feuchtwiesen. Hier ist die Produktions- und Pflege-
(Dienstleistungs)aufgabe (zum Teil noch) in einer
Bauernfamilie vereint.

Solchen "Mischstrukturen” stehen "Entmischungs-
strukturen” gegenuiber: So wirtschaften in vielen
Gemarkungen, (z.B. des Schichtstufenlandes) Ak-
kerbaubetriebe, "extensive" Kleinwinzer und Schaf-
haltungen standdrtlich voneinander getrennt. Ahnli-
ches gilt fur die Streuobstgebiete der nordlichen
Frankenalb, wo die"riicksténdigen”, oft Gberalterten
Nebenerwerbs-Streuobstbauern und dieleistungsf&
higeren Ackerbauern jeweils eigene L andschaftszo-
nen bewirtschaften und gestalten. Das grof3e Pro-
blem einer naturschutzintegrierten Landwirtschafts-
entwicklung in diesen Raumen ist es, eine dem
Landschaftsaufbau angepaldte betriebsstrukturelle
Vidfat zu erhalten, zu stiitzen oder wiederaufzu-
bauen.

® "Extensivlandschaften"

Hier bleibt - bei meist unguinstigen Produktionsbe-
dingungen (Marginalzonen) - die Bewirtschaftung
oft erheblich unter dem mdglichen Ertragsniveau
(z.B. spétbesiedelte Wal dhufen- und Glashiittenflu-
ren der ost- und nordwestbayerischen Waldgebirge,
Ammergebirgsvorland, Schwarzer Grat-Adelegg-
massiv im Westallgéu).

Extensivlandschaften bendtigen aufgrund ihrer ge-
mafigten Nutzung (z.T. sogar noch ohne Mine-
raldiinger und Gulle) zwischengeschaltete Stabilisa
torbiotope (siehe Kap. 6.1.3.2, S.104) im Prinzip
weniger dringend als die Intensivgebiete. Der 6ko-
logische Kontrast zwischen 6d1- bzw. 20c-Fl&chen
und regul&ren Wirtschaftsflachen ist deutlich gerin-
ger als anderswo. Manchmal haben sie sogar insge-
samt "Biotopcharakter”. Allerdings werden die ge-
rade in solchen Zonen noch hdufigen Saumbiotope
dadurch nicht Uberflissig, spielen sie doch bei-
spielsweise bei der Riickbesiedlung von Extensivie-
rungsflachen mit gefdhrdeten Arten und fir das
Landschaftshild eine ausschlaggebende Rolle.

Im Dauergriinlandbereich lassen sich die notwendi-
gen saum- und mosaikartig eingelagerten "Bio-
topflachen” viel besser in vorhandene Betriebssyste-
me einflgen. Auf Ausmagerungsflachen kbnnenim
Prinzip dieselben Arbeitsvorgénge und Geréte ein-
gesetzt werden wie auf herkdmmlich genutzten Fl&
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chen. Die Grenzen zwischen "0kologischer Infra-
struktur” und Produktionsfléchen werden unscharf.

Mit zunehmender Standortungunst, insbesonderein
den Berglagen oberhalb 700 mNN und in stark re-
liefiertem Gelénde verschwimmen sie vollends. In
der Alm-/Alpregion ist die Trennung zwischen
"Pflegeflachen” (alpine 6d-Flachen) und "Wirt-
schaftsgrinland” ganzlich aufgehoben.

Die heute allgemein kolportierten ZielgroRen fir
naturbetonte Bereiche (durchschnittlich 10-11% der
Agrarflache, aufgeteilt in gréflzere dkologische Vor-
rangflachen und punkt- bis linienférmige Verbin-
dungsstrukturen; HABER & SALZWEDEL 1993)
sind lediglich auf Intensivgebiete mit weiterhin un-
vermeidlich klarer Trennung zwischen Produktions-
und Kompensationsfléchen anzuwenden. In relativ
extensiven Grinlandregionen steigen sie auf 20%
bis anndhernd 100%, sofern man artenreiche Exten-
sivierungsbereiche zum naturbetonten Bereich rech-
net.

Die vorgeschlagene agrarregiona e Differenzierung

der Entwicklungsstrategie kann auch auf Typen von

Einzelbetrieben und Produktionsweisen umgelegt

werden (in Anlehnung an HABER & SALZWE-

DEL 1993):

1) Im grofen und ganzen umweltvertraglich wirt-
schaftende, relativ extensive Betriebe; vor allem
in den Dauergrinlandgebieten, Gebirgen und
Berglandern, in anderen Regionen solcheBetrie-
be, die unter dem moglichen Ertrag bleiben und
die technisch-wirtschaftlichen Méglichkeiten
nur unvollsténdig ausschopfen.

2) Deutlich umweltbel astende Betriebe mit hohem
Intensitétsgrad in Pflanzenbau und/oder Tierhal-
tung; umweltschonende Bewirtschaftung nicht
ohne geeignete Nutzungsbeschrankungen und
Schutzvorschriften.

3) Erheblich umweltbelastende Betriebe agroindu-
striellen Charakters; agrochemisch besonders
intensive Sonderkulturen, flachenunabhangig
betriebene Tierhatung mit unzureichender Fl&
chenausstattung sowie Rindermast, soweit sie
sich Uberwiegend auf Silomais stitzt, verursa-
chen dauernd und unvermeidlich schwerwiegen-
de Umweltbel astungen.

Extensivbetriebe vom Typ 1 sollten in den "Exten-
sivlandschaften” dominieren, aber auch in den Ubri-
gen Agrarlandschaften zumindest zonenwei se oder
eingestreut vorkommen. Ihream stérksten dienstlei-
stungsorientierte Form sind Landschaftspflegehtfe,
die sowohl in Marginalzonen der Mittelgebirge,
aber auch in Intensiv-Extensiv-Gebieten (z.B. mit-
telfrénkisches Albvorland) entweder bereitsexistie-
ren (z.B. als Hutesch&fereien) oder etabliert werden
sollten.

Agrarregionale und betriebsbezogene Differenzie-
rungen sollten kiinftig stérker in die Entwicklungs-
zZiele, Planungskategorien und Umsetzungswege der
L andschaftspflege und des Naturschutzeseinflief3en
(HABER & SALZWEDEL 1993). Langjdhrige Be-
rihrungsdefizite zwischen Landschaftsarchitektur
und Agrarwissenschaft (trotz Fakultdtseinheit in
Weihenstephan) haben diesen Integrationsprozef3
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nicht gefordert. In den letzten Jahren trat aber eine
Wende ein. Sowohl in der Landlichen Entwicklung
(z.B. Weichs/DAH, Freinhausen/PAF) als auch bei
der Umsetzung kommunaler Landschaftsplane (z.B.
Viechtach, Grattersdorf, Hindelang, Feilnbach, Ste-
phanskirchen) konnte gezeigt werden, daf3 postulier-
te "0kologische Infrastrukturen” bei einzelbetriebli-
cher Akzeptanz sehr bald zur sichtbaren Realitét
werden konnen. Wege hierzu werden auch auf ein-
zelbetrieblicher Ebeneund im Rahmeninterdiszipli-
narer agrartkologischer Forschungsprojekte be-
schritten (Bayerische Staatsguter, Gut Delling der
Stadt Minchen, agrarokologisches Modellprojekt
Scheyern, Klostergut Steinerskirchen/PAF, Tag-
werkbetriebe usw.).

6.2 Vorschlage zur Flachen-Stille-
gung und Brache-Entwicklung in
Bayern (Brache-K onzept)

Der agrarmarktpolitische Zwang zur Produktions-
drosselung, endgiltig festgeschrieben durch dieEG-
Agrarreformvom Mai 1992, ist dievieleicht grofdte
Herausforderung in der Landschaftspflege der letz-
ten Jahre. I nzwischen tauchen Ackerbrachenin Bay-
ern auch aul3erhalb der klassischen Sozial brachege-
biete (z.B. Lkr. AB, MIL, MSP, WUN) an vielen
Stellen auf. Zeitweise stechen sie mit unansehnli-
chen Brauntdnen und struppigem Erscheinungsbild,
zeitweise aber auch mit sehr reizvollem Blitenflor
(z.B. Rosenmalve, Wiesenglockenblume, Nachtker-
ze, Hundskamille, bisher unbekannte M assenent-
wicklungen auch geféhrdeter Ackerwildkrauter)
von der weiterbewirtschafteten Umgebung ab.
L euchtend mohnrote und kornblumenblaue Flecken
melden dem Flugpassagier Uber Nordbayern seit
einigen Jahren eine tiefgreifende Verdnderung der
Agrarlandschaft. Bayernweit wird mit einem Stille-
gungsanteil etwa von der Grof3e Oberfrankens ge-
rechnet (rund 200.000 ha). Diese Fléchen kdnnen
zumindest zeitweise auch landschaftstkol ogische
Funktionen ausiiben, die ihnen bisher durch intensi-
ve Nutzung verwehrt waren. Auch von landwirt-
schaftlicher Seite wird die Mitarbeit von Land-
schaftstkologen angeregt, um mit der Marktentla-
stung auch Umweltziele zu erreichen (allseits er-
winschter Mitnahmeeffekt; vgl. WILLE 1992).

Immerhin erstreckt sich die Forderung der Acker-
stillegung auf Dauer- und Rotationsbrachen, Um-
wandlung in Extensivgrinland, Aufforstung und
Umwidmung far nichtlandwirtschaftliche Zwecke,
insbesondere zu Zwecken des Naturschutzes und
der Landschaftspflege.

Von Naturschutzseite werden alerdings Einwande
gegen eine undifferenzierte Brachlegung erhoben:
Eswird befUirchtet, der Anbaufldchenentzug schrau-
bedie Spiraleder Intensivierung und Ressourcenbe-
lastung erneut héher. Zum anderen geféhrde die
bevorzugte Stillegung ertragsschwéacherer Standor-
te die Erhaltung naturschutzbedeutsamer L ebensge-
meinschaften der Extensivécker. "Die akute Geféhr-
dung (ndmlich der seltenen Ackerwildkrauter, d.

Verf.) besteht bei alen untersuchten Standorten der
Grenzertragslagen, insbesondere bel den so arten-
schutzbedeutsamen basenreichen Scherbenbdden
der trocken-warmen Hanglagen, nicht in einer hier
unrentablen Intensivierung. Die Gefdhrdung besteht
hierinerster Liniedarin, dal3derartige Ackerfléchen
vollig aus der Nutzung genommen werden” (RIT-
SCHEL-KANDEL 1988: 216). Tatsachlich wurden
alein bis 1988 in Unterfranken 14% der 1985 Uber
Randstreifenprogramm gesicherten Standorte von
den Landwirten wegen Nutzungsaufgabe gekindigt
(aa.0.: 216).

Eine einsaitige naturschutzfachliche Favorisierung
der Extensivierung ginge aber gegenwartig und
wohl auch in absehbarer Zukunft an den Tatsachen
vorbei, weil

* diese Marktentlastungsvariante viel weniger an-
genommen wird ds die Stillegung (im Durch-
schnitt der Jahre 1988-1991 waren in den Krei-
sen PA-Stadt, AB-Stadt, CO-Stadt 15-20%, in
AB-Land 10-15% und in MIL, MSP, KG, LIF,
FO, LAU, NM, KEH, FS, PAF, M, AO, MU,
DGF 5-10% der Ackerflache zur Stillegung ge-
meldet (BERGMANN & LOSCH 1992);

* auf hochintensiv vorgenutzten Standorten auch
eine 20-30prozentige Ertragsreduktion den be-
drohten bi oti schen Ressourcen gar nicht oder nur
sehr bescheiden aufhilfe (HAMPICKE 1988);

* die Ertragsabsenkung grof3e Vollzugs- bzw.
Kontrollprobleme aufwirft (DBV-Umweltspre-
cher R. LATTEN bei der Grinen Woche Berlin
am 23.1.1992);

* auch bei einem Nachlassen der gegenwartigen
Produktionsverzichtanreize und zunehmender
Dominanz des Agrarmarktes mit einem be-
schleunigten Riickzug auf die glinstigen Acker-
standorte und einem massiven Anfall von Um-
widmungs- bzw. Brachflchen in den Ubrigen
Lagen gerechnet werden mite (BERGMANN
& LOSCH 1992).

Deshalb ist den Moglichkeiten der Stillegung auch
im LPK Rechnung zu tragen. Erfordernisse, Wege
und Chancen verschiedener Extensivierungsmog-
lichkeiten von Grinland und Ackern werden in ei-
nigen L ebensraumtypenbénden (11.1 "Kalkmagerra-
sen”, 11.3 "Bodensaure Magerrasen”, 11.4 "Sandra-
sen”, 11.6 "Feuchtwiesen”, 11.9 "Streuwiesen") je-
weils in Kap. 2 angesprochen. Bereitsin Kap. 6.1,
S.89, dieses Bandes wurde auf die Notwendigkeit
und Wechselwirkung beider Wege hingewiesen.

Die Stillegung eroffnet zwar 6kologische Chancen.
Bel genauerem Hinsehen passen aber 6kologischer
Bedarf und 6konomisches Angebot derzeit noch
nicht oder nur ganz oberfléchlich aufeinander. Denn
die derzeitige "Bracheforderpolitik” ist i.d.R. kein
Instrument zur Schaffung von L angzeitsukzessio-
nen, zur landschaftsokol ogisch effizienten " Placie-
rung" von Brachen und zur artenschutzadaquaten
Weiterbewirtschaftung von Extensivéckern. Aul3er-
dem qilt der Energiepflanzenanbau bereits als
"Stillegung".
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Der Umbruch des l1andlichen Raumes verlangt aso
eine landschaftspflegerisch-agrardkologische Ziel-
bestimmung hinsichtlich Lage und Weiterentwick-
lung von Stillegungsfléachen. Diese Gesamt-Per-
spektive fehlt in Bayern und wohl in der gesamten
EG bisher vollsténdig. Und dies, obgleich Brache
und ihre Folgeerscheinungen (z.B. paraandwirt-
schaftliche Pony- oder Damwildhatung, Freizeitan-
lagen) in einigen landwirtschaftlich benachteiligten
Gebieten (Spessart, Frankenwald, stidliches Fichtel -
gebirge usw.) bereits landschaftsbestimmend ist.

Mehr oder weniger unbeabsichtigte 6kologische
Mitnahme-Effekte, die der standige Flul? der Pro-
gramme sicherlich auch in Zukunft bringen wird,
sind zuwenig. Aus naturschutzfachlicher Sicht be-
friedigen kann erst eine Agrarfor der strategie, die
die Sanierung des Naturhaushalts als gleichran-
gigen Forderanspruch neben Marktentlastung,
Intensivierungs- und Ertragsver zicht anerkennt.

DiesesKapitel kann dazu nur Ansto3e und Rahmen-
aussagen liefern. Es gibt stark zusammengefaldte
Antworten auf folgende Kernfragen:

*  Welche Ralle kénnen gegenwaértig allenthalben
entstehende Acker- und Grunlandbrachen im
Biotopsystem der Landschaft und im Arten-
schutz Gibernehmen?

*  Wie beeinflussen sie Quantitét und Qualitét der
Naturguter Wasser und Boden?

* Wielassen sich ihre abiotischen und biotischen
Funktionen durch rdumliche Anordnung, be-
stimmte Rhythmen und Rotationssysteme (even-
tuell auch Folgegestaltung) optimieren?

* Wo sind aus naturschutzfachlicher Sicht die
Grenzen zwischen Extensivierungs- und Stille-
gungsvorrang zu ziehen?

6.2.1 Landschaftstkologische und Naturschutz-
Funktionen von Brachen

Vidfatige Hinweise geben die Ergebnisse einiger -
lelder aul3erbayerischen - Querschnittsuntersuchun-
gen (z.B. ROWECK 1987, BIERHAL Set a. 1976).
Hier kdnnen nur wenige grundsétzliche Aspekte
herausgegriffen werden, die nicht in jedem Einzel-
fall, aber im Gesamttrend zutreffen durften:

)

Brachen haben auch in der modernen
Agrarlandschaft stabilisierende Funktion

Die erstaunliche, von der Karolingerzeit bis ins 19.
Jahrhundert und teilweise bis in die 1950er Jahre
anhaltende Funktionsfahigkeit der Dreifelderwirt-
schaft beruhte nicht nur auf der "Auspowerung" der
Allmende, sondern auch auf der Bodenruhephasein
der Brachzelge. Auch die Feld-Gras(-Brand-)Wirt-
schaftssysteme der Mittelgebirgeund des Alpenvor-
landes basierten auf - in diesem Fall bis zu 30j&hri-
gen - Brache- und Anflugsphasen. Zwar machten
Leguminosenanbau und Nahrstoffimporte das Bra
cheglied aus pflanzenbaulicher Sicht Uberflissig.
Erhélt esaber nicht vor dem Hintergrundtiefgreifen-
der landschaftsokologischer Stérungen des Agrar-
systems neue Aktualitét? Ist nicht - entgegen vielen
umweltpolitischen Optionen fir die "Extensivie-
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rung" - auch die Stillegung ein Mittel der Wahl?
Kénnte nicht das offensichtliche Defizit biotischer
Selbstregulationskréfte in den bayerischen I ntensiv-
agrarlandschaften durch ein Mindestmal? an Bra-
chen bzw. Sukzessionsflachen auf Acker- und Griin-
|landstandorten therapiert werden?

)

Brachen tragen zur Entlastungder Natur-
guter bei

Hatte WOHL RAB (1974) mit Blick auf das Wasser-
haushaltsregime und die Bodennahrstoffdynamik
noch "Umweltprobleme durch Brachen" ausge-
macht, so lassen sich die seither durchgefihrten
Okologischen Bracheuntersuchungen folgender-
mal3en restimieren:

Jede grof3ere Brache anstelle hochintensiver Boden-
nutzung ist ein relativer Beitrag zur Entlastung der
abiotischen Ressourcen. Tendenziell erhht Dau-
erbrache, in geringerem Umfang auch Rotationsbra-
che die Humus- und N-Vorréte, was allerdings nach
Brache-Ende und erneutem Umbruch zu erhohter
Mineralisierung und N-Freisetzung flhren kann
(WEYERS & SCHRODER 1988). In den von
STAHR (1992) ausgewerteten Arbeiten nahmen die
Kohlenstoffvorréte pro Jahr um 0,2-1,4 t/ha zu.

Der vielzitierte "Nitratschub" verebbt nach einigen
Jahren (ERNSTBERGER et a. 1992). Schon die
zweijdhrige Selbstbegrinung liefert nur einen
Bruchteil desvon konventionellen Fruchtfolgenund
Schwarzbrache ins Bodenwasser abgegebenen Ni-
trates (FORCHE 1992: 37). Nach STAHR (1992)
nimmt wegen geringerer Mineralisierung die Nitrat-
auswaschung schon in der ersten Vegetationsperi-
ode selbstbegriinender Ackerflachen stark ab. Hu-
musakkumulation und Gefligeverbesserung verhin-
dern mittelfristig weitere Phosphat- und Pflanzen-
schutzmittelaustrage. Der inzwischen mehrfach be-
stétigte relativ rasche Rickgang an verflgbarem
Phosphat durch Acker- und Grinlandbrachlegung
schafft eine Voraussetzung fur die Entwicklung ar-
tenreicher Magerwiesen (GOUGH & MARRS
1990).

Der Vegetationswasserverbrauch sinkt tendenziell
unter die Evapotranspirationswerte intensiv genutz-
ter Kulturen und der Walder. Der hohe Rauhigkeits-
wert bremst Oberflachenabfl isse und beglinstigt die
Grundwassereinspeisung (u.a. ERNSTBERGER et
a. 1992). Besonders hochstaudenreiche Tal-Feucht-
brachen haben im Hochwasserfall auskémmende
und abbremsende Wirkung. Dauerhafte Vegetati-
onsbedeckung und Streuanhdufung unterbinden jeg-
lichen Boden- und Néahrstoffabtrag. Lediglich im
Hochgebirge bringen verschiedene Autoren das
Brachfalen steiler Almweiden mit dem beschleu-
nigten Massenabtrag in Zusammenhang (vgl. aber
hierzu ZIELONKOWSKI 1973 und RINGLER
1992). Die Regeneration von Bodenverdichtungen
durch intensivere und mehrstéckige Durchwurze-
lung (Ackerkratzdisteln wurzeln bis Gber 1 m tief!)
erhoht die Einsickerfahigkeit.

Schon nach 4- bis 5jahriger Sukzession schafft ein
verbesserter Bodengefiigeaufbau und eine tiefere
sowie intensivere Durchwurzelung optimale Le-
bensbedingungen fiir viele K&fer- und Regenwurm-
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arten (STAHR 1992). Nach BROLL (1989) kanndie
Pflege (z.B. zweimaliges Mulchen) zu einer erneu-
ten Bodenverdichtung filhren und den brachebe-
dingten Auflockerungseffekt wieder riickgangig
machen.

Die Zufuhr weiterer Agrochemikalien ist unterbro-
chen. Diein der Anfangszeit der Brachediskussion
(vgl. BIERHALS et a. 1976) als Manko empfunde-
ne Kaltluftproduktion auf Brachen ist inbesondere
oberhalb von grof3eren Siedlungen ein lufthygieni-
sches Plus.

Hieraus ergibt sich, dal3 der relative Ressourcen-
entlastungseffekt der Brachlegung von den hochin-
tensiv zu den extensiv vorgenutzten Standorten na-
tarlich abnimmt.

Die von den meisten Autoren vorwiegend positiv
beurteilten Bracheauswirkungen wirden sich indes-
sen relativieren oder sogar umkehren, wenn die
Stillegung mit einer zusétzlichen Ausschopfung der
Intensitétsreserven auf den verbleibenden, flachen-
maldig Uberwiegenden Produktionsfléchen einher-
gehen wirden.

(3) Brachen entwickeln tiertkologisch be-
deutsame Nischenvielfalt, bieten Mangel-
habitateund erhéhen dieTierartenvielfalt
der Feldflur

Schon nach 2-3 Jahren bewirken sebstbegrinte Ak-
kerbrachen eine im Vergleich zu angeséten " Grin-
brachen" und konventionellen Fruchtfolgen be-
tréchtliche Arten- und Individuenanreicherung bei
Spitzmausen, Ké&fern, Heuschrecken, Weberknech-
ten, Hundert- und Tausendfifdern, Regenwirmern
und anderen Gruppen (FORCHE 1992). Schon ihre
Frihphasen bieten fur Schalenwild ("Blitzableiter-
funktion" flur Waldverjingung!), Feldhase, Feld-
hiihner und verschiedene Greifvogel einenreich ge-
deckten Tisch. Winterliche Wildspuren konzentrie-
ren sich auf Brachfléchen mit fortgeschrittener Be-
wuchsdichte. "Mit zunehmender Stillegungsdauer
nimmt die Magnetwirkung auf Tierarten zu, dieim
Biotoptyp Acker normal erweise nicht vorkommen"
(FORCHE 1992: 105).

Auch lange Zeit "persistente” Vergrasungsstadien
entwickeln friher oder spéter dul3erst strukturreiche
Kleinmosaike verschiedenster Wuchselemente
(selbsttétigeinnere Diversifizierung; vgl. z.B. NEU-
HAUSL & NEUHAUSLOVA-NOVOTNA 1985).
Bauel emente verschiedenster, sonst mei st voneinan-
der getrennter Biotoptypen verknoten sich hier. Der
Nischenreichtum nimmt sprungartig zu, wenn die
ersten Gehdlze eindringen. Die Dominanz von Po-
lykormonen in der Brachedynamik férdert innere
Grenzlinien. Die vidfédtige Durchdringung unter-
schiedlicher Bewuchsformen und -phasen auch
standdrtlich homogener Brachfléchen 1823 sich auf
diesem Komplexitéatsniveau durch Pflege nicht er-
zeugen.

Im Migrationsgeschehen einer Landschaft kénnen
sich Brachen daher gewissermal3en zu Treffpunkten
entwickeln, diefur verschiedenste Artengruppen zu-
mindest voribergehend Trittsteinfunktion Uberneh-
men. M osaikartig ineinander verzahnte Grenzlinien,

wie siein flachigen Brachen entstehen kénnen, sind
faunistisch ergiebiger alsdiein unseren Kulturland-
schaften dblichen linearen Séume. Der Struktur-
reichtum fahrt zu stérkerer Uberlappung unter-
schiedlicher Ebenen im Nahrungsnetz und unter-
schiedlicher Gilden ("6kologischer Gruppen™), was
wiederum die Nahrungs- und sonstigen Wechsel-
wirkungsnetze der Organismen verdichtet. Einige
der brachebegtinstigten, z.T. gefdhrdeten Pflanzen-
arten tragen hochinteressante Insekten-Kleinbio-
z0nosen, so z.B. die Verschiedenbléttrige Distel im
Bohmer- und Frankenwald (ROMSTOCK 1988).
Viele artenreiche Arthropodengruppen, wie z.B.
Schmetterlinge, Wanzen, Spinnen und Zikaden, pro-
fitieren von hochwiichsigen, staudenreichen Bra-
chen in auf3erordentlicher Weise (REICHHOLF
1973, ERHARDT 1985, ROWECK 1987, HAND-
KE 1988). Die z.T. explosive Vermehrung der Bio-
masse von Wirbellosen und Kleinsdugern verbrei-
tert die Nahrungsbasis von Komplexbesiedlern wie
Fledermausen, Greifvdgel n, Mittel sdugern, Amphi-
bien und Reptilien.

Andererseits darf nicht verkannt werden, dal3 die
Habitatqualitat bestimmter schitter bewachsener
Acker fur geféhrdete Pionierstandortsarten wie
Sandlaufkafer und Odlandschrecken durch Brachle-
gung eher leiden wirde (KRAMER, mdl.; HESS,
mdl.)

(4)  Brachen préasentieren das " Regenerati-
onspotential" stark genutzter L andschaf-
ten

Die erheblichen wissenschaftlichen Unsicherheiten
und Diskussionen bei der Prognose der potentiellen
natirlichen Vegetation rihren nicht zuletzt vom
Fehlen von Sukzessionsflachen her. Fiur die unbe-
waldeten zwei Drittel des Staatsgebietes sollte ein
fUr die wichtigsten Naturraum- und Standorteinhei-
ten représentatives Netz von Dauersukzessionsfl&-
chen zur Verfiigung stehen. Hierfir bietet die dauer-
hafte Stillegung die besten Chancen (JANSSEN
1990).

Schon in Kurzzeitbrachen ("Selbstbegrinung™)
koénnen Geholze auftreten. Sie tragen zudem zur
Regeneration von Ackerwildkrautgemeinschaften
bei: Nach den Untersuchungen von FORCHE
(1992) traten in Zweijahres-Brachen eine Reihevon
Rote-Liste-Arten auf, die den konventionellen
Fruchtfolgen und kiinstlichen Begriinungen dersel-
ben Fur fehiten. Standortspezifische Ackerwild-
kréuter (also nicht die geflrchteten Massenunkréu-
ter) entfalteten sichin FORCHESs Untersuchungsge-
biet Uberwiegend nur in den Brache-Startphasen,
nicht in angeséten und konventionell bewirtschafte-
ten Flachen.

(5) Brachen bessern das Defizit an Initialsta-
dien auf

Im Okosystemmuster unserer Kulturlandschaften
waren naturbelassene unreife Systeme bisher stark
unterreprasentiert. Sogar in den Waldschlégen,
Sturmwiirfen und Abbaustellen wurde dem Natur-
anflug nur sporadisch freier Lauf gelassen (friher
Unterbau mit Wertholzarten, Beseitigung der Vor-
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waldarten, Rekultivierung und Anpflanzung von
Abbaustellen). Dabei haben natiirliche Aufbau- und
Dickungsstadien spezifische Habitat- und Haus-
haltsfunktionen (bei dichtem Anflug hthere Bio-
massezuwachsraten al s die meisten Anpflanzungen,
dickungsbegunstigte Vogelarten usw.).

Brachen auf dynamischen Sonderstandorten wiedie
in der Nachkriegszeit an unterfrénkischen Wellen-
kalkhangen entstandenen Weinbergswiistungen
Ubernehmen vor allem tiertkologisch die Funktion
von priméren Fel ssteppen, wel chein diesen R&umen
oft gar nicht (mehr) vorhanden sind (so etwa an den
Elfershduser Saalehdngen/KG).

(6) Bestimmte Brachen haben im speziellen
Arten- und Biotopschutz Bayerns eine
hohe Bedeutung - siebauen rasch Stiitzpo-
pulationen fir versprengte Populations-
reste auf

Ackerbrachen auf Grenzstandorten, wie Flug- und
Terrassensanden, steinigen Muschelkal k- und Weil3-
jura-Ackernin Oberhanglage, zeigen einen geringe-
ren Konkurrenzdruck der Massenunkréauter; gefahr-
dete Getreide- und Hackfrucht-Wildkrautgesell-
schaften kénnen sich Uber mehrere Jahre sehr gut
entfalten und die Samenreservoire aufstocken. Zu-
mindest auf speziellen Substraten haben sich auf
Ackerbrachen in der Initialphase auch stark geféhr-
dete Arten eingestellt, z.T. auch ausgebreitet und
Ersatzrefugien fir sonst verlorene Wuchsnischen
gefunden (z.B. Anthoxanthum puellii in Unter- und
Mittelfranken, Androsace el ongata, Androsace sep-
tentrionalis, Mibora minimaund Helichrysumaren-
ariumin Unterfranken, Melampyrum arvense, Gyp-
sophila muralis und Arnoseris minima in der Ober-
pfalz). Spargelbrachen des Regnitzbeckens und der
Abensberger Sande haben in kurzer Zeit sehr arten-
reiche Silbergrasfluren entwickelt. Jahrzehnte-alte
Ackerbrachen in Grenzertragsgebieten des Jura, des
Grundgebirges und Keupers schmticken sich ver-
schiedentlich mit artenschutzvorrangigen Vorkom-
men wie dem Monchskraut (Nonea pulla), der Ho-
lunderorchis (Dactylorhiza sambucina), ja sogar
dem Federgras (Stipa joannis). Eine Bereicherung
des Kleintierlebens 183t sich auch in botanisch un-
ansehnlichen Brachen konstatieren. Viele bedrohte
Tierarten sind aus strukturreichen, &teren Acker-
und Grunlandbrachen nachgewiesen, insbesondere
wo diese nicht isoliert liegen, sondern raumiber-
spannende Korridore bilden (z.B. Wanstschrecke,
Schwarz- und Braunkehlchen im ehemaligen
Grenzstreifen des Grabfeldes, Steinschmétzer bei
Bamberg). Der positive Einflu3 auf Feldhuhnbe-
stdnde und viele Insektengruppen ist im Feuchtwan-
ger Randstreifen- und Bracheprojekt (MESSLIN-
GER 1992) und an anderen Stellen bereits spurbar.

Insbesondere in Nordbayern extrem bedrohte Re-
liktpopulationen des Schwarzblauen Blaulings
(Maculinea nausithous), einer auch weltweit gefahr-
deten Art, kénnen durch Bereitstellung grof3erer
Feuchtwiesenbrachen, insbesondere an verbund-
wirksamen Grében stabilisiert werden (vgl. SETTE-
LE & GEISSLER 1988).
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Angesichts dieser hochinteressanten Anfangsent-
wicklungen darf aber nicht unterschlagen werden,
dai3 die weitere Ackersukzession viele gefahrdete
Arten der extensiv bewirtschafteten Ackersonder-
standorte wieder zum Verschwinden bringt.

(7)  Brachen konnen " Pflege-Schafer” flexi-
bler machen und deren Natur schutzeffizi-
enz steigern

Das Futterpotential der Brachen kann unter anderem
zur Uberbriickung von Engpéssen der Pflege-Sché-
fer herangezogen werden (Brachschlége as Ersatz
fur entfallene Triftverbindungen, Nachtpferch-
Standorte, Deckung von Winterfutterengpéssen).
Einbeziehung von Stillegungsfléchen in das Wel-
desystem konnte Magerrasen besser vor Pferch-Eu-
trophierung, falschen Weidezeitpunkten, und Uber-
nutzung bewahren. Schafherdenwérenrdumlichfle-
xibler und kénnten auch bisher unerreichbare verbu-
schende Heiden einbeziehen.

Lokale Artenschutzkonflikte mit ziehenden Wan-
derschéfern (z.B. in den Wiesenbr(iterniederungen
Niederbayerns) konnten entschérft werden, wenn
die Ackerfluren durch ein Gitter von Brachen fir
Herden triftfahig wirden.

6.2.2 Akzeptanz von Brachen

Als in den 60er Jahren wieder Brachen im Land-
schaftshild auftauchten, entbrannten hitzige, z.T.
weltanschaulich geférbte Diskussionen Uber ihren
Einflu® auf Landschaftsbild und Erholung (vgl.
BUCHWALD 1971). Im Extremfall wurde sogar
(z.B. im damaligen Landratsamt Wolfstein) die Me-
lioration feuchter Bachwiesentéler erwogen, um die
Bewirtschaftung zu erleichtern und die Taler vor
vermeintlich landschafts- und fremdenverkehrs-
schédlicher "Verwilderung" sowie Aufforstung zu
bewahren. Das nicht (mehr) gewohnte Erschei-
nungsbild mufite zunéchst Irritationen hervorrufen.
Den "bracheverursachenden” Landwirten waren sie
as aulRerer Ausdruck mangelnder Sauberkeit, viel-
leicht sogar agrarkulturellen Versagens eher pein-
lich. Fichtenkulturen verbargen deshalb die meisten
Soziabrachen der ersten Generation.

Mittlerweile haben es Brachen - von hchster Stelle
propagiert - etwas|eichter. Sie sind eben heute Aus-
druck produktionsneutraler Einkommensibertra-
gung, nicht mehr sozial deklassierender Almosen-
vergabe. Die lange vermutete Brache-Aversion der
Erholungsuchenden hdt ernsthafter Nachprifung
nicht stand (NOHL 1976). Im Durchschnitt werden
z.B. Wiesentalbrachen der Mittelgebirge vom Aus-
sehen her positiver beurteilt as genutzte Taler und
viel positiver as gleichformiges Weidegrinland
breiter Tasohlen, etwa in Damwildgehegen (JOB
1987). Die Akzeptanz eingestreuter Inselbrachen
mit ihrem zeitweise auffélligen Blltenflor (und sei-
en es auch nur Génsedistel, Goldrute, Klatschmohn
oder Hundskamille) dirfte in vorherrschend inten-
siv genutzten Landschaften eher noch grofer sein.
Parkende Autos und Picknick-Gruppen an den
leuchtend gelben Besenginsterbrachen des Spes-
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sarts belegen den neugewonnenen psychosoziaen
Stellenwert postagrarischer Flachenzustande.

6.2.3 Naturschutzrelevante Brachetypen und
Brachezonen

Vorstehend tauchten immer wieder andere Brache-
situationen mit jeweils spezifischen Problemlagen
auf. Fir die weitere Verwendung ist eine grobe
Typisierung unerld@ich. Denn es Uberlagern sich
hier Variablen wie

* Sukzessionsdauer und Bracherhythmik (ver-
schiedene Brache-Altersstufen, Rotations-,
Dauerbrache);

* Standort (Sand-, Lehm-, Scherbenacker-, Moor-
und Feucht-Brachen usw.);

* Vornutzung (auf identischem Standort ent-
wickeln sich Hackfrucht-, Halmfrucht-, Spargel-
oder Obst-Folgestadien jewells ganz eigenstan-
dig);

* Fléchenstruktur (Inselbrachen auf Einzelparzel-
len, zusammenhangend brachgefallene Feucht-
tdler oder Talhdnge, ganze Dorffluren usw.);

* Folgenutzungseinflisse (nutzungsfreie, leicht
und stark Uberwei dete Ackerbrachen, Motocross
USW.).

Leider stecken Bracheuntersuchungen trotz der ho-
hen Aktualitét in Bayern noch in den Kinderschu-
hen. Die spérlichen Beispiele (z.B. ULLMANN
1977 u. 1985, MEISTER 1983, ZANGE 1987,
REISSENWEBER 1992, SCHMEIDL, mdl.) kon-
zentrierten sich auf Brachesonderstandorte (z.B. alte
Weinberge, wistgefallene Hochmoorkulturen, ehe-
malige Grenzstreifen), ergeben noch bel weitem
kein Gesamtbild, demonstrieren alerdings dashohe
Biotopstrukturpotential, die grofe Typen-Spann-
weite und die enorm unterschiedlichen Entwick-
lungsgeschwindigkeiten und Erscheinungsbilder.

In erster Naherung lassen sich unterscheiden:

* Halbkulturbrachen (Hutungs-, Streuwiesenbra-
chen usw.);

* Brachen aus Wirtschaftsgriinland (Griinlandbra-
chen);

* Ackerbrachen (Hackfrucht-, Halmfruchtbra-
chen);

* Sonderkulturbrachen (insbesondere Weinberge,
Spargelacker).

Halbkulturbrachen werden im folgenden ausge-
klammert, da sie in den einzelnen Biotoptypenban-
den ausfihrlich behandelt werden. Ebenfalls ausge-
spart bleiben nichtlandwirtschaftliche "Brachen”,
z.B. Bahn-, Industrie- und Gewerbebrachen.

Fir landschaftspflegerisch-konzeptionelle Zwecke
sollte man die oben genannten endnutzungsbezoge-
nen Typen mit standortlichen und Artenschutzge-
sichtspunkten verschneiden. Daraus resultieren bei-
spielsweise die folgenden "Brachezonen", welche
jewells spezifischen Naturschutzfunktionen zuzu-
ordnen sind:
1) Normalstandorte: Ackerbrachen und Brache-
erwartungsland auf agrartechnisch uneinge-
schrankt nutzbaren Intensivstandorten

2) Marginalstandorte: Ackerbrachen und Bra-
cheerwartungsfléchen auf Grenzertragsstandor-
ten; bewirken bei intensiver Nutzung meist un-
verhdltnisméilig starke Stoffaustrége ins Ober-
fléachen- und Grundwasser:

- Sandécker der Flug- und Terrassensandge-
biete, stark abtragsgefahrdeter Buntsand-
steinhénge und armer Kreide- und Keuper-
sande;

- Kakscherbenacker des Weiljura und Mu-
schelkalks;

- Silikatscherben- und Grusécker der hoheren
Mittel gebirge sowie der tiefergel egenen Gra-
nitzersatzgebiete;

- Gerollacker auf schwer bewirtschaftbaren
Blockmoranen des Alpenvorlandes;

- inextensive Flutgrinlandgebiete eingestreu-
te Auenacker;

- abgegangene Acker innerhalb ehemaliger
flurrandlicher Feld-Gras-Rotationssysteme
(wie z.B. in der Frénkischen Schweiz);

- (potentielle) Moor brachen: ehemals kulti-
vierte Nieder- und Hochmoorflachen, dieauf
Grund von Sekundérvernassung (Pflugsoh-
leneffekt), abnehmender Beweid- und Be-
fahrbarkeit (hohe Durchtrittigkeit), Drénver-
fall, Vorflutverlust durch Moorsackung und
Zersetzung (Donaumoos), extremer periodi-
scher Austrocknung (z.B. Donauried), schon
vor der Agrarreform nicht mehr sinnvoll zu
bewirtschaften waren (unglnstiges Ko-
sten/Nutzen-Verhaltnis);

- (potentielle) Brachen mineralischer Naf3-
und Feuchtstandorte (Feuchtgriinlandbra
chen): meist flief3gewéasserbegleitende Tal-
wiesenbrachen der Berglander, brachliegen-
de oder notdurftig in Kleintierweiden tber-
gefiihrte Vernassungshorizonte und Quell-
mulden der Mittelgebirge;

- klassische Sozial- und Umstrukturierungs-
brachen (Hofaufgaben, Aufgabe der Viehbe-
sténde), z.B. in entlegenen Wiesentadl ern, auf
Waldlichtungen und " Raumreutern” (Bayeri-
scher Wald).

3) Refugien gefahrdeter Ackerarten: Marginal-
acker mit spezieller Artenschutzfunktion fiir sel-
ten gewordene Acker- bzw. Acker-Steppen-
Wildkrauter und ackernutzende gefahrdete
Oberflachen-Arthropoden; die unter (2) aufge-
fuhrten Standortsgruppen fallen zu (3), wennim
Gebiet noch extensivackergebundene geféhrdete
Artenrestpotentiale zu erwarten sind (Acker-
wildkraut-Schutzschwerpunkte im Sinne von
HERRE 1988)

4) Steille Weinbergsbrachen: durch Produktions-
obergrenzen voraussichtlich kaum mehr zu re-
kultivierende Steilhangsukzessionen im Keu-
per, Muschelkak, Buntsandstein, am Jura- und
Grundgebirgssidrand (Donautal), meist fortge-
schrittene Sukzessionsphasen

5) Fluribergreifende Brachen: Brachetendenz
auf ganzen Dorffluren der Mittelgebirge Uber
Standort-, Acker-/Grinlandgrenzen hinweg,
Aufwuchsist von Not-Nutzungen (z.B. Wander-
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schéfer, Paralandwirtschaft, Galloway-Haltung)
kaum zu bewdltigen, Schwerpunkte insbesonde-
re im Spessart (z.B. Habichtstal), Frankenwald
(z.B. Nordhalben), Fichtelgebirge (z.B. Nagel)
und Béhmerwald (z.B. Philippsreuth). Mit dem
flachenhaften Hofesterben breitet sich dieser
Brachetyp in den néchsten Jahren auch im Vor-
deren Bayerischen Wald und Oberpfé zer Wald
weiter aus.

Jede dieser Kategorien 183t sich a so auf Fléachen vor
und nach der Brachlegung bzw. Inanspruchnahme
von Stillegungsprogrammen anwenden.

6.2.4 Aktuelle Defizite bei der Umsetzung von
Stillegungsprogrammen und bel der Bra-
che-Entwicklung

Erheblicher Steuerungsbedarf im Zusammenhang
mit Bracheentwicklungen und Fléchenstillegung
besteht aus |andschaftspflegerischer Sicht vor allem
in folgenden Punkten:

(1)  Unzureichende réumliche Lenkung der
Stillegungs- (und Extensivierungs-) Pra-
mien zur Verbesserung des 6kologischen

Ertragesder Marktentlastungspolitik

Die hisherige Ausgestaltung und Handhabung der
Agrar-Einkommenssubstitute bewirkt zwar viele
"0kologische Mitnahmeeffekte", |alt aber viele
denkbaren umweltrelevanten Entlastungseffekte
noch aus. Mit Ausnahme

* einer aktiven Lenkung des Acker- und Wiesen-
randstreifenprogrammes auf Zonen mit beson-
ders hohem Artenschutzertrag in einigen Regie-
rungsbezirken (z.B. durch die Fachabteilungen
der Regierungen Oberpfalz und Unterfranken),

* lokaler Sonderforderungen zur Entlastung von
Trinkwassersicherungsgebieten (z.B. Lkr. Eich-
stétt, Stadt Augsburg, Stadt Minchen im Tau-
benberggebiet und Loisachtal und viele andere
Kommunen)

fehlen wirksame Regulative, die kiinftigen Brachen
und Extensivierungsflachen dorthin zu lenken, wo
sieam nétigsten gebraucht wer den; d.h. wo

* ihr Ressourcen-Entlastungsbeitrag (Grundwas-
ser, Oberfléachengewésser und Oberflachenab-
trag),

* ihre Pufferwirkung fUr eintragsgeféhrdete I nsel-
biotope,

* ihr Artenschutzeffekt

* ihre Kompensationsfunktion fir fehlende natur-
nahe Raumstrukturen

besonders spirbar ist.

Dieses Problem kann natiirlich nicht Giber zusétzli-
che, u.U. sogar enteignungsahnliche Einschrénkun-
gen der Landwirte (Problemein Trinkwasserschutz-
gebieten!) sondern nur tber Beratung, ggfs. in Ver-
bindung mit einemfinanziellen Ausgleich, angegan-
gen werden. Voraussetzung hierfir ist eine enge
Zusammenarbeit von Agrar- und Naturschutzfach-
leuten.
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(2)  Unausgewogene Bracheverteilung

Aus den unter Kap. 6.2.1 (S.120) angedeuteten
Grinden bendtigt der Naturhaushalt intensiv ge-
nutzter Kulturlandschaften eine bestimmte Schwel-
lendosis ungesteuerter Entwicklung (vgl. Kap.
4.1.1). Biszum Endeder Dreifelderwirtschaft waren
Rotationsbrachen ein obligatorischer Landschafts-
baustein. In den Feld-Gras- bzw. Brandfeldbauge-
bieten (z.B. Witraitenwirtschaft im Unterallgéu, Bir-
ken- und Lohbergwirtschaft im Bayerischen Wald,
Rdderlandbetrieb im bayerischen Odenwal d) waren
Langzeit-Rotationsbrachen (Uber zwei bisdrel Jahr-
zehnte nur sehr extensiv genutzte Sukzessionsfl&
chen) ein nutzungsimmanentes Element. Heutewer-
den zwar in den meisten Naturrédumen einzelne Par-
zellen aus der Nutzung genommen; struktur- und
biotopverarmte Raume sind aber nach wievor stark
unterreprésentiert. Dagegen werden relativ extensi-
ve, arbeitswirtschaftlich schwierigere Fléchen in
den ohnehin schon relativ naturnahen Agrargebieten
vermehrt stillgelegt (siehe (3)).

©)

Brachen verdrangen schutzbediirftige Ar-
tenpotentiale der Extensivnutzungen

Brache-Zone 3 (vgl. Kap. 6.2.3, S.123) ist dringend
auf weitere extensivierte Bewirtschaftung angewie-
sen. Gerade hier haufen sich aber die Stillegungsfl&
chen (RITSCHEL-KANDEL 1988). Mittelfristig
werden schutzvorrangige konkurrenzschwache Ar-
ten, darunter viele der Roten Listen, durch Brache-
besténde verdrangt. Langjahrige Randstreifeninve-
stitionen aus dem Umweltetat wirden aufs Spiel
gesetzt. Innerhalb desselben Schlages lassen sich
ackerwildkrautfreundliche Bewirtschaftungsweisen
eher mit Intensivnutzung als mit Brache kombinie-
ren. Wildkraut-Spezialmanagement innerhalb oder
am Rande von Brachschldgen wirde den Arten-
schutz in unertréglicher Weise von der Landnutzung
abkoppeln und wére viel aufwendiger!

(4)

Forderinstrumente, welchedie Dauer suk-
zession begunstigen, starker nutzen!

Derzeit herrschen Rotationsbrachen mit voraus-
sichtlichmeist kurzer Entwicklungsdauer vor. Lang-
fristige Stillegung wird immer noch vorwiegend mit
Aufforstung gleichgesetzt. Die Stabilisatorfunktion
von Brachen fir stark vorbelastete Landschaften
hangt aber wesentlich von einer Mischung verschie-
dener Sukzessionsphasen einschliefdlich von Ge-
holzstadien ab (siehe Kap. 6.1, S.89). Bel der Wei-
terentwicklung des Agrareinkommensausgleiches
sollten Wege gefunden werden, den gesicherten
Dauerbracheanteil deutlich anzuheben. In bestimm-
ten Zonen (Typ 2, 3und 4; vgl. nachfolgenden Punkt
(5) sowie Kap. 6.2.5, S.125) sollte alerdings die
Dauerbrache zugunsten anderer Entwicklungsziele
nur mit Vorbehalt geférdert werden.

(5) Das Anhalten bestimmter artenschutz-
wichtiger Brache-Zwischenstadien ist bis-

her kaum realisierbar

Dieses Problem stellt sich nur in bestimmten Bra-
chezonen, am drastischsten bei alten Weinbergsbra-
chen. So naturwidrig die "Sisyphus-Arbeit" des
kunstlichen Unterbrechens natirlicher Weinbergs-
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sukzession anmuten mag, so unumganglich ist sie,
um das vollige Aussterben vieler bedrohter Xero-
thermarten Frankens zu verhindern. Als " Galionsfi-
guren” seien hier nur die Weinbergszikade, dieZipp-
ammer und die Bocksriemenzunge erwahnt.

6.2.5 Grundsatze und Leitbilder zur Brache-
entwicklung und Flachenstillegung in
Bayern

Die folgenden Empfehlungen aus landschaftspfle-
gerischer Sicht sind mit dem derzeitigen politischen
Instrumentarium z.T. noch nicht oder nur mihsam
umsetzbar. Dieser Realisierungsengpald berechtigt
aber nicht zur Perspektivliosigkeit. Mit Blick auf
sténdig wechselnde agrarstrukturelle Rahmenbedin-
gungen wird von der Landschaftspflege ein klares,
nicht zu kleinmitigesund riickwartsgewandtes L eit-
bild erwartet. |m Folgenden werden die Zonen- bzw.
Brachestandortstypen 1-5 (siehe Kap. 6.2.3, S.123)
as Bezugseinheiten verwendet.

Freiwerdende Flachen sollten nicht einfach als Ein-
heitsbrache betrachtet und behandelt werden. Bent-
tigt wird ein Konzept fir eine standortsdifferen-
zierte Bracheentwicklung. Die Devise muf3lauten:
Funktionsdifferenzierung statt Einheitsbrache! Die
wechselnden Artenpotentiale und Umgebungshio-
tope veranlassen regional und lokal unterschiedli-
che Zweckbestimmungen und Natur schutzfunk-
tionen. Die Placierung und Weiterverwendung der
Brachen sollte nicht Uberal dem freien Spiel der
Kréfte Uberlassen werden, sondern auch Kriterien
des Arten-, Biotop- und Ressourcenschutzes erfillen!

Die okologische Brachestrategie 183t sich in den
folgenden vier L eitsatzen fokussieren:

*  Stillegungsflachen sollten al's 6kol ogische Span-
gen- und Gerustbiotope zur agrartkologischen
und biologischen Stabilisierung der stark verarm-
ten Intensivgebiete beitragen (Ger Ustfunktion).

* Stillegungsfléchen sollten so angeordnet wer-
den, dal3 sieempfindliche I nsel biotope bestmdg-
lich abpuffern (Pufferfunktion).

*  Stillegungs- (und Extensivierungs-)Flachen soll-
ten dort konzentriert werden, wo zu kleine Bio-
tope ins Umfeld erweitert werden miissen, bzw.
wo fur Teilsiedler und Komplexbesiedler wich-
tige Ergénzungshabitate fehlen (Restitutions
und Habitater ganzungsfunktion).

* Stillegungen (und Extensivierungen) sollten in
Belastungsschwerpunkten vorrangiger Naturgiiter
(Grundwasservorréte, Trinkwassersicherungs-
gebiete, Einzugsgebiete von Stillgewassern und
Elitebachen) konzentriert werden (Ressour cen-
schutzfunktion).

Die Standortwahl fir Bracheentwicklungen wird
von den Intensiv- zu den Marginalstandorten (also
etwa in der Zonen-Reihenfolge 5<1<2<3) immer
selektiver. Grob vereinfacht ist zwischen gezielten
(funktionsspezifischen) und ungezielten (multi-
funktionalen) Bracheentwicklungen zu unterschei-
den.

Im folgenden werden Grobziele fir die einzelnen
Brachezonen (siehe 6.2.3, S.123) formuliert.

6.25.1 Entwicklungszidefir

Normalbrachen (Brachezone 1)

In diese Zone falt die Mehrzahl der derzeit laufen-
den und kiinftig zu erwartenden Stillegungen. Bei-
spielsréume sind das Grabfeld, die Mainfrankischen
Platten, das stdostliche Steigerwaldvorland, das
nordliche Vogtland, grof3e Teiledes Tertiarhiigel lan-
des, die Schotterplatten und Altmoranengebiete.
Moderne Brachen sind hier im Gegensatz zu den
Ubrigen Zonen haufig die einzigen einer ungelenk-
ten Dynamik Uberlassenen Strukturen Uber-
haupt. Sietragen somit die Hauptl ast der biotischen
Regulations- und L ebensraumfunktionen. Falls na-
turnahe Wéalder, extensive Offenlandbiotope, ja so-
gar Hecken und Feldgehdlze fehlen oder nur spér-
lich verfligbar sind, sollte das Brachesystem eine
madglichst grofRe Biotopvielfalt ermdglichen. Einab-
gestuftes System verschiedener Sukzessionsphasen
und Bewuchsformationenin gentigender Dichteund
Vernetzung bildet dann gewissermal3en einein sich
geschlossene, wenn auch ortsveranderliche 6kol ogi-
sche Infrastruktur, die fir andere, in diesen Raumen
nicht (mehr) vorhandene Elemente einspringt. Jede
Phase ist Préferenzhabitat und Operationsbasis fiir
jeweils andere, allgemein- und agrardkologisch be-
deutsame Organismengruppen, so z.B. die Kurzbra-
chefir Feldlerche, Feldhthner und HautfllUgler, die
Versaumungsphase mit ihren Doldenbl Gtlern fir die
im Pflanzenschutz wichtigen Schlupfwespen, die
Verbuschungsphase fir mehrere geféhrdete Singvo-
gel, die Bewa dungsphase fur Greifvogel usw.

Den Idealaufbau eines derartigen, fir den allgemei-
nen Artenschutz und den integrierten Pflanzen-
schutz wirksamen Brachesystems veranschaulicht
Abb. 6/8 (S. 126).

Orientierungsbasis ist die Arten-Zeit-Kurve eines
Brache-Sukzessionsganges. Auf einer durchschnitt-
lichen Ackerbrache steigt die Artenzahl in den er-
sten Jahren am raschesten. Nach ca. 20 Jahren kon-
nen 60% aller im weiteren Umkreis in kulturland-
schaftstypischen Biotopen vorrétigen Gefal3pflan-
zenarten auf einer Ackerbrache versammelt sein
(Gottinger Bracheversuch).

In der Bewaldungsphase dirfte die Pflanzenarten-
zahl zunéchst wieder leicht absinken (BORMANN
& LIKENS 1981). Aber erst in der Termina- und
Zusammenbruchphase (also nach 200-500 Jahren)
wird durch einen Besiedlungsschub von Tothol zbe-
wohnern, Saprophyten usw. das Artenmaximum er-
reicht (in Abb. 6/8 S. 126, nicht mehr dargestellt;
vgl. SCHERZINGER 1991). Jede Entwicklungs-
phase hat eigene Artengruppen und Bioztnosen
(Annuellenflur, Stauden- bzw. "Vergrasungs-"Pha-
se, beginnende Verbuschung, Baumgehol zentwick-
lung usw.), damit auch eigene Habitatstrukturen und
Funktionen. Bei spiel sweise werden in der Stauden-
und Verbuschungsphase mehr tierische Wechsel be-
Ziehungen zu den angrenzenden Anbaufléchen be-
stehen als in der Waldphase. Deshalb muf3 die Bra-
chestrategie darauf bedacht sein, mehrere Sukzessi-
onsphasen miteinander zu verzahnen.
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Anteile an der landwirt-
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Abbildung 6/8

| deales Brachesystem

Dies setzt voraus, dal? nicht alle Brachephasen ein-
fach durchlaufen, sondern auf Teilfléchen auch an
bestimmten Punkten angehalten bzw. zyklisch im-
mer wieder neu in Gang gesetzt werden (" Sukzessi-
onsringe" im Sinne von SCHWICKERATH 1944).

Far Biotop-, Arten- und integrierten Pflanzenschutz
am ergiebigsten scheint eine Mischung aus:

- kurzperiodischen Rotationsbrachen (Kreis 1 in
Abb. 6/8);

- langerperiodischen Rotationsbrachen (Kreis2in
Abb. 6/8);

- Anhalte-Stadien: Fixierung und Pflegeumbau
bestimmter Stadien zur Gewinnung bedrohter
Graslandtypen (blutenreiche Extensivwiesen,
Magerrasen; Kreis 3 in Abb. 6/9;

- Dauerbrachen auf dem Weg zu potentiell natir-
lichen Wal dern: In gewissem Sinne extrem lang-
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fristige Rotationszyklen, wenn man die Mo-
saikzyklenabfolge reifer Walder zugrundel egt.

Ziel mui3 es also sein, auf den verschiedenen Rei-
festufen und Artenreichhaltigkeitsniveaus des Suk-
zessionsganges jewells Teilflachen "abzuzweigen”
und durch Kurzrotationsbrache oder Stabilisie-
rungspflege (Mahd, Extensivbeweidung) in einem
bestimmten biol ogischen Funktionszustand zu hal-
ten. Im Gegensatz zur Kurz- und Langrotationsbra-
che ist die Uberflihrung in mageres Dauergriinland
(Kreis3in Abb. 6/9) mit einer Ortsfixierung verbun-
den. Die Rotationsbrachen kdnnen auch as"rollie-
rendeEin-Jahres-Brache" innerhalb eines Gewan-
nes jedes Jahr um einen Schlag weiterspringen
(STANJEK 1990). Dreimal langsamer geht dies na-
turlich auch mit Dreijahresbrachen usw. Das rollie-
rende System verteilt die Brachephasen mit ihren
Artinventaren am gleichmadigsten Uber die ganze
Flur, ist allerdings in einer Flur mit starker Besitz-
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parzellierung und vielen Beteiligten nur schwer zu
realisieren. Mit diesem System wird der denkbar
grofite Artenzugewinn erreicht. Tritt der Geholzan-
flug spéter auf alsin Abb. 6/8, S. 126, angedeutet,
so kann durch punktuelle Vegetationsauflockerung
oder Initialpflanzung nachgeholfen werden.

Die Fluranteile der verschiedenen Brachestufen
sollten in der Reihenfol ge kurzperiodische Brache -
langperiodische Brache - Dauerbrache abnehmen,
weil nur so der Charakter einer noch bauerlich ge-
prégten offenen Kulturlandschaft erhalten bleibt.
Dartber hinaus sollten einige Handlungsprinzi-
pien fur die optimale Plazierung und Verknup-
fung von Brachen (Lageprinzipien) Beachtung
finden:

(1) Brachestufen vernetzen!

Je mehr direkte Kontakte zwischen den einzelnen
Brachestufen, desto funktionstiichtiger und artenrei-
cher wird sich die "Brache-Infrastruktur” ent-
wickeln. Denn dann bilden sich vielféltige Randef-
fektemitihrem Artenanreicherungseffekt undihrem
Reichtum zwischenartlicher Wechsel beziehungen
und Abhéngigkeiten (vgl. Kap. 6.3, S.130).

(2)  Dauerbrachen in Waldrandnéhe konzen-
trieren!

Wahrend Feldbrachen oftmals sehr lange gehdl zfrei
bleiben kdnnen, fliegenim Vorfeld von Waldréandern
relativ rasch und dicht windfriichtige Gehdlze an
(HARD 1976). In Gebieten mit ausgerédumten Flu-
ren und verarmten Forsten sind solche naturnahen
Zwischenzonen besonders erwinscht, lockern sie
doch die linearen Grenzlinien durch buchtige Rén-
der auf. Der zunehmende Samendruck der neu auf-
wachsenden Wéalder kann zudem die Naturverjin-
gung der Forste bereichern, die Vorwal dentwick-
lung dahinterliegender Schlége oder Windwrfe be-
schleunigen und die Neubesiedlung waldferner
Flurteile erleichtern.

Sprofkolonien von Waldmantel gehélzen (z.B. Schle-
he, Espe) kdnnen breite Gehdlzschleppen in das
Brachevorfeld hinein ausbilden. Brachestreifen sind
aso eine essentielle Vorbedingung fur die Regene-
rierung von Saumzonen an Waldrandern (vgl.
Saumkonzept, Kap. 6.3, S.130).

Ausdiesen Griinden sollten langfristige Stillegungs-
flachen in Intensivgebieten (nicht unbedingt in an-
deren Zonen!) moglichst vor Waldréndern konzen-
triert werden.

(3  Flurbdumein dasBrachesystem einbezie-
hen!

Im Windschatten von Feldgehdlzen und Solitéren
bildet sich neuer Anflug viel leichter alsin der freien
Flur. Sollen Brachen zu neuen Flurgehdlzen ent-
wickelt werden, empfiehlt sich eine Anngherung
von Dauerbrachen an vorhandene Samengehél ze.

(4)  Brachen auf Pufferzonen konzentrieren!

Fur die bessere Abpufferung eintragsgeféhrdeter In-
selbiotope kdnnen Stillegungs- und Extensivie-
rungsprogramme eine grof3e Hilfe sein. Allerdings

nur dann, wenn es gelingt, Rotations- oder Dauer-
brachen vermehrt auf solche neuralgischen Zonen
(z.B. Gewéssereinhange, Oberhange von Quellflu-
ren) zu lenken. Eine Ausdehnung der Flachenstille-
gung auf Dauergriinlandgebiete wére diesbeziiglich
sehr hilfreich.

(5) Brache-Korridore bilden, um die Arten-
zuwanderung zu erleichtern!

Der Grenzbrachestreifen im Vogtland, nordwestlich
Rodach/CO und im Grabfeld belegt eindrucksvoll
die Funktion kilometerlanger, nicht zu schmaler
Brachestreifen as Einwanderungskorridor bemer-
kenswerter Arten mit weit entfernten Ursprungspo-
pulationen (Schwarzkehlchen, Braunkehlchen,
Kornweihe, Grauammer, Wanstschrecke u.a.; vgl.
REISSENWEBER 1992). Rotations- und Dauer-
brachen sollten nach Méglichkeit bandformig ver-
knipft bzw. gebindelt werden, wobel bestimmte
Sukzessions- und Wuchsphasen entlang des Korri-
dors nicht abreifen sollten. Solche Anordnungen
wirken als Leitlinien fur die Artendispersion und
konnen die Isolation von Restpopul ationen vermin-
dern.

Im frihgeschichtlichen bis mittelaterlichen Nut-
zungssystem "transportierten” die Brachen der Feld-
gras- und Dreifelderwirtschaft auf breiter Front Ar-
tengemeinschaften von den Primérstandorten in an-
dere Gebiete (HARD 1964). Das mittlerweile er-
starrte Artenmigrationsgeschehen unserer Kultur-
landschaft konnte durch gut vernetzte Brachezlige
und -gitter wieder etwas in Bewegung kommen.
Bracheentwicklung ist sicherlich eine der besten
Chancen, den Isolationsgrad von 6d1-Biotopen und
Waldokosystemen zu verringern. GewisseKorridor-
wirkungen ergeben sich auch schon bei relativer
Annéherung von Brachparzellen entlang eines" Ver-
netzungsstranges'.

(6) Brachegrinland vor allem an nahrstoffar -
meren Teilstandorten entwickeln!

Magerwiesen und -weiden werden sich an Gelande-
abschnitten mit fossilem Bodenabtrag und geringe-
ren Feinerdeanteilen rascher und artenreicher ent-
wickeln lassen (z.B. Kuppen, Béschungen, Talhén-
ge). Das Folgeentwicklungskonzept fir die Brachen
einer Flur sollte daher auf dielokalen Standortgege-
benheiten abgestimmt sein.

6.25.2 Entwicklungsziele fur

Mar ginalbrachen (Brachezone 2)

Hierunter fallen die unter 6.2.3, S.123, aufgefihrten
Standorte, soweit sie auRerhalb von Schwerpunkt-
gebieten fir gefdhrdete Ackerbesiedler (Brache-
Zone 3) liegen. In dieser Zone befinden sich die
Erweiterungsbereiche fir bedrohte Offenland-
Biotoptypen, wie z.B. Magerrasen, Streuwiesen,
Extensivwiesen, halboffene Sandfluren (vgl. auch
Kap. 6.8, S. 229, sowie die Restitutionskapitel der
LPK-Bandell.1"Kakmagerrasen", 11.3"Bodensau-
re Magerrasen”, 11.4 "Sandrasen”, 11.9 "Streuwie-
sen" u.a.). Das Entwicklungsziel ist aso nicht "ir-
gendeine Brache", sondern die Wieder herstellung
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bestimmter Mangelbiotope. In vielen Féllen folgt
auf die (partiell malhahmenbedlrftige) Etablie-
rungsphase eine Phase der Folgepflege.

Ein Grofiteil der (potentiellen) Marginalbrachen
wurde erst in jungerer Zeit aus naturnahen oder
Halbkulturformationen in Ackerland oder Wirt-
schaftsgriinland umgewandelt. Die Standortverhalt-
nisse stimmen aso noch weitgehend (abgesehen
von stark degenerierten Torfen) mit denjenigen der
naturnahen Restbiotope Uiberein. Bel vielen fliel3ge-
wassernahen Standorten sorgt die Hochwasserdyna-
mik fr eine beschleunigte standdrtliche Wiederan-
ndherung an den Ausgangszustand.

Zudem liegen viele (potentielle) Marginalbrachen
neben Uberresten ihrer standortdkologisch ahnli-
chen Vorgangerbiotope. Sie kbnnen also von diesen
Ausbreitungszentren her im allgemeinen viel besser
wiederbesiedelt werden alsandere Landschaftsteile.

Man kann diese Zone daher als Regenerationszone
fur zu stark fragmentierte Biotopbereiche bezeich-
nen. Erst durch Riickentwicklung und entschiedene
Ausmagerung umgebender Acker und Wirtschafts-
grunlander kénnen die noch verbliebenen Biotopre-
ste ihre Lebensraumfunktionen und Populationen
stabilisieren. Dieskann vielfach auch dann gelingen,
wenn auf frilheren Ackern, Wiesen und Fettweiden
das Entwicklungsziel nur angenédhert erreichbar
sein sollte (z.B. artenreiche Extensiv-Feuchtwiesen
statt Streuwiesen).

Im wesentlichen entspricht die Brachezone 2 den
vom letzten Urbarmachungsschub der Landwirt-
schaft seit den 30er Jahren betroffenen Gebieten
(Reichsarbeitsdienst, Gruner Plan, Einsatzschwer-
punkte der bayerischen Boden- und M oorkulturstel-
len, Privatmeliorationen der 60er und 70er Jahre).
Diedamaligen Aktivitaten drangen unter dem Diktat
der Ertragssteigerung von den jahrhundertel ang aus-
reichenden Agrarstandorten in die Moore, Nal¥fl&
chen, DUnen-, Hutungs- und Blockbereichevor. Die
Erschwernisse und Ertragsabschlége dieser Grenz-
ertragsstandorte wurden zu Zeiten reichlich fliefsen-
der Agrarsubventionen von der Offentlichen Hand
aufgefangen, veranlassen aber seit einiger Zeit eine
zunehmende Nutzungsaufgabetendenz. Dies doku-
mentiert sich an vielen Stellen Bayerns durch Auf-
forstungen, Drénverfall, Sekundérverndssung usw.

An die Bracheentwicklung und Folgegestaltung in
dieser Zone sind besonders hohe Anspriiche zu stel-
len, well es sich gewissermal3en um Wiedergutma-
chung fur zu weit getriebene Nutzung wertvoller
Biotope handelt. Die Umsetzung der Naturschutz-
ziele erfordert in dieser Zone eine Differenzierung
in

*  Flé&chen mit gezieltem Management mit Vor-
blick auf einen angestrebten Biotoptyp (Vegeta
tionspflege, Humusabtrag usw.);

* Flé&chen, deren Sukzessionsgang auch ohne steu-
ernde Behandlung dem Zieltyp zustrebt (z.B.
Torfmoos-Vermoosung verfalener Hochmoor-
kulturen, Seggen- und Réhrichtausbreitung auf
fehlgeschlagenen Niedermoor-Meliorationen,
Sandrasenentwicklung aus Spargel éckern);
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* eingestreute Flachen mit Dauersukzession als
Gerlstelemente innerhalb eines vergrofRerten
Offenland-Biotopkomplexes.

Rotationsbrachen, Randstreifen und Extensivacker-
systemesollten hier im Unterschied zu Brache-Zone
1 und 3 nur eine nachgeordnete Rolle spielen, kon-
nen aber als Zusatzkomponente durchaus erwiinscht
sein, da sie seltene Ackerarten, die auch auRerhalb
der Schwerpunktgebiete vorkommen kénnen, auf-
fangen.
6.25.3 Entwicklungsziele fur Artenrefugial-
gebiete mit Stillegungstendenz (Bra-
chezone 3)

Solche Bereiche sind z.B. Kristallingrusacker des
Oberpfazer Hugellandes mit SEDO-SCLERANTHE-
TEA-artigen Besiedlungen, Plateaurénder, Sporne
und Inselberghochflachen der Alb, Plateaurander
und Hangackergebiete im oberen Wellenkalk, viele
Scherbenédcker im Umfeld grofRerer Magerrasen,
Sandacker auf den héheren Mainterrassen im Raum
Aschaffenburg-Grof3wallstadt und auf den Regnitz-
terrassen nordlich Erlangen und im Weihergebiet,
Sandacker im Kontakt zu oberpfé zischen Heide-
Kiefernwdldern auf Quarzsanden, Schilfsand-
steindcker des Grabfeldes, soweit sie in Vorkom-
mensschwerpunkten seltener Ackerbesiedler liegen.

In diesen Riickzugsbastionen bedrohter Ackerwild-
kréuter und auch bedrohter Arthropoden der Pio-
nierstandorte (z.B. Erdbock, Sandlaufk&ferarten,
Ameisenléwen) sollte die Brachedauer zumindest
auf einemgréferen (An-) Teil der Stillegungsflachen
drei Jahre nicht Ubersteigen. Stets sollten weiter-
hin (mdglichst extensiv) bewirtschaftete Bereiche
eingemischt sein. Bestehende Vertrags-Randstrei-
fen dirfen keinesfals in langerwahrende Brachen
einbezogen werden. Rotationsbrachen kdnnen aller-
dings seltene Arten des Schlagrandes zur Massen-
entfaltung bringen (vieleBeispielein Thiringen und
Brandenburg). Da die Populationsschwerpunkte
von extensivackertypischen Rote-Liste-Arten mehr-
heitlich im Kontaktbereich zu Xerothermrasen,
Taloberkanten, thermophilen Niederwadern und
Kiefernwéldern liegen (fUr die Beispiesart Lam-
mersalat Arnoseris minima unterstreichen dies NE-
ZADAL 1980 fir Mittelfranken und HERRE 1988
fir die Oberpfalz), sollten Dauerbrachen oder
Ackeraufforstungen keinesfalls as Ausbreitungs-
barrieren im Bereich dieser Ausbreitungszentren,
sondern weiter entfernt in der intensiveren Flur lie-
gen.
6.25.4  Entwicklungszielefir

Weinber gsbrachen (Brachezone 4)

Hierbei handelt es sich eigentlich um einen Spezia -
fall der Brache-Zonen 2 und 3; sind die Rebbrachen
doch eine eigene Handlungseinheit, weil sie spezi-
elle Vorgehensweisen erfordern:

* Diemeisten Weinbergsbrachen sind mehrere bis
viele Jahrzehnte at (vgl. LEICHT 1985); auf
ihnen haben sich meist sehr kleinteilige Mosa-
ikkomplexe eingestellt, wie wir sie auf den mei-
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sten Ackerbrachen, wenn Uberhaupt, erst in vie-
len Jahrzehnten erwarten kénnen (vgl. z.B.
SCHMIDT 1985); hier drangt sich in besonderer
Weise die Kardinalfrage auf: Kann und soll man
in weit fortgeschrittene Vegetationsentwicklun-
gen noch eingreifen?

* Hinter den meisten Rebbrachen stehen keine
agrarischen Fordermoglichkeiten, die erst um-
sténdlich mit Naturschutzzielen abgeglichen
werden muf3ten.

*  Weinbergsbrachen sind praktischimmer in tber-
greifende Biotopkomplexe mit halbnatiirlichen
und natdrlichen Elementen integriert und
durchwegs xerothermer Natur (vgl. z.B. ULL-
MANN 1985); von alen aktuellen Brachbio-
topen Bayerns sind sie die kleinstandortlich
komplexesten (alte Mauern, Lesesteinwélle,
Scherbenhalden usw.), artenreichsten und bio-
geographisch bedeutsamsten.

In der Weiterentwicklung von Rebbrachen stehen
grundsétzlich drei Wege offen:

* Gewdhrenlassen der weiteren Sukzession;

* zumindest fleckenweises Anhalten des Bewal-
dungsvorganges, partielle Entbuschung (siehe
aktuelle Beispieleim Main- und Tauberta);

* Stitzung und Erweiterung traditionsorientierter
extensiver Weinanbausysteme, in deren Verlauf
immer wieder die artenschutzbedeutsamen Suk-
zessionsphasen aufscheinen (einige Ansdtze im
Vertragsnaturschutzprogramm des St(MLU).

Pfad 1 fuhrt zwar zu Uber viele Jahrzehnte sehr
reichhaltigen Laubwal dstadien, wiirde aber bei ein-
seitiger Bevorzugung vor alem im zoologischen
Bereich regional und bayernweit nicht hinnehmbare
Artenverluste nach sich ziehen. Bereits jetzt sind
weit fortgeschrittene, nicht mehr sinnvoll zu 6ffnen-
de Weinbergssekundérwélder zur Genuge vorhan-
den (z.B. verwaldete Buntsandstein-Rebterrassen
im Lkr. Miltenberg). Deshalb ist eine Verstérkung
der Entbuschung und Pflege noch halbwegs offener
Lichtungen geboten (Pfad 2). Stérker verbeil3ende
Ziegen sind dabei nutzlich.

Die Ideall6sung lége natrlich im Pfad 3. Freilich
wird ein Rotationssystem, in dem immer wieder
extensive, wildkrautreiche Rebparzellen, orchide-
enreiche Grasstadien und Anflugkomplexe entste-
hen, Illusion bleiben missen. Die an abrupten Wen-
dungen reiche Weinbaugeschichte lehrt, dal3 sich
lange Vorsto3- und Rickzugsschiibe abldsen
(LEICHT 1985). Deshab sollte u.E. dles daran
gesetzt werden, in Abstimmung mit den Grundei-
gentlimern,

* extensive kleinteilige Anbau-Komplexe zu er-
halten, zu etablieren und zu erweitern (Auswei-
tung und Perpetuierung des StMLU-Projektes
"Alte Weinberge" oder eines adaquaten anderen
Forderangebotes);

* die umgebenden, im Regelfall aber viel ausge-
dehnteren halbverbuschten Komplexe und
Streuobstbrachen durch entschiedenere Start-
pflege und Etablierung ziegenreicher Schafwei-
desysteme so weit wie moglich zu 6ffnen
("scharf und kurz beweiden!");

* dieFreihaltungin erster Linie auf Kontaktberei-
che von Muschelkalk-, Buntsandstein- oder
K eupersandstein-Felshéndern, auf Lesesteinrie-
gel und alte Kleinterrassen- und Mauersysteme
zu zentrieren, weil hier die wirksamsten Initial-
ziindungen zur Wiederbel ebung der gefahrdeten
Popul ationen submediterraner und subkontinen-
taler Arten gegeben werden kdnnen.

6.25.5 Entwicklungsziele fur Grof3flachen-
brachen und Bracheerwartungsfluren

der Mittelgebirge (Brachezone 5)

In dieser Zone sind oft die besten Férderprogramme
einem tiefgreifenden Um- und Zusammenbruch der
Agrarstruktur gegenuiber machtlos. Weitere Bewal -
dungszunahme kommt in diesen Randlagen mit
Waldanteilen tiber 60% nicht oder jedenfalls nicht
im Umfang der agrarischen Riickzugsfléchenin Fra-
ge. Andererseits ist produktionsorientierte Landbe-
wirtschaftung hier unrentabel. So bleibt nur ein ra-
dikaler Umstieg auf grof3flachige, produktionsneu-
trale Pflege mit moglichst weitgehender Aufwuchs-
verwertung in extensiven Tierhaltungssystemen
(z.B. Wiesenpflegeprogramm des Lkr. Kronach;
vgl. auch RINGLER 1990).

Voraussetzung hierfir sind deutlich ergiebigere Ein-
kommenssubstitute fir die Extensivbewirtschaf-
tung der gesamten Flur. Vorstellbar ist eine Wieder-
anndherung an allmende-artige Organisations- und
Beweidungsstrukturen (kleine Tierbestande der Ne-
benerwerbslandwirte werden zu gréf3eren Dorfher-
den zusammengefaldt und bei der Umsetzung flur-
umgreifender Pflegekonzepte durch Dorfhirten ein-
gesetzt). Ebensogut kénnten Pflegehtfe bei entspre-
chenden Starthilfen einen Grof3teil der Fluren an-
pachten und bewirtschaften (RINGLER 1990).

Die Bewirtschaftungsintensitét kann auf das Al-
lerndtigste gesenkt werden. Die Wiederbewal dung
vollzieht sich mit Ausnahmevon Wal dkontaktberei-
chen und Steinriegelnim allgemeinen sehr langsam.
Ein relativ dichtes System von Griinlandrotations-
brachen und korridorartig den Waldhufengrenzen
folgenden Dauerbrachen reduziert nicht nur den
Pflegeaufwand, sondern steigert auch die Habitat-
qualitét.

6.2.6 Vorschlage zur
Umsetzung des Brache-K onzeptes

Ist dies dles nicht graue Theorie? Entziehen sich
derart vielschichtige Kriterien und Erfordernisse
nicht dem Verwa tungsvollzug und den Differenzie-
rungsmaglichkeiten von Ausgleichszahlungen?

In der Tat dirften sich hier erhebliche praktische
Problemein den Weg stellen. Jedoch sind eineReihe
"sanfter" Lenkungsmaoglichkeiten u.E. denkbar, die
hier aber nur angedeutet werden kdnnen.

(1) Erste Vorbedingung fir eine differenziertere
Umsetzung landschaftspflegerischer Ziele -
auch hinsichtlich der Marktentlastung - ist eine
diesbeziigliche 6kologisch-funktionale raum-
liche Ubersicht. Fur die oben vorgeschlagenen
funktionsverschiedenen ¢kologischen Brache-
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Zonen und insbesondere fir notwendige Ver-
bund- und Biotoperweiterungsbereiche kénnten
naturschutzfachliche Gebietskulissen erarbeitet
werden, die folgende Fragen beantworten: Wo
und in welchem Zustand sind Brachen und Ex-
tensivierungsbereiche in welcher Brachedauer
wunschenswert?

Erstmals ist "der Naturschutz" ernsthaft veran-
lal3t, "seine" Raumanspriiche aul3erhalb der kar-
tierungswrdigen Biotope, bestehenden und ge-
planten Schutzgebiete zu konkretisieren. Damit
bestiinde auch eine ausgezeichnete Chance,
réumliche Entwicklungsvorgaben des ABSP in
Redlisierungsnahe zu riicken (vgl. auch Kap. 6.6,
S.171). Diese Vorubersicht konnte innerhal b der
Naturschutzverwaltung, von Fachleuten der
Landschaftspflegeverbande oder durch Land-
schaftstkologen und Artenschutzfachleute in
den Steuerungsgruppen bei den Landwirt-
schaftsémtern (analog den 5b-Stellen) gewon-
nen werden.

(2) Brachen mit ©kologischen Sonderfunktionen

(z.B. Erweiterungsstandorte geféhrdeter 6d-
Standorte, Brache-Zonen 3 u. 4) leisten nicht nur
einen Beitrag zur erwlnschten Marktentlastung,
sondern einen weit Uberdurchschnittlichen Na-
turschutzbeitrag. Obendrein bleiben hier die
vom Landwirt erzielbaren Stillegungsprémien
wegen der niedrigen Boden- und Ertragsbewer-
tung unter dem Ublichen Niveau.
Deshab ist u.E. hier eine gezidlte Forderung
begrindbar. Was der Landwirt Gber seinen Pro-
duktionsdrosselungsbeitrag zusétzlich fur die
Natur "herausholt", wird jadurch dieagrarischen
Einkommenssubstitute in keiner Wei se abgegol -
ten. Selbstversténdlich bedarf ein Entgelt dieser
Art klarer raumlich-funktioneller Vorgaben (sie-
he Punkt (1)).

(3) DieFachverwatungen, z.B. L andliche Entwick-
lung, sind gefordert, ihr Personal und Wissen fiir
eine landschaftspflegerisch optimale Raumkon-
figuration von Brachen innerhalb der Flur zu
nutzen. Was z.B. die Landliche Entwicklung der-
zeit bereits bel der Standortwahl fur Auffor-
stungsgewanne leistet, ist genauso gut auf der
Grundlage fachlicher Konzepte fir die Redlisie-
rung fluriiberspannender Systeme von 5- oder
20jahrigen Dauerbrachestreifen, fir wirksam
und standortspezifisch angeordnete Restituti-
ons-(Verbund-)Bereiche as Ergénzung zu be-
dréngten Mangel biotopen und fir die Ausgestal -
tung "agrarokologisch wertvoller" 20jahriger
Dauerbrachen einsetzbar.

6.3 Saumentwicklungskonzept
(Okoton-Strategie)

Die Entmischung der Landschaft in jeweils mehr
oder weniger homogene Nutzungseinheiten - ver-
stérkt seit den grof3en Fluraufteilungen des friihen
19. Jahrhunderts - hat auch das Vorgehen des Natur-
schutzes geprégt. Das kiinstliche System der Pflan-
zengesellschaften mit seiner Betonung gleichformi-
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ger Vegetationsauspragungen tat ein tbriges, Land-
schaft immer mehr als digitales Mosaik mit eindeu-
tigen Abgrenzungen zwischen verschiedenen Ele-
menten zu begreifen (Biotopkartierung, Vegetati-
ons- und Standortskartierungen, Trennung in Natur-
schutz- und Nutzungsbereich).

Dabei sind die scharfen und linearen Grenzen der
Katasterpldne eigentlich naturwidrig. Allzu leicht
wird Ubersehen, welche Viefat an Artengemein-
schaften, Wechselwirkungen und Arten uns entgeht,
weil zwischen den meist rechteckigen Nutzungsein-
heiten kein Platz fir Ubergange ist. Ubergangs-
Standorte werden im mitteleuropéischen Natur-
schutz weitgehend ausgeblendet. Wir kennen siefast
nur mehr in rudimentérer Form a's " Saumbiotope”
(Hecken, Raine, Grabenrander, Geblischméntel und
Krautsaume) und sind von den naturnahen Grof3-
okotonen in nutzungsverdiinnten Sonderzonen (z.B.
der allméhlich verdichtete, thermophile Eichenwald
im stidwestlichen Truppenibungsplatz Hammel-
burg oder die langgezogenen, vielfaltig strukturier-
ten Ubergange von trockenen Borstgrasrasen zu den
Quellmulden bel Wildflecken/Rhén) um so mehr
fasziniert.

Okotone und Saume fungieren zwar im mensch-
lichen Besitz- und Bewirtschaftungsmosaik als
Ab-Grenzungen und Einfriedungen, 6kologisch
sind sieaber dasGegenteil davon: namlich Zonen
der An-Koppelung und besonders dichter bioti-
scher Vernetzung.

Struktur und Funktion von Landschaften héngen
aso ganz wesentlich von der Aufgliederung durch
Saume ab. Diese sind im Schutz von Kulturland-
schaften schon deshalb von zentraler Bedeutung,
well sieim Unterschied zu fléchenhaften L ebensraum-
elementen ein (zumindest potentiell) zusammen-
hangendes System hilden (siehe auch Kap. 6.6,
S.171). Demgegentiber haben naturbetonte Fléchen-
Okosysteme ihre Kohérenz vielfach verloren.

Zidl ist ein moglichst landschaftsdurchdringen-
des System von Saumen ver schiedener Struktur-
typen und Breiten an Waldréndern, quer durch die
Flur, an Gewassern, aber auch entlang von orogra-
phischen Leitlinien. Okonomische Zweckbindun-
gen der Grundstiicke hemmen zwar die Redlisie-
rung; aber auch hier erweitern die aktuellen Struk-
turveréanderungen der Agrarlandschaft die Hand-
lungsspielraume. Stillegungsflachen an oder in
Grenzbereichen verschiedener Standorte und Oko-
systemtypen bieten neue Chancen, Okotonfunktio-
nen wiederherzustellen. Einrticken der Pflug- oder
Weidegrenze auf vielen Flurstiicken, insbesondere
entlang von Waldradndern sowie Hineinziehen des
Mantelbereiches in die Waldbestéande, erméglicht
Saumverbreiterung.

Diese "Saumstrategie”
* wirkt den Folgen der biotischen Verarmung und

Nivellierung des groften Teiles der Kulturland-
schaft entgegen;

* eroffnet die Chance einer konsequenten raumli-
chen Vernetzung;
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* puffert Milieukontraste zwischen verschieden-
artigen Nutz- und Biotopflachen stabilisierend
ab (eutroph/oligotroph, offen/bewaldet usw.).

Auchin Bayern spielt die Saumstrategie inzwischen
eine immer grof3ere Rolle. Naturschutz, Forstwirt-
schaft, Landwirtschaft und Jagd begegnen sich in
diesem Anliegen und fihren einschlégige Projekte
auch kooperativ durch:

* "Rebhuhnprogramm - Artenreiche Flur" im Alt-
landkreis Feuchtwangen (MESSLINGER 1992,
BAIER 1990) und dhnliche Randstreifenprojek-
tein anderen Landkreisen;

* E+E-Vorhaben"Aufbau reichgegliederter Wald-
rénder” des Landschaftspflegeverbandes Mittel -
franken (vgl. KOGEL et a. 1993);

* Auen- und Forstsdume in verschiedenen Staats-
gutern, z.B. Stral/ND und Rothenfeld/STA
(KRAUS, mdl.);

* Biotopverbundprojekte des Landesbundes fir
Vogelschutz.

Am Beginn der Saumstrategie standen die Rand-
streifenprogramme an Gewassern, Ackern und Wie-
sen, die Bemilhungen der Forstverwaltung um sta-
bile Bestandesrdnder und die ab den spéten 70er
Jahren deutlich intensivierten Anstrengungen der
Flurbereinigung (heutigen Landlichen Entwick-
lung), den Negativ-Saldo der flureigenen Saumbio-
tope zu verbessern. Diese Ansétze verdienen, noch
konsequenter und raumlich umfassender ausgebaut
zu werden. Einige der Okoton-Elemente behandelt
dasLPK detaillierter in eigenen Banden (11.2"Dam-
me, Deiche und Eisenbahnstrecken”, 11.11 "Agro-
tope", 11.12"Hecken und Fel dgehdl ze™, 11.19"Béche
und Bachufer").

An dieser Stelle werden Okotone und Saume alsin
sich geschlossenes Operationsfeld der Landschafts-
pflege umrissen, welches weit Uber bekannte Akti-
onsfelder, wie Waldrandgestaltung und Hecken,
hinausreichen muf3.

Nach einer notwendigen Begriffskléarung (Kap.
6.3.1) charakterisiert Kap. 6.3.2 (S.131) die Struktur
und Funktion von Grenzzonen und ihre landespfle-
gerische Bedeutung. Anschlieffend werden einige
wichtige Kontaktzonen- und Saumtypen Bayerns
als Bezugshasis fur das Naturschutzhandeln vorge-
stellt (Kap. 6.3.3, S.139). Eine Kurzanalyse aktuel -
ler Zustandsdefizite im Bereich dieser Saumsitua-
tionen (Kap. 6.3.4, S.142) leitet zum Rahmenkon-
zept fur die Optimierung und Entwicklung von Oko-
tonen und Saumbiotopen Uber (Kap. 6.3.5, S.144).

6.3.1 Grundbegriffe

Okotone sind Kontaktbereiche zwischen unter-
schiedlichen Standorten und Okosystemen (WHIT-
TACKER 1956, ODUM 1971, SOBOLEV &
UTEKHIN 1973, van der MAAREL 1976). In der
Kulturlandschaft handelt es sich im Regelfall um
band- bis achsenartig verschmélerte Grenzzonen
zwischen unterschiedlichen Standorts-, Nutzungs-
und Vegetationsbereichen (Saumbiotope). Kann
sich die Natur an Okotonen bzw. Saumbiotopen
mehr oder weniger frei entfalten, so bilden sich

Saumbiozonosen (HEYDEMANN 1981, 1987).
Ihre Struktur und Funktion ist durch relativ steile
Umweltgradienten oder Randeffekte (MADER
1980, BURGESS & SHARPE 1981) geprégt. Sol-
che Bandstrukturen haben oft den Charakter von
"Korridoren” (= Organismen-Leitbahnen; vgl. hier-
Zu Kap. 6.6, S.171). Dieser Begriff aus der Bio-
topverbundtheorie bezeichnet in diesem Zusam-
menhang aber nur einen funktionalen Teilaspekt.

Natiirliche Okotone pragen L andschaf ten an geol o-
gischen, morphologischen und hygrischen Grenzen
(z.B. zwischen basenrei chem und basenarmem, zwi-
schen organogenem und minerogenem Substrat,
zwischen Nal3- und Trockenstandort, zwischen Ver-
ebnung und Versteilung). FluRufer, Uberschwem-
mungsgrenzen, Stufenrander im Keuperschichtstu-
fenland oder klimatische Wal dgrenzen an Fel sstand-
orten und im Gebirge sind Beispiele daf Ur.

Dartber legt sich ein viel feineres Netz anthropo-
gener Randlinien (Waldrénder, Hecken und Raine,
Wegrénder, Gewassersdume usw.). Diese sind un-
mittelbar nach ihrer Entstehung (Neuaufforstungs-
grenzen, Wegebankette, neue Graben u. dgl.) blofe
"Rander". Erst durch strukturbildende, relativ un-
gestorte Entwicklung werden sie zu "Sdumen”. Sie
sind es im wesentlichen, die unsere harmonischen,
strukturreichen Kulturlandschaften von monofunk-
tionalen agroindustriellen Landschaften unterschei-
den. Saumbiozonosen und Randstrukturen sind
geradezu die Essenz der Kulturlandschaft.

Wo naturliche und anthropogene Sprungzonen zu-
sammenfallen, ist die"6kologische Spannung” und
damit der Naturschutzwert besonders groR3. Diese
Uberlagerung hat sich an vielen Stellen ergeben,
weil der Mensch friher (boden)landschaftliche
Gliederungen, Hochwassergrenzen und andere na-
turlichen Rahmensetzungen respektiert und in sei-
nen Flur- und Nutzungseinteilungen abgebildet hat
(Beispiele: Waldrénder an Hangkanten und geol ogi-
schen Grenzen).

6.3.2 Struktur, Funktion
und Bedeutung von Sdumen

Wie sind die Saumzonen der Kulturlandschaft auf-
gebaut? Wie funktionieren sie? Welche Bedeutung
haben sie?

Eine kurze Beschéftigung mit diesen Fragen ver-
schaffen die fur die Zielfindung (s. Kap. 6.3.5,
S.144) nétigen Vorgaben. Da viele saumbezogene
Erkenntnisse der angelséchsischen, niederlandi-
schen und osteuropéischen Literatur dem Natur-
schutzpraktiker schlecht zuganglich sind, werden
hier etwas mehr Grundlagenverweise gegeben alsin
anderen Kapiteln.

Fir Entwicklungsstrategien befruchtend ist vor al-
lem die phytoztnologische und landschaftsokolo-
gische Betrachtungsweise der russisch-baltischen
und amerikanischen Schule. Sie widmet der Rolle
der Einzelarten, der Populationstkologie und den
landschaftlichen Gradienten mehr Aufmerksamkeit
as der syntaxonomische BRAUN-BLANQUET-
TUXEN-Ansatz (siehe CLEMENTS 1916, RA-
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MENSKY 1938, zit. nach RABOTNOV 1985,
WHITE 1985, FORMAN & GODRON 1986).

6.3.21 Okologische Potentialdifferenzen,
Stoff-, Energie- und I nfor mationsflis-

sein Okotonbereichen

Zwischen unterschiedlichen Standorts-, Vegetati-
ons- und Nutzungstypen bestehen Potential differen-
zen Okologischer Faktoren (6kologische Span-
nungsfelder oder Gradienten, niederl. "spannings-
gordel", engl. "tension belts'). Je mehr Faktoren
variieren, desto stérker sind die Spannungsfelder
(van LEEUWEN 1965, van der MAAREL 1976). Je
stérker Vegetations- oder Nutzungsgrenzen mit
abiotischen Standortiibergéngen konvergieren (ba-
sisch > sauer, trocken > feucht, humusarm > humus-
reich, organisch > mineralisch, felsig > erdig, hoch
> tief), desto bestimmender werden die Okotone fir
die Biotopentwicklung. Es ergibt sich aso eine
Hierarchie verschiedener Okotonebenen (vgl. Kap.
6.3.3, S.139).

Zwischen den unterschiedlichen Stoff- und Energie-
Niveaus (z.B. in bezug auf Basen, Néhrstoffe, orga-
nische Substanz, energiereiche und energiedrmere
Verbindungen, Besonnung der Bodenschicht, Was-
sergehalt usw.) entwickeln sich grenziiberschreiten-
de Energie- und StoffflUsse, die héufig der Schwer-
kraft folgen, z.B. diffuser Hangabtrag, Steinschlag,
hangparalleler Elektrolyt-Strom, Laubverwehung,
Ausbreitung von Regenwirmern.

Der Niveau-Ausgleich bzw. Austausch erfolgt Uber
Diffusion, Massenfluf3 (z.B. im Wasser- und Wind-
strom) und biotische Dispersion (Transport Uber
Wurzeln, Ausléufer, Tierindividuen).

Durch entsprechendes Management solcher Uber-
gangszonen lassen sich die Flisse steuern (van der
MAAREL 1980). Dadiese auch weite Teileangren-
zender Nutz- oder Biotopfléchen einbeziehen (siehe
z.B. die Pufferzonenproblematik, die Windfeld-,
Kleinklima- und Ertragsauswirkungen einer Hek-
ke), sind Okotonentwicklungs- und -management-
konzepte ein zentraler Beitrag zur gesamten Land-
schaftsentwicklung (MANDER et al. 1988).

6.3.2.2 Aufbau abiotischer Gradienten

Die eben geschilderten Hauptgradienten zeigen bei
genauerer Analyse eine Feinzonierung. Im ganzen
gesehen linear, exponentiell oder logarithmisch an-
steigende oder abfallende Haufigkeits- oder Kon-
zentrationsverteilungen gliedern sich in "Vorgipfe"
(Subpeaks), oszillierend ausschwingende Kurven
oder "getreppte Bdschungen'. Dies liegt daran, dal3
vorhandene Grenzfléchen dielandschaftlichen Flis-
se nicht turbulenzfrei absorbieren oder stauen, son-
dern sie zu kleineren Riickstau-, Ablenk- und Aus-
schwingungseffekten anregen. Landschaftsokolo-
gen sprechen von sekundér und tertidr induzierten
Okotonen (JAGOMAEGI et a. 1988). Beispiele
hierfir sind:

* die Auenzonierung an Béachen und Flissen,
Hochwasserturbulenz- und Auskolkungszonen
hinter den Bach- oder Flurehnen (Uferwéllen);
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* die Windturbulenzzone vor Waldréndern, die
héufig Getreide-L agerschaden erzeugt;

* der zweite, etwas niedrigere Schwermetall-Im-
missionspeak hinter einer stral3enparallelen
Heckenzeile (MANDER et al. 1988).

Konsequenz aus diesen abiotischen Banderungen
sind biotische (Klein-)Zonationen. Flieffende Arten-
und Strukturibergange sind in der Kulturlandschaft
eher der sdtene Speziadfal. JAGOMAEGI et al.
(1988) nutzen in ihrer Landschaftsplanungstheorie
dievorgelagerten Sekundérokotone als Verbundlini-
en fur Trittsteinbiotope.

6.3.23 Funktionen im Stoff- und Energie-

haushalt der Gesamtlandschaft

Gut ausgebildete Saumstrukturen sind al's Spei cher-,
Eliminierungs- oder Ausfilterungsorte und Um-
schlagsplétze im horizontalen oberfléchennahen
Austauschfeld von Stoffen, Energie und Organis-
men (bzw. biologischen Informationen) von zentra-
ler Bedeutung. MANDER et al. (1988) und JAGO-
MAEGI et a. (1988) weisen darauf hin, dal3 der
Energie-, Stoff- und Organismenfluld quer durch die
Nutzlandschaft wesentlich oder fast alein durch das
System recht schmaler Okotone reguliert und trans-
formiert wird. Die Matrix aus grof¥flachig struk-
turarmen (Nutz-) Fléchen ist diesbezuglich wenig
wirksam. Diese beladen vielmehr die Flisse mit
Partikeln (Agrochemikalien- und Schadinsektenab-
drift, Winderosion usw.), die in den Sdumen wieder
abgeladen werden. Im Stoff- und Energiehaushalt
sind Okotone als " Leitplanken" und Senken
(sinks, "Abladestellen") den stofflichen Quellen
(sources) der Nutzflachen zugeordnet.

Teilweise umgekehrt verl&uft allerdings der biol ogi-
sche Informationstransfer (Diasporenlieferung vom
Okoton zur Nutzfléche, tierische Riickbesiedlung
der Felder aus Hecken und Rainen).

Struktur und Artenaufbau der Saumbiotope spiegeln
dieDynamik desTransfer swider und kontrollieren
ihn gleichzeitig. Weiserstrukturen fiir geringe Dyna-
mik (gedéampfte naturliche Stoff- und Energieflis-
se), wie z.B. Magerraine, Alpenklee- oder Blut-
storchschnabelsdume, néhrstoffarme berberitzen-
reiche Gebiische und Eichen-Krippelwal dstruktu-
ren, werden in der Kulturlandschaft immer seltener,
Anzeiger fur unnatirlich hohen Stoffaustausch im-
mer dominanter, so z.B.:

* nitrophytische GLECHOMETALIA-Krautsaume,
Schwarzholundergebiische an Grdben und Forst-
réndern;

* Massenausbreitung nitrophytischer Wildkrauter
wie Ackerhohlzahn und Schéllkraut in Dun-
gereinwehungszonen offener Forstrénder (z.B.
am Rand artenschutzwichtiger Sandkiefernwal-
der im Siegenburger Dinengebiet/KEH);

* anWaldsdumen oder Hochmoorrandwal dern ge-
haufte Baumerkrankungen.

Je mehr die Natur daran gehindert wird, unnatiirlich
scharfe Rander (z.B. Bestandesaufhiebe, Rodungs-
grenzen) durch Diversifizierung und Strukturierung
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zu restabilisieren, desto stérexponierter und stéran-
faliger sind diese Grenzbereiche.

Destabilisierungsanzeichen sind z.B..:

* Rindenbrand an Bestandesaufhieben;

* massierter Befal von Auwad-Rodungsgrenzen
durch den Erlenblattkéfer (REICHHOLF 1974);

* am Waldrand ansetzende Windwiirfe;

* Zopftrocknis von Feuchtwaldbdumen neben
stark pumpenden Maisfeldern;

* Absterben ganzer Hecken im Pestizid-Akkumu-
lationsbereich (z.B. 1984 im Lauterachtalbe-
reich/AS);

* Verbrennungssymptome durch Gullebespritzen
von Randhecken.

Man kann diese Symptome als Stref3indikatoren be-
zeichnen.

Das Netz der Okotone wird so zum umfassend-
sten Bioindikator fur den Belastungszustand ei-
ner Nutzlandschaft. Als (Friih-)Warnsystem hat es
den von ARNDT et al. (1987) geforderten Reser-
vatsystemen zu Monitoringzwecken, den weit ver-
streuten Mel3punkten des Bayerischen Geologi-
schen Landesamtes oder des Bayerischen Landes-
amtes fir Umweltschutz eine wichtige Eigenschaft
voraus. die hohe Raumrelevanz und innige Zuord-
nung zur Landnutzung und ihren Wandlungen.

Einem abgeernteten Acker ist seine Erosionsrate,
sein Trophiegrad und Diingertberschufd nicht anzu-
sehen, wohl verraten aber der angernzende Rain,
Graben oder Waldsaum viel dartiber! Uberhthte
Ammoniak-Emissionen aus Grof3stéllen lassen sich
nicht messen, wohl aber an nahegelegenen Wald-
randzonen ablesen.

Fur ein auch kleinrdumig aussageféhiges Monito-
ring sind Fléachenbiotope meist ungeeignet, weil sie
dafur im Regelfall zu selten, zu ungleichmafiig im
Raum vertellt und zu kostbar sind, um negative
Umfeldeinwirkungen manifest werden zu lassen.
Soweit hier Managementaufwand investiert werden
muf3, vertragt sich dies schlecht mit der Indikations-
funktion.

In den Flachenbiotopen wére der Preis fir das Mo-
nitoring von I ntensivbel astungen al so meist zu hoch.
Dagegen sind die meisten Sdume dafirr prédesti-
niert, weil

* ihre Filterwirkung (vgl. Kap. 6.4, S.154) Stoff-
Fltsse ausden Nutzfl&chen sichtbar werden [&(3;

* der relativ hohe Artenreichtum und -vernet-
zungsgrad sehr vielfétige Indikationen ermdg-
licht;

* hier Reaktionsspielrdume bestehen, ohne dai
Biotopfunktionen immer darunter leiden muften.

Ubergreifende Stérungen anzeigende Saume diirfen
indessen nicht mit Randlinien in einen Topf gewor-
fenwerden, die zur natiirlichen zyklischen Dynamik
von Okosystemen gehéren (u.U. borkenké&ferbefal -
lene Sturmwurf-, Eisbruch- und Brandfl&chenran-
der) oder as innere Nutzungs- und Altersklassen-
grenzen bei schlagweiser Nutzung unvermeidbar
sind. Solche voriibergehenden Trennungslinien un-
terschiedlicher Entwicklungs- und Altersphasen
sind "Rander" aber keine "Saume” (vgl. Kap. 6.3.1,

S.131). Echte Saumfunktionen kdnnen sie erst bei
langerer kinstlicher Fixierung aufbauen (vgl. Kap.
6.3.2.4, S.133).

Die Saumstrategie ist mithin ausschliefdlich auf die
Kulturlandschaft zugeschnitten.

6.3.24 Natlrliches Entwicklungspotential
und Sukzessionsmechanismen von

Randlinien

Die Natur hat das Bestreben, Kontraste auszuglei-
chen, Potentialdifferenzen und abiotische Gradien-
ten in biologische Strukturen umzusetzen und da-
durch labile Grenzsituationen zu stabilisieren. Aus
Kontrastlinien kann ein Stiitzkorsett fir die Land-
schaft werden, so wie Gesteinskliifte und Verwer-
fungen durch chemische Sekundérprozesse vollig
verheilen und as Quarzit- oder Calcitstege spéter
sogar verwitterungsbesténdiger sein kdnnen a's das
urspriingliche Gestein!

Vorherrschende Grenzsituation der Kulturland-
schaft ist die strukturarme, scharfe Schlag- oder
Nutzungsgrenze, z.B. ein Forstrand fast ohne Man-
tel und Pufferzone zum Ackerrand hin oder ein
maschinenméahbarer Graben. Beispielsweise besit-
zen im basenarmen K eupergebiet bel Feuchtwangen
nur 12% aler Waldrander einen Strauchmantel.
Wal dsaumbiotope von mehr als 5 m Breite fehlen
hier vollig (KOGEL et a. 1993). Gradienten sind in
solchen Situationen nur indirekt oder kurzzeitig ab-
lesbar (z.B. in Gestalt von Wind-Lagerschéden im
Getreide oder Hochwassersedimenten).

Aber auch solche Kanten wirden sich alméhlich
selbsttétig abflachen und strukturieren - wenn man
sie nur lief3e! Aus Waldréndern wiirden kleinglied-
rige M osaikkomplexe und Kleinzonationen aus Ra-
sen-, Stauden-, Gebiisch- und L aubwal d-Elementen,
begradigte Wasserlaufe wirden sich zu Schwemm:-
bank-Gal eriewal d-Flutrinnen-Rohricht-Systemen
auffachern ("Aus Stufen werden Treppen™!). Dieser
Ausdifferenzierungsprozeld "saugt Arten an" und
baut Biozdnosen auf. So entstehen landschaftsoko-
logisch und biologisch leistungsféhige Saumbio-
tope.

Diesem Zustand streben alle Vegetations- und Nut-
zungsgrenzen zu, wenn man ihre inneren Entwick-
lungskréfte von Uberpragenden Aufenkréften (Nut-
zungsstref3, starke Stoffeintrége, stetes Begradigen
von Nutzungsrandern) freihdlt.

Die meisten Bestandesrdnder werden an dieser Ent-
wicklung schon im Anfangsstadium gehindert:
Ackerbau, Beweidung, Bachraumung, Gewasser-
krauten usw. kappen in regel méafdigen Abstéanden die
"ausufernden" Wurzeln, Auslaufer, Kronenberei-
che, Geblische, Wasserpflanzen. Mindestens 40%
der befragten Besitzer entfernen im slidwestlichen
Lkr. Ansbach Strauchwerk regelmaldig vom Wald-
rand (KOGEL et a. 1993).

Wer vermag sich an einem hdchstens mit ein paar
Holunderblischen und Brombeernestern garnierten
Forstrand eine hochdifferenzierte Saumbiozdnose
vorzustellen, zumal nach pflanzensoziol ogischer
Lehrmeinung richtige "Mantel" nur an ganz be-
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stimmten Laubwaldréndern, kaum aber an Nadel-
hol zf orsten und ti ef beasteten Randbuchen entstehen
(DIERSCHKE 1974)?

Tatséchlich wird man Iehrbuchméliige Trauf/Man-
tel/Krautsaum-Serien an viden Waldréndern Bay-
ernswenn Uberhaupt erst in ferner Zukunft erwarten
konnen. Erweitert man aber den Waldsaumbe-
griff im Sinne einer relativ ungestérten Zwi-
schenzonezwischen Wald und Feld, sobieten sich
wichtige Entwicklungspotentialein allen, auchin
den 6kologisch verarmtesten L andesteilen.

Dieklassische Trauf-Mantel-K rautsaum-Serieist so
gesehen nur ein Speziafal neben vielen anderen
Zustandsvarianten. Auch an kahlen Forstréndern
vermogen sich biologisch reichhaltige, wenn auch
nicht dem Mantel-K rautsaum-Schema entsprechen-
de Saumlebensrdume auszubilden. Man kann sie
alerdings kaum durch GroRbaumpflanzung an
windbruchgeféhrdeten Straf3enschneisen erzwin-
gen. Und man wird vergeblich auf ein Mantelge-
busch in einem 2 m-Streifen zwischen 40jahriger
Fichtenkultur und Acker warten!

Wertvolle Saumbereiche bilden sich unter dreierlei
Voraussetzungen:

* Geduld fir langfristige Entwicklungen (im
Feuchtwanger Wal drandproj ekt haben sich auch
nach drei Jahren noch keine Straucher in den
Sukzessionsfléchen angesiedelt; auch Benjes-
hecken zeigten in den ersten zwei Jahren keiner-
lel Gehdlzentwicklung; KOGEL et al. 1993);

* Freihatung einer nicht zu schmalen Saument-
wicklungszone zwischen Wald und Flur, Gewéas-
ser und Flur usw.;

* langfristigeNutzungsruhein den Saumentwick-
lungszonen.

Viele Saumentwicklungswege sind denkbar und
draufen zu beobachten. An vielen Forstrandern
waére z.B. folgende Entwicklungsabfolge denkbar:

Schritt 1: Zufallsansiedlung kleiner verstreuter
Schlehengebtische (auch an Kiefern- und

Fichtenrandern sporadisch moglich).

Aufwachsen von Hainbuchen, Eschen
oder Eichen im Verbifl3schutz der Schle-
hen.

Mantelbildung im Kontakt zu den im
Schritt 2 auf gewachsenen Wal df assaden-
baumen.

Sukzessive Expansion durch Alternieren
der Prozesse 2 und 3 flur- und vielleicht
auch waldwarts (mittlerweile entstande-
ne Windwdurfe, gezielte Randdurchfor-
stung).

Schritt 2:

Schritt 3:

Schritt 4:

Eine andere Entstehungsweise ist die vollig unbe-
einflulte Spontanansiedlung eines Vorwal dsaumes
aus Birken, Espen, Weiden, Faulbaum (z.B. auf Kri-
stallinstandorten haufig) oder das Vordringen von
Ginster-Brombeer-Gebiischen von einzelnen In-
itialbestdnden am Wald-Grenzrain auf vorgelagerte
Ackerbrachen (z.B. im Spessart, in den letzten Jah-
ren auch in der Hallertau zu beobachten).
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Eigendynamische Entwicklungsverléufe der ge-
nannten Art lassen sich fast Uberall initiieren, wo die
Bestandesrander schon etwas Unterholz (z.B. aus-
laufertreibende Gehdlze, Eiche) aufweisen. Dem
Waldrand vor gelagerte Streifen lassen sich leichter
zu " Sekunddrménteln” entwickeln, wenn an der a-
ten Waldgrenze wenigstens fragmentarisch schon
"Primérméntel" vorhanden sind. An Waldréndern
mit voraussichtlich oder nachweislich schwieriger
Selbstbestockung (z.B. scharf und linear gegen die
Intensivflache angrenzende Fichtendickungen) ist
auch dieinitiierende Pflanzung autochtoner Geholze
ein Mittel der Wahl (RICHERT & REIF 1992).

Kernstiick der Saumstrategie ist jedoch nicht
eine gartnerisch-baumschultechnische Anrei-
cherung, sondern das Wecken bereits vorhande-
ner Entwicklungspotentiale. Solche Entwick-
lungsspi el réume bieten sogar "biotoparme" hochin-
tensiv genutzte Landschaften, wo unguinstig aufein-
ander einwirkende Nutzungsbereiche zwangslaufig
einen gewissen Pufferbereich zwischen sich frei las-
sen (z.B. Trauf-, Wurzelkonkurrenz- und Laubfall-
zone zwischen Wald und Feld, Sicherheitsabstand
des Weideviehs zum Bach; siehe Kap. 6.3.5.4.1,
S.146).

Saumentwicklungen erschdpfen sich nicht in der
Verkittung eines festen Hochwaldrandes mit sei-
nem Vorfeld durch einen Mantel. Vielmehr zielen
sie darauf ab, zwischen zwei instabilen Okosystemen
(z.B. Intensivgriinland und windwurfanfélliger Fich-
tenforst, belasteter Vorfluter und Talwiese) einrege-
nerativ wirkendes Zwischendkosystem zu ermogli-
chen, das Regulierungsfunktionen fir die Nachbar-
schaft Ubernimmt (vgl. Kap. 6.3.2.6, S.137).

Saume entwickeln sich nicht nur in die Lénge, son-
dernauchindie Tiefe. Erst ab einer gewissen Breite
entfalten sie ihre volle Regulations- und Arten-
schutzfunktion (siehe Kap. 6.3.2.5, S. 136 , und
6.3.2.6, S. 137 ). Saumbiotope kénnen sogar die
Verbuschung und Wiederbewal dung der Agrarland-
schaft einleiten (siehe Kap. 6.2, S.119). Auch Gale-
riewaldsdume an Flief3gewassern wirden sich von
Natur aus Uber die ganze Aue ausbreiten.

Doch &3 die Kulturlandschaft auch kunftig nur
ausnahmswel se Platz fUr ein uferl oses A useinander-
fliefRen der Randstrukturen. Nimmt man der Saum-
strategie nicht von vornherein ihre Wirkung, wenn
man sie an nutzungsvorgegebene Randlinien bin-
det? Ergtickt sie da nicht an unerfiillbaren Flachen-
ansprichen? Wie kénnen Saume Saume bleiben,
ohne Nutzflachen zu erobern?

Tatséchlich 183t sich die natlrliche Expansionsdy-
namik nicht mit einer gewlinschten stationdren
Struktur, die den Nutzungen nicht ins Gehege kom-
men soll, vereinbaren. Die Idealstruktur ist Durch-
laufstadium in einem Zyklus aus Sukzession und
Entbuschung bzw. L aubholznutzung.

Diesem Dilemma &3t sich nur durch eine differen-
Zierte Strategie begegnen, in der mehrere Wege
denkbar sind:
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(1) Dynamisierung der Waldrandlinien (Aus-
sensaume als naturnahe Ausdehnungs-
front der Walder)

Bisher findet Waldzuwachs weitgehend in kompak-
ten Blocken oder Aufforstungsgewannen statt. Al-
ternativ hierzu kénnte man den Wald zentrifugal auf
periphere Stillegungs- oder Umwidmungsflachen
vordringen lassen. Die Expansionsenergie und der
Geholzartenreichtum von Saumbiozdnosen wirde
damit der Waldausdehnung dienstbar gemacht.
Biologisch ideale Saumzonationen aus Krautsaum,
Gebiischmantel, Baummantel und Traufwald kénn-
ten sich dann ungestort entfalten. Wal drandkonturen
wrden zwar schleppenartig weich, 16sten sich aber
nicht ganzlich auf, weil bestimmte "Verengungs-
mechanismen" die Saumzonen zusammenhalten.

Beispielsweise erfolgt die erste Geholzansiedlung
anWa dréndern vorwiegend entlang der Kante, weil
dies dem vorherrschenden Mobilitdtsmuster von sa-
menvertragenden Tieren entspricht. Durch diesen
"Fliefbandeffekt" (siehe Kap. 6.3.2.5, S.136) eta-
blierte Gehtlze dringen mit ihren Sprofkolonien
auch nur recht langsam ins Vorfeld vor, bei Schiehe
gibt WILMANNS (1985) maximal 0,5 m/Jahr an.
Da die hauptbeteiligten Mantelgehdl zarten zur For-
mierung massig-geschlossener Besténde neigen
("Phaanx-Typ" im Sinne englischer Autoren), ent-
stehen relativ scharfe AufRenkonturen mit dahinter
ziemlich gleichmalig ansteigendem SprofRalter und
Sprofzhdhen. Schafe und Schéfer-Schippe kdnnen
die Polykormone zusétzlich "disziplinieren™.

Aber auch die windverbreiteten Saumgeholzarten
kolonisieren das Vorfeld nicht gleichméfdig, sondern
lehnen sich an die Randlinie an. HARD (1976)
schildert hierzu folgendes Beispiel: Auf Ackerbra-
chen vor einem Kiefernwal drand waren 15-20jhri-
ge Jungkiefern in unmittelbarer Altbestandesnéhe
viel dichter und doppelt so hoch wieinbiszu 100 m
Entfernung. Der Kiefernanflug war aso deutlich
distanzabhangig. Mit der Anflugdichte (Konkur-
renz!) verstérkte sich auch das Héhenwachstum der
Samlinge. Dagegen wurden die ackerwarts immer
spérlicheren Sdmlingeimmer massiver von Grasern,
Brombeeren und Ginster bedréngt. Dieser Effekt
begegnet uns beispielsweise in nordbayerischen
Kiefernforst- und Sandackergebieten (z.B. Borstig
bei Bamberg, Alzenau/AB, Mihlhausen/NM), be-
sonders typisch ist er am Rand gering beweideter
Almen in den Bayerischen Alpen und am Rand
brachgefallener Raumreuter im Béhmerwald (z.B.
bel Frauenberg-Altreichenau).

Noch deutlicher wird das Wipfelgefélle, wenn Ge-
holzrander mit Gradienten wachstumsbegrenzender
Standortfaktoren zusammenfallen, wie z.B. an na-
turlichen Okotonen in Lawinenschneisen (Hoch-
wald-Buschwal d-Rasen-Gradient), Steppenheide-
gebieten (zum Felsbereich gerichtetes Eichen-Wip-
felgefélle) und Hochmoorrandern (Fichten- oder
Bergkiefern-Wipfelgefélle).

(20 Zustandsfixierung der SGume durch Pfle-
ge- oder Nutzungsumtrieb

Wo der expansive Weg (1) nicht durchsetzbar ist,
sind bel Waldsdumen, Galeriewd dern und Hecken
entweder plenterartige oder langperiodisch wieder-
kehrende und abschnittsweise gestaffelte Pflege-
mal3nahmen unumganglich. Wie im Niederwal dbe-
trieb 183t sich hierbei ein Arten-Flief3gleichgewicht
auf hohem Niveau, wenn auch mit manchma An-
stol3 erregenden Hauphasen, enrichten. In dieser
Variante ist allerdings sicherzustellen, dai’ die Pfle-
geeingriffe nicht zur Saumverschmélerung genutzt
werden.

(3  Auf unterschiedliche Landschaften und
Standortver haltnisse abgestellte Saumdy-
namik

Form und Entwicklungsdynamik entstehender Sau-
me spiegeln den Trophiegrad der Agrarlandschaft
(Monitoring-Funktion), die unterlagernden abioti-
schen Gradienten, die abiotischen Ausbreitungsme-
dien (z.B. Hochwasser) und dievorhandenen I nitial-
gehdlze wider. Beispielsweise verhaten sich die
weil3dorn- und wildrosen-dominierten Sdume meist
weniger transgressiv als rasch vordringende Brom-
beerdickichte und schlehenbeherrschte SSJumeinin-
tensiv genutzten, ndhrstoffangereicherten Lehmge-
bieten (van LEEUWEN 1965, vgl. auch JAKUCS
1972) oder a's Besenginstergestrippe.

Nach M &glichkeit sollte das landschafts- und stand-
ortabhangig verschiedene Entwicklungspotential
von Waldsaumzonen in der Umfeldgestaltung Be-
ruicksichtigung finden. Eine Orientierungshilfe bie-
tet dabei die unterschiedliche Neigung von Wal dty-
pen, eigene Mantel- und Krautsaumstrukturen aus-
zubilden. Wo dieses Potentia nur gering entwickelt
ist (z.B. bel Moor- und Auwddern - die in der
Fachliteratur beschriebenen "Wasserschneeball-
mantel”, "Ohrweiden-" oder "Kriechbirken-Saume"
sind nur selten deutlich ausgebildet), dafir aber
kol onisationsstarke Vorwald- oder Hauptwal darten
bei der Neubesiedlung den Ton angeben, sind bevor-
zugt breitere Sukzessionsflachen zu reservieren. In
diesen Zonen sollte man vom I deal einer kompakten
Zonati onshiozonose A bschied nehmen und unregel -
mallige Mosaikkomplexe akzeptieren; Beispiele:
Altbrachen in Mittelgebirgswiesentdlern, birken-
espen-faulbaumreiche Wiesenbrachen des Hohen
Fichtelgebirges und Inneren Oberpfél zer Waldes.

Zusammenfassend gilt:

(Potentielle) Saumentwicklungen eréffnen eine
grof3e Strukturvielfalt. Wenn man ihnen etwas Platz
[&3, entwickeln sie aus eigener Kraft ein Ordnungs-
geflige verschiedener Teilelemente und Kleinzonen,
das Uber viele Jahrzehnte nur geringe randliche Ein-
griffe nétig macht. Der Platzbedarf hélt sich meist
jedoch in Grenzen, well die Saumvegetation ihre
Expansion durch "Konzentrationsmechanismen"
und ausgepragte innere Strukturierung dampft. Im
Waldrandbereich der Kulturlandschaft wirft die na-
turliche Sukzession bis auf wenige Sonderfélle (sie-
he Kap. 6.3.5.4.7, S.150) keine Artenschutzproble-
me auf und sollte daher im Regelfall geférdert wer-
den.
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6.3.25 Bioregulatorische Funktionen

fur die umgebende L andschaft

Saume kumulieren Biomasse und Arten (RANNEY
et a. 1981, MANDER et al. 1988). Im Regelfall
steigt in der Kulturlandschaft die Diversitét, Produk-
tivitdt und Reproduktivitét wildlebender Biozono-
sen und die Biomasse saumwarts an, so etwa von
einer Weide einerseits und dem Waldinneren ande-
rerseitsauf den Waldsaum zu. Noch ausgepragter ist
der Produktivitéatsabfall von enem Ufersaum zum
Bach einerseits und zur Auwiese andererseits. Gut
entwickelte Sdume durchziehen also wie " Kamm-
linien" erhohter Diversitdt und Umsatzaktivitét
die Landschaft.

Wie sehen diese Funktionen im einzelnen aus?

Im Waldrandbereich ist die Baumartendiversitat
durchschnittlich hther. Auch im Langsverlauf brei-
terer Geblisch- und inshesondere Baumhecken ist
die Gehdlzartendiversitét haufig weit Uberpropor-
tiona (REIF 1983, MILBRADT 1987).

Die Produktivitat bzw. die Stammgrundfléchen
(was nicht mit wirtschaftlicher Stammqualitét zu
verwechseln ist!) kénnen nach RANNEY et al.
(1981) bis zu 50% Uber dem Waldinneren liegen.
Hochst produktiv sind natirlich Gewésserdkotone.
Am deutlichsten wird das zur Zeit an der rasanten
Rohricht- und Geholzbesiedlung neu aufgeschitte-
ter Uferbanke in den Stauseen an der Unteren Isar
(JURGING et a. 1991) oder an der Donau bei
Regensburg (RINGLER et al. 1989). Erstaunlich
produktiv sind auch Saumbiotope inmitten der Flur.
So kann die Heckenproduktion in der Grofenord-
nung von Wéldern liegen. Schiehen kénnen nach
Raupenkahlifral? mehrmals pro Jahr wiederaustrei-
ben).

Auch Fruchtansatz und Samenproduktion kénnen
doppelt so hoch sein wie im Waldinneren (RAN-
NEY eta. 1981). Wadrandorientierte Beeren-, Wil -
dobst-, Eichel- und NuR3fresser vermehren die dort
bereits vorhandenen vogel verbreiteten Gehdlz- und
Scheinstraucharten gezielt entlang der Randlinien
und Saumbiotope in der Flur (BOSSEMA 1979,
JOHNSON et a. 1981). RHAMNO-PRUNETEA-Ge-
hélze sind vorherrschend endozoochor (WIL-
MANNS 1985). Verbreitungsagens (Vogel) und
"Befdrderungsgut” (nutznieffende Pflanzenarten)
schaukeln sich dabei gegenseitig hoch. Jeintensiver
dieser FlieRbandeffekt an den Waldsdumen, desto
mehr profitieren davon dievomWaldrandindie Flur
abzweigenden Hecken und Geholzstreifen, welche
ja von WILMANNS & SCHWABE-KRATOCH-
WIL (1984) ds "abgel dste Waldméntel" bezei chnet
werden.

Die FlieRbandfunktion fur die Verbreitung von
Samen ist wohl das raumlich gezielteste und
gleichzeitig billigste Hilfsmittel der Naturierung,
des Biotopaufbaues und der Regenerierung bio-
tischer Selbstregulationskréafte in der Kultur-
landschaft. Man denke: Ein Eichelhéher erspart bei
der Ausbringung seiner Wintervorréte dem Land-
schaftspfleger nicht nur die Pflanzarbeit, sondern
auch die Kulturpflege (Beseitigung verddmmender
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Grasfilze)! Sein Aktionsradius umfal3t immerhin ca
4 km (BOSSEMA 1979). Diesist aber nur einevon
vielen Saum-Funktionen im bioregul atorischen In-
formationsfluf3 der Landschaft:

Aul%er Vogeln sind auch andere tierische Ausbrei-
tungsagentien aktiv (z.B. Kleinsduger, Ameisen).
Anemochore (windverbreitete) Arten beliefern von
den Saumlinien aus die Samenbank der umliegen-
den Fluren und Wirtschaftswéder. Wald- und Ge-
holzrandzonen sind dierelativ wirksamsten Diaspo-
renreservoire fir biotoparme Landschaften (RAN-
NEY etal. 1981). Von hier auskann dieausgerdumte
Landschaft ebenso wie Sukzessionsflachen, Hek-
ken, Kahlschldge und Windwrfewieder mit Gehdl-
zen und Wildkrautern der potentiell nattrlichen Ve-
getation beliefert werden. Dieser Summeneffekt
kommt zustande aus:

* gpezifisch héherer Allgemein- und Samenpro-
duktivitét der Randzonen;

* der hohen Exposition gegeniiber Verbreitungs-
agentien (Wind, Eichelhdher, Beerenfresser,
Kleinsduger usw.);

* der spezifisch erhohten Aktivitét und Abundanz
samenaufnehmender und -ausbreitender Tierar-
ten (GHISELIN 1977).

Der von den Sdumen her in der Nutzlandschaft
angel egte Genvorrat kann dort immer wieder fir die
Verheilung von Stérungen " abgerufen” werden (z.B.
Windwirfe, Brache- und Abbaustellensukzession).
Beispielsweise sind Waldschlége im Grundgebirge
dort besondersreich mit Rotem Fingerhut und Gin-
ster geschmiickt, wo vor vielen Jahrzehnten noch die
Niederwal d-Brand-Fel dbauwirtschaft, eine von in-
neren Saumeffekten und Saumarten beherrschte
Nutzung, betrieben wurde (WILMANNS 1985).

Die Bestaubungs- und Reproduktionssicherheit von
Flachenbiotopen (wie z.B. Magerwiesen und
Trockenrasen) wird durch nahebel gelegene Saum-
zonen mit Uberwiegend spéter blihenden Arten er-
hoht, weil Bestdubungsinsekten dadurch Versor-
gungsengpasse besser Uberbrticken kénnen.

Das erhohte Ressourcenangebot in Verbindung mit
relativer Ungestortheit zieht natrlich viele Arten
an, die wiederum (siehe Verbreitungsmedium Vo6-
gel) die Sukzession aufschaukeln. Mit der raschen
Bewuchsdifferenzierung verbreitern sich die Ni-
schen- und Habitatangebote sténdig. Immer neue
Organismengruppen kodnnen einwandern und die
Nahrungsnetze weiter verdichten. Vernetzungen
zwischen Phytomasse und Phytophagen, zwischen
Detritus (Streu) bzw. Nekromasse (Aas) und Zerset-
zer, zwischen Rauber und Beute, zwischen Wirt und
Parasit sind intensiver als in den angrenzenden
Agrar- und Forstflachen. Als Beispiel sei die Kon-
zentration der Schlupfwespen in den apiaceenrei-
chen Staudensédumen erwéhnt (WILMANNS &
GRAFFA 1980).

So gesehen sind Sdume weniger Abschrankungen,
sondern Beziehungsverdichtungen und Verbindun-
gen (RUTLEDGE et al. 1976, van der MAAREL
1980).
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Wéhrend relativ scharfe, strukturarme Randlinien
alenfals randparallele Individuenbewegungen be-
gunstigen, erstreckt sich die biotische "Leitfahig-
keit" (conductivity) von unscharfen, reichstruktu-
rierten Ubergangszonen auf den Individuentransfer
quer und langs der Okotonachse (FORMAN &
GODRON 1986, van LEEUWEN 1965, 1966)

Der biotische Austausch wird auch durch die Form
der Saumbegrenzungdlinie bestimmt. Beispielswei-
se begiinstigen Ecken und Vorspriinge von Gehdlz-
randern die Jagdaussichten von Beutegreifern, die
von Randern her operieren, also die Pradation des
genutzten Vorfeldes.

6.3.2.6  Bedeutung fir Artenverteilung,

Bewegung und Dispersion von Arten

JAGOMAEGI et d. 1988 unterscheiden hinsicht-

lich ihrer Saumbindung drei Arten- bzw. Orga-

nismengruppen:

1) 6kotonunabhangige Organismen;

2) okoton-korrelierte Arten (Teilhabitate in Saum-
biozdnosen);

3) Okotongebundene Arten.

Zur ersten Gruppe zéhlen z.B. weitziehende Bewoh-
ner grof¥lachig homogener Lebensraume, so etwa
Wiesen- und Steppenbr(ter.

Okotonkorrelierte Tierarten bilden eine sehr ar-
tenreiche, fir den gesamten Naturhaushalt wichtige
Gruppe. Solche Arten sind im Jahres- oder Tagesak-
tionsraum auf Sdume angewiesen, oder sieflllendie
im Umland, z.B. durch Nutzungseingriffe entste-
henden Populationseinbriicheimmer wieder ausden
Saumzonen heraus auf. Diese Gruppeverkorpert die
biozonotischen Konnexe zwischen Saum und Fl&
che, Korridor und Matrix.

Als"Gallionsfiguren" seien genannt: In Waldgrenz-
bereichen britende Greifvogel, wie z.B. Baumfalke
und Waldkauz, an Verlandungsréandern nistende
Rohrsénger- und Wasservogel arten, Feldhase, Ham-
ster, Rebhuhn, Wachtel, Regenwurmarten, En-
chytraeen und andere Bodentiere, die sich nach
Pflug- und Biozidkatastrophen aus Hecken und Rai-
nen heraus regenerieren, Stiwasserfische, die be-
vorzugt in Wasser-Land-Grenzzonen ablaichen
(z.B. Hecht).

Zonierte Okotone bieten den Teilsiedlern (d.h. der
Mehrzahl heimischer, oberirdisch Iebender Tierar-
ten) die Sicherheit "der kurzen Wege'. Okotone
Uberbriicken auch Nahrungsengpésse fir Prédato-
ren, die einen Grof3eil der Vegetationsperiode als
Nutzlinge innerhalb der Nutzflachen zubringen
(ZWOLFER 1982). So etwa wandern blattlausver-
tilgende Marienk&fer nach der Getreideernte auf die
Pfaffenhitchenstréucher der Hecken und Waldséu-
me aus.

Schon relativ schmale Saumbiotope entwickeln oft
die mit Abstand héchsten Arten- und Individuen-
zahlen in unseren Kulturlandschaften. Dies beruht
teilweiseauch auf der voriibergehenden Présenz von
Tierarten angrenzender Fléchenlebensréume, die
das hohe Nahrungsangebot der Séume bevorzugt
nutzen (ZWOLFER 1982).

Ebenso zahlreich sind die 6kotongebundenen Ar-
ten. Sie Uberschreiten die randlinienreichen, fein-
strukturierten K ontaktzonen nur wenig oder ungern,
nutzen okotonartige Bereiche nicht nur bei Repro-
duktion und Jungenaufzucht, sondern auch bei der
Nahrungssuche und z.T. auch Migration: Bekannte
Beispiele sind: Dachs, I1gel, Nachtreiher, Rohrdom-
meln, ein Grof3teil der Singvogel (z.B. alle Rohricht-
briiter, Beutelmeise, Blaukehlchen, Pirol, Eisvogel,
Neuntdter), wechselwarme Wirbeltiere mit kleinen
Aktionsraumen (z.B. ale einheimischen Eidechsen-
arten, Kreuzotter, Springfrosch, Knoblauchkrote,
Moorfrosch). Auf flugféhige Ké&fer und Wanzen
Uben Waldsdume und Heckenrander einen deutli-
chen Konzentrationseffekt aus.

Saumbewohnende Arthropoden sind L egion! Ganze
Insektenordnungen finden ihre Ressourcen schwer-
punktartig in typischen Grenzbereichen (z.B. Haut-
flugler, Schwebfliegen, Libellen, Eintagsfliegen,
auch viele Spinnentiere). Von diesen tkotonnutzen-
den Gruppen gehen wiederum wichtige Nahrungs-
ketten zum Umland (z.B. Uber Fledermause). So-
wohl Waldsdume a's auch Hecken und Heckenran-
der beherbergen jeweil s spezifische Charakterarten-
gruppen. BERNHARDT & SCHREIBER (1988)
belegen dies nicht nur fur Laufkafer, Kurzfligelk&
fer, Wanzen und Zikaden, sondern sogar fur pflan-
zensaugende Fadenwirmer (Nematoden). Hochspe-
zialisierte, mono- oder oligophage Insektenarten
finden sich in vielen Gebieten nur in Saumbiotopen,
wohingegen grofRe, gleichférmigere Wald- und
Feldareale von deutlich weniger Arten mit hoher
Individuenzahl besiedelt sind (MADER 1985,
ZWOLFER 1982).

Auch in der einheimischen Pflanzenwelt gibt es
viele "Saum- oder Mantelarten”. Man denke nur an
den Artenreichtum der thermophilen Saumgesell-
schaften! Weniger bekannt ist die grof3e Zahl jener,
héufig sehr gefahrdeter Pflanzenarten, die auf son-
stige Gradientenzonen, z.B. zwischen Feucht- und
Trockenstandorten, basischem und saurem Milieu,
angewiesen sind (z.B. Niedrige Schwarzwurzel
Scorzonera humilis, Wanzenorchis und Saleporchis
Orchis coriophora und Orchis morio, Steppen-
greiskraut Tephroseris integrifolia). Besonders ein-
drucksvoll zeigte sich die Florenschutzbedeutung
solcher Okotonean der RL-1-Art Siegwurz (Gladio-
lus palustris): Nach dem Trockensommer 1992 und
dem extrem warmen und trockenen Frithjahr 1993
verlegte die Population im Lkr. Starnberg ihre bl U-
henden Bestdnde hangabwérts in die Feuchtzonen
hinein, wéhrend in sonstigen Jahren der Haupt-
blUhaspekt im wechseltrockenen Bereich lag. Der-
artige Gradienten erh6hen a so auch bei Pflanzendie
Reproduktionssicherheit einer Population durch
Ausweichmdglichkeiten gegentiber Jahresklima-
schwankungen. Diese Bei spiele belegen hinlanglich
die Or dnungsfunktion von Saumbiotopenim Ar-
tengefligeder Kulturlandschaften. Gezielte Saum-
entwicklung ist also auch ein Schlissel, land-
schaftstibergreifende Artengefiige und Nahrungs-
netze fur die Stabilisierung agrarischer Okosysteme
aufzubauen.
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Trotz vid zu spérlicher Forschungsanstrengungen
liegen inzwischen vielfdltige Nachweise fur die
Letlinienfunktion (conductivity, connectivity)
von Saumstrukturen vor (vgl. RIECKEN 1992). Die
Migration in und entlang von Geholzstreifen ist
beispielsweise bei Kleinsdugern, Vogeln, Amphibi-
en, Ké&fern, Schnecken, Schmetterlingen und Pflan-
zen belegt (z.B. POLLARD et a. 1974, HELLI-
WELL 1976, GLUCK & KREISEL 1986, HANS-
SON 1988, vgl. hierzu auch MUHLENBERG
1990). Im Rahmen der LPK-Bearbeitung lief sich
die Ausbreitung von Wal dbodenpflanzen in Hecken
dokumentieren und sogar grob datieren (Pflanz-
hecke zwischen Echinger L oheund Garchinger Hai-
de). Auch saisonale und Tagesbewegungen entlang
von Okotonen sind vielféltig belegt, so etwa bei
Kleinsaugern und Singvogeln (WEGNER & MER-
RIAM 1979).

Insgesamt bleibt festzuhalten:

Sadumesind unver zichtbar eBewegungs- und Or -
entierungsleitbahnen (conduits) fir Migration
und Kolonisation, fir Austauschbewegungen in-
nerhalb von Metapopulationen, im Aktionsmu-
ster randorientierter Her bivoren und Réuber be-
wegungen (FORMAN & GODRON 1986: 315)
sowie ein landschaftliches Ger uist fur die Aushil-
dung von Territorien und Aktivitatsraumen.

6.3.2.7 SadumealsArten-Refugien
Waldrander und andere Okotone bieten "Fliichtlin-
gen" aus den angrenzenden intensivierten Agrar-
und Waldfléachen allerletzte Riickzugspositionen
(vgl. z.B. HABERL 1983, ZAHLHEIMER 1985,
GAGGERMEIER 1991). Diese Refugialfunktion
kommt auch Arten urspriinglich grof¥fléchiger Bio-
tope zugute.

Als "Archen" fungieren aufRer Waldsdumen auch
Grabenbdschungen, Bachuferzonen, Raine, Hek-
kensysteme, jasogar Stral3enbegleitflachen (RUTH-
SATZ 1983, MEIEROTT 1982, BALDERS 1986,
REBHAN 1986, RENNWALD 1986, SCHWAB
1988, ULLMANN et al. 1988).

Die Artenverdréangung zum néchstgel egenen Saum
erfolgte sowohl aus dem Waldinneren (zunehmende
Entsaumung und Verdichtung der friher durchwei-
deten, ausgemahten und streugenutzten Walder, die
wahrscheinlich auch durch Ferneutrophierung und
Walddiingung begtinstigt wurde; vgl. WILMANNS
& GRAFFA 1980) als auch von der Flurseite her
(Mélioration, Intensivierung).

In lediglich 78 untersuchten nordostbayerischen
Saumbiotopen fand ACHTZIGER (1991) 177 Wan-
zen- und 134 Zikadenarten, d.h. 1/4 bzw. 1/3 der
gesamtbayerischen Fauna dieser Gruppen. Obwohl
darunter nur wenige saumspezifische Arten sind
(siehe STECHMANN & ZWOLFER 1988), beher-
bergen die angrenzenden Flachenbiotope und Nutz-
flachen meist viel weniger Arten. Sdume sind oft die
letzten wenig gestorten Refugien fir Wanzen, Zika
den und andere Wirbellose, die sich aus Grasldndern
oder Waldern rekrutieren, aber dort heute meist
schlechtere Existenzbedingungen vorfinden. Aus
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diesen Rickzugspositionen heraus, dienach ACHT-
ZIGER (1991: 62) "einen enormen Beitrag zum
Erhalt der faunistischen Artenvielfalt und der ko-
stenlosen Selbstregulation der Agrarlandschaft” lei-
sten, kénnen auch Biotopneuanlagen und (verbu-
schende) Brachen wiederbesiedelt werden.

Sdume mit Restbesténden geféhrdeter, ehemals
grof3flachiger Populationen, aso mit Archenfunkti-
on, werden als Artenreliktsdume bezeichnet. Be-
stimmte topographische Situationen begtinstigen
die Asylfunktion von Waldsdumen, Hecken oder
Rainen; Beispiele: hohe Rankenbdschungen, méch-
tige Steinpackungen im Heckenfundament oder die
Einschaltung von Steilbdschungen zwischen Inten-
sivflacheund Waldrand. Vegetationsgrenzlinien, die
im Bereich einer morphologischen oder edaphi-
schen Grenze verlaufen, enthalten Uberdurchschnitt-
lich hdufig auch seltene Arten.

Folgende Beispiele sollen die grof3e Bedeutung von
Saumsituationen fir den speziellen Artenschutz ver-
anschaulichen:

* Einer der wertvollsten Artenschutzbereiche Un-
terfrankensist das Poppenholz im Grabfeld/NES.
Dort findet man den grofdten Teil der wertbestim-
menden Pflanzenarten auf einem nur 20-100 m
breiten Siidhang-Okoton, der von Extensiv-
ackern Uber "versaumte" Trockenrasen und Ge-
buische biszum Eichen-Trockenwald reicht (vgl.
RITSCHEL et a. 1981).

* DieSchelenblume(Adenophoraliliifolia), eine
der seltensten Arten Bayerns, hat SENDTNER
(1854) noch in ihren urspriinglichen Feuchtwie-
sen- und Niederwaldstandorten gesehen. So-
wohl ihrewaldinternen wiewal dexternen Stand-
orte sind inzwischen durch Entfal der Nieder-
waldnutzung und Melioration so unwirtlich ge-
worden, dal3 die Art auf Auwad-, Weg- und
Deichrénder abgedréngt wurde, wo schleichen-
de Schédigungen aus dem Umfeld die Restbe-
sténdein den | etzten zehn Jahren von ca. 300 auf
30 Individuen schrumpfen lief?en (GAGGER-
MEIER 1991).

* Restpopulationen von Stromtalarten wie
Spiethelmkraut (Scutellaria hastifolia), Brenn-
dolde (Cnidium dubium), Stromtallein (Linum
perenne ssp. perenne), Grof3er Haarstrang (Peu-
cedanum officinale), Gnadenkraut (Gratiola of-
ficinalis) haben die Zerstérung ihrer grof3fl&chi-
gen Auwiesenvorkommen (MERGENTHA-
LER 1991 und mdl.) nur in &uf3erst labilen Ru-
dimentpopulationen meist an Grabenbdschun-
gen Uberlebt, erliegen dort aber in rascher Folge
unkakulierbaren Einflissen (ZAHLHEIMER,
mdl., ELSNER, mdl.).

* Vorkommen subendemischer nordbayerischer
Mehlbeerarten und Elsbeerenrelikte sudlich
der Donau (z.B. im ndrdlichen Ammerseegebiet)
sind heute vielfach saumstéandig.

* Nicht nur Schlehe und Vogelkirsche, auch selte-
nere Wildobstarten, wie Wildbirne, Wildapfel
und Elsbeere, sind auf die Randsdume und die
(vor alem in Mittelwéldern fléachenhaften) In-
nensaumbereiche beschrankt. Der Speierling
(Sorbus domestica) ist gebietsweise sowohl von
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der offenen Flur als auch aus den ehemaligen
Mittelwal dern auf Waldrander, Forstwegerander
und dgl. zurlickgedrangt worden (z.B. bei Ober-
schwarzach/KT und Rimpar/WU). Auf die
Steinriegel des Bayerischen Waldes hat sich die
Nordische Traubenkirsche (Prunus padus ssp.
borealis) spezidisiert (REIF 1985).

* Der Wiesenknopf-Blauling (Maculinea nau-
sithous) findet sich beispielsweise im Coburger
Land nur noch an Grében (WEIDEMANN,
mdl.).

Viele bayerische Landschaften weisen nur noch in
Randsituationen (v.a. Waldkanten, Graben, Bahnbe-
gleitstreifen, Seitenentnahmen von Verkehrswegen)
Reste ihres naturschutzwichtigen, ehemal s Flachen-
biotope Uberspannenden Gen- und Artenbestandes
auf. Austauschféhige Grof3flachenpopulationen der
Heiden, Niedermoore, thermophilen Weidewda der,
Niederwélder, Extensivwiesen usw. wurden unter
standiger Verkleinerung gewissermal3en "an die
Wand" (sprich Waldrénder) gedriickt, wo sie in
schwachen, extrem stérungsexponierten Reliktbe-
sténden einem sehr ungewissen Schicksal entgegen-
sehen. Leider befinden sich unter den "Reliktsaum-
gebieten" auch biogeographisch herausstechende
Naturrdume, insbesondere die Stromtalwander-
stral3en. Sehr weit fortgeschritten ist der Rickzug
bemerkenswerter Arten auf Restékotonez.B. infol-
genden Landschaften:

* Maintal und Donautal unterhalb von Regens-
burg, wo nicht nur die Stromtalwiesen und
Flachmoore, sondern sogar die Auwdalder auf
Saumreste reduziert sind;

* den unterfrénkischen Niedermoorniederungen;

* in Dlnen- und Sandflurgebieten beiderseits des

Untermains (z.B. in den Kitzinger und Alzenau-

er Forsten);

im gesamten Vogtland;

im gesamten mittelfrankischen Becken,;

nahezu im gesamten mittleren Tertidrhiigelland;

auf den jung- und altglazialen Schotterplatten;

heuteauch schon inweiten Bereichen desAlpen-
vorlandes und der Grundgebirge.

Selbst in so attraktiven Vorzugslandschaften wie
dem Falkensteiner und Regensburger Vorwald ha-
ben sich ehedem ausgedehnte bodensaure Magerra-
sen (z.B. Wiesenhafer-Fligelginster-Rasen) fast
ganzlich auf Kahlschlag-, Wald- und Wegsdume
zuriickgezogen. Dasselbe gilt fur den Gradlilien-
oder Steppenanemonen-Kiefernwald, der anfangs
der 70er Jahreim Birgland bei Amberg, in der Kup-
penalb oder im Coburger Muschelkalkzug noch re-
lativ weit in die aufgelichten Kiefernwa der hinein-
reichte, heute aber an denselben Stellen, wenn Uber-
haupt, meist nur mehr in rudimentéren Schmal séu-
men auftritt. Auch die floristisch so hervorstechen-
den Dolomitsandheiden und -steppenwéder der
Kuppenalb (HOHENESTER 1961) unterlagen die-
sem Verdréngungsschicksal.

Diese Prozesse kdnnte man unter dem Schlagwort
" Ver saumungdesArtenschutzes' subsummieren.
Sieist eine charakteristische Begleiterscheinung ra-
scher, grol¥flachiger Biotopzerstérung. Samtliche

der genannten Landschaften sind durch einen radi-
kalen und rasanten Verlust der urspriinglichen
Heimstétten dieser Arten gekennzeichnet. Populati-
onsreste sind nur an den Randern "hangengeblie-
ben". Diese Zufallsiiberbleibsel besitzen sowohl aus
populationsgenetischen wie landnutzungsdynami-
schen Grunden alesamt nur eine sehr begrenzte
L ebensdauer. Esist daher vordringlich, den Popula-
tionstiberresten so rasch wie moglich artspezifisch
optimierte Vorfelder anzubieten. Die Bedeutung
der Artenreliktsdume liegt daher in einer Uber-
brickung der Artenengpaldsituationen (Archen-
funktion), solange bis fir die " versaumten" Ar-
ten wieder Ruckkehrméglichkeiten in grofRere
Flachenbiotope geschaffen sind.

6.3.3 Naturschutzwichtige Okoton- und Saum-
typen Bayerns, raumliche Bezugseinhei-
ten der Saumstrategie

Die vorgenannten Potentia e und Prozesse erzeugen
eine grof3e Vidfalt an landschaftlichen Strukturen,
die nun auf planungsverwertbare Grundtypen redu-
ziert werden sollen. Dabei geht es nicht um die
Weiterentwicklung landschaftsokologischer Typo-
logien, sondern nur um eindeutige Sprachregelung
und um réumliche Bezugsgrundlagen fur die darauf-
folgenden Kapitel. Der Leser sollte sich dadurch
anregen lassen, spezifische Auspréagungenin seinem
Zustandigkeitsgebiet bewufl3ter wahrzunehmen.
Folgende Ordnungskriterien spielen eine ausschlag-
gebende Rolle:

*  Grolenordnung und landschaftliche Komplexi-
té (Grof3-, Mittel- und Kleindkotone; s. Abb.
6/9, S.140);

* natdrliche oder anthropogene Herkunft (natirli-
che und anthropogene Okotone);

* Alter und Entwicklungstradition, struktureller
Reifegrad.

A GroRRdkotone

Als Grof3- oder Haupttkotone bezeichnet das LPK
bis zu 2 km breite, durch mehrere Schichtgrenzen,
Quellhorizonte und Geféllswechsel aufgegliederte
Abdachungen und Naturraumkontaktbereiche, in
denen sich Arten- und L ebensraumpotentialezweier
unterschiedlicher Naturréume konzentrieren (z.B.
Haupt-Traufzonen des Schichtstufenlandes) sowie
in Auen und Leiten gebanderte Haupttaler (z.B.
Lechtal Friedberg-Mindung, Donautal Vohburg-
Weltenburg).

In solchen Bandzonen kontrastieren und wechsel-
wirken geochemisch unterschiedliche Gesteine, Bo-
denwasserhaushaltsbereiche und Reliefeinheiten
(insbesondere an Geldndekanten). Die naturraumli-
che und geologische Komplexitét Bayerns bedingt
einen aufRerordentlichen Reichtum solcher Kon-
taktzonen. Eslohnt sich, sich mit diesem Geflige zu
befassen, well sich daraus ein raumliches Skelett fur
die Renaturierung, Extensivierung und Biotopent-
wicklung ableitet.

Die fundamental e (aktuelle oder potentielle) Natur-
haushalts- und Artenschutzbedeutung solcher
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Grof3dkotone beruht auf stetig durchziehenden Ge-
steins-, Boden- und Bodenwasserhaushaltsabfolgen
(z.B. Opalinuston bis Werkkalk, Myophorien-
schichten bis Blasensandstein), in Uberlagerung mit
kréftigen topographischen Gradienten. Solche Oko-
tone sind mit den geol ogischen und orographischen
Leitlinien der Landschaft deckungsgleich (vgl.
SCHERZER 1962).

Verlauf und Breite der Hauptdkotone spiegeln den
Bauplan von Grof3landschaften wider:

In platten-, hebungs- oder bruchtektonisch ge-
pragten Landschaften dominieren lineare, aler-
dings durch riickschreitende Erosion meist buchtig
gegliederte Okotonziige. Der Wechsel verschieden
abtragsbestandiger Gesteine erzeugt hier im Regel-
fall auch Reliefspringe, die aufeinandertreffenden
standortdkologischen Unterschiede werden also
noch grofer (siehe Kap. 6.3.1, S.131).

Beispiele (siehe auch Kap. 6.3.5.3, S.145):

* Haupt-Randstufen des Schichtstufenlandes(z.B.
Wellenkalk-Trauf der Wern-Lauer-Platte,
Gipskeuper-Sandsteinkeuper-Randstufe der
Halberge, des Steigerwaldes und der Franken-
hohe, Albtrauf) und des Unterbayerischen HU-
gellandes (Abbruchlinien zum Inn- und I sartal);

* Aufeinandertreffen von Kalkstein- und Kristal-
lin-/Sand-/Tonlandschaften an der Keilstein-
Naab-Vils-Linie (Jura/Altes Gebirge);

GROSS
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022222

Okoton-Pflegezone -
Artenpotential wecken !

Okoton-Achse -
Kohdrenz herstellen !

Bindeglieder schaffen !

Abbildung 6/9

* Randstufen tektonischer Haupteinheiten (z.B.
Spessart-Randbruch, Frénkische Linie und Do-
nau-Randbruch).

Ganz éhnliche Strukturen entwickelten alte Zerta-
lungslandschaften mit relativ abtragsfesten Sand-
stein- oder Nagelfluh-Déachern (z.B. schwébische
Riedellandschaft, Alzplatte, Vorderer Steigerwald,
Sandsteinrippen im Aisch-Zenn-Rezat-Gebiet,
Quarznagelfluhgebiet im ostlichen Tertidrhiigel-
land). Dagegen sind fur jungglaziale Akkumulati-
onsgebiete (Alpenvorland) mosaikartig angeor d-
nete Okotonsysteme (z.B. Nal3-Trocken-Ubergan-
geum Grundmoranenhtigel) charakteristisch. Ande-
re Landschaften liegen zwischen beiden Typen (z.B.
Tertidrhigelland, zertalte Morénengebiete, Grund-
gebirge).

Der Okotoncharakter solcher natiirlicher "Span-
nungsgurtel" wird durch extensive Nutzungen nicht
verwischt, ja meist sogar verstérkt. Traditionelle
Nutzungssysteme waren mit ihrem fein abgestuften
Kulturgradienten bestens in der Lage, sich in die
unterschiedlichen Standortpotentiale eines natirli-
chen Okotonbereichs einzunischen und dabel das
Biotop- und Artenspektrum noch zu erweitern.
"Ruickstandige" Agrargebiete, wieetwadie Hetzles-
Umrahmung/FO, die Lange Leite bei Marktber-
gel/NEA oder die Ammergauer Wiesmahdhan-
ge/GAP, lassen dies heute noch erkennen.

ANTHROPOGENE OKOTONE )
KLEINOKOTONE -~

Okoton-Hierarchiein der Kulturlandschaft
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B Mittelokotone

Auch Mittel6kotone sind stets naturlichen Ur-
sprungs. Sie sind dhnlich wie GrofRdkotone erdge-
schichtlich und topographisch differenziert, aber
weniger stark untergliedert, schméer und dichter
verbreitet. Es handelt sich Gberwiegend um kleinere
Traufzonen, Tahéange, Schichtgrenzen an Steilhan-
gen und mittelgrof3en Fliel3gewassern. Mittel 6koto-
ne kdnnen von Hauptdkotonen abstrahlen (z.B. Sei-
tentdler von Haupttélern), sich in Ubergreifende
Haupttkotone einfligen (z.B. die Randstufe der Cor-
bula-Bank in den Stei gerwal d-Hal3berge-Randtrauf)
oder selbsténdig den Raum durchziehen (wie z.B.
die Lias-Randstufe zwischen Albvorland und Keu-
per, die Abhénge der Riedelfirste in der Ebrach-
Aisch-Abdachung oder die Steilstufen des Oberen
Muschelkalks innerhalb der nérdlichen Wern-Lau-
er-Platte). An tektonischen Linien eingeschaltete
Sondergesteine wirken sich meist gleichzeitig
geochemisch und morphologisch auf das Land-
schafts- und Vegetationsgeflige aus (z.B. Serpentin-
und Metabasit-Randsaum der Minchberger Gneis-
masse, Pfahllinie, Buntsandstein-Schubfetzen am
| seler/Oberallgau).

C Kleindkotone

Sie sind nur zum kleineren Teil nattrlich (z.B. flu-
viatile Terrassenbtschungen, Proterobas-Gang quer
Uber den Ochsenkopf mit seinem gegeniiber der
Umgebung vierfachen CaO- und MgO-Gehalt, Mar-
morgange im Passauer Vorwald) und Uberwiegend
anthropogen. Sie bilden den Uberwiegenden An-
wendungsbereich der Saumstrategie. In erster N&
herung kann man folgende Typen unterscheiden:

Cl1 Ubergénge zwischen naturbetonten
und intensiv genutzten Okosystemen

Cl1 AuRensdume naturnaher Walder

Ccl2 Innenséaume naturnaher Wélder (an We-
gen, Dauerschneisen, Dauerlichtungen,
Abbaustellen)

C1l3 Gewassersaume

c2 Beidseitig zu Nutzflachen lberleitende
Okotone

C21 AuRensiume von Forsten

c22 Innensdume von Forsten (an Wegen,
Dauerschneisen, Dauerlichtungen, Ab-
baustellen usw.)

c23 Parzellengrenzbiotope (Randstreifen,
Hecken, Raine, Ranken, Obstzeilen, Gré-
ben, Zaunstreifen; potentiell Uberall in
hoher Dichte, aktuell aber sehr un-
gleichmaliig verbreitet)

c24 Extensivierte Acker- und Wiesenrand-

streifen, i.d.R. mit anderen Kleintkoton-
dementen (C 1.1, C 1.2, C 2.1, C 2.3)
gebundelt, aber auch davon abstrahlend;
nicht "nur" as Rebhuhn-, Wachtel- und
Ackerwildkrautrefugien, sondern funk-
tional vor allem as Teil einer Zonations-
biozénose Acker-Ackerrand-Rainrand-
Rain (Hecken, Waldrand) zu begreifen
(GLUCK & KREISEL 1986)

c25 Technogene Begleitstreifen (Verkehrs-
wege- bzw. Wegesdume, Energieschnei-
sen, stellenweise auch Dédmme und Dei-
che, Graben, Kandle, stillgelegte Bahn-

strecken).

Nachfolgend stehen die Typen B und C im Mittel-
punkt. Denn sie haben sich durch die Raumer-
schlieffung und Flurgestaltung des Menschen Gber
das ganze Land wie ein Spinnennetz ausgebreitet.
Ihre Raumdurchdringung Gbertrifft in den Agrar-
landschaften zumindest potentiell jeden anderen Le-
bensraumtyp. Im Idealfall ziehen Saumbiotope die
durch Flurform, Verkehrssystem, Gewasser- und
Waldgrenzen vorgegebenen Linien nach.

Anthropogene Okotone sind al's Begleiterscheinung
menschlicher Nutzungsabgrenzungen und Dauer-
eingriffe - wenn man so will - der umfassendste
Ausdruck menschlichen Organisationstalents und
Revierverhaltens in der freien Landschaft. Im Kon-
taktbereich zwischen unvertréglichen Nutzungen
hatten sie nicht nur abmarkenden, sondern sogar
einfriedenden Charakter (Dorfetter im Grabfeld,
Landwehren, Gehege der Weidebezirke in franki-
schen Hofjagdforsten, dorn- oder fichtenheckenge-
saumte Viehtriftkorridore, wie z.B. in Weil3en-
brunn/Rhén, im Frankenwald (Fichtenhecken) und
im Altlandkreis Hilpoltstein).

Saume sind deswegen algegenwartig und auch im
Prinzip leicht herstellbar, also kein Engpal’ des Ent-
wicklungskonzeptes. Durch Aufforstungen, Ver-
kehrswegebau, Pflanzplanungen in der Landlichen
Entwicklung, Bachumleitungen, neue Fluf3stauhal-
tungen, Bachumleitungen entstehen laufend neue
Okotone.

Ein Teil der Saumzonen manifestiert sichin vermes-
senen oder hoheitlich festgelegten Grenzen (z.B.
Bachbegleitstreifen in Gemeindebesitz, Stral3en-
und Bahnbegleitstreifen, abgemarkte Wegeund Rai-
ne).

Fir viele andere Saumbiozonosen gilt das nicht. Thr
"geometrischer Ort" ist nur eine ausdehnungslose
Gerade zwischen Grenzsteinen. Trotzdem haben
sich darauf héufig Bandzonen ausgebildet, die vom
wirtschaftlichen Zweck der aneinandergrenzenden
Parzellen abweichen, ja deren Hinderlichkeit oder
sogar vermutete Schadwirkung (Unkréuter, Klein-
sauger, Wurzelkonkurrenz) um der Grenzsicherung
willen oder auch aus Grof3ziigigkeit in Kauf genom-
menwurde. DieNatur profitiert héufig vom Abgren-
zungsbestreben und Mif3trauen zwischen den Men-
schen. Dieser Effekt begegnet uns auch auf Uberge-
ordneter Ebene, z.B. am ehemaligen "Eisernen Vor-
hang".

Die Bindung an Vermessungsinien und Redtei-
lungsgrenzen war in den letzten Jahrzehnten aber
auch eine Achillesferse. Denn Flur-, Verkehrswege-
und Gewdésserumgestaltung haben Tausende von
Kilometern biotisch hochwertiger Randlinien elimi-
niert (vgl. Kap. 4.1.1.1). Dem stehen eher beschei-
dene und noch nicht abschlief}end zu bewertende
Zugewinne an Verkehrswegebegleitstreifen, Lei-
tungsschneisen, Deichen usw. gegeniiber.
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Das Spektrum der Kleindkotone umfaldt ganz unter-
schiedliche Alter sstufen. Neben den technogenen,
meist sehr jungen, gibt es auch alte Grenzsdume, in
deren Form, Untergrund, Vegetation und Biozono-
sen sich sehr lange Entwicklungszeitraume, jasogar
fossile Nutzungsstrukturen manifestieren, so z.B.:

* Grenzwallhecken keltischer Oppida auf den
Spornen des Albtraufs (Staffelberg, Pommer,
Gelbe Birg u.a);

* Hohlwege aus romischer und vorromischer Zeit
(z.B. Klas/GAP);

* mittelalterliche Hohlwegfécher im Keuper (z.B.
Nordrand der Frankenhéhe);

* imWadsaum verlaufende Limes-Abschnitteim
Eichstatter und WeilZenburger Jura;

* Ho6henweg mit aten Hohlwegféachern zwischen
Ammer- und Starnberger See (Pahl-Hartschim-
mel-Erling);

* Reikte keltischer oder mittelalterlicher Acker-
stufen;

* sait der bajuvarischen und karolingischen Ro-
dung stabile Waldrénder (z.B. wohl viele Wald-
sdume im unterfrankischen Gau).

Das LPK nennt solche Linearstrukturen Kulturre-
liktsaume.

Zwischen diese seltenen "Uraltstrukturen” schalten
sich - je junger, desto dichter - auch Randzonen
mittlerer Altersstufe ein, so etwaein am Rand einer
Dorfwistung des 17. Jahrhunderts im bayerischen
Odenwal d entstandener Wal dsaum, Ackerterrassen-
systeme von Rodungsfluren der Barockzeit im
Spessart oder Béhmerwald oder "erst" ca. 150 Jahre
ateRainsystemein Auerbergsreuth/FRG. Auch sol-
ch