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3 Situation und Problematik der Pflege und

Entwicklung

Das Kapitel 3 gliedert sich in vier Unterpunkte.
Unter 3.1 wird die derzeit in Bayern (bliche Pfle-
gepraxis dargestellt, wobei auch die verschiedenen
staatlichen Forderprogramme angesprochen wer-
den. Kap. 3.2 "Meinungsbild" gibt die Meinungen
verschiedener Betroffener zum Streuobstbau wieder
und Kap. 3.3 versucht, rdumliche Defizite aufzuzei-
gen. Das Kapitel 3 schlie3t mit den bei Pflege und
Entwicklung von Streuobstbestanden auftretenden
Problemen (Kap. 3.4), und leitet damit in das im
Anschlul} daran folgende Konzeptkapitel tiber.

3.1 Derzeitige Pflegepraxis

Bis vor wenigen Jahren oblagen Art und Intensitét
der Streuobstpflege fast ausschlie3lich den Streu-
obstbesitzern, die samtliche Pflegemanahmen in
erster Linie im Hinblick auf die wirtschaftliche Nut-
zung durchflhrten. In den letzten Jahren wurde die
Bedeutung von Streuobstbestdnden auch von staat-
lichen Stellen der unterschiedlichsten Ebenen (von
der EG- und Ministerialebene bis zur Gemeindeebe-
ne) und von Naturschutzverbéanden und -organisa-
tionen anerkannt und es wurden diverse Bemihun-
gen zur Erhaltung und Pflege dieses Biotoptyps
unternommen.

In der Pflege- und Entwicklungspraxis kann unter-

schieden werden in :

I)  Anpflanzung neuer Bestdnde und Durchfih-
rung von PflegemaBnahmen in bestehenden
Bestanden (Kap. 3.1.1);

I) Erhalt der Wirtschaftlichkeit (Kap. 3.1.2);

1) Aufklarung (Kap. 3.1.3);

IV) hoheitlichen Schutz (Kap. 3.1.4).

Die praktizierten MalRnahmen zu den einzelnen

Punkten werden kurz vorgestellt und nach ihren
Erfolgsaussichten beurteilt.

3.1.1 Schwerpunkt Anlage und Pflege

Die Bayerische Staatsregierung stellt zur Aufrecht-
erhaltung bzw. Einfiihrung von extensiven natur-
schonenden Bewirtschaftungsweisen und zur Bio-
toppflege umfangreiche finanzielle Mittel bereit, die
zur Streuobstpflege und -entwicklung eingesetzt
werden sollen. Inhalte und Modalitaten der Forder-
praxis werden im LPK als Grundlagenwerk nicht
dargestellt, sondern sind jeweils zu aktualisierneden
Forderprogrammen vorbehalten.

3.1.1.1  Gezielte Pflege aus Griinden des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege

Bis zur Einfuhrung des Bayer. Vertragsnaturschutz-
programms wurde das Streuobstprogramm des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen angeboten:

Im Jahr 1988 wurde vom Bayerischen Staatsmini-
sterium fur Landesentwicklung und Umweltfragen
ein Forderprogramm fur 6kologisch wertvolle
Streuobstbestande entwickelt, das zunéchst in der
Frankischen Schweiz (Regierungsbezirke Oberfran-
ken, Unterfranken, Schwaben) als Pilotprojekt er-
probt wurde. Im Herbst 1989 wurde dieses Pilot-
projekt in ein landesweites Férderprogramm umge-
wandelt. Ziel der Férdermanahmen ist die "Erhal-
tung, Verbesserung und Wiederherstellung okolo-
gisch wertvoller Streuobstbestande als Lebensraum
geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten”. Das Pro-
gramm gilt fir Bestdnde mit hochstimmigen
(1,60 m Stammhohe), robusten und wenig pflege-
bedrftigen Obstbdumen.

Die Forderung umfaft derzeit folgende Bestimmun-
gen:

® kein Umbruch von Wiesen / Weiden unter
Streuobst bzw. keine Umwandlung in Griinland
auf ackerbaulich genutzten Streuobstbestanden,
hier Breite nicht mehr als 10 m, Flachen kleiner
als 20 ar belassen, Festlegung der angebauten
Kulturarten;
keine Rindenséuberungen und -kalkungen;
keine Dilingung der Flache, ausgenommen
Baumscheiben mit maximal 2 m Durchmesser,
auf die bei Neupflanzungen Kompost oder Griin-
diingung aufgebracht werden darf;

e Durchfiihrung notwendiger Baumschnitt-
malinahmen;
keine Anwendung von Pflanzenschutzmitteln;
Durchftihrung von Mahd und Beweidung nach
Vereinbarung (zweimalige Mahd nach dem
20. Juni und 01. September, Beweidung mit
max. 1,2 GVE / ha);

¢ Entfernung abgestorbener Obstbdume nur nach
Zustimmung der unteren Naturschutzbehorde,
Belassen von Totholz, Erhaltung von Baumhoh-
len (Zuschlage);

* Belassen vorhandener 6kologisch bedeutender
Strukturen wie Raine, Hecken, Lesesteinwalle,
NaRgallen etc.;

® Zusatzleistungen zur Verbesserung des Bestan-
des (einmalige Mahd, Nachpflanzung alter, lokal
bewahrter Sorten);

® Sonderbetrag fir 6kologisch wertvolle Hoch-
stammeinzelbdume, z.B. alte Mostbirnbdume
oder WalnuRBb&ume mit besonderem Habitatwert
in Ackerflachen.

Die Hohe des Ausgleichsbetrages richtet sich nach
Bewirtschaftungserschwernis und Wert des Bestan-
des. Geforderte Neuanlagen sind nicht méglich. Im
Rahmen des Programmes werden keine Vermark-
tungs- und Verarbeitungseinrichtungen unterstiitzt.
Das Programm wird erst seit wenigen Jahren ange-
wandt, bereits in dieser Zeitspanne hat sich aber
abgezeichnet, daR es ein gutes Instrument zur Erhal-
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tung von Streuobstbestédnden und deren naturschutz-
fachlichen Wertes darstellt, da auch die Pflege des
Unterwuchses und der Baume mitber{icksichtigt
wird. Die mogliche Einzelbaumférderung tragt we-
sentlich zur Erhaltung von Obstbaumreihen und
Einzelbdumen innerhalb ackerbaulich genutzter La-
gen bei.

Im Jahr 1989 wurden in Bayern 912 ha Streuobst-
flache durch das Programm gefordert, wobei der
groRte Anteil der geforderten Flachen auf die Regie-
rungsbezirke Unter- und Oberfranken, gefolgt von
Schwaben, Mittelfranken, Oberbayern und Ober-
pfalz entfiel. Im Jahr 1990 waren es bereits tber
1.500 ha. In diesem Jahr wurden die hochsten Ab-
schliisse wieder in Unter- und Oberfranken getatigt,
diesmal allerdings gefolgt von Schwaben, Oberbay-
ern, Mittelfranken und Niederbayern (StMLU
1990). Die Anderung der Rangfolge liegt u.U. darin,
dall in den Regierungsbezirken Oberbayern und
Schwaben bisher Forderdefizite bestanden haben.
In mehreren Gebieten, in denen Streuobstbesténde
und Kalkmagerrasen eng miteinander verzahnt auf-
treten (z.B. Petersberg / Schlipberg Lkr. NEA),
werden Streuobstprogramm und das Programm zur
Pflege und Verbesserung von Mager- und Trocken-
standorten des StMLU nebeneinander und aufeinan-
der abgestimmt eingesetzt (vgl. auch LPK-Band 11.1
"Kalkmagerrasen", Kap. 3.1.1).

3.1.1.2 Erhaltung und Bewirtschaftung mit
vorrangig anderen Zielsetzungen

(1) Pflege durch ertragsorientierte Nutzung
Tréger sind v.a. Nebenerwerbslandwirte. Die
Streuobstbestdnde werden ohne "Landschaftspfle-
geabsicht" mit traditionellen PflegemalRnahmen
(siehe Kap. 1.7.2 und Kap. 2.1.1) bewirtschaftet.
Dies bedeutet z.T. relativ intensive Nutzung (Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln, hohe Diingergaben, z.T.
als Gille, intensive Standweide und haufige Mahd).
Bei nachlassendem wirtschaftlichen Interesse von
Seiten der Bewirtschafter besteht die Gefahr der
Rodung der Hochstdamme und der Umwandlung der
Streuobstbestande in wirtschaftlich interessantere
Nutzungen. Artenschutz ist hier nur bedingt gege-
ben.

(2) Kulturlandschaftsprogramm des Bayeri-
schen Staatsministeriums flr Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (KuLaP)

Dieses Programm bezweckt in erster Linie den
Schutz, die Erhaltung, die Pflege und Gestaltung der
Kulturlandschaft und versucht dies v.a. uber die
Forderung extensiver Bewirtschaftungsweisen zu
erreichen. Eine Einzelmalinahme ist dabei die Pflege
und Entwicklung von Streuobstbestanden. Gefor-
dert werden Anlage, Erneuerung und extensive Pfle-
ge, wobei organische Dilingung ohne Mengenbe-
schrénkung erlaubt ist. Die Forderung erfolgt baum-
bezogen.

Zum Streuobstbau zdhlen nach der Festlegung des

KuLaP Einzelbdume, kleinere Baumgruppen und

-zeilen, Obstb&dume entlang von Wegen und Stral3en

sowie extensiv genutzte Pflanzungen mit Unternut-

zung. Von der Forderung ausgeschlossen sind (nach

StMELF 1988: 8) :
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- Bestande mit mehr als 100 Baumen / ha;
- Baume mit weniger als 3 m Kronendurchmesser;
- Bé&ume mit weniger als 1,20 m Stammhohe.

Forderungsberechtigt sind die Inhaber landwirt-
schaftlicher Betriebe mit maximal 1,5 GVE / ha 1),
deren Flachen innerhalb der festgesetzten Gebiets-
kulisse liegen.

Im Jahr 1989 wurden in Bayern 280.232 Obstbaume
Uber das KuLaP gefordert (BODENDORFER 1990,
mdl.). Um einen Anhaltswert zur Berechnung der
Flachen zu erhalten wird der Faustwert 1 ar / Baum
verwendet. Als geschatzte Gesamtflache ergeben
sich dementsprechend 2.802 ha. Die meisten Baume
wurden in Unterfranken gefordert, gefolgt von
Oberfranken, Mittelfranken, Oberbayern und Nie-
derbayern.

Dieses Programm dient zwar der Erhaltung der
Streuobstbestande, durch das Zulassen von Dun-
gung ist es jedoch aus naturschutzfachlicher Sicht
zur Pflege und Entwicklung 6kologisch wertvoller
Streuobstbestande nur sehr bedingt geeignet. Fir die
Pflege und Entwicklung von Bestanden, die in erster
Linie dem Landschaftsbild, der Erholung und der
Erhaltung der Kulturlandschaft dienen bzw. die
nicht ins Streuobstprogramm aufgenommen werden
kdnnen, ist das Kulturlandschaftsprogramm jedoch
als wirksames Pflegeinstrument anzusehen. Sehr
positiv zu bewerten ist die Moglichkeit der Neuan-
lage von Streuobstbestanden. Weitere Ausfihrun-
gen siehe Kap. 3.4.2.

(3) ""Mehr Griun durch Flurbereinigung™

Die Hauptzielsetzung dieser Aktion ist die Gestal-
tung der Landschafts- und Ortsbilder. In jlngerer
Zeit sind erfreuliche Ansdtze zum Erhalt von
Streuobstbestdnden zu erkennen : in einigen neue-
ren Flurbereinigungsverfahren wird dem Erhalt von
Obstbestanden besondere Beachtung geschenkt, es
werden Informationen flr die Flurbereinigungsteil-
nehmer (z.B. BA) herausgegeben und von einigen
Flurbereinigungsdirektionen (z.B. BA, M) gehen
wichtige Impulse aus (z.B. Unterstutzung des
Streuobstprogrammes, Einbeziehung der unteren
Naturschutzbehorden durch Erméglichung der Vor-
stellung des Streuobstprogrammes und Untersu-
chung der Fauna in Streuobstbestanden).

Im Rahmen von Verfahren der landlichen Enrtwick-
lung werden materialbezogen auf den Abfindungs-
grundstucken der Teilnehmer u.a. Neupflanzungen
von hochstdmmigen Obstbdumen gefordert. Die Be-
zieher des Pflanzgutes sind fiir die Pflanzung und
Pflege verantwortlich. Im Jahr 1989 wurden inner-
halb von sieben Flurbereinigungsdirektionen
30.200 Baume gepflanzt (BETZ 1990, mdl.).

Als problematisch bei den Neuanlagen ist die Tatsa-
che anzusehen, daR hier als Ersatz gerodeter, flachi-
ger Bestdnde oft nur lineare Strukturen durch die
Neupflanzung von Obstbdumen geschaffen werden,
die allenfalls in Teilaspekten die Funktionen flachi-
ger Anlagen tibenehmen kdnnen. In einigen Flur-
bereinigungsgebieten ist festzustellen, daR die
neugepflanzten Obstbdume nur zum Teil Hochstdm-
me sind. Ein weiteres Problem ist die mangelnde
Pflege der Obstbdume in den Jahren nach der Pflan-
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zung, da weder Art noch Intensitat der Pflege gere-
gelt werden.

(4) Landschaftspflegerichtlinien

Dieses Programm betrifft Flachen, die unter Schutz
stehen, als Biotope kartiert oder Lebensraume von
Rote-Liste-Arten sind. Gefordert werden Neuanla-
ge, Nachpflanzung von Obstbaumen und die Anlage
von Brut- und Nistplatzen.

Fur einzelne Arten wie z.B. den Steinkauz kann
dieses Programm durch die Bereitstellung von Brut-
maglichkeiten wirksam werden, fir den Erhalt und
die Entwicklung des Lebensraumtyps Streuobst
wird dadurch jedoch nur ein begrenzter Beitrag ge-

leistet.
(5) ""Unser Dorf soll schéner werden® und an-
dere Aktionen

Kleine Gemeinden interessieren sich zunehmend
wieder fir Hochstammobst in gemeindenahen
Grungurteln, als StraBenbegleitgriin oder zur Dorf-
platzverschénerung. Die Gemeinde Gbernimmt da-
bei z.T. die Pflanzung und Pflege der B&ume. In
einigen Landkreisen werden alte, lokaltypische Sor-
ten hochstdmmiger Obstbdume von engagierten
Fachleuten und Gartenbauvereinen im Dorf- und
Ortsbereich gepflanzt bzw. preisglnstig an Interes-
sierte abgegeben oder in Schulen an Kinder ver-
schenkt.

Dadurch werden nur Obstbestande im Dorfbereich
gefordert. Nur in wenigen Fallen werden durch die
neugepflanzten Obstb&dume flachige Gringurtel um
Ortschaften bzw. Flurobstbestdnde angelegt. Hier
werden in erster Linie dsthetische und kulturhistori-
sche Anspriche erflllt und es wird ein Beitrag zur
Erhaltung alter Obstsorten geleistet, die Bedeutung
fur den Naturschutz ist dagegen eher gering einzu-
schétzen.

(6) Anlage von Streuobstbestanden in Wasser-
schutzgebieten

Hintergrund fur die Anlage von Streuobstbestanden
in Wasserschutzgebieten ist die damit gewahrleiste-
te extensive Nutzung. Dies dient der Verhinderung
von Nahrstoffeintragen in das Grundwasser und
wird gebietsweise bereits praktiziert (z.B. in Mar-
getshdchheim).

(7) Malinahmen von verschiedenen Seiten

* Einige engagierte Privatleute, Institutionen und
Baumschulen widmen sich der Sammlung und
Vermehrung alter Obstsorten (z.B. Aktion
"Pflanzung regional bewahrter Obstsorten in
Bayern™ in den Landkreisen SR, LA und CHA).

* Naturschutzverbénde pflegen Streuobstbestande
(Baumschnitt, Pflege des Unterwuchses), z.T.
Uber die Vergabe von "Baumpatenschaften".
Die "Paten™ zahlen einen gewissen Betrag pro
Baum, finanzieren damit die fachgerechte Pflege
durch Kreisgruppen und dirfen das Obst "ihres"
Baumes ernten. Problem dabei ist oft, daf die
ehrenamtlichen Mitglieder mit der Fille der
Aufgaben Uberlastet sind und die Pflege nicht
fachgerecht ausfiihren kénnen.

* Anlage von Obstbaumlehrpfaden und Streuobst-
museen mit Erhalt alter Sorten.

® Organisation von Schnittkursen. Dies dient dem
Schutz von Streuobstbestédnden insofern, als das
Wissen Uber fachgerechten Obstbaumschnitt,
Uber das heute nur mehr wenige jingere Men-
schen verfligen, weitergegeben wird und die Be-
stdnde dadurch vor vorzeitigem Vergreisen be-
wahrt werden.

® Obstbaumpflanzaktionen von verschiedenen
Seiten z.B. Gartenbauvereinen, Keltereien,
Schulen etc.

3.1.2 Erhalt bzw. Wiederherstellung der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen

In den letzten Jahren wurde der Tatsache, daR der
Streuobstbau urspringlich rein wirtschaftliche Ent-
stehungshintergriinde hatte und der Wirtschaftlich-
keit der Bestande auch heute noch flir den Erhalt der
Streuobstflachen entscheidende Bedeutung zu-
kommt, verstarkt Beachtung geschenkt. Es wurde
von verschiedenen Stellen erkannt, daR die Stiitzung
der heute schlechten wirtschaftlichen Verhéltnisse
im Streuobstbau (vgl. Kap. 1.12.1.3) ein wesentli-
cher Aspekt der Pflegepraxis sein muf3, damit der
Streuobstbau nicht zu einer rein musealen Nutzung
verkommt.

Im Rahmen der EU-Férderung nach Ziel 5b kdnnen
Projekte im landlichen raum auf der Grundlage des
"Operationellen Programms™ gefordert werden.

(1) Trager Naturschutzverbénde

- In Zusammenarbeit von Bund Naturschutz,
Fruchtsaftproduzenten und Obstfachleuten wur-
de der Modellversuch "Fruchtsaft aus Streuobst"
mit Streuobstpflegebeitrag gestartet. Dabei wird
garantiert aus Streuobst stammender Fruchtsaft
gepreft, durch ein eigenes Flaschenetikett ge-
kennzeichnet und mit einem Streuobstpflegezu-
schlag verkauft. Der Zuschlag flieft in voller
Hohe an die Erzeuger zurlick. Das Projekt wird
betreut vom bayerisch - baden-wirttembergi-
schen "Forderkreis 6kologischer Streuobstbau
e.V.".

- Forderung der Zusammenarbeit mit bestehenden
Genossenschaften.

- Vermarktung des Obstes Uber Kreisgruppen.

- Forderung der Direktvermarktung durch die
Landwirte.

- Schaffung eines Markenzeichens

- Aufkleber "Mosttrinker sind Naurschitzer"
u.v.m.

(2) Tréager Verwertungsindustrie

Seit 1991 existiert das Pilotprojekt Frankische
Schweiz der Obstverwertungs-Genossenschaft
Pretzfeld, Lkr. FO (mit Forderung durch StMLU,
StMELF und EG-Kommission) im Rahmen dessen
ungespritzes Obst aus Streuobstbestanden mit Hilfe
eines flr die Erzeuger wirtschaftlich rentablen Ver-
marktungsverfahrens (garantierter Mindestpreis)
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vermarktet wird. Teilnehmer sind v.a. die Streuobst-
besitzer, die im Streuobstprogramm eingebunden
sind (Zusammenarbeit mit unterer Naturschutzbe-
horde).

Bisher nur in sehr geringem Umfang wurden Vertra-
ge zwischen Mostereien und Obstbauern, in denen
eine Abnahmegarantie gegeben und ein garantierter
Mindestpreis fir Mostobst bezahlt wird, abge-
schlossen.

Eine weitere, bereits praktizierte Mdglichkeit der
Verwertungsindustrie ist die Schaffung eines Mar-
kenzeichens.

Einige Keltereien haben in den letzten Jahren ko-
stenloses Pflanzgut (fur die Verarbeitung geeignete
Kernobstsorten) zur Verfigung gestellt.

(3) Beispiele aus anderen Bundeslandern

In anderen Bundeslandern (z.B. Nordrhein-Westfa-
len, Baden-Wirttemberg) wurden tber die bereits
genannten MafRnahmen hinaus weitere Konzepte
zur wirtschaftlichen Stabilisierung des Streuobst-
baus erarbeitet. Um wieder wirtschaftliches Interes-
se am Obst aus Streuobstbestédnden zu wecken, wird
nicht nur auf Mdglichkeiten der Obstvermarktung
und Obstverwertung, staatliche Forderungen und
die rdumliche Verteilung von Mostereien und
Sammelstellen hingewiesen, sondern es werden
auch Vermarktungs- und Verarbeitungseinrichtun-
gen flr Obst gefordert (SCHAAB 1991: 333). Die
Unternehmen verpflichten sich, mindestens funf
Jahre lang mindestens 40 % ihrer Aufnahmekapazi-
taten an Obst durch Liefervertrage mit ein-
heimischen Erzeugern zu binden.

SCHAAB (1991: 333) schreibt : "Die Entwicklung
von Modellen, die Streuobstwiesen wieder so zu
bearbeiten, daB sie zum Einkommen der Bewirt-
schafter beitragen, ist bisher noch wenig ausgereift".
STRANZ (1988: 43 f.) sieht eine wesentliche Vor-
aussetzung fur den Erhalt der Streuobstbestande im
Neuaufbau regionaler bzw. lokaler Keltereinrich-
tungen. Nach den von ihm gesammelten Erfahrun-
gen kann eine im Nebenerwerb betriebene Kelterei
ca. 1.000 Zentner Apfel verarbeiten und daraus ca.
35.000 Liter Frischmost keltern, wodurch die Pflege
von 10 - 15 ha Streuobstwiesen sichergestellt wer-
den kann.

3.1.3 Unterstltzung des
Erhaltes durch Aufklarung

Einen wichtigen Beitrag zur Pflege und Entwick-
lung von Streuobstbestédnden leisten u.a. folgende
Aufklérungsmalinahmen :

® Organisierung von Streuobstseminaren z.B.
durch Naturschutzverbénde;

e Presse- und Offentlichkeitsarbeit von Seiten der
Naturschutzverbande und staatlicher Stellen;

e Aufklarung Gber den Wert von Streuobstbestan-
den und Uber Mdéglichkeiten, die der Ver-

braucher durch Anderung seines Konsumverhal-
tens hat.

3.1.4 Hoheitlicher Schutz

In der Schutzgebietsausweisung zeichnen sich -
wohl auch bedingt durch die Schwerpunkte des
Streuobstanbaus - auf Regierungshezirksebene
deutliche Unterschiede ab. Wahrend in den meisten
anderen Regierungsbezirken nur einzelne alte Most-
birnbdume, Speierlinge oder WalnuRb&ume als Na-
turdenkmale ausgewiesen wurden, gibt es v.a. in
Unterfranken, aber auch in Mittel- und Oberfranken
bereits einzelne, als Naturschutzgebiete ausgewie-
sene Streuobstbesténde. Eine Vielzahl an Streuobst-
gebieten ist hier zur Ausweisung als Naturschutzge-
biete vorgeschlagen.

Die Ausweisung als Naturschutzgebiet nach Art. 7
BayNatSchG kommt nur in Ausnahmeféllen in Fra-
ge und zwar dort, wo ganze Streuobstgebiete oder
Teile davon eine seltene Biozonose enthalten bzw.
wertvolle Biotopkomplexe aufbauen (z.B. NSG
"Grohberg" nérdlich Faulbach, Lkr. MIL: bodensau-
re Magerrasen, Streuobstwiesen; NSG "Bromberg-
Rosengarten”, Lkr. WU: Lebensraumkomplex aus
Halbtrockenrasen, Schafhutungen, Streuobstbe-
stdnden, Verbuschungsstadien, Wald). Problema-
tisch bei der Ausweisung von Naturschutzgebieten,
die Streuobstbestdnde umfassen, ist die Sicherung
der Pflege.

Die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet nach
Art. 10 BayNatSchG ist fur Streuobstbestande mog-
lich und wird auch praktiziert, sie ist aber fur wert-
volle Bestande als problematisch anzusehen, da
i.d.R. grol3e Landschaftsteile ausgewiesen werden,
in denen "ordnungsgeméaRe™* land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung nicht eingeschréankt wird und
daher Streuobstbesténde vollig legal durch intensive
Nutzung entwertet werden kdnnen.

Als Naturdenkmadler kénnen "Einzelschépfungen
der Natur geschutzt werden, deren Erhaltung wegen
ihrer hervorragenden Schonheit oder Eigenart oder
ihrer 6kologischen, wissenschaftlichen, geschichtli-
chen, volks- oder heimatkundlichen Bedeutung im
oOffentlichen Interesse liegt" (BayNatSchG Art.9[1]).
Im Fall Streuobst ist die Ausweisung flr Einzelbau-
me (z.B. grofe alte Obstbdume, alte Lokalsorten,
seltene Baume wie Speierlinge) moglich und wird
bayernweit praktiziert.

Durch die Ausweisung als Geschiitzter L andschafts-
bestandteil nach Art. 12 BayNatSchG kdénnen
Streuobstbestande recht gut geschitzt werden, da -
ohne jedem Besitzer eine bestimmte Nutzung vor-
schreiben zu missen oder aufwendige Pflegepléne
zu entwickeln und umzusetzen (!) - hier z.B. der
gesamte Hochstammbestand und die Grundstiick-
struktur unter Verbot einer \Verdnderung festge-
schrieben werden koénnen. Diese Unterschutzstel-
lung ist fiir Streuobstbestande bisher wenig ge-

*  Der Begriff "ordnungsgeméRe Landwirtschaft" ist nicht eindeutig definiert!

152




Landschaftspflegekonzept Bayern, Bd.I1.5 Streuobst

o StMLU/ANL 1994

Kap. 3: Situation und Problematik der Pflege und Entwicklung

bréuchlich. Diesbezugliche Verordnungen kénnen
die Landratsdmter oder Gemeinden erlassen.

3.2 Meinungsbild

Wie bei verschiedenen anderen, anthropogen ge-
pragten Lebensraumtypen (vgl. z.B. LPK-Band I1.1
"Kalkmagerrasen") existieren auch zum Streuobst-
anbau unterschiedliche Ansichten, die - generalisie-
rend gesprochen - im Konflikt zwischen den wirt-
schaftlichen Anspriichen, die an Streuobstflachen
gestellt werden, und Naturschutzinteressen begriin-
det liegen.

Der Streuobstanbau wird heute vielfach als "iber-
kommene" Kulturform angesehen. Unbestritten ist
die biologische Vielfalt in den extensiv bewirt-
schafteten Streuobstbestdnden, es wird aber deren
Mangel an qualitatsméRig hochwertigen und
gleichbleibenden Fruchtertrdgen und ihre Unwirt-
schaftlichkeit beklagt.

Indiesem Kapitel werden die Meinungen der Bevol-
kerung (3.2.1), der Streuobstbesitzer (3.2.2), von
Vertretern des Erwerbsobstbaues (3.2.3) und der
Verwertungsindustrie (3.2.4) sowien Wissenschaft-
lern (3.2.5) wiedergegeben.

3.2.1 Bevdlkerung

In der Bevolkerung besteht eine hohe Akzeptanz
gegeniiber Streuobstbestdnden, da diese aufgrund
ihrer &sthetischen Funktion das Bild der Kulturland-
schaft prdgen und Streuobstlandschaften von den
meisten Menschen als schon empfunden werden.
Hohen Stellenwert haben dabei auch traditionelle
Gesichtspunkte : Streuobst als Ausdruck alter Kul-
turweisen, nostalgische Erinnerungen an den Ge-
schmack alter Obstsorten etc.

Einen Beitrag zur Steigerung der Wertschatzung
haben mdglicherweise auch Naturschutzverbénde,
Umweltministerium und Medien durch intensive
Aufklarungsarbeit geleistet.

3.2.2 Streuobstbesitzer

Allgemein wird der hohe Arbeitsaufwand beklagt,
der (v.a. von Haupterwerbslandwirten) zeitlich
kaum mehr geleistet werden kann. Fur die meist
alteren Bewirtschafter ist zudem die Bewirt-
schaftung aus Gesundheitsgriinden erschwert, da fur
sie das Ersteigen der z.T. hohen Leitern problema-
tisch ist und das Unfallrisiko bei dieser Gruppe stark
erhoht ist.

Bei der Gruppe der Streuobstbesitzer kann sehr grob
differenziert werden in :
1) "Liebhaberobstbauern™;

2) Landwirte, die auf den Ertrag aus den Streuobst-
bestdnden angewiesen sind;

3) Streuobstbesitzer aullerhalb der Landwirtschaft
ohne Interesse fiir die Streuobstbestande.

Obstbauern der Kategorie (1) besitzen Obstbestande
zumeist nur "als Hobby". Sie sehen in ihrem
Streuobstbestand entweder eine Moglichkeit, sichin

der Freizeit sinnvoll zu beschaftigen, fur den eige-
nen Bedarf Obst zu ernten oder halten aus traditio-
nellen Griinden an der Weiterbewirtschaftung fest.
Die Wirtschaftlichkeit der Bestande ist fir diese
Gruppe von untergeordneter Bedeutung. Die Nut-
zung der Besténde kann in der Spanne von intensiv
bis sehr extensiv liegen, Nachpflanzungen werden
nur zum Teil durchgefihrt. Bei Wochenendnutzung
kann der Bestand wie unter 2.3.1 beschrieben "ver-
fremdet" sein. Diese Personengruppe ist an der Er-
haltung der Streuobstbesténde aus ideellen Griinden
interessiert und steht oftmals den Belangen des Na-
turschutzes offen gegeniber.

Obstbauern der Kategorie (2) sind zumeist Landwir-
te, die Obstbau im Nebenerwerb betreiben. Sie nut-
zen die Bestande i.d.R. relativ intensiv (Dungung,
z.T. Pflanzenschutz, Verwertung des Unterwuch-
ses), da sie in erster Linie an den auf den Flachen
erwirtschaftbaren Ertrégen interessiert sind. Regel-
méaRige Nachpflanzungen sind - v.a. bei Programm-
teilnahme - Gblich. Das Obst wird neben Eigenver-
brauch z.T. direkt vermarktet, z.T. Uber die Frucht-
saftindustrie verwertet, der Rest und "Obstabfall”
wird zu Schnaps gebrannt. Das Brennen ist eine
Winterbeschaftigung, da die Landwirte in dieser
arbeitsarmeren Zeit die Moglichkeit haben, ihre
Arbeitskraft hier gewinnbringend einzusetzen.

Der Giberwiegende Teil dieses Personenkreises steht
den Belangen des Naturschutzes verstdndnislos ge-
genuber und wird tendenziell eher am Kulturland-
schaftsprogramm als am Streuobstprogramm teil-
nehmen, da ersteres Diingung zulait und keine Vor-
schriften beziglich der Bewirtschaftung macht.

Bei fehlender oder zu geringer Wirtschaftlichkeit
erscheinen die Streuobstbestande den Landwirten
vielfach nur noch als "Luxus", der mit einer zeitauf-
wendigen und erschwerten Bewirtschaftung und ge-
ringeren Ertrdgen bezahlt werden muf. Falls sie
nicht ein stark ausgepragtes Gefthl fur Tradition
oder emotionale Bindung an ihren Obstgarten besit-
zen, werden sie - bei Vorhandensein von Mdglich-
keiten zur wirtschaftlicheren Nutzung der Flache -
zur Rodung ihrer Streuobstbestande tendieren.

Streuobstbesitzer der Kategorie (3) haben kein oder
nur geringes Interesse an ihren Fl&chen. Sie nutzen
sie nicht, lassen sie brachfallen und pflanzen keine
Baume nach. Falls die Mdoglichkeit zum Verkau-
fen / Verpachten besteht, werden sie diese wéhlen.

Meinungen zur wirtschaftlichen Situation:

Die hdchsten Erlése kdnnen bei der Direktvermark-
tung von Tafelobst ("ab Hof") erwirtschaftet wer-
den, die Rahmenbedingungen sind dafiir gebiets-
weise jedoch schlecht. Der Verkauf des Obstes als
Mostobst wird gebietsweise als rentabel bezeichnet,
allerdings bewegen sich die Preise je nach Erntejahr
durchschnittlich nur um ca. 10 - 20 DM / dt. Bis auf
wenige Ausnahmen (z.B. Speierling in "Mostgegen-
den", Sonderabmachungen zwischen Keltereien und
Obstbauern) ist der Grundtenor der, daf3 die Preise,
die fur Obst aus Streuobstbestanden erzielt werden,
zu niedrig sind, um wirtschaftlich wirklich interes-
sant zu sein.

153



Landschaftspflegekonzept Bayern, Bd.I1.5 Streuobst

o StMLU/ANL 1994

Kap. 3: Situation und Problematik der Pflege und Entwicklung

Einige Obstbauern sehen die Situation als weniger
problematisch an, da der Streuobstbau v.a. im Nebe-
nerwerb unter Einsatz der Familienmitglieder ohne
wesentliche Produktionskosten betrieben wird, d.h.
die Erldse ein zusatzliches Einkommen darstellen.
Gebietsweise wird das wirtschaftliche Interesse der
Obstbaumbesitzer durch Brennereien, die von vie-
len Landwirten als Nebenbeschaftigung betrieben
werden, erhalten. Die in Abfindungs- und Ver-
schluRbrennereien ubliche Steinobstverwertung
bringt noch einigermalien zufriedenstellende Erldse
flr die Erzeuger.

3.2.3 Erwerbsobstbau

\Von Seiten des Erwerbsobstbaues und unterstutzt
durch staatliche Kreisfachberater wird seit der Tren-
nung des Obstbaues in Intensiv- und in Streuobstbau
immer wieder die Forderung gestellt, den aus wirt-
schaftlicher Sicht unerwiinschten, markt- und
preisstérenden Streuobstbau vollends zu beseitigen.
Wie aus Kap. 1.12.1.4 ersichtlich wird, fanden diese
Stimmen regelméBig Gehor, was zu regelrechten
"Kampagnen™ von staatlicher Seite aus zur Bekamp-
fung und Vernichtung des Streuobstbaus gefiihrt hat
(z.B. Einflihrung der Handelsklassen und Qualitats-
normen, Zahlung von EG-Rodungspramien flr
hochstdmmige Obstbaume).

Nach Meinung des Erwerbsobstbaues stellt der
Streuobstbau eine erhebliche Konkurrenz zum
Marktobstbau dar. Diese Konkurrenz besteht so-
wohl auf dem Frischmarkt als auch in der Ver-
wertungsindustrie. STADLER (1983a: 438)
schreibt : "Eine unmittelbare raumliche Konkurrenz
um die Bodenflache besteht zwischen den beiden
Anbauformen nur in Ausnahmeféallen. Auch inner-
betrieblich ist eine Konkurrenz unwahrscheinlich,
da bei den &uRRerst geringen Nutzungsansprichen
des Streuobstbaus die vorhandenen Arbeits- und
Maschinenkapazitaten in jedem Falle vorrangig
dem wirtschaftlich effizienteren Marktobstbau zur
Verfligung gestellt werden. Eine wirtschaftliche Be-
einflussung des Erwerbsobstbaus durch den
Streuobstbau erfolgt somit allein Gber den Markt.
Sie resultiert im wesentlichen aus dem Produkti-
onspotential des Streuobstbaus und seiner Ertragsal-
ternanz in Verbindung mit der begrenzten Nachfra-
geelastizitat nach Obst und der unmittelbaren Preis-
konkurrenz zwischen Streu- und Marktobstbau".
Besonders hoch ist die Konkurrenz bei Kirschen, die
als einzige Obstart in Bayern zu einem Grof3teil aus
Streuobstanbau kommen*.

Bezogen auf Baden-Wirttemberg stellte STADLER
(1983b: 507) fest, dal? der Streu- und Gartenobstbau
im langjéhrigen Durchschnitt fast ebensoviel Tafe-
lapfel liefert wie der gesamte Marktobstbau. Vor
allem in Jahren mit einer Obstuberproduktion wie
z.B. 1982 geht eine starke Stérung vom Streuobst-

bau aus. Folgendes kommt hinzu : "Wenn der Markt
bereits mit Tafelware aus dem Marktobstbau gesét-
tigt ist und auch die Verarbeitungskapazitéten aus-
gelastet sind, gehen die mit dem Uberflul3 gesegne-
ten Streuobstbauern und Kleingértner dazu Uber,
ihren Segen mehr oder weniger zu verschenken.
Damit binden sie aber wichtige Nachfrageka-
pazitaten, die normalerweise uber den Markt befrie-
digt wirden.

Mit diesem indirekten Nachfrageentzug dirfte der
Streu- und Gartenobstbau den Erwerbsobstbau wohl
ahnlich stark beeinflussen, wie mit seinem absoluten
Verkaufsbeitrag zum ERobst" (STADLER 1983b:
507 f.). Allerdings wird auch von Erwerbsobstbau-
ern erkannt, dal3 auch ohne die Konkurrenz durch
den Streuobstbau der Marktobstbau mit starken
Preisschwankungen zu kampfen hat. STADLER
(1983h: 508) dazu : "Andererseits ist keineswegs
erwiesen, dal die Preisausschldge ausschlieflich
vom Streu- und Gartenobstbau verursacht sind und
ohne ihn stabile Marktobstpreise zu erwarten wéren.
Eher ist das Gegenteil zu vermuten : Priift man das
Ausmal der relativen Abweichungen der Erntemen-
gen und Preise vom langjéhrigen Trend, so ergibt
sich, dal die Mengenabweichungen beim Mark-
tobstbau kaum kleiner sind als bei Streu- und
Gartenobstbau und damit eine GréRenordnung er-
reichen, die man bisher nicht fir mdglich hielt".

Der Einflul des Streuobstbaus wird nicht immer
negativ beurteilt. JANSSEN (1988: 39) schreibt
dazu : "Positiv [...] wirkt sich der Nachfrageeinfluf}
des Streu- und Gartenobstbaus in kleinen Erntejah-
ren aus. Dann wird aus dem Bereich der an den Apfel
gewohnten Streuobst- und Gartenbesitzer eine zu-
sédtzliche Nachfrage auf dem Markt wirksam. Da-
durch erfahrt das Preisniveau einen zusétzlichen
Auftrieb"”.

Aufgeklarte Erwerbsobstbauern fordern heute nicht
mehr die Beseitigung des Streuobstbaus, sondern
setzen bei Moglichkeiten zur Absatzforderung an,
so z.B. auf der Ebene des Aullenhandels.

3.2.4 \erwertungsindustrie

Die Fruchtsaftindustrie ist zu einem grofRen Teil auf
Obst aus Streuobstbestanden angewiesen, da die
dort gepflanzten Sorten i.d.R. wertvoller fiir die
Fruchtsaftherstellung sind als die im Marktobstbau
angebauten Tafelsorten. HARTMANN (1988: 24)
stellt die wertbestimmenden Merkmale von Streu-
obst zusammen :

1. Feste Struktur des Fruchtfleisches (einfache
Prel3barkeit). Es ist z.B. gar nicht empfehlens-
wert, sortenrein zu pressen. Erst die Sortenviel-
falt bringt ein gutes PreRergebnis. Hier meine
ich auch die Vielfalt im Reifegrad.

2. Hohe Saftausbeute.

*  Dies liegt v.a. daran, daf im Kirschenanbau noch keine schwachwachsenen Unterlagen existieren, die in der Praxis ohne

Einschrénkungen verwendet werden kénnen.
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3. Hoher und harmonischer Gehalt an Aromen,
Farb- und Gerbstoffen, guinstiges Zucker-Sau-
re-Verhaltnis".

Er schreibt weiter : "Eine gleichwertige Alternative
flr das heimische Streuobst, das im Regelfall direkt
nach dem Sammeln oder nach 1 - 2 Tagen zum
Verarbeitungsbetrieb gelangt, gibt es meiner Mei-
nung nach nicht. Der einheimische Mostapfel wird
ein gesuchter Artikel werden, der zwar keine golde-
ne Nase einbringen wird, jedoch wird das "Sich-
Bucken" und Aufsammeln in Zukunft wohl besser
bezahlt werden.

Wir sollten daflir Sorge tragen, daB fur jeden
Streuobstbaum, der einer BaumafRnahme zum Opfer
fallt, wieder ein neuer Baum gepflanzt wird, damit
der [...] negative Trend gestoppt wird, und daf3 Neu-
anpflanzungen an geeigneten Fl&chen interessant
werden. Die einheimische Rohwarenbasis ist fiir uns
Verarbeiter lebensnotwendig” (HARTMANN 1988:
25).

3.2.5 Wissenschaftler

Die Wertschatzung von Streuobstbestdnden von
Seiten der Wissenschaft besteht erst seit Anfang der
achtziger Jahre, als erstmals Untersuchungen zur
Bedeutung dieses Lebensraumtyps durchgefihrt
worden sind und sich verschiedene Fachleute die-
sem Thema gewidmet haben. Bis dahin waren
Streuobstbestdnde flr wissenschaftliche Arbeiten
kein Thema. KNEITZ (1987: 14) bringt dies zum
Ausdruck : "Aus biologischer und aus dkologischer
Sicht missen wir sagen, daB hier ein spezialisiertes
Okosystem aus der Landschaft verschwindet oder
zumindest beeintréchtigt wird, ehe wir es eigentlich
zoologisch und ¢kologisch noch recht erforscht ha-
ben". Auch heute noch besteht von Seiten der Wis-
senschaft - im Vergleich zu anderen, "attraktiveren™
Lebensraumtypen - gemessen an Zahl und Umfang
von Veroffentlichungen und Untersuchungen nur
relativ begrenztes Interesse an Streuobstbestanden.

3.3 Raumliche Defizite

(Bearbeitet von A. RINGLER)
Zu diesem Punkt lassen sich derzeit aufgrund feh-
lender Daten nur sehr liickenhafte Aussagen treffen.

Im LPK lassen sich zwar kaum sinnvoll die Fragen
stellen und beantworten "wieviel Streuobst brauch-
ten die jeweiligen Landschaften ?" und "wieviel
Streuobst muf3 an welchen Stellen nachgepflanzt
werden ?", doch klaffen zwischen den in den Kapi-
teln 4.1 und 4.2 erarbeiteten Konzepten und der
heutigen Ausstattung der Landschaft Diskrepanzen,
die sich anhand einiger rdumlicher Kriterien veran-
schaulichen lassen.

Die Vielfalt derartiger Handlungsdefizite ist fast
uniiberschaubar grof3. An dieser Stelle sollen nur
einige Kardinalbereiche herausgehoben werden.
Defizitkriterien sind :

(1) UbermaRige Verluste in traditionell durch
Streuobst gepragten Landschaften
Wo hat der Streuobstriickgang bereits jenen Schwel-
lenwert unterschritten, der das charakteristische,
Streuobst-geprégte Landschaftsbild gerade noch ge-
waéhrleistet ?
Wo ist der Streuobstverlust soweit fortgeschritten,
daB sich landschaftstypische Streuobst-Vernet-
zungsstrukturen bereits auflosen oder aufgeldst ha-
ben ?
Defizite bemessen sich nicht an der derzeitigen
raumlichen Streuobstprésenz, sondern an der Dis-
krepanz zwischen traditioneller und heutiger Aus-
stattung. Dabei wird die MeRlatte nicht bei der ein-
stigen Maximalausstattung, sondern bei den unter
den heutigen agrar- und siedlungsstrukturellen Rah-
menbedingungen darstellbaren Obergrenzen anzu-
setzen sein.
Am schmerzlichsten und ersatzbedirftigsten sind
die Streuobstriickgédnge in geomorphologisch
gleichférmigen, traditionell ausschlieRlich durch
Stralenobst, Obstzeilen und Ackerobst und nicht
durch anderweitige \egetationsstrukturen durch-
grlinten Ackerlandschaften. Solche Rdume sind u.a.
die ebenen Lagen im Bereich

- Grabfeld (NES, HAS);

- aller mainfrankischen Gaulandschaften, Mu-
schelkalk- und LoRplatten (KT, WU, MSP, SW,
HAS);

- der mittelfrankischen Gdulandschaften (AN,
NEA).

Nicht viel weniger gravierend und ausgleichshe-
durftig sind die oft verkannten, gewaltigen Ausrau-
mungen

- der Dorffluren der HaRberge (HAS, BA);
- der groRen Rodungslichtungen (SW, KG, HAS);
- des Muschelkalk-Hugellandes (MSP, WU);

- im Albuch und Héartsfeld, auf der Lonetal-Fla-
chenalb (Niedere Alb) und Riesalb (DIL, DON).

(2) Mangel an extensiven Pufferzonen und Bin-
degliedern zwischen naturnahen und inten-
siv genutzten Fluren

Extensives Streuobstgriinland ist ein geradezu idea-
les, optisch verbindendes und einrahmendes, ¢kolo-
gisch abpufferndes und vermittelndes Bindeglied
zwischen pufferbedurtigen Biotopen wie Magerra-
sen, Inselwéldern, isolierten Feuchtgebieten und der
Agrarlandschaft. In einigen Landschaften, in denen
Streuobstbesténde ein traditionelles Element der
Kulturlandschaft sind, ist diese Ummantelungs- und
Bindegliedfunktion derzeit nur in beschranktem
Umfang gegeben.

Beispiele sind :

- abschnittsweise unzureichend verbundene Ma-
gerrasen - (Mittel)Wald - Systeme der Steiger-
wald-Randstufen (NEA, KT) und

- der nordwestlichen Frankenhdhe-Randstufe
(AN, NEA);

- artenschutzvorrangige, derzeit an Acker gren-
zende Waldsaumzonen, inshbesondere mit ther-
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mophilem und noch magerkeitszeigendem Ar-
teninventar (NEA, Saaletal);

- ungepufferte Magerrasen-Inselsysteme in
Ackerlandschaften (z.B. NES);

- naturnahe Inselwélder der Gaulandschaften (AN,
NEA);

- naturnahe Restwaldinseln im mittelfrankischen
Becken (z.B. AN).

(3) Fehlen einer optisch und 6kologisch ange-
palten Umrahmung isolierter Gelande-
strukturen

Streuobstbénder und -reihen sind als transparente
Kontaktstrukturen dafiir pradestiniert, in das land-
wirtschaftliche Nutzungsgefiige integrierte Gelan-
destrukturen, insbesondere kleine Talziige in Acker-
landschaften, hervorzuheben. Wo ist das Fehlen sol-
cher Strukturen besonders augenscheinlich, obwohl
das Streuobst zum typischen Inventar der Land-
schaft gehort ? Wo sind hohe Verluste an derartigen
Strukturen zu verzeichnen ?

Beispiele sind :

- Ackerbdschungen und Flurobst(-hecken-)Zeilen
(NEW, TIR);

- der Albfull (WUG, RH);
- das Naabgebiet (SAD, NEW).

(4) Ungenigende Hervorhebung topogra-
phisch markanter Marginalstandorte

Dort, wo landschaftspragende Gelandestrukturen
bildwirksam durch Vegetationsstrukturen tberhoht
werden, andererseits aber nicht voéllig verwalden
sollten, sind Streuobstbestande ein ideales Gestal-
tungselement. In Streuobstlandschaften bestehen
insbesondere dort Ausstattungsdefizite, wo:

- relativ niedere Naturbdschungen durch Verwal-
dung vollig verschwinden wiirden (weil der mar-
kante Geldndesprung in einem langgezogenen
Feldgehdlz aufgehen wirde);

- dominante Beckenrdnder nicht durch Totalbe-
waldung aus der Ubergreifenden Kulturland-
schaft herausgeschnitten, trotzdem aber optisch
starker herausmodelliert und auf extensivem
Nutzungsniveau fixiert werden sollen;

- auf Ackerplateaus auslaufende Talziige “transpa-
rent markiert" werden sollten.

(5) Ungenigende Umgrinung und Durch-
grunung landlicher Siedlungen

Streuobstgurtel sind unter folgenden Voraussetzun-
gen ideale Kontaktstrukturen zwischen Ddorfern,
Weilern, Eindden und der Agrarlandschatft :

- friheres Vorhandensein von Streuobstbestanden
im Ortsrandbereich;

- keine landschaftsfremde, tiberhdhte Ortsrandbe-
bauung, die sich mit Grobdumen angemessener
eingrlnen lieRe;

- zumindest mittelfristige Fixierung der Bauge-
bietsgrenzen durch die Gemeinden;

- allmahlicher Ubergang vom Siedlungsbereich in
die freie Landschaft.

156

Wo Obstfl&chen in und um Siedlungen weitgehend
oder ganz verloren gegangen sind, bestehen unter
den vorgenannten Voraussetzungen echte Hand-
lungsdefizite. Beispiele sind die Landkreise AB,
MIL, MSP, DON, DLG, NU, HAS, KUL, CO, DEG,
A, NM, RH, WUG, AN.

3.4 Durchfihrungsprobleme

Grundproblem bei der Pflege von Streuobstbestén-
den ist der bestehende Konflikt zwischen den wirt-
schaftlichen Nutzungsanspriichen (bezogen auf
Obstbau und Unternutzung) und den Forderungen
des Naturschutzes. Aus obstbaulicher Sichtsind z.B.
Entfernung allen Totholzes, Pflanzenschutz und
Dungung erforderlich, aus der Sicht der b&uerlichen
Streuobstbesitzer sollen die Flachen, bestehend aus
Obstbdumen und Unterkultur méglichst viel Ertrag
bringen, d.h. sie diingen, nutzen die Flachen als
Standweide etc. Aus der Sicht des Naturschutzes
sind diese Malinahmen unerwiinscht, da sie zur Be-
eintrachtigung des 6kologischen Wertes des Le-
bensraumtyps Streuobst flihren (vgl. Kap. 2.1.1.2).

Als weitere Probleme bei Pflege und Entwicklung
von Streuobstbesténden sind anzusprechen :

* Viele Bestande werden aufgrund fehlender \er-
wertungsmaglichkeiten fir das Schnittgut ge-
mulcht statt geméaht. Mulchen ist zwar fur die
Offenhaltung von Streuobstbestédnden geeignet,
kann aber zu Verfilzung und Verdréngung von
Tier- und Pflanzenarten fuhren (s.auch Kap.
2.1.2.1).

® Die Huteschafhaltung stellt (v.a. in sonst schwer
zu pflegenden Hanglagen und traditionell bewei-
deten Magerrasen) eine geeignete Pflege-
mafnahme fir Streuobstbestande dar . Aufgrund
der schwierigen Situation fur die Hiteschafhal-
ter (fehlende Triftwege, hohes Verkehrsaufkom-
men, fehlende Zusatzweiden) ist die Hute-
schafhaltung im Aussterben begriffen (vgl. auch
LPK-Band 1.1 "Kalkmagerrasen™).

e Standweide ist gebietsweise traditionelle Unter-
nutzung von Streuobstbestanden, sie ist aber auf-
grund der damit verbundenen Beeintréchtigun-
gen zumindest fir 6kologisch wertvolle Flachen
keine geeignete Pflegemalinahme. Eine Redu-
zierung von Viehdichte und Verweildauer auf
den Flachen wére anzustreben, ist aber fur die
Bewirtschafter i.d.R. aufgrund ihrer Flachensi-
tuation und der Struktur ihrer landwirtschaftli-
chen Betriebe nicht méglich.

® Unter den derzeit in vielen Streuobstbestdnden
durchgefiihrten DiingungsmaBnahmen ist v.a.
die Ausbringung von Gille kritisch zu bewer-
ten. Die Forderung des Verzichts auf Gulleaus-
bringung ist jedoch flr viele landwirtschaftliche
Betriebe mit Viehhaltung aufgrund fehlender
Lagermdglichkeiten und hoher Viehzahlen bei
gleichzeitiger geringer Ausweichmdoglichkeit
auf andere Flachen kaum erfillbar.
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Bei der Wiederaufnahme der Nutzung und Pfle-
ge brachgefallener Streuobstbestdnde sind die
mehr oder weniger vollstdndige Entbuschung
und regelmé&Rige Pflegeeingriffe notwendig, aus
der Sicht der Fauna ist ein gewisser Anteil ver-
buschter und verbrachter Bereiche zu bevorzu-
gen.

Aus der Sicht des Bewirtschafters ist das Auf-
stellen von Bienenkasten positiv zu werten, da
die Bestdaubung der Obstbdume gewéhrleistet ist
und ein zusatzliches Einkommen durch den Ver-

kauf von Honig erzielt werden kann, aus natur-
schutzfachlicher Sicht ist es durch die damit
verbundene Verdrdngung von Wildbienen zu-
mindest fur potentielle Wildbienenflachen (z.B.
Streuobstbestéande auf Sand) abzulehnen.

Die Hohe der Obstbaume stellt bei Baumschnitt
und Ernte ein Problem fiir die - oft alteren -
Streuobstbesitzer dar und setzt sie erhdhter Un-
fallgefahr aus.
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Titelbild:

Obstbaumreihen entlang von Wirtschaftswegen am Beispiel Eschau/MIL
(Foto: Monika Kornprobst)
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