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Vorwort 

Mit dem Landschaftspflegekonzept Bayern Wird erstmalig eme umfassende Zusam
menschau wesentlicher aktueller Erkenntnisse zur Pflege und Entwicklung ökologisch 
wertvoller Lebensräume vorgelegt. 

Das Landschaftspflegekonzept 

- sammelt und bewertet Erfahrungen mit der Pflege naturnaher Lebensräume, 

- gibt Empfehlungen für extensive Bewirtschaftung und 

- formuliert Leitbilder für eine naturschutzfachlich begründete und von der Gesell-
schaft mitgetragene Landschaftsentwicklung. 

Jamit ist das Landschaftspflegekonzept eine Grundlage für Maßnahmen zur Umset
zung des Arten- und Biotopschutzprogramms und trägt zugleich dem Auftrag des 
Bayerischen Landtags im Beschluß vom 5. Aprill984, Nr. 10/3504, Rechnung. 

Die Fachaussagen des Landschaftspflegekonzeptes wurden von externen Fachleuten 
erarbeitet, die von Mitarbeitern der Naturschutzverwaltung unterstützt wurden. Ihnen 
gebührt für ihr Engagement bei der Ausarbeitung des umfangreichen, bisher in dieser 
Form einmaligen Werks, besonderer Dank. 

Die Umsetzung des Landschaftspflegekonzepts muß die aktuelle Situatioil vor Ort 
berücksichtigen. Die hier gewonnenen Erfahrungen werden in Ergänzungen und Ak
tualisierungen des Landschaftspflegekonzepts einfließen müssen. Schon deshalb soll 
und kann das Werk weder gegenüber Behörden noch Dritten Verbindlichkeit entfalten. 
Zudem ersetzt die Einhaltung der im Landschaftspflegekonzept gemachten Vorschläge 
weder ein für Landschaftspflegemaßnahmen erforderliches Verwaltungsverfahren 
noch die Zustimmung von Grundstückseigentümern und Nutzungsberechtigten. Die 
Umsetzung der fachlichen Aussagen bedarf zudem im konkreten Einzelfall stets der 
sachgerechten Abwägung gegenüber bestehenden Rechten und Nutzungen. 

Das Landschaftspflegekonzept Bayern ist in erster Linie als fachliche Handreichung 
und Entscheidungshilfe für die Arbeit der Naturschutzbehörden in Umsetzung des 
Bayerischen Naturschutzgesetzes gedacht. Daneben kann es auch anderen Behörden, 
Kommunen, Verbänden und Fachleuten als Arbeitsgrundlage dienen, die die Verwirk
lichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege unterstützen. Es soll 
darüber hinaus zu einem engeren fachlichen Zusammenwirken aller in Natur und 
Landschaft tätigen Kräfte beitragen und damit die Chance verbessern, die vorhandenen 
ökologisch wertvollen Lebensräume für. die Zukunft zu sichern und in verarmten 
Landschaften neue Lebensräume zu schaffen. 

München/Laufen im November 1994 

Bayerisches Staatsministerium 
für Landesentwicklung und 
Umweltfragen 

Bayerische Akademie 
für Naturschutz und 
Landschaftspflege 
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nässung trockengefallener Gräben, zum Anstau und
zur Wiederherstellung ursprünglicher Wasserläufe.

(F5) Installation von Trinkwasserpumpen in Dauer-
weidegebieten
Damit die Versorgung von Weidetieren mit hygie-
nisch einwandfreiem Trinkwasser unter Verzicht
auf eine direkte Zugangsmöglichkeit zum Gewäs-
serbett gewährleistet ist, empfiehlt sich das Aufstel-
len von Viehtränken, an welchen die Weidetiere
selbständig das Wasser aus der Grabensohle über
einen Schlauch hochpumpen können.

(F6) Weiterführung der Arteninventarisierung an
Gräben
Damit das noch bestehende Wissensdefizit über
bayernweit bedeutsame (Rest-)Populationen selte-
ner Arten an Gräben verringert wird, sollen vorran-
gig an Gräben mit eher kleinerem Querprofil flori-
stische und faunistische Artenerhebungen durchge-
führt werden. Die höchste Wahrscheinlichkeit der
Entdeckung gefährdeter Arten verspricht das Abge-
hen aller an Stromtäler angebundenen, ausgedehn-
ten Niederungen bzw. Beckenlandschaften durch
wissenschaftliche Fachkräfte zweimal während ei-
ner Vegetationsperiode.

4.2.4 Wiederherstellung und Neuanlage (W)

Eine Wiederherstellung von Gräben aus Rohrdräna-
gen  kommt nur in strukturarmen, intensiv genutzten
Gebieten der Kategorie C (s. S. 96) in Frage, wo die
wenigen verbliebenen Fragmente offener Vorfluter
nahezu ohne Lebensraumfunktion sind und zusätzli-
che Lineargewässer eine wesentliche landschaftsök-
ologische Verbesserung und biologische Bereiche-
rung erwarten lassen. Aufgrund erheblicher Denatu-
rierungsvorgänge nach jahrzehntelanger Kultivie-
rung und Intensivnutzung von Feuchtgebieten läßt
sich eine erfolgversprechende, durchaus wünschens-
werte Wiederherstellung wohl nur in vergleichswei-
se wenigen Fällen durchführen. Wesentliche Vor-
aussetzungen dafür sind:

• ebenes Feuchtgebiet mit geringem Längs- und
Quergefälle;

• nur mäßige Grundwasserabsenkung bis maximal
50 cm unter Flur, da tiefe Gräben weder land-
schaftsökologisch sinnvoll sind noch mit vertret-
barem Bauvolumen herstellbar sind;

• keine zu schlechte Grundwasserqualität.

Aus hydrologischer Sicht besonders sinnvoll ist die
Graben- Wiederherstellung in zeitweise überflute-
ten, kultivierten Staumooren an Talrändern hinter
Flußrehnen zur Verbesserung der Hochwasserab-
führung und der Retention, wo eine hohe Dynamik
des Lebensraums zu erwarten ist. Grundsätzlich
steht nicht die Restitution eines kompletten, wo-
möglich stark verästelten, ursprünglichen Graben-
systems im Vordergrund, sondern weniger, gut ge-
pufferter und mit flächenhaften Restbiotopen gut
vernetzter Grabenabschnitte.
Die Auswahl des Verlaufs der vorgesehenen Gra-
benzüge wird sich einerseits nach den natürlichen
Gegebenheiten richten (Ausnutzung vorhandener
Mulden im Kulturland, Anbindung an Wegränder
mit Artenrestpotential, Bereiche mit besonders ge-
ringem Längsgefälle, besonders stark eutrophierter
Oberboden), andererseits spielen die Besitzverhält-
nisse und die Grunderwerbsmöglichkeit eine ge-
wichtige Rolle. Aufgrund des anzustrebenden Ver-
laufs entlang von Grundstücksgrenzen wird sich
meist ein gerader Verlauf ergeben, er ist selbstver-
ständlich nicht zwingend, vielmehr sollten auch
Aspekte des Landschaftsbilds Berücksichtigung fin-
den. Ferner können historische Karten zur Planung
herangezogen werden.

(W1) Erdbaumaßnahmen bei der Wiederherstellung
eines Grabens aus Rohrdränagen
Die erforderlichen Erdarbeiten sollten im Herbst mit
einem Bagger vorgenommen werden.
Das eigentliche Grabenprofil soll nicht zu groß be-
messen werden, die Einschnittstiefe ist auf 60 cm zu
begrenzen, die Sohlenbreite soll im Mittel 0,5 - 1 m
betragen. Selbstverständlich können bzw. sollen ab-
schnittsweise Sohlenaufweitungen (gemäß Maß-

Abbildung 4/11

Schema zur Behandlung nährstoffreicher, gefräster Pufferstreifen, z.B. im Zuge einer Graben-Wiederherstel-
lung
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nahme S6, S. 109) vorgesehen werden. Die Bö-
schungsneigung eines längeren Bauabschnitts (über
100 m) soll zwischen 15° und 40° variieren, wobei
eine Seite (an Ost- West verlaufenden Abschnitten
bevorzugt die Südseite) durchgängig flach (bis ma-
ximal 25o) ausgebildet werden soll. Eine Struktur-
vielfalt wird bereits durch den Verzicht auf Nach-
glätten der bei der Baggerung geschaffenen Oberflä-
che erzielt, wobei auch Gumpen auf der Sohle ent-
stehen sollen. Zusätzlich können im Bereich des
Böschungsfußes noch Wurzelstrünke oder Steine
eingebracht werden. Im Unterlauf ist durch den Ein-
bau einer Stützschwelle vor der Einmündung in
einen vorhandenen Hauptvorfluter ein Grabenwas-
serstand von höchstens 50 cm unter Flur zu gewähr-
leisten.
Das ausgebaggerte Material kann entweder an den
Rändern der beidseitig vorzusehenden, mindestens
5 m breiten Pufferstreifen als unregelmäßiger Wall
liegenbleiben oder (insbesondere stark eutrophier-
ter, vererdeter Niedermoortorf) weggefahren und
nach entsprechender Aufbereitung im Garten- und
Landschaftsbau verwendet werden (s. Abb. 4/11, S.
114).
Neben unbefestigten Wegen ist ein stoffeintrags-
mindernder Pufferstreifen zwar nicht notwendig,
dennoch sollte die Schulterkante wenigstens 2 m
vom Wegrand entfernt sein, damit zusätzlicher Le-
bensraum geschaffen wird.

(W2) Ergänzende Maßnahmen bei einer Grabenwie-
derherstellung
Folgende Maßnahmen können zu einer Verbesse-
rung der Lebensraumfunktion beitragen:

• auf sehr nährstoffreichem Standort Abschieben
des Oberbodens im Bereich der Pufferstreifen,
wobei ein muldenartiges Relief entstehen soll;

• Fräsen der Pufferstreifen, ca. 15 cm tief (s. Abb.
4/11, S.114);

• Abrechen von Pflanzenteilen (vor allem Rhizo-
men), die bei den Baumaßnahmen freigelegt
wurden;

• Aufbringen von frisch geschnittenem Mähgut
aus der weiteren Umgebung auf Pufferstreifen
und Schultern; verwendbar ist entweder im
Herbst geschnittenes Mähgut von Streuwiesen
bzw. Streuwiesenbrachen (falls noch im Gebiet
vorhanden) bzw. von Hochstaudenfluren, auch
von langjährig brachliegenden, verschilften Flä-
chen oder im darauffolgenden Jahr im Juli ge-
schnittenes Mähgut von möglichst artenreichen
Feuchtwiesen.

Eine erste Mahd der Grabenränder soll je nach Auf-
wuchsmenge im Herbst nach der Anlage oder erst
im übernächsten Jahr durchgeführt werden, womit
u.a. die Entwicklung einer böschungsstabilisieren-
den Vegetationsdecke begünstigt wird.
Die Vorgehensweise bei Grabenneuanlagen, die im
Zuge von unabwendbaren Baumaßnahmen notwen-
dig sind, soll grundsätzlich der Maßnahme W1 ent-
sprechen. Die speziellen Belastungen von Straßen-
Entwässerungsgräben erfordern darüber hinaus die
unter Z3 (S. 110) beschriebenen Maßnahmen. Wer-
den durch Baumaßnahmen (z.B. Errichtung von

Stauhaltungen) Wuchsorte naturräumlich seltener
Pflanzenarten zerstört, so kann durch folgende Maß-
nahmen der Versuch unternommen werden, deren
Populationen auf neugeschaffene Grabenränder
umzusiedeln :

• gezieltes Absammeln von Samen bedrohter Ar-
ten (vor allem solcher mit ungünstiger Reifezeit)
am alten Wuchsort und Ausbringen auf magere
Bereiche von neuen Grabenrändern, verteilt über
mehrere Jahre;

• Transplantation besonders wertvoller Rasenbe-
reiche auf magere Rohböden; Abheben des Bo-
dens am Entnahmeort mindestens in einer Mäch-
tigkeit von 0,6 m; Abhängigkeit eines längerfri-
stigen Erfolgs von der Ähnlichkeit der Standort-
verhältnisse (vor allem Nährstoffversorgung und
Feuchtigkeit); rasche Begründung einer komple-
xen Biozönose an neuen Grabenrändern möglich
(ZAHLHEIMER 1989).

4.2.5 Lebensraumtyp- und Biotopverbund

Als amphibische Linearstrukturen bilden Gräben
Leit- und Verbundachsen sowohl für aquatische als
auch terrestrische Lebensgemeinschaften bzw. Ar-
ten. Mit einer zwischen Graben und Umfeld abge-
stimmten Pflege unter Berücksichtigung der spezi-
fischen Funktion eines Abschnitts innerhalb eines
Netzes kann ein optimal aufgebauter Lebensraum-
komplex entstehen.

Gräben der Gebietskategorie A (s. S. 95) erfüllen als
Störelemente keine wesentliche Lebensraumfunk-
tion innerhalb naturnaher Flächen. Lediglich ange-
staute Abschnitte in Mooren mit dystrophem Wasser
können die biologische Funktion verlandender
Moor-Kleingewässer (z.B. Torfstiche) wahrneh-
men, z.B. als Teilhabitat für Libellen. Eine besonde-
re Berücksichtigung solcher dem Verfall preiszuge-
benden Gräben zum Aufbau eines Biotopverbunds
ist im allgemeinen nicht erforderlich. Dagegen kön-
nen Gräben der Gebietskategorie B (s. S. 95) vieler-
lei Funktionen innerhalb eines Lebensraumkomple-
xes wahrnehmen, die durch die Pflege sehr wohl zu
beeinflussen sind. 

Zwischen wasserführenden Gräben und ihren Vor-
flutern (natürliche Fließgewässer) ist der direkte
Verbund meist nicht überzubewerten, da hinsicht-
lich Wasserführung, Schwebstofffracht und Was-
serchemismus doch erhebliche Unterschiede beste-
hen. Eine Ausnahme bildet der Kontakt von grund-
wasserbeeinflußten Gräben und Quellbächen, die
eine ziemlich eigenständige Lebensgemeinschaft
beherbergen, die vor allem durch ausreichende Puf-
fermaßnahmen zu erhalten oder zu restituieren ist.
Auf den ersten Blick nicht erkennbar, aber doch von
entscheidender Bedeutung ist der Biotopverbund
zwischen Gräben und natürlichen Fließgewässern in
Talräumen, die regelmäßig, ein- bis mehrmals jähr-
lich, überflutet werden. Die Auffangfunktion sol-
cher Gräben für Organismen bzw. ihre Diasporen,
die mit dem Wasser transportiert werden (z.B.
Stromtalpflanzen, Wasserpflanzen, Kaulquappen),
kann durch Sohlenaufweitungen verbessert werden.
Eine Erweiterung der Populationen von an Stromtä-
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ler gebundenen Arten kann durch das Ausheben
jeweils mehrerer flacher Mulden in Fettwiesen nahe
von besiedelten Grabenabschnitten versucht werden
(vgl. LITTEL 1988). Sehr vorteilhaft für einen Ar-
tenaustausch ist eine Anbindung von Altwässern an
Gräben.
Eine ähnliche Durchflußdynamik, allerdings anthro-
pogen gesteuert, herrscht in Teichgebieten. Hier ver-
bringen z.B. Muscheln und Amphibien nach Ablas-
sen der Teiche den Winter in Gräben. Deren Funk-
tion als aquatischer Teillebensraum kann durch die
Anlage von Absetzbecken wesentlich verbessert
werden (FRANKE 1991, mdl.). Als Ergänzungs-
habitat für die Teichbodenflora ist ferner eine ziem-
lich häufige, kleinteilige Sohlenräumung notwen-
dig.
Andere Verhältnisse herrschen in sehr selten oder
nie überfluteten Grabensystemen, z.B. in flußfernen
Niedermooren oder ausgedeichten Talauen. Eine ge-
räumte, wasserführende Sohle kann hier nur von
sehr mobilen Organismengruppen neu besiedelt
werden (z.B. Amphibien, Wasserkäfer, Libellen). In
solchen Gebieten sind (weitgehend) auf Graben-
standorte beschränkte Restpopulationen ehemals
verbreiteter Arten (z.B. von Niedermoorarten)
besonders pfleglich zu behandeln. Deren Bestand ist
längerfristig nicht allein durch eine biozönose-ori-
entierte Grabenrandpflege, sondern nur durch Ein-
beziehung ausreichend großer, standörtlich geeigne-
ter Nachbarflächen in den Pflegebereich zu sichern.
Die Pflege ist zwischen den Gräben und Extensivie-
rungs- oder Bracheflächen abzustimmen (z.B. mo-
saikartige Mahd).
In Gebieten mit Moor- oder Feuchtwäldern können
Grabenränder einseitig fast durchgängig mit Ge-
büsch bewachsen sein, wenn eine Vernetzung dieses
Lebensraums angestrebt wird. Auch die Pufferstrei-
fen sollen in diesem Fall nur eine Minimalpflege
erfahren.
In Wiesenbrütergebieten nehmen Gräben eine we-
sentliche Stellung innerhalb des Lebensraumkom-
plexes ein. Flachgeböschte Abschnitte sind nach
Verfüllen von Seigen und Auegewässern heute fast
unverzichtbare Nahrungshabitate für Vögel, steilge-
böschte Abschnitte stellen in Feuchtgebieten mit
hohem Ackeranteil nahezu die einzigen Neststand-
orte für einige Arten dar. Zum hier erforderlichen
Management siehe unter Artenhilfsmaßnahmen
(H3, S. 112).
Eine besonders innige Verzahnung mit Wiesen liegt
vor, wenn mehrere Gräben parallel zueinander in
Abständen von 30- 50 m liegen. Die Zwischenflä-
chen sollen dann in ihrer ganzen Breite ungedüngt
bleiben und extensiv genutzt werden, dabei sollen
solche, heute nur noch selten auffindbare Land-
schaftsausschnitte unter besonderen Schutz gestellt
werden.

4.3 Naturraumdifferenzierte
Aussagen

Ein vollständiger Verzicht auf weitere Instand-
haltungsmaßnahmen ("E1", s.S. 102) ist vorrangig
insbesondere in folgenden Gebieten anzustreben:

• nasse Senken im Buntsandsteinbereich (z.B.
Schondratal, KG);

• Hohe Rhön (NES);
• gefällearme Forste, insbesondere Kiefernforste

mit Pfeifengras im Unterwuchs, auf staunassen
Böden des Keuperbeckens (z.B. Nürnberger
Reichswald, Heide (AN), Brombach-Rezat- Ter-
rassen (WUG, RH) und des Bruchschollenlan-
des (AS, SAD, NEW);

• staunasse Mittelwälder im Steigerwald-Vorland
und Randbereich der Windsheimer Bucht (NEA,
KT);

• staunasse, z.T. vermoorende Mulden in Forsten
der Albüberdeckung (z.B. im Veldensteiner
Forst, BT);

• Vermoorungsbereiche im Manteler Forst und
Altenstädter Wald (NEW);

• abgelassene Weiherböden im Freihölser- und
Freihunger Forst (AS) sowie der Bodenwöhrer
Senke (SAD);

• brachgefallene und aufgeforstete Wiesentäler im
Spessart (MSP, MIL) und im Frankenwald (KC,
HO);

• alle Waldzuläufe zu hochwertigen Kopfteichen
von Teichketten (insbesondere TIR, SAD,
ERH);

• vernässende und vermoorende Wiesentäler des
nordostbayerischen Grundgebirges (z.B. Won-
dreb- Waldnaabsystem (TIR); Mitternacher Ohe
(REG, DEG));

• Quellmulden auf der Frankenwald- Hochfläche
(KC, HO) und im gesamten ostbayerischen
Grundgebirge (WUN, TIR, SAD, NEW, CHA,
SR, DEG, REG, FRG, PA);

• sämtliche Auwälder (vor allem NU, DLG, GZ,
ND, IN, PAF, TS, BGL, AÖ, PAN, PA, RO, MÜ,
TS);

• fossile Randbruchwälder der oberpfälzischen
und niederbayerischen Donau (R, SR);

• feuchter Lohwaldrandgürtel des Donautals,
Donaumoos- Kontaktzone (ND);

• Engtäler und Bachquellmulden der Schwäbi-
schen Riedellandschaft, z.B. Staudenplatte (A,
MN, GZ);

• staunasse Fichtenforste und erlenreiche Wälder
in oberbayerischen Seeterrassen (z.B. Rotter und
Murner Forst, RO);

• Beckenmoore des voralpinen Hügel- und Moor-
landes (z.B. südliche Chiemseemoore (RO, TS),
Moorlandschaft Eggstätt-Seeon (RO, TS), Am-
mersee-Südufer (LL, WM), östlicher und nörd-
licher Teil des Murnauer Mooses (GAP), Pulver-
moos (GAP), westlicher und südlicher Teil der
Loisach-Kochelseemoore (WM, TÖL), Ellbach-
und Kirchseemoor (TÖL);

• Hangquellmoore mit Kalktuffbildung an vielen
Stellen des Alpenvorlands (gehäuft z.B. am Sa-
merberg (RO), Auer-Berg/ Leitzachtal (MB),
Surtal (TS), Isartalhänge zwischen Schäftlarn
und Bad Tölz (TÖL).

Ein Grabenanstau zur hydrologischen Sanierung
("E2", s. S. 102) , zusätzlich zu "E1", erscheint in
folgenden Gebieten wegen der großflächig auslös-
baren Wiedervernässung sinnvoll:
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• gefälleschwache Beckenmoorkomplexe des Al-
penvorlands mit fortgeschrittener landschafts-
ökologischer und biologischer Degeneration
(insbesondere Königsdorfer Filz (TÖL), Penz-
berger Moorgebiet, Weilheimer Moos (WM),
verwaldete Moorkomplexe zwischen Ammersee
und Lech wie z.B. im Schongauer Forst, im
Staatsforst Bayerdießen (LL, WM), Schönramer
Filz und Haarmoos (BGL, TS), südliche Chiem-
seemoore (RO, TS), Werdensteiner und Agatha-
zeller Moor (OA));

• gefälleschwache, noch stärker degenerierte Bek-
kenmoorkomplexe der alpenfernen Moränenzo-
nen einschließlich des Altmoränenbereichs (ins-
besondere Haspelmoor (FFB), Mödishofener
Moor (A), Brucker Moos, Aßlinger und Frauen-
neuhartinger Filz (EBE));

• restlos sanierungsbedürftige Stauquellmoore der
Schotterebenen und -täler, insbesondere der
Donauebene, des Unteren Isartals, des Günz-,
Mindel-, Zusam- und Kammeltals (z.B. Gröben-
zeller- Eschenrieder Moos-Moosmühle (DAH,
M), Schleißheimer Moos (DAH, M), Freisinger
Moos (FS), Viehlaßmoos (ED), Schwarzhölzl
bei Feldmoching (M), Donaumoos- und Donau-
rieder (ND, DLG, GZ), Mertinger Höll (DON));

• nur mäßig oder randlich gestörte, dennoch natio-
nal bis international bedeutsame Beckenmoor-
komplexe (z.B. Ampermoos (LL, FFB), östli-
ches Murnauer Moos (GAP) und Loisach-Ko-
chelseemoore (WM));

• sämtliche stark zersetzten bzw. weiter schwin-
denden größeren Torflager tieferer Lagen Nord-
bayerns (z.B. Lindauer Moos (BT), Zeubelrieder
Moor (WÜ), Grettstädter Wiesen (SW), Haßfur-
ter Moor (HAS), Riedgraben-Wemdinger Ried
(DON), Schambachried bei Treuchtlingen
(WUG);

• im Rand- und Pufferbereich hydrologisch von
außen stark gefährdete Quellmoorkomplexe,
Beckenniedermoor- und Hochmoorfragmente
(z.B. Benninger Ried (MN), Premer Filz und
Schwefelfilz (WM), "Birkhahnmoos" bei Kirchl
(FRG), Kalkniedermoor-Fragmente Kolber-
moor-Elmoosen (RO));

• Klosterfilz bei St. Oswald (PA, FRG);
• Fichtenauen in der Fußzone nordostbayerischer

Grundgebirge, insbesondere des Grenzkammes
des Böhmer- und des Bayerischen Waldes (z.B.
im Hauzenberger und Rinchnacher Bergland
(PA, FRG) am Fichtelgebirgsfuß (z.B. Rehauer
Forst, HO, WUN));

• staunasse Kiefernforste in Nordbayern (z.B.
Neudorfer Wald östlich von Schnaittenbach
(AS, NEW), Hauptsmoorwald (BA), Staatsforst
Birkenfels (AN)).

Eine abschnittsweise Verfüllung ("E3", s.S. 103) mit
nicht völlig undurchlässigem Material unter Belas-
sung schlenkenartiger Restabschnitte sollte insbe-
sondere erfolgen an:

• allen hangseitigen Fanggräben von Hangquell-
mooren des Molasseberglands und Jung-
moränengebiets (insbesondere WM, GAP, TÖL,
MB, RO, TS), auch an den Talflanken alpiner

Flüsse (z.B. östlich der Ascholdinger Au (TÖL);
östlich des Lechs (WM, LL));

• schichtquellabschneidenden Fanggräben von
Quellmulden des Tertiärhügellandes, Albtraufs
und größerer Juraeinschnitte (z.B. Kordigast-
Südabfall (LIF), Gschöd bei Simbach (PAN),
Mini-Quellmoore bei Freising und Pfaffenho-
fen));

• auch nur flachen Fanggräben oberhalb vieler
Quellmulden und Hangsickerfluren des Grund-
gebirges (z.B. im Raum Böhmzwiesel (FRG,
PA), Sonnenwald/ Brotjacklriegel (FRG, DEG),
Nationalpark- Randzone (FRG, REG)).

Eine biozönose-orientierte Pflege des Grabenrands
in Verbindung mit Handräumung der Sohle und
Erdbaumaßnahmen in geringem Umfang sollen bei-
spielsweise in den kleinen "Artenschutz"-Gräben
folgender Gebiete durchgeführt werden:

• Mittleres und Oberes Haidenaabtal (NEW, BT)
• Oberes Vilstal bei Freihung und Vilseck (AS)
• Oberes Pfreimdtal bei Pfrentsch (NEW)
• Itztal (CO)
• Oberes Schwarzachtal zwischen Waldmünchen

und Ast (CHA)
• Oberes Altmühltal bei Leutershausen (AN)
• Oberes und Mittleres Wörnitztal (AN)
• Feuchtgrünland bei Büchelberg (AN)
• Nordwestlich von Rettenhof (CHA) - ABSP-

Landkreisband
• Paartal bei Waidhofen und Freinhausen (PAF)
• Ilmtal zwischen Pfaffenhofen und Geisenfeld

(PAF)
• Isartal bei Wallersdorf und Moos (DGF, DEG)
• Schmuttertal bei Fischach (A)
• Reischenau bei Dinkelscherben (A)

Eine biozönose-orientierte Grabenrandpflege, ge-
koppelt mit dem Anstau bzw. der Wiedervernässung
trockengefallener Grabenabschnitte ("S7", "S8", s.
S. 109/110) darf folgende Gebiete auf keinen Fall
aussparen:

• Haspelmoor (FFB)
• Maisacher Moos (FFB)
• Isental (ED,MÜ)
• Unteres Ampertal (FS)
• Gennachmoos (A)
• Mindelried zwischen Pfaffenhausen und Min-

delzell (MN,GZ)
• Obenhauser und Illereicher Ried im Rothtal

(NU)
• Günztal südlich von Babenhausen (MN)
• Salgener Moos und Winterriedener Ried (MN)
• Wittislinger Moor (DLG)
• Leipheimer Moos (GZ)
• Schuttertal (EI)
• Niederleierndorfer Moor im Gr. Laabertal

(KEH)
• Niederbayerisches Vilstal (DGF)
• Rottal (PAN)
• Schweinfurter Becken (SW)

Eine biozönose-orientierte Pflege, gekoppelt mit
speziellen Artenhilfsmaßnahmen ("H", vgl. S. 111)
und Aufweitungen des Profils ("R6", s. S. 105 und
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"S6", s. S. 109) erscheint in folgenden Grabensyste-
men angebracht:

• Wuchsorte des Gottes-Gnadenkrauts im nördli-
chen Feilenmoos (PAF) und im Wallersdorfer
Moor (DGF);

• Vorkommen bedrohter Libellenarten im Donau-
moos bei Bofzheim und Langenmoosen (ND);

• Poldergräben im Donautal zwischen Regens-
burg und Straubing mit Wiesenbrüter-Nistplät-
zen und Wuchsorten seltener Stromtalpflanzen;

• Isarmündungsgebiet südlich und östlich von
Plattling (DEG) mit zahlreichen Stromtalarten;

• Wuchsorte der Brenndolde auf den Pfäfflinger
Wiesen im Nördlinger Ries (DON);

• Wuchsorte des Röhrigen Wasserfenchels im
Wörnitztal zwischen Wittelshofen und Was-
sertrüdingen (AN);

• Wiesenbrüter-Neststandorte und Wuchsorte der
Büschel-Nelke im Unteren Schwarzachtal (SAD);

• Wuchsorte seltener Stromtal- und Niedermoor-
pflanzen im Schweinfurter Becken (SW);

• Wuchsort des Faden-Enzians bei Miltenberg
(MIL);

• Wuchsorte der Moor-Fetthenne bei Fuchsmühl
(TIR);

• Wuchsorte der Grauen Kratzdistel bei Kulmbach
(KU).

Eine Minimalpflege, die auch größere gehölzbestan-
dene Grabenrandabschnitte zuläßt, kombiniert mit
Profilaufweitungen und Aufstau aller über 2 m ein-
getieften Hauptvorfluter, genügt an der Mehrzahl
der Objekte in folgenden Gebieten (sofern keine
Wiesenbrüter-Gebiete tangiert werden):

• intensiv genutzte Bereiche des Erdinger Mooses
(M, ED)

• intensiv genutzte Bereiche des Dachauer Moo-
ses (M, DAH)

• zentrales Donaumoos (ND)
• zentrales Donauried (DLG)
• Unteres Lechtal (A, DON)

Grabensysteme in Teichgebieten, Anlage von Auf-
fang- und Absetzbecken ("S5", s. S. 109), kleinräu-
mige, möglichst händische Sohlenräumungen:

• Aischgrund und Erlanger Teichgebiet (ERH,
NEA)

• Oberes Waldnaabtal und Wiesauer Weiherge-
biet (TIR)

• Charlottenhofer Weihergebiet (SAD)

Beispielsweise in folgenden Gebieten soll vorrangig
ein wiesenbrüter-orientiertes Management erfolgen
(Maßnahmen s. unter "H3", S. 112):

a) Grünland-dominierte Gebiete

• Mittleres Altmühltal, Kerngebiet zwischen Gun-
zenhausen und Leutershausen (AN, GUN)

• Regenaue zwischen Cham und Pösing (CHA)
• Tal der Großen Laaber zwischen Langquaid

(KEH) und Sünching (R)
• Runstwiesen (DEG)
• Donautal bei Hartacker (PAF)
• Teilbereiche des Erdinger Mooses (ED),
• Teilbereiche des Donaumooses (ND)

• Südliches Freisinger Moos (FS)
• Unteres Wiesenttal (FO)
• Auer Moos (RO)
• Abtsdorfer Moos (BGL)

davon in Flußpoldern gelegen (mechanisch gesteu-
erte Wasserstandsregelungen, vgl. "Z2", S. 110):

• Donautal zwischen Regensburg und Deggendorf
(R, SR, DEG)

b) Gebiete mit hohem Ackeranteil; vorrangig Ein-
richtung von wirksamen Pufferstreifen erforderlich
(s. "F1", S. 113):

• Isarmündungsgebiet (DEG)
• Wallersdorfer Moorauen (DGF)
• Königsdorfer Moos (DGF)
• Mittleres Naabtal (SAD)
• Gundelfinger Ried (DLG)
• Nördlinger Ries (DON)
• Unteres Mindeltal zwischen Offingen und Jettin-

gen (GZ)

Vorkommen von grundwasserbeeinflußten Graben-
abschnitten, deren Umfeld zu sekundären Quell-
mooren erweitert werden soll (s. Z1, S. 110):

• Brucker Moos (RO)
• Halfinger Moos (RO)
• Mörntal (AÖ)
• Ostermoos (AÖ)
• Benninger Ried (MN)
• Mindelried (GZ)
• Günztal bei Stoffenried (GZ)
• Dachauer Moos bei Eschenried (DAH)
• Erdinger Moos bei Goldachhof (M), südlich

Brennermühle, nördlich Eittingermoos (ED)
• Freisinger Moos bei Pulling (FS)
• Mittleres Paartal (ND)
• Gräben um Friedberger Ach (AIC)

Eine Fortsetzung bzw. Wiederaufnahme der Wie-
senbewässerung über Gräben ("Z3", S.110) soll bei-
spielsweise erfolgen im 

• Unteren Wiesenttal und Regnitztal (FO)
• Maintal bei der Itz-Baunach-Mündung (BA)
• Abschnitte des Sinntals und einiger Seitentäler

(MSP)

Eine Wiederherstellung kleiner (s. "W1", S. 114)
und einAufstau bestehender, übermäßig eingetiefter
Gräben (s. "S8", S. 110) ist vor allem in folgenden
Gebieten vorzunehmen :

• Donaumoos (ND)
• Dachauer Moos (M, DAH)
• Erdinger Moos (M, ED)
• Moore in den Tälern der schwäbischen Voral-

penlandsflüsse (MN, A, GZ, NU, OAL)
• Kolbermoor (RO)
• Königs- und Wallersdorfer Moorauen (DGF)
• Isarmündungsgebiet südlich von Plattling (DEG)
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Abbildung 4/12

Entwickungskonzept für das Fließgewässernetz in den Loisach- Kochelseemooren/ nordöstlicher Teil
(nach SCHWAB 1988; vgl. dazu Abb. 1/21, S. 50) 

Die Ziffern bezeichnen Maßnahmen, die im Text erläutert sind.
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4.4 Beispiel für ein Pflege- und
Entwicklungsmodell

Die Umsetzung der Pflegeempfehlungen in den vor-
angegangenen Abschnitten soll exemplarisch an ei-
nem Feuchtgebiet Bayerns, den Loisach-Kochelsee-
mooren (nordöstlicher Teil, TÖL); kurz dargestellt
werden:
Während der letzten Jahrzehnte wurden hier zahlrei-
che Grabenabschnitte verrohrt bzw. verfüllt, wie
Abb. 1/21, S. 50 wiedergibt. Beeinträchtigungen am
noch bestehenden Grabennetz sind vor allem ent-
standen durch Grundwasserabsenkungen in Teilbe-
reichen und häufige mechanische Beanspruchung
von Grabenrändern, insbesondere die Einbeziehung
in die Beweidung. Stellenweise verursachte auch
fehlende Pflege die Entwicklung von dichtem Ge-
büsch und Krautwuchs sowie eine erhebliche Arten-
verarmung.
Das Konzept zur Erhaltung und Optimierung aus
Sicht der Landschaftsökologie und des Arten-
schutzes sieht folgende, in Abb. 4/12, S. 119 lokali-
sierte Maßnahmen vor: (in Anlehnung an SCHWAB
1988:110). 

1) Abschnittsweises Auslichten (Gehölze auf den
Stock setzen, evtl. Herbstmahd des Gra-
benrands) an bereits dicht verwachsenen Stellen,
wo auch ein hoher Bracheanteil im Umfeld eine
weitere Artenverarmung erwarten läßt.

2) Reduzierung der Beweidungsintensität am Gra-
benrand, komplettes Auszäunen des Böschungs-

fußes; extensive Nachweide von Schulter und
Böschung ab Anfang Juli für maximal drei Wo-
chen oder jährliche Sommer- oder Herbstmahd;
Herbstmahd des Böschungsfußes alle 2- 3 Jahre.

3) Zurückversetzen des Weidezaunes vom Gewäs-
serrand um 1- 2 m, um ein Abrutschen der Zaun-
pfosten in das Gewässer zu vermeiden.

4) Vorrangige Einrichtung eines Pufferstreifens
von wenigstens 5 m Breite am Gewässerrand
(nicht düngen, einmal jährlich mähen), Markie-
rung der Grenze zum Wirtschaftsgrünland mit
Holzpflöcken.

5) Anhebung des Grundwasserspiegels durch Ver-
stopfen der Dränrohre, da umliegende 6d1- Flä-
chen in ihrem Bestand gefährdet und Gräben
trockengefallen sind bzw. verrohrt wurden.

6) Stellenweise Verbreiterung des Querprofils
durch Abtrag des Oberbodens von Schulter und
Böschung, Abflachung von Böschungen mit ei-
nem Neigungswinkel über 40° auf 20-25°, Be-
seitigung von Ablagerungen auf der Schulter.

7) Öffnung bzw. Wiederherstellung verrohrter
Grabenabschnitte, die entweder eine besondere
Bedeutung für die Vernetzung haben oder sich
in Bereichen mit besonderer Vernässungsten-
denz nach Starkregen befinden.

8) Natürliche Grabenentwicklung in Gebieten, die
vorherrschend von Streuwiesen oder Brachen ge-
prägt sind, Verzicht auf Räumungen.
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5 Technische und organisatorische Hinweise

5.1 Technik der Pflege- und
Entwicklungsmaßnahmen

Empfehlenswerte Geräte zur Durchführung der ein-
zelnen Maßnahmen wurden bereits in Kap. 4 ge-
nannt, an dieser Stelle werden vor allem noch Ein-
satzmöglichkeiten unterschiedlicher Geräte und
praktikable Vorgehensweisen kurz angerissen.
Um Gehölze an Grabenrändern auf den Stock zu
setzen, werden eine Kettensäge und eine Astschere
benötigt, die Zerkleinerung der Stämme und Äste
auf etwa 1 m Länge soll zweckmäßigerweise an Ort
und Stelle erfolgen. Die Vorgehensweise soll grund-
sätzlich der einer Heckenpflege entsprechen (vgl.
Band II.12 "Hecken und Feldgehölze").
Die Mahd breiter, flacher Grabenränder bis zu einer
Böschungsneigung von etwa 25° kann gewöhnlich
maschinell durchgeführt werden, entweder mit ei-
nem Balkenmäher oder seitlich an einen Schlepper
angebrachten Mähbalken. Eine Mahd mit der Sense
ist insbesondere an schmalen und steileren Böschun-
gen bis zu einer Neigung von etwa 45° vorzuziehen,
falls ein Schnitt überhaupt erforderlich ist. Ebenso
empfiehlt sich eine manuelle Mahd, um Teilab-
schnitte des Grabenrands bereits vorzeitig zu schnei-
den (z.B. in Brutgebieten des Weißstorchs) oder zur
Nachbehandlung ungemähter Böschungsfüße im
Herbst. Auch wenn die Schmalseite der Parzelle
eines Landwirts von weniger als 50 m Länge an
einen Graben grenzt, lohnt sich der Maschinenein-
satz in der Regel noch nicht. Damit ein Abrutschen
des Mähguts in die Sohle weitgehend vermieden
wird, soll es von über 20° steilen Böschungen so-

gleich auf die Schulter gerecht werden. Die Aufnah-
me des Mähguts nach einigen Tagen kann entweder
mit der Heugabel oder maschinell wie von einer
Wiese erfolgen.
Grundsätzlich ist die Verwendung größerer Schnitt-
gutmengen, wie sie von breiten, flachen Böschun-
gen anfallen, als Futter anzustreben. Wenn die Qua-
lität infolge der Artenzusammensetzung oder des
späten Schnittzeitpunkts dafür zu schlecht ist, kom-
men entweder eine Verwendung als Stalleinstreu
(vor allem im Alpenvorland) oder ein Einpflügen in
Äcker nach vorherigem Häckseln oder, in reinen
Grünlandgebieten, eine Kompostierung auf Ge-
meindeebene in Frage.
Die Pflege der Pufferstreifen erfolgt normalerweise
in gleicher Weise wie die Mahd einer Wiese, zur
größtmöglichen Schonung der Biozönose ist der
Einsatz von Kreiselmähwerken zu vermeiden und
statt dessen ein Mähbalken zu verwenden.
Die Sohlenpflege (Entkrauten und Räumen) kann
bis zu einer Sohlenbreite von wenigstens 0,5 m
manuell mit einer Sense bzw. einem Spaten durch-
geführt werden. Wenn die Sohle von einem Flutra-
sen (z.B. aus Weißem Straußgras) verwachsen ist,
kann auch eine Grabgabel hilfreich sein (BECK et
al. 1988). Auch lokale Hindernisse im Gewässerbett
(z.B. abgerutschte Soden von einer steilen Bö-
schung) lassen sich, falls erforderlich, am besten von
Hand beseitigen.
Bei einer Sohlenbreite über 0,6 m und wenn längere
Abschnitte stärker verlandet sind, empfiehlt sich der
Einsatz von Maschinen. Für ein schonendes Ent-
krauten bewähren sich ein an einen langen Ausleger

Abbildung 5/1

Schema zur Behandlung des Räumguts 
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montierter Mähkorb (DVWK 1989), zur Sohlenräu-
mung ein Bagger oder Korbbagger (LEICHT 1990).
Das Räumgut soll auf einer Grabenseite in kleinen
Haufen - kettenartig aneinandergereiht - abgelagert
werden und nach einigen Tagen auf ein Fahrzeug
geladen werden. Als ideale Möglichkeit zur Besei-
tigung des angetrockneten Räumguts bietet sich die
Verteilung auf Äcker mit einem Miststreuer an, wo
es anschließend untergepflügt werden kann (s. Abb.
5/1, S. 121).
Von großer Bedeutung ist die ortsbezogene Einwei-
sung des Baggerfahrers in naturschonende Räum-
praktiken. Die von der unteren Naturschutzbehörde
einmal dafür aufgewendete Zeit ist gut investiert.
Bei Redaktionsschluß dieses Bandes war gerade ein
Merkblatt über eine naturschonende Grabenräu-
mung am LfU in Bearbeitung. Die Grabenfräse als
maschinelles Räumgerät scheidet bei naturschutz-
fachlichen wertvollen Grabenabschnitten grund-
sätzlich aus.
Zur Durchführung von Erdbaumaßnahmen im Zuge
von Profilaufweitungen sollen möglichst kleine
Bagger verwendet werden. Der meist nährstoffrei-
che, durchwurzelte Oberboden soll im allgemeinen
sogleich verladen und beseitigt werden, während
tiefere Bodenschichten am Rande der Pufferzone
dauerhaft als Wall deponiert werden können. Die
Bagger und Ladefahrzeuge sollen sich - ähnlich wie
in Abb. 5/1, S. 121 dargestellt - seitlich des Grabens
bewegen.
Damit der Boden nicht unnötig verdichtet wird und
eine gute Entwässerungswirkung erhalten bleibt (im
Sinne der Nutzer der umliegenden Flächen), soll die
Gewichtsauflast von Mäh-, Räum- und Ladefahr-
zeugen durch die Anbringung von Breitreifen mög-
lichst gering gehalten werden. Umfangreichere Erd-
arbeiten sollen zudem bei gefrorenem Boden vorge-
nommen werden.

5.2 Organisation und Förderung

Die Verantwortung zum Unterhalt bzw. zur Pflege
von Gräben soll überall, wo möglich - auf jeden Fall
in nicht flurbereinigten, kleinparzellierten Gebieten
bei den einzelnen Landwirten liegen, was am ehe-
sten eine aus Naturschutz- Sicht wünschenswerte
vielfältige Pflege gewährleistet. Eine gewisse Koor-
dination von Maßnahmen innerhalb eines Graben-
systems kann durch einen losen Zusammenschluß
der Landwirte in Wasser- und Bodenverbänden er-
reicht werden, an denen auch örtliche Naturschutz-
organisationen bzw. amtliche Fachkräfte für Natur-
schutz/Wasserwirtschaft auf Landkreis- oder Ge-
meindeebene beteiligt sein sollen. So lassen sich
Maßnahmen, die eine weiterreichende Beeinflus-
sung des Bodenwasserhaushalts nach sich ziehen,
wie z.B. Anstau oder Erdbaumaßnahmen, in ge-
meinschaftlicher Beratung und Übereinkunft festle-
gen. Ferner können Geräte, mit deren Hilfe eine
ökologisch orientierte Grabenpflege ermöglicht
wird und die der einzelne Landwirt möglicherweise
nur alle paar Jahre für kurze Zeit benötigt, u.U. für
mehrere Gemeinden einer "Pflegeregion" gemein-
sam angeschafft werden.

Für größer dimensionierte, zusammenhängende
Grabensysteme, die von speziellen Pflegetrupps in-
standgehalten werden, soll ein Arbeitseinsatzplan
angefertigt werden, der eine zeitliche Streuung der
Maßnahmen regelt. "Zufälligkeiten" bei der Instand-
haltung, wie sie bei der Durchführung durch zahlrei-
che Landwirte immer wieder vorkommen, werden
dadurch weitgehend ausgeschlossen,  eine komplet-
te Räumung ganzer Grabensysteme zum selben
Zeitpunkt kann so vermieden werden!

Die Bayerische Staatsregierung stellt zur Aufrecht-
erhaltung von naturschonenden Bewirtschaftungs-
weisen und zur Biotoppflege umfangreiche finan-
zielle Mittel bereit, die auch gezielt zur Grabenpfle-
ge und -entwicklung eingesetzt werden sollen. In-
halte und Modalitäten der Förderpraxis werden im
LPK als Grundlagenwerk nicht dargestellt, sie sind
jeweils aus den Förderrichtlinien und Durchfüh-
rungsvorschriften der zu aktualisierenden Förder-
programme zu entnehmen.

Diese vorhandenen Programme sollen soweit wie
möglich in Anspruch genommen werden. Gesichts-
punkte der Grabenpflege (z.B. Zahlungen für manu-
elle Mahd oder Räumung besonders wertvoller Ab-
schnitte) könnten jedoch noch stärker in den Vorder-
grund gestellt werden. Nicht nur hinsichtlich des
Arten- und Biotopschutzes, sondern auch des Res-
sourcenschutzes wäre ein "Programm zur Pflege-
und Entwicklung von Gräben" als Bestandteil eines
"Schutz- und Pflegeprogramms für Feuchtgebiete",
sehr zu begrüßen. Es soll die Umsetzung des in
diesem Band vorgestellten Handlungs- und
Maßnahmenkonzepts beinhalten.

Einerseits muß damit eine angemessene Aufwands-
entschädigung für eine schonende Durchführung
von Grabenpflege- und Entwicklungsmaßnahmen
gewährt werden. So soll die manuelle Mahd bzw.
Räumung  u. E. finanziell wenigstens doppelt so
hoch entlohnt werden wie eine maschinelle Ausfüh-
rung von Pflegemaßnahmen. Der Einsatz einer Gra-
benfräse oder von Kreiselmähern darf selbstver-
ständlich nicht finanziell bezuschußt werden. Ande-
rerseits müssen auch Ausgleichszahlungen für Er-
tragsminderungen bzw. Bewirtschaftungserschwer-
nisse auf angrenzenden Flächen geleistet werden,
die aus dem Unterlassen von Pflegemaßnahmen
oder einem Grabenanstau resultieren.

In besonderem Maße von einem derartigen Förder-
programm zu berücksichtigen sind Gebiete mit ei-
nem dichten Grabennetz, mit quelligen Abschnitten
und Bereiche mit Vorkommen regional stark be-
drohter Arten. Solche Landschaftsausschnitte sind
zunächst einmal großräumig in ihrem Bestand und
ihrer Struktur zu sichern. Die Flächen zwischen zwei
parallel zueinander verlaufenden Gräben sollen,
wenn diese weniger als 50 m voneinander entfernt
sind, in ihrer gesamten Ausdehnung nur extensiv
bewirtschaftet bzw. gleichsam als Gewässerrand-
streifen behandelt werden. An Fundorten stark ge-
fährdeter Arten soll u. E.  nicht nur den betreffenden
Landwirten ein "Bonus" gewährt werden, wenn sie
die bisherige Pflegepraxis beibehalten bzw. opti-
mieren, sondern auch zur Einleitung bestandserwei-
ternder Artenhilfsmaßnahmen und deren Erfolgs-
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kontrolle eine Fachkraft bereitgestellt und finanziert
werden.

5.3 Fachliche und 
wissenschaftliche  Betreuung

Wie die Durchführung des "Grabenfräseprojekts"
(BECK et al. 1988; LEICHT 1990) gezeigt hat, ist
noch eine Vielzahl weiterer, gleichgearteter langjäh-
riger Untersuchungen notwendig, um das bisher nur
in Form von "Pflegeempfehlungen" vorliegende
Maßnahmenkonzept besser wissenschaftlich absi-
chern zu können. Insbesondere über die Auswirkun-
gen verschiedener Räummethoden und -zeitpunkte,
aber auch die Effizienz von Profilaufweitungen in
unterschiedlichen Dimensionen und Ausgestaltun-
gen sowie von Wiedervernässungen auf die Mehr-
zahl von Organismengruppen ist noch sehr wenig
bekannt. Dazu bedarf es auch lebensraumübergrei-
fender Untersuchungen, um die Ökologie z.B. von

Mollusken, Kleinkrebsen oder der aquatischen Flora
(z.B. Zwergpflanzen) genauer kennenzulernen.

Für Grabensysteme mit Vorkommen regional selte-
ner oder gar stark gefährdeter Arten sollen möglichst
schnell wissenschaftlich untermauerte, einzelfallbe-
zogene Pflegepläne ausgearbeitet werden (BECK et
al. 1988), die selbstverständlich die Entwicklung des
gesamten Lebensraumkomplexes einbeziehen sol-
len.

Schließlich soll an repräsentativ ausgewählten Ab-
schnitten, die unterschiedlichen Förderprogrammen
unterliegen, die Entwicklung der Biozönose über
mehrere Jahre beobachtet und daraus deren natur-
schutzfachliche Effizienz abgeleitet werden. Aus
dem Ergebnis zahlreicher wissenschaftlich betreuter
Grabenpflegeprojekte lassen sich wohl in einigen
Jahren fachlich besser fundierte Aussagen treffen,
inwieweit das vorgestellte Handlungs- und Maßnah-
menkonzept beibehalten oder abgeändert werden
soll.
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Die Kleinlibelle Coenagrion mercuriale an Me-
liorationsgräben im Thüringer Keuperbecken.- Abh.
Ber. Mus. Nat. Gotha 15:39-43.

6.2 Mündliche  Auskünfte

Mündliche Auskünfte wurden gegeben von den
Herren Dr. BRAUNHOFER, DIRSCHERL (Reg.
Oberbayern, Reg. Oberpfalz, beide zeitweise am
StMLU), LEICHT (LfU), DEUTSCH, EURIN-
GER, LITTEL, SORG (div. untere Naturschutzbe-
hörden), SCHLAPP (Reg. von Mittelfranken), Dr.
ZAHLHEIMER (Reg. von Niederbayern), BUSS-
LER (Forstamt Heilsbronn), NÄHER (Wasserwirt-
schaftsamt Hof), ELSNER, Dr. FRANKE, v.
BRACKEL (alle Institut für Vegetationskunde und
Landschaftsökologie, Hemhofen/Zeckern), Dr.
SCHOLL (Universität Erlangen), GAGGERMEI-
ER (Deggendorf), GEISSNER (Lappersdorf),
GRAUVOGL (München, jetzt StMLU), FALK-
NER (Hörlkofen), Prof. Dr. MEIEROTT (Ger-
brunn), MERGENTHALER (Regensburg), WEI-
DEMANN (Untersiemau).

Briefliche Informationen kamen von den Herren
BUSSLER, GRAUVOGL und WEIDEMANN.
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6.3  Abkürzungsverzeichnis

Behörden, Gesetze, Projekte e.t.c

ABSP = Arten- und Biotopschutzpro-
gramm Bayern; LfU

ABM = Arbeitsbeschaffungsmaßnah-
me

AHO = Arbeitskreis heimische Orchi-
deen

ANL = Bayerische Akademie für Na-
turschutz und Landschafts-
pflege, Laufen/Salzach

BayNatSchG = Bayerisches Naturschutzgesetz
(Neuauflage 1990; StMLU)

BN = Bund Naturschutz in Bayern
e.V.

BUND = Bund für Umwelt und Natur-
schutz Deutschland e.V.

EG = Europäische Gemeinschaften

e.V. = eingetragener Verein
LBP = Bayerische Landesanstalt für

Bodenkultur und Pflanzenbau
LBV = Landesbund für Vogelschutz
LfU = Bayerisches Landesamt 

für Umweltschutz, München
LfW = Bayerisches Landesamt für

Wasserwirtschaft
LÖLF = Landesanstalt für Ökologie,

Landschaftsentwicklung und
Forstplanung Nordrhein-West-
falen, Recklinghausen

LPK = Landschaftspflegekonzept
 Bayern

LRA = Landratsamt
NSG = Naturschutzgebiet
RL = Rote Liste gefährdeter Farn-

und Blütenpflanzen Bayerns
bzw. der Bundesrepublik und
 Rote Liste gefährdeter Pflanzen

ROV = Raumordnungsverfahren
StMELF = Bayerisches Staatsministerium

für Ernährung, Landwirtschaft
und Forsten

StMI = Bayerisches Staatsministerium
des Innern

StMLU = Bayerisches Staatsministerium
für Landesentwicklung und
Umweltfragen

TU = Technische Universität
UVP = Umweltverträglichkeits-

prüfung

WWA = Wasserwirtschaftsamt

Sonstige Abkürzungen
Abb. = Abbildung
Anm.d.Verf. = Anmerkung des Verfassers
Art. = Artikel

Aufl. = Auflage
bzw. = beziehungsweise
cm = Zentimeter
d.h. = das heißt
DM = Deutsche Mark
E = östlich
erw. = erweitert

f = folgende Seite
ff = folgende Seiten
ggf = gegebenenfalls
ha = Hektar
Hrsg. = Herausgeber
i.d.R. = in der Regel
inkl. = inklusive
K = Kelvin

Kap. = Kapitel
km = Kilometer
Lkr. = Landkreis
LRA = Landratsamt
m = Meter
mdl. = mündliche Mitteilung
m.o.w = mehr oder weniger
N = nördlich

NE = nordöstlich
NW = nordwestlich
neubearb. = neubearbeitet
o.ä. = oder ähnlichem
s. = siehe
S. = Seite
S = südlich
SE = südöstlich

SW = südwestlich
Tab. = Tabelle
u.a. = unter anderem
unveröff. = unveröffentlicht
usw. = und so weiter
u.U. = unter Umständen
v.a. = vor allem
z.B. = zum  Beispiel

z.T. = zum Teil
zit. = zitiert

Abkürzungen der Regierungsbezirke
Ufr. = Unterfranken
Ofr. = Oberfranken
Mfr. = Mittelfranken
Obb. = Oberbayern
Ndb. = Niederbayern
Schw. = Schwaben
Opf. = Oberpfalz
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6.4    Verzeichnis der
           Autokennzeichen Bayerns

A Augsburg
AB Aschaffenburg 
AIC Aichach-Friedberg
AM Amberg
AN Ansbach
AÖ Altötting
AS Amberg-Sulzbach

BA Bamberg
BGL Berchtesgadener Land
BT Bayreuth

CHA Cham
CO Coburg

DAH Dachau
DEG Deggendorf
DGF Dingolfing
DLG Dillingen
DON Donau-Ries

EBE Ebersberg
ED Erding
EI Eichstätt
ERH Erlangen-Höchstadt

FFB Fürstenfeldbruck
FO Forchheim
FRG Freyung-Grafenau
FS Freising
FÜ Fürth

GAP Garmisch-Partenkirchen
GZ Günzburg

HAS Haßberge
HO Hof

IN Ingolstadt

KC Kronach
KEH Kelheim
KG Bad Kissingen
KT Kitzingen
KU Kulmbach

LA Landshut
LAU Lauf (= Nürnberg Land)
LI Lindau
LIF Lichtenfels
LL Landsberg am Lech

M München
MB Miesbach
MIL Miltenberg
MM Memmingen
MN Unterallgäu
MSP Main-Spessart
MÜ Mühldorf am Inn

N Nürnberg
ND Neuburg-Schrobenhausen
NEA Neustadt Aisch-Bad Windsheim
NES Rhön-Grabfeld
NEW Neustadt a.d. Waldnaab
NM Neumarkt i.d.Opf.
NU Neu-Ulm

OA Oberallgäu
OAL Ostallgäu

PA Passau
PAF Pfaffenhofen a.d. Ilm
PAN Rottal-Inn

R Regensburg
REG Regen
RH Roth
RO Rosenheim

SAD Schwandorf
SR Straubing
STA Starnberg
SW Schweinfurt

TIR Tirschenreuth
TÖL Bad Tölz-Wolfratshausen
TS Traunstein

WM Weilheim-Schongau
WÜ Würzburg
WUG Weißenburg-Gunzenhausen
WUN Wunsiedel
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Foto 1: (zu Kap. 1.4.11): Flori-
stisch äußerst artenreicher, fla-
cher Gräbenrand mit Magerkeits-
anzeigern der Pfeifengraswiesen
und Kalkmagerrasen in den
Loisach-Kochelseemooren/TÖL
(Foto: SCHWAB 6/1987)

Foto 2: (zu Kap. 1.4.11):
Sparkgemeindegraben in den
Loisach-Kochelseemooren/TÖL;
auf der rechten Böschung arten-
reiche Grünlandgemeinschaften;
auf der linken Seite der Graben-
sohle Schnabelseggen-Bestand
(Foto: SCHWAB 5/1988). 

Foto 3: (zu Kap. 1.11.1): Durch
flächenhafte Grundwasserabsen-
kung trockengefallener kleiner
Graben im Erdinger Moos bei
Goldachhof/M; die linke Bö-
schung ist durch Umbruch der
Nachbarfläche bereits entwertet 
(Foto: SCHWAB 4/1990). 
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Foto 4: (zu Kap. 1.11.3): Mit einer Graben-
fräse frisch geräumter Abschnitt bei Bren-
nermühle/ED; ein ehemaliger Wuchsort des
gefärbten Laichkrauts wurde endgültig zer-
stört (Foto: RINGLER).  

Foto 5: (zu Kap. 2.1.2.2): Im Anschluß an eine Sommermahd gefräste
Grabenschulter, die ehemals von Brennesseln geprägt war (Loisach-Ko-
chelseemoore/TÖL) (Foto: SCHWAB 7/88)

Foto 6a/b (zu Kap. 2.1.2.3). Das Bildpaar zeigt die floristische Wieder-
besiedlung eines baggergeräumten Grabenabschnitts in den Loisach-Ko-
chelseemooren/TÖL (Fotos: SCHWAB); links: kurz nach der Räumung
($/88); unten vier Monate später (8/88).
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Foto 7: (zu Kap. 2.1.2.3): Einsatz einer Graben-
fräse im Freisinger Moos  bei Pulling/FS (Foto:
RINGLER 2/1986). 

Foto 8: (zu Kap. 2.1.2.4): Profilaufweitung ei-
nes Grabens beim Mesnerbichl/STA. Der Le-
bensraum für die grabentypische Flora und Fau-
na wurde vergrößert, der Wasserabfluß vermin-
dert (Foto: SCHWAB 7/1991).

Foto 9: (zu Kap. 2.2.2.2): Mindestens 10-jährige
natürliche Entwicklung in einem Graben in den
Loisach-Kochelseemooren/TÖL; Verschilfung
auf den Böschungen, Schnabelseggen-Fazies
auf der Sohle (Foto: SCHWAB 5/1988). 

Foto 10: (zu Kap. 2.1.1.1.2; 2.3.5): Zerstörte
Vegetationsdecke des Grabenrandes durch di-
rekte Nutzung eines Grabenabschnitts als Vieh-
tränke in den Loisach-Kochelseemooren/TÖL
(Foto: SCHWAB 10/1988). 
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Foto 11: (zu Kap. 2.4): Unbefestigter Feldweg neben kiesiger Graben-
schulter als wirksamer Pufferstreifen im Weißen Graben im Erdinger
Moos/M (Foto: SCHWAB 4/1990). 

Foto 12: (zu Kap. 3.1.1): Geräumter Entwässerungsgraben innerhalb
eines Mehlprimel-Kopfbinsenrieds bei Bairawies/TÖL. Diese Vorge-
hensweise widerspricht Art. 6d1 Bay NatSchG, weil durch die damit
verbundene Grundwasserabsenkung die Zerstörung der Streuwiese ein-
geleitet wird (Foto: RINGLER 5/1985). 

Foto 13: (zu Kap. 3.1.2): Kleinräumig differenzierte, vielfältige Pflege der Böschungen des Spatzenpointgrabens und der angren
Wiesen in den Loisach-Kochelseemooren/TÖL (Foto: SCHWAB 7/1990). 
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Foto 14: (zu Kap. 4.2.2.1.1): Wasseranstau in einem Fanggraben am Fuß
eines Hangquellmoores bei Scheuring/LL durch Verzicht auf Unterhal-
tungsmaßnahmen (Foto: SCHWAB 3/1991). 

Foto 15: (zu Kap. 4.2.2.1.2). Vorbildliches Er-
gebnis einer Grabenräumung mit einem Bagger
bei Wartenberg/ED: hohi Strukturdiversität und
geringe Sohleneintiefung; allerdings fehlt auf
der rechten Seite ein Grünlandpuffersteifen
(Foto: RINGLER 1988).

Foto 16: (zu Kap. 4.2.2.1.2): Anbruch einer
durch Räumung entstandenen sehr steilen Bö-
schung in den Loisach-Kochelseemooren/TÖL
(Foto: RINGLER 5/1988).  

Foto 17: (zu Kap. 4.2.2.2): Selektive Bö-
schungsmahd (inselartiges Aussparen von
schutzwürdigen Pflanzenbeständen) als Arten-
hilfsmaßnahme für Stromtalpflanzen im
Grettstädter Moor/SW (Foto: SCHWAB
7/1991). 
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