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Vorwort

Mit dem Landschaftspflegekonzept Bayern wird erstmalig emne umfassende Zusam-
menschau wesentlicher aktueller Erkenntnisse zur Pflege und Entwicklung 6kologisch
wertvoller Lebensraume vorgelegt.

Das Landschaftspflegekonzept

- sammelt und bewertet Erfahrungen mit der Pflege naturnaher Lebensrdume,
- gibt Empfehlungen fiir extensive Bewirtschaftung und

- formuliert Leitbilder fiir eine naturschutzfachlich begriindete und von der Gesell-
schaft mitgetragene Landschaftsentwicklung.

vamit ist das Landschaftspflegekonzept eine Grundlage fiir MaBnahmen zur Umset-
zung des Arten- und Biotopschutzprogramms und trdgt zugleich dem Auftrag des
Bayerischen Landtags im Beschlul vom 5. April 1984, Nr. 10/3504, Rechnung.

Die Fachaussagen des Landschaftspflegekonzeptes wurden von externen Fachleuten
erarbeitet, die von Mitarbeitern der Naturschutzverwaltung unterstiitzt wurden. Thnen
gebiihrt fiir ihr Engagement bei der Ausarbeitung des umfangreichen, bisher in dieser
Form einmaligen Werks, besonderer Dank.

Die Umsetzung des Landschaftspflegekonzepts mufl die aktuelle Situatiott vor Ort
beriicksichtigen. Die hier gewonnenen Erfahrungen werden in Ergédnzungen und Ak-
tualisierungen des Landschaftspflegekonzepts einflieBen miissen. Schon deshalb soll
und kann das Werk weder gegeniiber Behorden noch Dritten Verbindlichkeit entfalten.
Zudem ersetzt die Einhaltung der im Landschaftspflegekonzept gemachten Vorschlige
weder ein fiir LandschaftspflegemaBnahmen erforderliches Verwaltungsverfahren
noch die Zustimmung von Grundstiickseigentiimern und Nutzungsberechtigten. Die
Umsetzung der fachlichen Aussagen bedarf zudem im konkreten Einzelfall stets der
sachgerechten Abwigung gegeniiber bestehenden Rechten und Nutzungen.

Das Landschaftspflegekonzept Bayern ist in erster Linie als fachliche Handreichung
und Entscheidungshilfe fiir die Arbeit der Naturschutzbehdrden in Umsetzung des
Bayerischen Naturschutzgesetzes gedacht. Daneben kann es auch anderen Behorden,
Kommunen, Verbidnden und Fachleuten als Arbeitsgrundlage dienen, die die Verwirk-
lichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege unterstiitzen. Es soll
dariiber hinaus zu einem engeren fachlichen Zusammenwirken aller in Natur und
Landschaft titigen Krifte beitragen und damit die Chance verbessern, die vorhandenen
okologisch wertvollen Lebensrdume fiir die Zukunft zu sichern und in verarmten
Landschaften neue Lebensrdume zu schaffen.

Miinchen/Laufen im November 1994

Bayerisches Staatsministerium Bayerische Akademie
fiir Landesentwicklung und fiir Naturschutz und
Umweltfragen Landschaftspflege
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nassung trockengefallener Graben, zum Anstau und
zur Wiederherstellung urspriinglicher Wasserlaufe.

(E5) Installation von Trinkwasserpumpen in Dauer-
weidegebieten

Damit die Versorgung von Weidetieren mit hygie-
nisch einwandfreiem Trinkwasser unter Verzicht
auf eine direkte Zugangsmoglichkeit zum Gewaés-
serbett gewéhrleistet ist, empfiehlt sich das Aufstel-
len von Viehtrdnken, an welchen die Weidetiere
selbstandig das Wasser aus der Grabensohle ber
einen Schlauch hochpumpen kénnen.

(F6) Weiterfiihrung der Arteninventarisierung an
Grében

Damit das noch bestehende Wissensdefizit Uber
bayernweit bedeutsame (Rest-)Populationen selte-
ner Arten an Grében verringert wird, sollen vorran-
gig an Graben mit eher kleinerem Querprofil flori-
stische und faunistische Artenerhebungen durchge-
fiuhrt werden. Die héchste Wahrscheinlichkeit der
Entdeckung geféahrdeter Arten verspricht das Abge-
hen aller an Stromtéler angebundenen, ausgedehn-
ten Niederungen bzw. Beckenlandschaften durch
wissenschaftliche Fachkrafte zweimal wéhrend ei-
ner Vegetationsperiode.

4.2.4 Wiederherstellung und Neuanlage (W)

Eine Wiederherstellung von Grében aus Rohrdrana-
gen kommt nur in strukturarmen, intensiv genutzten
Gebieten der Kategorie C (s. S. 96) in Frage, wo die
wenigen verbliebenen Fragmente offener Vorfluter
nahezu ohne Lebensraumfunktion sind und zusétzli-
che Lineargewasser eine wesentliche landschaftsdk-
ologische Verbesserung und biologische Bereiche-
rung erwarten lassen. Aufgrund erheblicher Denatu-
rierungsvorgénge nach jahrzehntelanger Kultivie-
rung und Intensivnutzung von Feuchtgebieten laRt
sich eine erfolgversprechende, durchaus wiinschens-
werte Wiederherstellung wohl nur in vergleichswei-
se wenigen Fallen durchfiihren. Wesentliche Vor-
aussetzungen dafur sind:

e ebenes Feuchtgebiet mit geringem Lé&ngs- und
Quergefalle;

e nurmaRige Grundwasserabsenkung bis maximal
50 cm unter Flur, da tiefe Graben weder land-
schaftsokologisch sinnvoll sind noch mit vertret-
barem Bauvolumen herstellbar sind;

e keine zu schlechte Grundwasserqualitat.

Aus hydrologischer Sicht besonders sinnvoll ist die
Graben- Wiederherstellung in zeitweise Uberflute-
ten, kultivierten Staumooren an Talrdndern hinter
FluBrehnen zur Verbesserung der Hochwasserab-
fihrung und der Retention, wo eine hohe Dynamik
des Lebensraums zu erwarten ist. Grundsatzlich
steht nicht die Restitution eines kompletten, wo-
moglich stark verastelten, urspriinglichen Graben-
systems im Vordergrund, sondern weniger, gut ge-
pufferter und mit flachenhaften Restbiotopen gut
vernetzter Grabenabschnitte.

Die Auswahl des Verlaufs der vorgesehenen Gra-
benziige wird sich einerseits nach den natirlichen
Gegebenheiten richten (Ausnutzung vorhandener
Mulden im Kulturland, Anbindung an Wegrénder
mit Artenrestpotential, Bereiche mit besonders ge-
ringem L&ngsgefalle, besonders stark eutrophierter
Oberboden), andererseits spielen die Besitzverhélt-
nisse und die Grunderwerbsmdglichkeit eine ge-
wichtige Rolle. Aufgrund des anzustrebenden Ver-
laufs entlang von Grundstucksgrenzen wird sich
meist ein gerader Verlauf ergeben, er ist selbstver-
standlich nicht zwingend, vielmehr sollten auch
Aspekte des Landschaftsbilds Berticksichtigung fin-
den. Ferner kdnnen historische Karten zur Planung
herangezogen werden.

(W1) Erdbaumalnahmen bei der Wiederherstellung
eines Grabens aus Rohrdrénagen

Die erforderlichen Erdarbeiten sollten im Herbst mit
einem Bagger vorgenommen werden.

Das eigentliche Grabenprofil soll nicht zu grof3 be-
messen werden, die Einschnittstiefe ist auf 60 cm zu
begrenzen, die Sohlenbreite soll im Mittel 0,5 -1 m
betragen. Selbstverstandlich kdnnen bzw. sollen ab-
schnittsweise Sohlenaufweitungen (geméaR MaR-
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Abbildung 4/11
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Schema zur Behandlung n&hrstoffreicher, gefraster Pufferstreifen, z.B. im Zuge einer Graben-Wiederherstel-
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nahme S6, S. 109) vorgesehen werden. Die Bo-
schungsneigung eines langeren Bauabschnitts (Uber
100 m) soll zwischen 15° und 40° variieren, wobei
eine Seite (an Ost- West verlaufenden Abschnitten
bevorzugt die Stdseite) durchgéngig flach (bis ma-
ximal 250) ausgebildet werden soll. Eine Struktur-
vielfalt wird bereits durch den Verzicht auf Nach-
glatten der bei der Baggerung geschaffenen Oberfla-
che erzielt, wobei auch Gumpen auf der Sohle ent-
stehen sollen. Zusatzlich kénnen im Bereich des
BdschungsfuBes noch Wurzelstriinke oder Steine
eingebracht werden. Im Unterlauf ist durch den Ein-
bau einer Stitzschwelle vor der Einmiindung in
einen vorhandenen Hauptvorfluter ein Grabenwas-
serstand von hdchstens 50 cm unter Flur zu gewéhr-
leisten.

Das ausgebaggerte Material kann entweder an den
Réndern der beidseitig vorzusehenden, mindestens
5 m breiten Pufferstreifen als unregelméaRiger Wall
liegenbleiben oder (insbesondere stark eutrophier-
ter, vererdeter Niedermoortorf) weggefahren und
nach entsprechender Aufbereitung im Garten- und
Landschaftsbau verwendet werden (s. Abb. 4/11, S.
114).

Neben unbefestigten Wegen ist ein stoffeintrags-
mindernder Pufferstreifen zwar nicht notwendig,
dennoch sollte die Schulterkante wenigstens 2 m
vom Wegrand entfernt sein, damit zusétzlicher Le-
bensraum geschaffen wird.

(W2) Ergénzende MalRnahmen bei einer Grabenwie-
derherstellung

Folgende Malinahmen kdnnen zu einer Verbesse-
rung der Lebensraumfunktion beitragen:

e auf sehr nédhrstoffreichem Standort Abschieben
des Oberbodens im Bereich der Pufferstreifen,
wobei ein muldenartiges Relief entstehen soll;

e Frésen der Pufferstreifen, ca. 15 cm tief (s. Abb.
4/11, S.114);

e Abrechen von Pflanzenteilen (vor allem Rhizo-
men), die bei den BaumalRnahmen freigelegt
wurden;

o Aufbringen von frisch geschnittenem Mahgut
aus der weiteren Umgebung auf Pufferstreifen
und Schultern; verwendbar ist entweder im
Herbst geschnittenes Mé&hgut von Streuwiesen
bzw. Streuwiesenbrachen (falls noch im Gebiet
vorhanden) bzw. von Hochstaudenfluren, auch
von langjéhrig brachliegenden, verschilften FI&-
chen oder im darauffolgenden Jahr im Juli ge-
schnittenes Méhgut von moglichst artenreichen
Feuchtwiesen.

Eine erste Mahd der Grabenrander soll je nach Auf-
wuchsmenge im Herbst nach der Anlage oder erst
im Ubernéchsten Jahr durchgefiihrt werden, womit
u.a. die Entwicklung einer béschungsstabilisieren-
den Vegetationsdecke begiinstigt wird.

Die Vorgehensweise bei Grabenneuanlagen, die im
Zuge von unabwendbaren BaumaRnahmen notwen-
dig sind, soll grundsatzlich der Manahme W1 ent-
sprechen. Die speziellen Belastungen von Stral3en-
Entwasserungsgraben erfordern dartiber hinaus die
unter Z3 (S. 110) beschriebenen Malinahmen. Wer-
den durch BaumalRnahmen (z.B. Errichtung von

Stauhaltungen) Wuchsorte naturrdumlich seltener
Pflanzenarten zerstort, so kann durch folgende MaR-
nahmen der Versuch unternommen werden, deren
Populationen auf neugeschaffene Grabenrénder
umzusiedeln :

e gezieltes Absammeln von Samen bedrohter Ar-
ten (vor allem solcher mit unginstiger Reifezeit)
am alten Wuchsort und Ausbringen auf magere
Bereiche von neuen Grabenréndern, verteilt Giber
mehrere Jahre;

e Transplantation besonders wertvoller Rasenbe-
reiche auf magere Rohbdden; Abheben des Bo-
dens am Entnahmeort mindestens in einer Méch-
tigkeit von 0,6 m; Abhéngigkeit eines langerfri-
stigen Erfolgs von der Ahnlichkeit der Standort-
verhéltnisse (vor allem N&hrstoffversorgung und
Feuchtigkeit); rasche Begrundung einer komple-
xen Biozonose an neuen Grabenrédndern maéglich
(ZAHLHEIMER 1989).

4,25 Lebensraumtyp- und Biotopverbund

Als amphibische Linearstrukturen bilden Grében
Leit- und Verbundachsen sowohl fiir aquatische als
auch terrestrische Lebensgemeinschaften bzw. Ar-
ten. Mit einer zwischen Graben und Umfeld abge-
stimmten Pflege unter Berlicksichtigung der spezi-
fischen Funktion eines Abschnitts innerhalb eines
Netzes kann ein optimal aufgebauter Lebensraum-
komplex entstehen.

Gréaben der Gebietskategorie A (s. S. 95) erflllen als
Storelemente keine wesentliche Lebensraumfunk-
tion innerhalb naturnaher Fl&chen. Lediglich ange-
staute Abschnitte in Mooren mit dystrophem Wasser
konnen die biologische Funktion verlandender
Moor-Kleingewésser (z.B. Torfstiche) wahrneh-
men, z.B. als Teilhabitat fur Libellen. Eine besonde-
re Berlcksichtigung solcher dem Verfall preiszuge-
benden Graben zum Aufbau eines Biotopverbunds
ist im allgemeinen nicht erforderlich. Dagegen kon-
nen Graben der Gebietskategorie B (s. S. 95) vieler-
lei Funktionen innerhalb eines Lebensraumkomple-
xes wahrnehmen, die durch die Pflege sehr wohl zu
beeinflussen sind.

Zwischen wasserfiihrenden Graben und ihren Vor-
flutern (natrrliche FlieRgewasser) ist der direkte
Verbund meist nicht tiberzubewerten, da hinsicht-
lich Wasserfuhrung, Schwebstofffracht und Was-
serchemismus doch erhebliche Unterschiede beste-
hen. Eine Ausnahme bildet der Kontakt von grund-
wasserbeeinfluiten Graben und Quellbachen, die
eine ziemlich eigenstdndige Lebensgemeinschaft
beherbergen, die vor allem durch ausreichende Puf-
fermallnahmen zu erhalten oder zu restituieren ist.
Auf den ersten Blick nicht erkennbar, aber doch von
entscheidender Bedeutung ist der Biotopverbund
zwischen Grében und natiirlichen FlieRgewdssern in
Talrdumen, die regelmdRig, ein- bis mehrmals jahr-
lich, Uberflutet werden. Die Auffangfunktion sol-
cher Grében fur Organismen bzw. ihre Diasporen,
die mit dem Wasser transportiert werden (z.B.
Stromtalpflanzen, Wasserpflanzen, Kaulquappen),
kann durch Sohlenaufweitungen verbessert werden.
Eine Erweiterung der Populationen von an Stromta-
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ler gebundenen Arten kann durch das Ausheben
jeweils mehrerer flacher Mulden in Fettwiesen nahe
von besiedelten Grabenabschnitten versucht werden
(vgl. LITTEL 1988). Sehr vorteilhaft fiir einen Ar-
tenaustausch ist eine Anbindung von Altwassern an
Grében.

Eine &hnliche Durchfludynamik, allerdings anthro-
pogen gesteuert, herrschtin Teichgebieten. Hier ver-
bringen z.B. Muscheln und Amphibien nach Ablas-
sen der Teiche den Winter in Graben. Deren Funk-
tion als aquatischer Teillebensraum kann durch die
Anlage von Absetzbecken wesentlich verbessert
werden (FRANKE 1991, mdl.). Als Ergénzungs-
habitat fur die Teichbodenflora ist ferner eine ziem-
lich haufige, kleinteilige Sohlenrdumung notwen-
dig.

Andere Verhdltnisse herrschen in sehr selten oder
nie Uberfluteten Grabensystemen, z.B. in fluRfernen
Niedermooren oder ausgedeichten Talauen. Eine ge-
rdumte, wasserfiihrende Sohle kann hier nur von
sehr mobilen Organismengruppen neu besiedelt
werden (z.B. Amphibien, Wasserkéfer, Libellen). In
solchen Gebieten sind (weitgehend) auf Graben-
standorte beschrankte Restpopulationen ehemals
verbreiteter Arten (z.B. von Niedermoorarten)
besonders pfleglich zu behandeln. Deren Bestand ist
langerfristig nicht allein durch eine biozénose-ori-
entierte Grabenrandpflege, sondern nur durch Ein-
beziehung ausreichend groRer, standdrtlich geeigne-
ter Nachbarflachen in den Pflegebereich zu sichern.
Die Pflege ist zwischen den Grében und Extensivie-
rungs- oder Brachefldchen abzustimmen (z.B. mo-
saikartige Mahd).

In Gebieten mit Moor- oder Feuchtwéldern kénnen
Grabenrander einseitig fast durchgangig mit Ge-
blsch bewachsen sein, wenn eine Vernetzung dieses
Lebensraums angestrebt wird. Auch die Pufferstrei-
fen sollen in diesem Fall nur eine Minimalpflege
erfahren.

In Wiesenbritergebieten nehmen Gréaben eine we-
sentliche Stellung innerhalb des Lebensraumkom-
plexes ein. Flachgebdschte Abschnitte sind nach
Verflllen von Seigen und Auegewassern heute fast
unverzichtbare Nahrungshabitate fur Vogel, steilge-
boschte Abschnitte stellen in Feuchtgebieten mit
hohem Ackeranteil nahezu die einzigen Neststand-
orte fur einige Arten dar. Zum hier erforderlichen
Management siehe unter Artenhilfsmanahmen
(H3, S. 112).

Eine besonders innige VVerzahnung mit Wiesen liegt
vor, wenn mehrere Graben parallel zueinander in
Abstanden von 30- 50 m liegen. Die Zwischenfla-
chen sollen dann in ihrer ganzen Breite ungediingt
bleiben und extensiv genutzt werden, dabei sollen
solche, heute nur noch selten auffindbare Land-
schaftsausschnitte unter besonderen Schutz gestellt
werden.

4.3 Naturraumdifferenzierte
Aussagen

Ein vollstandiger Verzicht auf weitere Instand-
haltungsmaRnahmen ("E1", s.S. 102) ist vorrangig
insbesondere in folgenden Gebieten anzustreben:
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e nasse Senken im Buntsandsteinbereich (z.B.

Schondratal, KG);

Hohe Rhon (NES);

gefallearme Forste, insbesondere Kiefernforste
mit Pfeifengras im Unterwuchs, auf staunassen
Boden des Keuperbeckens (z.B. Nirnberger
Reichswald, Heide (AN), Brombach-Rezat- Ter-
rassen (WUG, RH) und des Bruchschollenlan-
des (AS, SAD, NEW);

e staunasse Mittelwélder im Steigerwald-Vorland
und Randbereich der Windsheimer Bucht (NEA,
KT);

e staunasse, z.T. vermoorende Mulden in Forsten
der Albuberdeckung (z.B. im Veldensteiner
Forst, BT);

e Vermoorungsbereiche im Manteler Forst und
Altenstadter Wald (NEW);

e abgelassene Weiherbdden im Freihdlser- und
Freihunger Forst (AS) sowie der Bodenwohrer
Senke (SAD);

e Dbrachgefallene und aufgeforstete Wiesentéler im
Spessart (MSP, MIL) und im Frankenwald (KC,
HO);

o alle Waldzuldufe zu hochwertigen Kopfteichen
von Teichketten (insbesondere TIR, SAD,
ERH);

e verndssende und vermoorende Wiesentéler des
nordostbayerischen Grundgebirges (z.B. Won-
dreb- Waldnaabsystem (TIR); Mitternacher Ohe
(REG, DEQG));

e Quellmulden auf der Frankenwald- Hochflache
(KC, HO) und im gesamten ostbayerischen
Grundgebirge (WUN, TIR, SAD, NEW, CHA,
SR, DEG, REG, FRG, PA);

e samtliche Auwadlder (vor allem NU, DLG, GZ,
ND, IN, PAF, TS, BGL, AO, PAN, PA, RO, MU,
TS);

o fossile Randbruchwélder der oberpfélzischen
und niederbayerischen Donau (R, SR);

o feuchter Lohwaldrandgurtel des Donautals,
Donaumoos- Kontaktzone (ND);

e Engtéler und Bachquellmulden der Schwébi-
schen Riedellandschaft, z.B. Staudenplatte (A,
MN, GZ2);

e staunasse Fichtenforste und erlenreiche Wélder
in oberbayerischen Seeterrassen (z.B. Rotter und
Murner Forst, RO);

e Beckenmoore des voralpinen Hiigel- und Moor-
landes (z.B. stidliche Chiemseemoore (RO, TS),
Moorlandschaft Eggstatt-Seeon (RO, TS), Am-
mersee-Sidufer (LL, WM), 6stlicher und nord-
licher Teil des Murnauer Mooses (GAP), Pulver-
moos (GAP), westlicher und sidlicher Teil der
Loisach-Kochelseemoore (WM, TOL), Ellbach-
und Kirchseemoor (TOL);

e Hangquellmoore mit Kalktuffbildung an vielen
Stellen des Alpenvorlands (gehéuft z.B. am Sa-
merberg (RO), Auer-Berg/ Leitzachtal (MB),
Surtal (TS), Isartalnénge zwischen Schaftlarn
und Bad Tolz (TOL).

Ein Grabenanstau zur hydrologischen Sanierung
("E2", s. S. 102) , zusétzlich zu "E1", erscheint in
folgenden Gebieten wegen der grofflachig auslos-
baren Wiedervernassung sinnvoll:
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o gefalleschwache Beckenmoorkomplexe des Al-
penvorlands mit fortgeschrittener landschafts-
okologischer und biologischer Degeneration
(insbesondere Konigsdorfer Filz (TOL), Penz-
berger Moorgebiet, Weilheimer Moos (WM),
verwaldete Moorkomplexe zwischen Ammersee
und Lech wie z.B. im Schongauer Forst, im
Staatsforst BayerdieRen (LL, WM), Schénramer
Filz und Haarmoos (BGL, TS), sudliche Chiem-
seemoore (RO, TS), Werdensteiner und Agatha-
zeller Moor (OA));

o gefalleschwache, noch starker degenerierte Bek-
kenmoorkomplexe der alpenfernen Morénenzo-
nen einschlieBlich des Altmoré&nenbereichs (ins-
besondere Haspelmoor (FFB), Mddishofener
Moor (A), Brucker Moos, ABlinger und Frauen-
neuhartinger Filz (EBE));

o restlos sanierungsbedurftige Stauquellmoore der
Schotterebenen und -téler, insbesondere der
Donauebene, des Unteren lIsartals, des Giinz-,
Mindel-, Zusam- und Kammeltals (z.B. Groben-
zeller- Eschenrieder Moos-Moosmilhle (DAH,
M), Schleilheimer Moos (DAH, M), Freisinger
Moos (FS), ViehlaBmoos (ED), Schwarzhdlzl
bei Feldmoching (M), Donaumoos- und Donau-
rieder (ND, DLG, GZ), Mertinger Holl (DON));

e nur maRBig oder randlich gestorte, dennoch natio-
nal bis international bedeutsame Beckenmoor-
komplexe (z.B. Ampermoos (LL, FFB), 6stli-
ches Murnauer Moos (GAP) und Loisach-Ko-
chelseemoore (WM));

o samtliche stark zersetzten bzw. weiter schwin-
denden groReren Torflager tieferer Lagen Nord-
bayerns (z.B. Lindauer Moos (BT), Zeubelrieder
Moor (WU), Grettstadter Wiesen (SW), Hal3fur-
ter Moor (HAS), Riedgraben-Wemdinger Ried
(DON), Schambachried bei Treuchtlingen
(WUG);

e im Rand- und Pufferbereich hydrologisch von
aullen stark geféhrdete Quellmoorkomplexe,
Beckenniedermoor- und Hochmoorfragmente
(z.B. Benninger Ried (MN), Premer Filz und
Schwefelfilz (WM), "Birkhahnmoos" bei Kirchl
(FRG), Kalkniedermoor-Fragmente Kolber-
moor-Elmoosen (RO));

Klosterfilz bei St. Oswald (PA, FRG);
Fichtenauen in der FuRzone nordostbayerischer
Grundgebirge, inshesondere des Grenzkammes
des Bohmer- und des Bayerischen Waldes (z.B.
im Hauzenberger und Rinchnacher Bergland
(PA, FRG) am FichtelgebirgsfuB3 (z.B. Rehauer
Forst, HO, WUN));

e staunasse Kiefernforste in Nordbayern (z.B.
Neudorfer Wald &stlich von Schnaittenbach
(AS, NEW), Hauptsmoorwald (BA), Staatsforst
Birkenfels (AN)).

Eine abschnittsweise Verfillung ("E3", s.S. 103) mit
nicht vollig undurchlassigem Material unter Belas-
sung schlenkenartiger Restabschnitte sollte insbe-
sondere erfolgen an:

e allen hangseitigen Fanggrdben von Hangquell-
mooren des Molasseberglands und Jung-
moranengebiets (insbesondere WM, GAP, TOL,
MB, RO, TS), auch an den Talflanken alpiner

Fliisse (z.B. 6stlich der Ascholdinger Au (TOL);
ostlich des Lechs (WM, LL));

e schichtquellabschneidenden Fanggrében von
Quellmulden des Tertidrhiigellandes, Albtraufs
und groBerer Juraeinschnitte (z.B. Kordigast-
Stdabfall (LIF), Gschéd bei Simbach (PAN),
Mini-Quellmoore bei Freising und Pfaffenho-
fen));

e auch nur flachen Fanggraben oberhalb vieler
Quellmulden und Hangsickerfluren des Grund-
gebirges (z.B. im Raum Bohmzwiesel (FRG,
PA), Sonnenwald/ Brotjacklriegel (FRG, DEG),
Nationalpark- Randzone (FRG, REQG)).

Eine biozonose-orientierte Pflege des Grabenrands
in Verbindung mit Handrdumung der Sohle und
ErdbaumalRnahmen in geringem Umfang sollen bei-
spielsweise in den kleinen "Artenschutz"-Grében
folgender Gebiete durchgefiihrt werden:

Mittleres und Oberes Haidenaabtal (NEW, BT)
Oberes Vilstal bei Freihung und Vilseck (AS)
Oberes Pfreimdtal bei Pfrentsch (NEW)

Itztal (CO)

Oberes Schwarzachtal zwischen Waldmiinchen
und Ast (CHA)

Oberes Altmihltal bei Leutershausen (AN)
Oberes und Mittleres Wérnitztal (AN)
Feuchtgriinland bei Biichelberg (AN)
Nordwestlich von Rettenhof (CHA) - ABSP-
Landkreisband

Paartal bei Waidhofen und Freinhausen (PAF)
e lIlmtal zwischen Pfaffenhofen und Geisenfeld
(PAF)

Isartal bei Wallersdorf und Moos (DGF, DEG)
Schmuttertal bei Fischach (A)

Reischenau bei Dinkelscherben (A)

Eine biozonose-orientierte Grabenrandpflege, ge-
koppelt mit dem Anstau bzw. der Wiedervernéassung
trockengefallener Grabenabschnitte ("S7", "S8", s.
S. 109/110) darf folgende Gebiete auf keinen Fall
aussparen:

Haspelmoor (FFB)

Maisacher Moos (FFB)

Isental (ED,MU)

Unteres Ampertal (FS)

Gennachmoos (A)

Mindelried zwischen Pfaffenhausen und Min-
delzell (MN,GZ)

Obenhauser und Illereicher Ried im Rothtal
(NU)

Gunztal stidlich von Babenhausen (MN)
Salgener Moos und Winterriedener Ried (MN)
Wittislinger Moor (DLG)

Leipheimer Moos (GZ)

Schuttertal (EI)

Niederleierndorfer Moor im Gr. Laabertal
(KEH)

Niederbayerisches Vilstal (DGF)

Rottal (PAN)

Schweinfurter Becken (SW)

Eine biozdnose-orientierte Pflege, gekoppelt mit
speziellen ArtenhilfsmalBnahmen ("H", vgl. S. 111)
und Aufweitungen des Profils ("R6", s. S. 105 und
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"S6", s. S. 109) erscheint in folgenden Grabensyste-
men angebracht:

e Wauchsorte des Gottes-Gnadenkrauts im nordli-
chen Feilenmoos (PAF) und im Wallersdorfer
Moor (DGF);

e Vorkommen bedrohter Libellenarten im Donau-
moos bei Bofzheim und Langenmoosen (ND);

e Poldergrdben im Donautal zwischen Regens-
burg und Straubing mit Wiesenbrter-Nistplat-
zen und Wuchsorten seltener Stromtalpflanzen;

e Isarmundungsgebiet stdlich und 6stlich von
Plattling (DEG) mit zahlreichen Stromtalarten;

e Wuchsorte der Brenndolde auf den Pfafflinger
Wiesen im Nordlinger Ries (DON);

e Wuchsorte des Rohrigen Wasserfenchels im
Wornitztal zwischen Wittelshofen und Was-
sertrudingen (AN);

e Wiesenbriter-Neststandorte und Wuchsorte der
Buischel-Nelke im Unteren Schwarzachtal (SAD);

e Wauchsorte seltener Stromtal- und Niedermoor-
pflanzen im Schweinfurter Becken (SW);

e Wuchsort des Faden-Enzians bei Miltenberg
(MIL);

e Wauchsorte der Moor-Fetthenne bei Fuchsmihl
(TIR);

e Wauchsorte der Grauen Kratzdistel bei Kulmbach
(KU).

Eine Minimalpflege, die auch grofiere gehdlzbestan-
dene Grabenrandabschnitte zul&Rt, kombiniert mit
Profilaufweitungen und Aufstau aller liber 2 m ein-
getieften Hauptvorfluter, genligt an der Mehrzahl
der Objekte in folgenden Gebieten (sofern keine
Wiesenbriiter-Gebiete tangiert werden):

e intensiv genutzte Bereiche des Erdinger Mooses
(M, ED)

e intensiv genutzte Bereiche des Dachauer Moo-
ses (M, DAH)

e zentrales Donaumoos (ND)

e zentrales Donauried (DLG)

e Unteres Lechtal (A, DON)

Grabensysteme in Teichgebieten, Anlage von Auf-
fang- und Absetzbecken ("S5", s. S. 109), kleinréu-
mige, moglichst handische Sohlenrdumungen:

e Aischgrund und Erlanger Teichgebiet (ERH,
NEA)

e Oberes Waldnaabtal und Wiesauer Weiherge-
biet (TIR)

e Charlottenhofer Weihergebiet (SAD)

Beispielsweise in folgenden Gebieten soll vorrangig
ein wiesenbriter-orientiertes Management erfolgen
(MaBnahmen s. unter "H3", S. 112):

a) Griinland-dominierte Gebiete

e Mittleres Altminhltal, Kerngebiet zwischen Gun-
zenhausen und Leutershausen (AN, GUN)

e Regenaue zwischen Cham und Pdsing (CHA)

e Tal der GroRen Laaber zwischen Langquaid

(KEH) und Siinching (R)

Runstwiesen (DEG)

Donautal bei Hartacker (PAF)

Teilbereiche des Erdinger Mooses (ED),

Teilbereiche des Donaumooses (ND)
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Sidliches Freisinger Moos (FS)
Unteres Wiesenttal (FO)

Auer Moos (RO)

Abtsdorfer Moos (BGL)

davon in FluBpoldern gelegen (mechanisch gesteu-
erte Wasserstandsregelungen, vgl. "z2", S. 110):

e Donautal zwischen Regensburg und Deggendorf
(R, SR, DEG)

b) Gebiete mit hohem Ackeranteil; vorrangig Ein-
richtung von wirksamen Pufferstreifen erforderlich

(s."F1",S.113):

Isarmindungsgebiet (DEG)

Wallersdorfer Moorauen (DGF)

Konigsdorfer Moos (DGF)

Mittleres Naabtal (SAD)

Gundelfinger Ried (DLG)

Nordlinger Ries (DON)

Unteres Mindeltal zwischen Offingen und Jettin-
gen (GZ)

Vorkommen von grundwasserbeeinfluf3ten Graben-
abschnitten, deren Umfeld zu sekundéren Quell-
mooren erweitert werden soll (s. Z1, S. 110):

Brucker Moos (RO)

Halfinger Moos (RO)

Marntal (AO)

Ostermoos (AO)

Benninger Ried (MN)

Mindelried (GZ)

Giinztal bei Stoffenried (GZ)

Dachauer Moos bei Eschenried (DAH)
Erdinger Moos bei Goldachhof (M), sidlich
Brennermdihle, ndrdlich Eittingermoos (ED)
Freisinger Moos bei Pulling (FS)

Mittleres Paartal (ND)

Graben um Friedberger Ach (AIC)

Eine Fortsetzung bzw. Wiederaufnahme der Wie-
senbewadsserung Uber Grében (*Z3", S.110) soll bei-
spielsweise erfolgen im

e Unteren Wiesenttal und Regnitztal (FO)

e Maintal bei der Itz-Baunach-Mundung (BA)

e Abschnitte des Sinntals und einiger Seitentéler
(MSP)

Eine Wiederherstellung kleiner (s. "W1", S. 114)
und einAufstau bestehender, (ibermafRig eingetiefter
Grében (s. "S8", S. 110) ist vor allem in folgenden
Gebieten vorzunehmen :

Donaumoos (ND)

Dachauer Moos (M, DAH)

Erdinger Moos (M, ED)

Moore in den Téalern der schwébischen Voral-
penlandsflisse (MN, A, GZ, NU, OAL)
Kolbermoor (RO)

Kdnigs- und Wallersdorfer Moorauen (DGF)
Isarmiindungsgebiet stidlich von Plattling (DEG)



Landschaftspflegekonzept Bayern, Bd. 11.10 Grében o StMLU/ANL 1994
Kap.4: Pflege- und Entwicklungskonzept

L

1
NS\ - f
AR f
X 7 1 -
L .'
MOHLBACH '.","
KLOSTER m ':":
/ Th
z{ i BENEDXTBEUERN
Ty par
f”’
WEDENFLECKGRAD '
—///’1/%/%5’8
5.7
BVASS A A S Al f  251
il T o
o
1 6 LANBACH
2
0 250 500 1000m
[

Abbildung 4/12

Entwickungskonzept fir das Flieigewassernetz in den Loisach- Kochelseemooren/ norddéstlicher Teil
(nach SCHWAB 1988; vgl. dazu Abb. 1/21, S. 50)

Die Ziffern bezeichnen MalRnahmen, die im Text erlautert sind.
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4.4 Beispiel fur ein Pfle?e- und
Entwicklungsmodel

Die Umsetzung der Pflegeempfehlungen in den vor-
angegangenen Abschnitten soll exemplarisch an ei-
nem Feuchtgebiet Bayerns, den Loisach-Kochelsee-
mooren (norddstlicher Teil, TOL); kurz dargestellt
werden:

Wéhrend der letzten Jahrzehnte wurden hier zahlrei-
che Grabenabschnitte verrohrt bzw. verfillt, wie
Abb. 1/21, S. 50 wiedergibt. Beeintréchtigungen am
noch bestehenden Grabennetz sind vor allem ent-
standen durch Grundwasserabsenkungen in Teilbe-
reichen und hdufige mechanische Beanspruchung
von Grabenrandern, insbesondere die Einbeziehung
in die Beweidung. Stellenweise verursachte auch
fehlende Pflege die Entwicklung von dichtem Ge-
bisch und Krautwuchs sowie eine erhebliche Arten-
verarmung.

Das Konzept zur Erhaltung und Optimierung aus
Sicht der Landschaftsékologie und des Arten-
schutzes sieht folgende, in Abb. 4/12, S. 119 lokali-
sierte MaRnahmen vor: (in Anlehnung an SCHWAB
1988:110).

1) Abschnittsweises Auslichten (Gehdlze auf den
Stock setzen, evtl. Herbstmahd des Gra-
benrands) an bereits dicht verwachsenen Stellen,
wo auch ein hoher Bracheanteil im Umfeld eine
weitere Artenverarmung erwarten 1aRt.

2) Reduzierung der Beweidungsintensitat am Gra-
benrand, komplettes Auszdaunen des Béschungs-
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

fuBes; extensive Nachweide von Schulter und
Bdschung ab Anfang Juli fur maximal drei Wo-
chen oder jahrliche Sommer- oder Herbstmahd,;
Herbstmahd des BoschungsfuBes alle 2- 3 Jahre.

Zuruickversetzen des Weidezaunes vom Gewas-
serrand um 1- 2 m, um ein Abrutschen der Zaun-
pfosten in das Gewésser zu vermeiden.

Vorrangige Einrichtung eines Pufferstreifens
von wenigstens 5 m Breite am Gewaésserrand
(nicht duingen, einmal j&hrlich mahen), Markie-
rung der Grenze zum Wirtschaftsgrunland mit
Holzpflocken.

Anhebung des Grundwasserspiegels durch Ver-
stopfen der Drénrohre, da umliegende 6d1- Fl&-
chen in ihrem Bestand geféhrdet und Grében
trockengefallen sind bzw. verrohrt wurden.

Stellenweise Verbreiterung des Querprofils
durch Abtrag des Oberbodens von Schulter und
Bdschung, Abflachung von Béschungen mit ei-
nem Neigungswinkel tber 40° auf 20-25°, Be-
seitigung von Ablagerungen auf der Schulter.

Offnung bzw. Wiederherstellung verrohrter
Grabenabschnitte, die entweder eine besondere
Bedeutung fur die Vernetzung haben oder sich
in Bereichen mit besonderer Verndssungsten-
denz nach Starkregen befinden.

Natirliche Grabenentwicklung in Gebieten, die
vorherrschend von Streuwiesen oder Brachen ge-
pragt sind, Verzicht auf Raumungen.
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5.1 Technik der Pflege- und
Entwicklungsmalinahmen

Empfehlenswerte Gerate zur Durchfiihrung der ein-
zelnen MaRnahmen wurden bereits in Kap. 4 ge-
nannt, an dieser Stelle werden vor allem noch Ein-
satzmdoglichkeiten unterschiedlicher Gerédte und
praktikable VVorgehensweisen kurz angerissen.

Um Geholze an Grabenrédndern auf den Stock zu
setzen, werden eine_Kettensage und eine_Astschere
bendtigt, die Zerkleinerung der Stdmme und Aste
auf etwa 1 m La&nge soll zweckmaRigerweise an Ort
und Stelle erfolgen. Die VVorgehensweise soll grund-
satzlich der einer Heckenpflege entsprechen (vgl.
Band 11.12 "Hecken und Feldgehdlze™).

Die Mahd breiter, flacher Grabenrander bis zu einer
Bdschungsneigung von etwa 25° kann gewdohnlich
maschinell durchgefiihrt werden, entweder mit ei-
nem Balkenméher oder seitlich an einen Schlepper
angebrachten Mahbalken. Eine Mahd mit der Sense
istinsbesondere an schmalen und steileren Bschun-
gen bis zu einer Neigung von etwa 45° vorzuziehen,
falls ein Schnitt Uberhaupt erforderlich ist. Ebenso
empfiehlt sich eine manuelle Mahd, um Teilab-
schnitte des Grabenrands bereits vorzeitig zu schnei-
den (z.B. in Brutgebieten des Weifstorchs) oder zur
Nachbehandlung ungemahter Boschungsfiile im
Herbst. Auch wenn die Schmalseite der Parzelle
eines Landwirts von weniger als 50 m Lange an
einen Graben grenzt, lohnt sich der Maschinenein-
satz in der Regel noch nicht. Damit ein Abrutschen
des Mahguts in die Sohle weitgehend vermieden
wird, soll es von Uber 20° steilen Béschungen so-

gleich auf die Schulter gerecht werden. Die Aufnah-
me des Méhguts nach einigen Tagen kann entweder
mit der Heugabel oder maschinell wie von einer
Wiese erfolgen.

Grundsatzlich ist die Verwendung groRerer Schnitt-
gutmengen, wie sie von breiten, flachen Béschun-
gen anfallen, als Futter anzustreben. Wenn die Qua-
litat infolge der Artenzusammensetzung oder des
spaten Schnittzeitpunkts dafiir zu schlecht ist, kom-
men entweder eine Verwendung als Stalleinstreu
(vor allem im Alpenvorland) oder ein Einpflugen in
Acker nach vorherigem Héckseln oder, in reinen
Grinlandgebieten, eine Kompostierung auf Ge-
meindeebene in Frage.

Die Pflege der Pufferstreifen erfolgt normalerweise
in gleicher Weise wie die Mahd einer Wiese, zur
groRtmoglichen Schonung der Biozonose ist der
Einsatz von Kreiselméhwerken zu vermeiden und
statt dessen ein Mé&hbalken zu verwenden.

Die Sohlenpflege (Entkrauten und R&umen) kann
bis zu einer Sohlenbreite von wenigstens 0,5 m
manuell mit einer Sense bzw. einem Spaten durch-
gefuhrt werden. Wenn die Sohle von einem Flutra-
sen (z.B. aus WeiRem StrauRgras) verwachsen ist,
kann auch eine Grabgabel hilfreich sein (BECK et
al. 1988). Auch lokale Hindernisse im Gewasserbett
(z.B. abgerutschte Soden von einer steilen Bo-
schung) lassen sich, falls erforderlich, am besten von
Hand beseitigen.

Bei einer Sohlenbreite tiber 0,6 m und wenn langere
Abschnitte starker verlandet sind, empfiehlt sich der
Einsatz von Maschinen. Fir ein schonendes Ent-
krauten bewdahren sich ein an einen langen Ausleger

RAUMGUTABLAGERUNG
# L%

LADEWAGEN

Abbildung 5/1

Schema zur Behandlung des Raumguts
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montierter M&hkorb (DVWK 1989), zur Sohlenréu-
mung ein Bagger oder Korbbagger (LEICHT 1990).
Das Raumgut soll auf einer Grabenseite in kleinen
Haufen - kettenartig aneinandergereiht - abgelagert
werden und nach einigen Tagen auf ein Fahrzeug
geladen werden. Als ideale Mdglichkeit zur Besei-
tigung des angetrockneten Raumguts bietet sich die
Verteilung auf Acker mit einem Miststreuer an, wo
es anschlieBend untergepfliigt werden kann (s. Abb.
5/1, S. 121).

Von groRer Bedeutung ist die ortsbezogene Einwei-
sung des Baggerfahrers in naturschonende Raum-
praktiken. Die von der unteren Naturschutzbehérde
einmal daftr aufgewendete Zeit ist gut investiert.
Bei Redaktionsschluf} dieses Bandes war gerade ein
Merkblatt Uber eine naturschonende Grabenréu-
mung am LfU in Bearbeitung. Die Grabenfrase als
maschinelles Rdumgerét scheidet bei naturschutz-
fachlichen wertvollen Grabenabschnitten grund-
sétzlich aus.

Zur Durchfiihrung von Erdbaumalinahmen im Zuge
von Profilaufweitungen sollen mdglichst kleine
Bagger verwendet werden. Der meist néhrstoffrei-
che, durchwurzelte Oberboden soll im allgemeinen
sogleich verladen und beseitigt werden, wahrend
tiefere Bodenschichten am Rande der Pufferzone
dauerhaft als Wall deponiert werden kdnnen. Die
Bagger und Ladefahrzeuge sollen sich - &hnlich wie
in Abb. 5/1, S. 121 dargestellt - seitlich des Grabens
bewegen.

Damit der Boden nicht unnotig verdichtet wird und
eine gute Entwasserungswirkung erhalten bleibt (im
Sinne der Nutzer der umliegenden Fl&chen), soll die
Gewichtsauflast von Mé&h-, Rdum- und Ladefahr-
zeugen durch die Anbringung von Breitreifen mog-
lichst gering gehalten werden. Umfangreichere Erd-
arbeiten sollen zudem bei gefrorenem Boden vorge-
nommen werden.

5.2 Organisation und Férderung

Die Verantwortung zum Unterhalt bzw. zur Pflege
von Graben soll Uberall, wo mdglich - auf jeden Fall
in nicht flurbereinigten, kleinparzellierten Gebieten
bei den einzelnen Landwirten liegen, was am ehe-
sten eine aus Naturschutz- Sicht wiinschenswerte
vielfaltige Pflege gewahrleistet. Eine gewisse Koor-
dination von MaRnahmen innerhalb eines Graben-
systems kann durch einen losen Zusammenschlul}
der Landwirte in Wasser- und Bodenverbénden er-
reicht werden, an denen auch ortliche Naturschutz-
organisationen bzw. amtliche Fachkréfte fir Natur-
schutz/Wasserwirtschaft auf Landkreis- oder Ge-
meindeebene beteiligt sein sollen. So lassen sich
MaRnahmen, die eine weiterreichende Beeinflus-
sung des Bodenwasserhaushalts nach sich ziehen,
wie z.B. Anstau oder Erdbaumalnahmen, in ge-
meinschaftlicher Beratung und Ubereinkunft festle-
gen. Ferner kénnen Gerate, mit deren Hilfe eine
okologisch orientierte Grabenpflege ermdglicht
wird und die der einzelne Landwirt méglicherweise
nur alle paar Jahre fir kurze Zeit bendtigt, u.U. fur
mehrere Gemeinden einer "Pflegeregion” gemein-
sam angeschafft werden.
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Fur groler dimensionierte, zusammenhdngende
Grabensysteme, die von speziellen Pflegetrupps in-
standgehalten werden, soll ein Arbeitseinsatzplan
angefertigt werden, der eine zeitliche Streuung der
MafRnahmen regelt. "Zufélligkeiten™ bei der Instand-
haltung, wie sie bei der Durchfiihrung durch zahlrei-
che Landwirte immer wieder vorkommen, werden
dadurch weitgehend ausgeschlossen, eine komplet-
te R&umung ganzer Grabensysteme zum selben
Zeitpunkt kann so vermieden werden!

Die Bayerische Staatsregierung stellt zur Aufrecht-
erhaltung von naturschonenden Bewirtschaftungs-
weisen und zur Biotoppflege umfangreiche finan-
zielle Mittel bereit, die auch gezielt zur Grabenpfle-
ge und -entwicklung eingesetzt werden sollen. In-
halte und Modalitéten der Forderpraxis werden im
LPK als Grundlagenwerk nicht dargestellt, sie sind
jeweils aus den Forderrichtlinien und Durchfih-
rungsvorschriften der zu aktualisierenden Forder-
programme zu entnehmen.

Diese vorhandenen Programme sollen soweit wie
maglich in Anspruch genommen werden. Gesichts-
punkte der Grabenpflege (z.B. Zahlungen fiir manu-
elle Mahd oder R&umung besonders wertvoller Ab-
schnitte) kénnten jedoch noch starker in den VVorder-
grund gestellt werden. Nicht nur hinsichtlich des
Arten- und Biotopschutzes, sondern auch des Res-
sourcenschutzes ware ein "Programm zur Pflege-
und Entwicklung von Grében" als Bestandteil eines
"Schutz- und Pflegeprogramms fiir Feuchtgebiete",
sehr zu begriRen. Es soll die Umsetzung des in
diesem Band vorgestellten Handlungs- und
Maflnahmenkonzepts beinhalten.

Einerseits mul} damit eine angemessene Aufwands-
entschéadigung fir eine schonende Durchfiihrung
von Grabenpflege- und EntwicklungsmaRnahmen
gewahrt werden. So soll die manuelle Mahd bzw.
Raumung u. E. finanziell wenigstens doppelt so
hoch entlohnt werden wie eine maschinelle Ausfiih-
rung von PflegemaRnahmen. Der Einsatz einer Gra-
benfrase oder von Kreiselméhern darf selbstver-
stdndlich nicht finanziell bezuschuf3t werden. Ande-
rerseits missen auch Ausgleichszahlungen fur Er-
tragsminderungen bzw. Bewirtschaftungserschwer-
nisse auf angrenzenden Flachen geleistet werden,
die aus dem Unterlassen von Pflegemainahmen
oder einem Grabenanstau resultieren.

In besonderem Mal3e von einem derartigen Forder-
programm zu berticksichtigen sind Gebiete mit ei-
nem dichten Grabennetz, mit quelligen Abschnitten
und Bereiche mit Vorkommen regional stark be-
drohter Arten. Solche Landschaftsausschnitte sind
zundchst einmal groRrdumig in ihrem Bestand und
ihrer Struktur zu sichern. Die Flachen zwischen zwei
parallel zueinander verlaufenden Grében sollen,
wenn diese weniger als 50 m voneinander entfernt
sind, in ihrer gesamten Ausdehnung nur extensiv
bewirtschaftet bzw. gleichsam als Gewasserrand-
streifen behandelt werden. An Fundorten stark ge-
fahrdeter Arten soll u. E. nicht nur den betreffenden
Landwirten ein "Bonus" gewahrt werden, wenn sie
die bisherige Pflegepraxis beibehalten bzw. opti-
mieren, sondern auch zur Einleitung bestandserwei-
ternder Artenhilfsmanahmen und deren Erfolgs-
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kontrolle eine Fachkraft bereitgestellt und finanziert
werden.

5.3 Fachliche und
wissenschaftliche Betreuung

Wie die Durchflihrung des "Grabenfraseprojekts"
(BECK et al. 1988; LEICHT 1990) gezeigt hat, ist
noch eine Vielzahl weiterer, gleichgearteter langjéh-
riger Untersuchungen notwendig, um das bisher nur
in Form von "Pflegeempfehlungen™ vorliegende
Malnahmenkonzept besser wissenschaftlich absi-
chern zu kénnen. Insbesondere Gber die Auswirkun-
gen verschiedener R&ummethoden und -zeitpunkte,
aber auch die Effizienz von Profilaufweitungen in
unterschiedlichen Dimensionen und Ausgestaltun-
gen sowie von Wiederverndssungen auf die Mehr-
zahl von Organismengruppen ist noch sehr wenig
bekannt. Dazu bedarf es auch lebensraumiibergrei-
fender Untersuchungen, um die Okologie z.B. von

Mollusken, Kleinkrebsen oder der aquatischen Flora
(z.B. Zwergpflanzen) genauer kennenzulernen.

Fur Grabensysteme mit Vorkommen regional selte-
ner oder gar stark gefahrdeter Arten sollen méglichst
schnell wissenschaftlich untermauerte, einzelfallbe-
zogene Pflegepléne ausgearbeitet werden (BECK et
al. 1988), die selbstverstandlich die Entwicklung des
gesamten Lebensraumkomplexes einbeziehen sol-
len.

Schliel3lich soll an reprasentativ ausgewahlten Ab-
schnitten, die unterschiedlichen Forderprogrammen
unterliegen, die Entwicklung der Biozonose uber
mehrere Jahre beobachtet und daraus deren natur-
schutzfachliche Effizienz abgeleitet werden. Aus
dem Ergebnis zahlreicher wissenschaftlich betreuter
Grabenpflegeprojekte lassen sich wohl in einigen
Jahren fachlich besser fundierte Aussagen treffen,
inwieweit das vorgestellte Handlungs- und Mafnah-
menkonzept beibehalten oder abgeandert werden
soll.
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6.3 Abkulrzungsverzeichnis
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fir Ernéhrung, Landwirtschaft
und Forsten

StMlI = Bayerisches Staatsministerium
des Innern
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Kap.6: Anhang
6.4 Verzeichnis der LA Landshut
Autokennzeichen Bayerns LAU  Lauf (= Nirnberg Land)
LI Lindau
A Augsburg LIF Lichtenfels
AB Aschaffenburg LL Landsberg am Lech
AIC Aichach-Friedberg M Miinchen
AM  Amberg MB Miesbach
AN Ansbach MIL  Miltenberg
AQ  Alttting MM Memmingen
AS Amberg-Sulzbach MN Unterallgau
BA Bamberg MSP  Main-Spessart
BGL Berchtesgadener Land MU Muhldorf am Inn
BT Bayreuth N Niirnberg
CHA  Cham ND Neuburg-Schrobenhausen
co Coburg NEA  Neustadt Aisch-Bad Windsheim
DAH  Dachau NES Rhon-Grabfeld
DEG  Deggendorf NEW  Neustadt a.d. Waldnaab
DGF  Dingolfing NM Neumarkt i.d.Opf.
DLG  Dillingen NU Neu-Ulm
DON  Donau-Ries OA Oberallgdu
EBE  Ebersberg OAL  Ostallgau
ED Erding PA Passau
El Eichstatt PAF Pfaffenhofen a.d. llm
ERH  Erlangen-Hdchstadt PAN  Rottal-Inn
FFB Firstenfeldbruck R Regensburg
FO Forchheim REG Regen
FRG Freyung-Grafenau RH Roth
F§ F'r'eising RO Rosenheim
FU Firth SAD  Schwandorf
GAP  Garmisch-Partenkirchen SR Straubing
Gz Giinzburg STA  Starnberg
HAS  HaRberge SW Schweinfurt
HO Hof TIR Tirschenreuth
IN Ingolstadt TOL  Bad Tolz-Wolfratshausen
KC Kronach TS Traunstein
KEH  Kelheim WM Weilheim-Schongau
KG Bad Kissingen wu Wiirzburg
KT Kitzingen WUG  Weillenburg-Gunzenhausen
KU Kulmbach WUN  Waunsiedel
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Foto 1: (zu Kap. 1.4.11): Flori-
stisch auBerst artenreicher, fla-
cher Grabenrand mit Magerkeits-
anzeigern der Pfeifengraswiesen
und Kalkmagerrasen in den
Loisach-Kochelseemooren/TOL
(Foto: SCHWAB 6/1987)

Foto 2: (zu Kap. 1.4.11):
Sparkgemeindegraben in den
Loisach-Kochelseemooren/TOL;
auf der rechten Bdschung arten-
reiche Griinlandgemeinschaften;
auf der linken Seite der Graben-
sohle Schnabelseggen-Bestand
(Foto: SCHWAB 5/1988).

Foto 3: (zu Kap. 1.11.1): Durch
flachenhafte Grundwasserabsen-
kung trockengefallener kleiner
Graben im Erdinger Moos bei
Goldachhof/M; die linke Bo-
schung ist durch Umbruch der
Nachbarflache bereits entwertet
(Foto: SCHWAB 4/1990).

13



Foto 5: (zu Kap. 2.1.2.2): Im Anschluf} an eine Sommermahd gefraste
Grabenschulter, die ehemals von Brennesseln gepréagt war (Loisach-Ko-
chelseemoore/TOL) (Foto: SCHWAB 7/88)

Foto 4: (zu Kap. 1.11.3): Mit einer Graben-
frése frisch gerdumter Abschnitt bei Bren-
nermihle/ED; ein ehemaliger Wuchsort des
geférbten Laichkrauts wurde endgultig zer-
stort (Foto: RINGLER).

Foto 6a/b (zu Kap. 2.1.2.3). Das Bildpaar zeigt die floristische Wieder-
besiedlung eines baggergeraumten Grabenabschnitts in den Loisach-Ko-
chelseemooren/TOL (Fotos: SCHWAB); links: kurz nach der Rdumung
($/88); unten vier Monate spater (8/88).
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Foto 7: (zu Kap. 2.1.2.3): Einsatz einer Graben-
frése im Freisinger Moos bei Pulling/FS (Foto:
RINGLER 2/1986).

Foto 8: (zu Kap. 2.1.2.4): Profilaufweitung ei-
nes Grabens beim Mesnerbichl/STA. Der Le-
bensraum fiir die grabentypische Flora und Fau-
na wurde vergroRert, der Wasserabflul vermin-
dert (Foto: SCHWAB 7/1991).

Foto 9: (zu Kap. 2.2.2.2): Mindestens 10-jéhrige
natiirliche Entwicklung in einem Graben in den
Loisach-Kochelseemooren/TOL; Verschilfung
auf den Bdschungen, Schnabelseggen-Fazies
auf der Sohle (Foto: SCHWAB 5/1988).

Foto 10: (zu Kap. 2.1.1.1.2; 2.3.5): Zerstorte
Vegetationsdecke des Grabenrandes durch di-
rekte Nutzung eines Grabenabschnitts als Vieh-
tranke in den Loisach-Kochelseemooren/TOL
(Foto: SCHWAB 10/1988).
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Foto 11: (zu Kap. 2.4): Unbefestigter Feldweg neben kiesiger Graben-
schulter als wirksamer Pufferstreifen im WeilRen Graben im Erdinger
Moos/M (Foto: SCHWAB 4/1990).

Foto 12: (zu Kap. 3.1.1): Gerdumter Entwésserungsgraben innerhalb
eines Mehlprimel-Kopfbinsenrieds bei Bairawies/TOL. Diese Vorge-
hensweise widerspricht Art. 6d1 Bay NatSchG, weil durch die damit
verbundene Grundwasserabsenkung die Zerstdrung der Streuwiese ein-
geleitet wird (Foto: RINGLER 5/1985).

Foto 13: (zu Kap. 3.1.2): Kleinraumig differenzierte, vielfaltige Pflege der Béschungen des Spatzenpointgrabens und der angret
Wiesen in den Loisach-Kochelseemooren/TOL (Foto: SCHWAB 7/1990).
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Foto 14: (zu Kap. 4.2.2.1.1): Wasseranstau in einem Fanggraben am Fuf3
eines Hangquellmoores bei Scheuring/LL durch Verzicht auf Unterhal-
tungsmafinahmen (Foto: SCHWAB 3/1991).

Foto 15: (zu Kap. 4.2.2.1.2). Vorbildliches Er-
gebnis einer Grabenrdumung mit einem Bagger
bei Wartenberg/ED: hohi Strukturdiversitat und
geringe Sohleneintiefung; allerdings fehlt auf
der rechten Seite ein Grunlandpuffersteifen
(Foto: RINGLER 1988).

Foto 16: (zu Kap. 4.2.2.1.2): Anbruch einer
durch Rdumung entstandenen sehr steilen Bo-
schung in den Loisach-Kochelseemooren/TOL
(Foto: RINGLER 5/1988).

Foto 17: (zu Kap. 4.2.2.2): Selektive Bo-
schungsmahd (inselartiges Aussparen von
schutzwirdigen Pflanzenbesténden) als Arten-
hilfsmaRnahme fir Stromtalpflanzen im
Grettstddter Moor/SW (Foto: SCHWAB
7/1991).
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