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Vorwort 

Mit dem Landschaftspflegekonzept Bayern wird erstmalig eine umfassende Zusam­
menschau wesentlicher aktueller Erkenntnisse zur Pflege und Entwicklung ökologisch 
wertvoller Lebensräume vorgelegt. 

Das Landschaftspflegekonzept 

- sammelt und bewertet Erfahrungen mit der Pflege naturnaher Lebensräume, 

- gibt Empfehlungen für extensive Bewirtschaftung und 

- formuliert Leitbilder für eine naturschutzfachlich begründete und von der Gesell-
schaft mitgetragene Landschaftsentwicklung. 

Damit ist das Landschaftspflegekonzept eine Grundlage für Maßnahmen zur Umset­
zung des Arten- und Biotopschutzprogramms und trägt zugleich dem Auftrag des 
Bayerischen Landtags im Beschluß vom 5. Aprill984, Nr. 10/3504, Rechnung. 

Die Fachaussagen des Landschaftspflegekonzeptes wurden von externen Fachleuten 
erarbeitet, die von Mitarbeitern der Naturschutzverwaltung unterstützt wurden. Ihnen 
gebührt für ihr Engagement bei Ausarbeitung des umfangreichen, bisher in dieser Form 
einmaligen Werks, besonderer Dank. 

Die Umsetzung des Landschaftspflegekonzepts muß die aktuelle Situation vor Ort 
berücksichtigen. Die hier gewonnenen Erfahrungen werden in Ergänzungen und 
Aktualisierungen des Landschaftspflegekonzepts einfließen müssen. Schon deshalb 
soll und kann das Werk weder gegenüber Behörden noch Dritten Verbindlichkeit 
entfalten. Zudem ersetzt die Einhaltung der im Landschaftspflegekonzept gemachten 
Vorschläge weder ein für Landschaftspflegemaßnahmen erforderliches Verwaltungs­
verfahren noch die Zustimmung von Grundstückseigentümern und Nutzungsberech­
tigten. Die Umsetzung der fachlichen Aussagen bedarf zudem im konkreten Einzelfall 
stets der sachgerechten Abwägung gegenüber bestehenden Rechten und Nutzungen. 

Das Landschaftspflegekonzept Bayern ist in erster Linie als fachliche Handreichung 
und Entscheidungshilfe für die Arbeit der Naturschutzbehörden in Umsetzung des 
Bayerischen Naturschutzgesetzes gedacht. Daneben kann es auch anderen Behörden, 
Kommunen, Verbänden und Fachleuten als Arbeitsgrundlage dienen, die die Verwirk­
lichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege unterstützen. Es soll 
darüber hinaus zu einem engeren fachlichen Zusammenwirken aller in Natur und 
Landschaft tätigen Kräfte beitragen und damit die Chance verbessern, die vorhandenen 
ökologisch wertvollen Lebensräume für die Zukunft zu sichern und in verarmten 
Landschaften neue Lebensräume zu schaffen. 

München/Laufen im Juli 1994 

Bayerisches Staatsministerium 
für Landesentwicklung und 
Umweltfragen 

Bayerische Akademie 
für Naturschutz und 
Landschaftspflege 
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Abbildung 4/20
Ablaufschema für die Umsetzung
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Natürlich liegen die Erhebungsschwerpunkte bei
Plantrassen mehr auf der Gebietsflora und -fauna,
bei Optimierungstrassen mehr auf dem im unmittel-
baren Trassenbereich nachweisbaren Artenbestand.
Bei der Kalkulierung des Sukzessions- und Gestal-
tungspotentials projektierter Trassen sind bereits in
diesem Raum etablierte Biozönosen auf ähnlichen
Sekundärstandorten zu beachten, also z.B. auf

• anderen Leitungstrassen
• an Straßen-, Weg- und Forstwegrändern (z.B.

Genista pilosa, Dictamnus albus, Potentilla rec-
ta!)

• auf Skipisten (Bayerischer Wald, Oberpfälzer
Wald)

• in Abbaustellen
• auf Kahlschlägen und Windwürfen

Aus der Zusammenfassung dieser Erkenntnisse und
Beobachtungen ergibt sich die Prognose möglicher
Entwicklungen. Die Prognose wird durch standort-
kundliche Bestandsaufnahmen wesentlich erleich-
tert. Kennt man die Ökotopstruktur des betroffenen
Bereiches (Landschaftsteile homogener Bodenart,
vergleichbarer Morphologie usw.), so können bioti-
sche Entwicklungsverläufe entsprechender, nahege-
legener Standorte mit hoher Wahrscheinlichkeit
übertragen werden.
Die grundlegenden Arbeitsschritte bei der Abschät-
zung des Entwicklungspotentials von Trassen faßt
Abb. 4/21 zusammen. Selbstverständlich sollten ne-

ben biologischen Potentialen und Eingriffskonflik-
ten auch landschaftsästhetisch-erholungsmäßige
Belange in die Erhebung und Bewertung aufgenom-
men werden. Die wichtigsten Gesichtspunkte dazu
listet die bereits bekannte Abb. 4/20 (S. 84) in der
Übersicht auf.

4.2.2.3 Leitbildentwicklung, 
Bestimmung der Entwicklungsziele

Vom Menschen erst in diesem Jahrhundert geschaf-
fene neuartige Landschaftsstrukturen wie Mastfüße
und Leitungsschneisen befinden sich in einem ge-
stalterischen Schwebezustand, sind noch nicht
durch traditionelle Gestaltungsmuster belegt. Um so
wichtiger und lohnender ist eine klare Bestimmung
der angestrebten Lebensraumqualitäten und -struk-
turen.

Entwicklungsleitbilder und Pflegeziele entstehen
durch Überlagerung und Abgleich der unter Kap.
4.2.2.2 (S. 83) angeführten Potentiale. Die Ziele und
Leitbilder sollten

• im Waldbereich den Kontaktwald
• im Freiland den gesamten optischen und popu-

lationsbiologischen Auswirkungsbereich von
Masten und Drähten in die umgebende Land-
schaft hinein einschließen.

Zielaussagen sind mithin erforderlich für die

Abbildung 4/21
Analysegrößen für das Gestaltungskonzept von Leitungsschneisen
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• Schneisengestaltung
• Schneisenrandgestaltung
• Gestaltung der Kontaktwälder
• Mastfußgestaltung (Freiland)
• Schaffung optischer Gegengewichte im Freiland

Für einige typische Situationen wurden solche Leit-
bilder unter Kap. 4.2.1(S. 70) entwickelt. Diese dürf-
ten allerdings nur als Anstöße verstanden werden
und nicht durch eine Standard-Anwendung zu einer
neuen Form von Monotonie führen. Die Trassenver-
antwortlichen bzw. beauftragten Planer sollten in die
Pflicht genommen werden, die Beweggründe und
die Maßstäbe ihrer Gestaltungsziele (Zielarten, Ver-
netzungsziele, erholungswirksame Landschaftsbil-
der, visuelle Kaschierung usw.) konkret zu benen-
nen. Nur so können Erfolgskontrollen der Trassen-
entwicklung und -pflege durchgeführt werden und
gegebenenfalls Kurskorrekturen für ein effizienteres
Trassenmanagement eingeleitet werden. 
Aus den festgelegten Zielen und dem Status-quo-
Zustand ergeben sich die notwendigen Umsetzungs-
maßnahmen, die im folgenden getrennt nach den
diversen Trassenbereichen skizziert werden sollen.

4.2.2.4 Schneisengestaltung

Leitungsschneisen sind keine einheitlichen Pflege-
flächen, auf denen DIN-normierte Maßnahmen
schematisch anzuwenden sind. Gestaltungsmaßnah-
men müssen sensibel und flexibel auf den kleinstand-
örtlichen Wechsel und unterschiedliche Vegetation-
sentwicklungen reagieren. Die Leitbilder (vgl. Kap.
4.2.1, S. 70) dürfen nicht als stur einzuhaltendes
Präzisionsmodell, sondern sollen als Anstoß ver-
standen werden.
Maßnahmen der Schneisengestaltung gliedern sich
in:

• Vegetationsmanagement: 
Herbeiführung bestimmter Vegetationsstruktu-
ren, die anschließend unter Umständen in Dau-
erpflege übernommen werden können.

• Standortmanagement: 
gezielte Aufbereitungsmaßnahmen des Unter-
grundes und der Wasserverhältnisse.

4.2.2.4.1 Vegetationsmanagement

Steht man vor dem komplexen Mosaik unterschied-
licher Bewuchselemente auf einer bestehenden Lei-
tungsschneise, so ist zunächst guter Rat teuer: 

• Wo soll man wie eingreifen? 
• Wie groß sollen die einzelnen Behandlungsein-

heiten sein?
• Soll man die aufwachsenden Gehölze so lang

wie möglich wachsen lassen oder am Aufwach-
sen frühzeitig hindern?

Der Kern all dieser Fragen ist also: Wann und in
welchem raum-zeitlichen Muster soll die natürliche
Sukzession gestoppt werden? Grundsätzlich kann
man

• längere Sukzessionsphasen schlagartig wieder
auf ihr Startniveau zurückführen (Rotationsma-
nagement);

• eine Sukzessionsphase im Gleichgewicht halten
(Stabilisierungsmanagement, z.B. durch Mähen
oder Beweiden).

Da das Rotationsmanagement in unterschiedlich
lange Umtriebsperioden zerlegt werden kann, ergibt
sich eine mehrstufige Abfolge, die in Abb.  4/22
schematisch zusammengefaßt wird (vgl. hierzu auch
Band I.1 "Kalkmagerrasen", Kap. 6.2). Diese Abbil-
dung liefert die Grundtypen des Vegetationsma-
nagements:

1) Kurzperiodisches Rotationsmanagement zu
Sukzessionsbeginn: Nach der Rodung entste-
hende Krautfluren, vergrasende oder nur lang-
sam begrünte Stadien werden durch Mahd oder
Schafbeweidung im Abstand von 3-5 Jahren of-
fen gehalten. Sehr bodennah wachsende, ver-
bißresistente und mahdbegünstigte, z.T. sehr
konkurrenzschwache Pflanzenarten werden ge-
fördert.

2) Mittelperiodisches Rotationsmanagement: Der
Pflegeingriff geschieht jeweils erst kurz bevor
sich in den fortgeschrittenen Schlagfluren und
Gestrüppen (z.B. Brombeerdickichten) Gehölze
ausbreiten. Mit einem Schlegelhäcksler oder
auch einem robusten Mähgerät wird der Auf-
wuchs wieder auf das Kahlschlagniveau zurück-
geführt.

3) Fixierung und Pflegeumbau bestimmter Sukzes-
sionsstadien: Stellen sich im Laufe der Sukzes-
sion interessante Zwischenstadien (z.B. mager-
rasen-artige Besiedelungen auf ganz bestimm-
ten, rasch aushagernden Schneisenteilen) ein, so
können diese durch ein angepaßtes Management
(unregelmäßige Mahd, sehr extensive Entbu-
schung) etwa auf diesem Niveau gehalten wer-
den.

4) Langperiodisches Rotationsmanagement: G e-
büsch- und Gehölzdickungsphasen können hän-
disch oder auch mit Schlegelhäckslern relativ
problemlos auf den Stock gesetzt werden. Aller-
dings bedeutet dies meist keine Rückkehr zum
Sukzessionsausgangspunkt, da in den meisten
Fällen die Gebüsche rasch wieder ausschlagen
(z.B. Faulbaum, Asch- und Salweide). Bestimm-
te Eingriffszeitpunkte (bei Birke z.B. unmittel-
bar nach dem Austrieb) können jedoch die Aus-
schlagfähigkeit stark herabsetzen. Ist die Ge-
hölzsukzession über die Gehölzphase bereits
hinausgediehen und schieben sich stockaus-
schlagfähige Gehölze in den Vordergrund, so
kann ein Niederwaldumtrieb mit Zyklen zwi-
schen 7 und 30 Jahren angestrebt werden. Das
Gehölzartenspektrum bleibt dann ziemlich kon-
stant. In der Kraut- und Staudenschicht vollzieht
sich indessen ein ausgeprägter Wechsel der
Aspekte und oberirdischen Artengarnituren. Das
geeignetste Gehölzpotential für den Nieder-
waldumtrieb präsentiert sich auf tonig-lehmigen
Standorten in artenreichen Laubwaldgebieten.
Beschränkt sich der Gehölzanflug auf nicht oder
schlecht ausschlagfähige Baumarten wie Fichte,
Kiefer, Buche, so bedeutet der langperiodische
Umtrieb tatsächlich eine Rückkehr zum Sukzes-
sionsnullpunkt. 
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Diese Managementvarianten bilden die "Klaviatur",
auf der im Trassenbereich "gespielt" werden kann.
Nicht jede Taste kann und soll an jeder beliebigen
Stelle angeschlagen werden. Unterschiedliche
Trassentypen und -abschnitte brauchen verschiede-
ne "Partituren" (vgl. Leitbilder). Der nötigen Diffe-
renzierung dienen die nachfolgenden Unterpunkte.
Dabei wird zunächst ein "Basismanagement" für
ganz normale Schneisen ohne biotopgestalterische
Spezialziele beschrieben. Darauf folgen Maßnah-
menschwerpunkte für Spezialsituationen.

Basismanagement auf "normalen" Freileitungs-
schneisen

Hier sind alle in Abb. 4/22 (S. 87) zusammenge-
faßten Zustände herstellbar. Es lassen sich also ne-
beneinander offene Pionierstandorte, rasige Flä-
chen, Krautsaum-, Staudenflur-, Dornengestrüpp-
Phasen, Gebüsche und (zumindest kleinflächig in

Mastnähe und am Schneisenrand) auch Dauergehöl-
ze etablieren.

Auf durchschnittlichen Schneisenflächen ohne spe-
zielle Biotopanforderungen (siehe Kap. 4.3 , S. 88)
ist die Einstellung und Erhaltung eines derartigen
Bewuchsmosaiks unproblematischer als auf hoch-
empfindlichen Pflegebiotopen des extensiven
Agrarbereichs (Magerrasen, Streuwiesen usw.),
weil die verschiedenen Bewuchstypen im allgemei-
nen wandern können, also nicht an ein und derselben
Stelle fixiert werden müssen. Aus der Sicht des
allgemeinen Artenschutzes und der Lebensraumdi-
versität ist das Basismanagement auf Normalschnei-
sen anzustreben. 

Die Leitbilder sollten als rollierendes System reali-
siert werden. Das Nebeneinander von Pionier, Gras-,
Gestrüpp-, Busch- und Baumdickungsphasen sollte
nicht immer wieder demselben Muster folgen.

Abbildung 4/22
Abstufungen des Rotationsmanagements auf Waldschneisen. Erläuterungen im Text.
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Kleingliederige und großkammerige Abschnitte
sollten sich ablösen.

Innerhalb des Rotationssystems sollten aber auch
Pflegefixierungen stattfinden. Hierfür besonders ge-
eignet sind stark besonnte, aushagernde Koniferen-
forstränder. Hier können sich sogar in Fichtenfor-
sten auf mittleren Standorten, auf rohhumosen Kup-
pen- und Hangstandorten Magerrasen und heide-ar-
tige Pionierfluren mit Besenheide, Thymian, Bär-
lapparten, Schwinggel- und Rotstraußgrasfluren
ausbilden. Die faunistische Bedeutung solcher
Standorte ist im Regelfall erheblich (Ameisen und
andere Hymenopteren, Reptilien, Tagfalter u.a.).

Management im Bereich feuchter/nasser Sonder-
biotope

Auf vielen Schneisen im Moränenbereich, im Alb-
vorland und Keuperbereich, in den oberpfälzisch-
oberfränkischen Teichgebieten und im Grundgebir-
ge befinden sich wertvolle, durch den Trassenauf-
hieb nicht direkt geschädigte Feucht- und Naßbio-
tope wie alte Teichverlandungen, Stauwassersenken
mit Großseggenrieden, kleine Erlen- und Weiden-
brüche, Toteislöcher, wechselfeuchte Pfeifengras-
mulden, Kleinübergangsmoore.

Interessante Kleinfeuchtgebiete können auch erst als
Kahlhiebsfolge entstehen (z.B. Torfmooransiedlun-
gen und -überwallungen staufeuchter Fichtennadel-
streudecken).

Solche Sonderstandorte sollten selbst möglichst ge-
hölzarm (Ausnahme: Erlenbruchstandorte mit lang-
periodischem Niederwaldumtrieb), aber mit relativ
dichten Gehölzpuffern umgürtet sein. Hier bieten
sich insbesondere Faulbaum, Buschweiden-, Was-
serschneeball-, Kreuzdorngebüsche an, die selbst-
verständlich nicht gepflanzt, sondern aus dem loka-
len Anflugangebot in wechselnder Zusammenset-
zung herangezogen werden können. Unerwünschte,
weil in den Leiterseilbereich einwachsende Ober-
hölzer können einzelstammweise oder im Zuge ab-
schnittsweiser Gebüschrodungen reduziert werden.

Management in Sandkiefernforstgebieten

Hier sollten Waldschneisen so hergerichtet werden,
daß sie Ersatzfunktionen für die typischen Mangel-
biotope dieser Naturräume übernehmen. Der Anteil
an Pionier- und Offenlandhabitaten sollte hier mög-
lichst groß sein. Offenlandstränge sollten nicht
durch Gehölzriegel unterbrochen sein.

Auf armen Sonderstandorten kann sich der Pflege-
eingriff oft auf die gelegentliche Beseitigung von
Kiefernaufwuchs beschränken. In größeren Abstän-
den sollten schonungsartige Jungwuchszonen in
eine längerperiodische Rotation übernommen wer-
den (Ziegenmelkerbruthabitat, entomologisch wich-
tige mikroklimatische Schutzzonen, vor allem im
Bereich unterwuchsarmer Föhrenstangenhölzer).
Schneisenabschnitte mit höherem Anteil an Besen-
heide sollten nach Möglichkeit durch Trift sehr ge-
nügsamer Schafrassen, ersatzweise durch gelegent-
liche Mahd verjüngt werden. Wird der Kiefernauf-

wuchs weitgehend beseitigt, so kann die Heidepfle-
ge sehr extensiv alle 5-10 Jahre erfolgen.

Im Bereich lückiger Silbergrasfluren und Grasnel-
ken-Heideschwingel-Rasen ist die Beseitigung von
Gehölzsämlingen im weiteren Umkreis besonders
sorgfältig vorzunehmen.

4.2.2.4.2 Standortmanagement

Grundsätzlich sollte das reichhaltig abgestufte Ve-
getationsgrundmuster, so möglich, durch flache Bo-
denabschiebungen, rotierend fortschreitende Klein-
abbaue und vegetationsarme Pionierstandorte ver-
schiedenster Art bereichert werden. Freilich sollte
dabei der Eindruck aufgepfropfter Biotop-Möblie-
rung vermieden werden.

Die Substrateingriffe sollten nie die gesamte Tras-
senbreite einnehmen, sondern sich als Teilelement
in einen Komplex von Ergänzungshabitaten einfü-
gen.

Tümpelneuschaffungen dürfen auf keinen Fall auf
Kosten schon vorhandener feuchter bis nasser Sen-
kenbiotope gehen. Biologisch wirksamer ist Klein-
gewässerneubildung im Zuge kleiner Bodenauskof-
ferungen.

Flachabbaue sollten natürlich nicht als geschlossene
Kette über ganze Trassenabschnitte hinwegziehen,
sondern sich am besten auf  Nahbereiche trassen-
querender Wege und Straßen konzentrieren. Wich-
tig ist, daß flache Ausbeutungsbereiche bald wieder
liegenbleiben.

4.3 Regionale und lokale
Aufgabenschwerpunkte

Für die speziellen Gegebenheiten mancher Lei-
tungsbereiche ist das allgemeine Handlungs- und
Maßnahmenkonzept (Kap. 4.2, S. 69) oft nicht aus-
reichend differenziert. Hier sind zusätzliche Rück-
sichten zu nehmen, vor allem auf naturschutzwich-
tige Arten und Biozönosen. Die Leitbilder, die Kap.
4.2.1 (S. 70) vorstellt, sind in den einzelnen Land-
kreisen und Naturräumen unterschiedlich relevant.
Es sind also gebietsspezifische Handlungsakzente
zu setzen.

Wenngleich die Trassenpflegezuständigkeit groß-
räumiger aufgeteilt ist, werden die regionalspezifi-
schen Handlungsempfehlungen - so wie in den an-
deren LPK-Bänden - landkreisweise zusammenge-
faßt. Damit wird für die untere Naturschutzbehörde
ein leitungsbezogenes Maßnahmenpaket umrissen,
welches auch von dort aus an die leitungsbetreiben-
den Gesellschaften herangetragen werden kann.

Zudem erleichtert ein Landkreisspiegel  die konzep-
tionelle Verknüpfung mit dem Bayer. Arten- und
Biotopschutzprogramm. Dieser Landkreisspiegel
hat nur exemplarische Bedeutung, da die ausgewähl-
ten Trassen  und Landkreise dem bei der Auswer-
tung verfügbaren Stand der Biotopkartierung ent-
sprechen. Im Landkreisspiegel werden jeweils ge-
sondert angesprochen:
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NR: von den naturschutzwichtigsten Schneisen im
Landkreis durchschnittene Naturräume

NBP: landkreisspezifische naturschutzvorrangige
naturschutzvorrangige Biotoppotentiale im Lei-
tungsbereich

ZA: Auswahl an Zielarten (=konzeptbestimmende
= Schlüsselarten des Naturschutzes im Leitungsbe-
reich, die besondere Pflege- und Gestaltungsrück-
sichten veranlassen.

PG: derzeitige leitungsspezifische Pflegeprobleme
und Gestaltungsdefizite

H: leitungsbezogene Handlungsschwerpunkte auf-
grund von NBP, ZA und PG

AS: Artenschutzvorrangige Schneisenabschnitte
(Lokalbeispiele ohne Anspruch auf Vollständigkeit)

AICHACH-FRIEDBERG (AIC)

NR:
- Unteres Lechtal, Lechauwald bei Kissing

NBP:
- Schneisen durch grundwasserabgesenkte Lech-

Trockenauen gehören zu den besten Brennen-
standorten des Lechs und zu den besten Halb-
trockenrasen in AIC überhaupt.

- Einige AIC-Schneisen gehören zu den floristisch
hochwertigsten Tassenbiotopen in ganz Bayern
(z.B. Biotop-Nr. 61/ 7731).

- Innige Durchdringungen von Magerrasen, Kies-
flächen, Gebüsch, Trockenwald und Feuchtmul-
den machen den hohen Artenschutzwert aus.

- Mindestens sechs besonders hochwertige Auen-
schneisen vorhanden.

ZA:
- Maculinea alcon (Enzian-Bläuling)
- Anacamptis pyramidalis (Pyramidenorchis)
- Aster amellus (Kalkaster)
- Crepis praemorsa (Abgebissener Pippau)
- Linum viscosum (Roter Lein)
- Daphne cneorum (Heideröschen)
- Equisetum ramosissimum (Ästiger Schachtel-

halm)
- Gentiana clusii (Kalkenzian)
- Orchis coriophora (Wanzenorchis)
- Ophrys holosericea (Spinnenragwurz)
- Ophrys sphecodes (Hummelragwurz)
- Selaginella selaginoides (Dorniger Moosfarn)

PG:
- Übermäßige Verbuschung und Verfilzung wich-

tiger Schneisenmagerrasen

H:
- Fakultative Entbuschungsmaßnahmen
- Schneisenrasen durch geöffnete, buchtige Au-

waldränder harmonisch in brennenartige Umfel-
der einbinden.

AS:

AMBERG-SULZBACH (AS)

NR:
- Mittlere Frankenalb, Nördliche Frankenalb

NBP:
- Halbtrockenrasen und versaumte Trockenrasen

sind auf Hochspannungsschneisen häufig, für
Teilräume sind hier sogar die besten Reliktpopu-
lationen xerothermer Arten konzentriert, weil sie
daneben von der Verwaldung verdrängt wurden.

- In Einzelfällen interessante Übergänge von Kalk-
zu Silikatmagerrasen auf Schneisen am Übergang
Malm-Kreideüberdeckung (z.B. östl. Ehrings-
feld).

- In AS-Jura mindestens 15 Schneisen(-abschnitte)
mit Schwerpunktbedeutung für Xerothermarten
und -biotope (Biotopkartierung).

ZA:
- Psophus stridulus (Schnarrheuschrecke):

Manche Schneisen sind dank ihrer schütter be-
wachsenen Pionierbereiche offenbar wichtige
Ausbreitungswege dieser bedrohten Art.

- Anemone sylvestris (Steppenanemone):
Sekundärvermehrung dieser allgemein zurückge-
henden Saumart an Leitungsschneisen sollte un-
bedingt unterstützt werden (lockere Schneisen-
ränder! Bodenverletzungen!).

- Antennaria dioica (Katzenpfötchen):
Schneisenpopulationen gehören zu den besten
Beständen dieser Art in AS.

- Cypripedium calceolus (Frauenschuh):
Möglicherweise durch Schneisenauflichtung be-
günstigt (vgl. auch ähnliche Effekte an Skipisten
in den Bayer. Alpen und an Kahlschlagrändern im
Alpenvorland).

- Gentiana cruciata  (Kreuzenzian):
Profitiert offensichtlich von der Innensaumbil-
dung an Schneisen und der Versaumung der Halb-
trockenrasen.

- Orchis ustulata (Brandorchis):
Außerhalb von Schneisen in AS sehr selten.

- Ophrys insectifera (Fliegenragwurz)
- Platanthera chlorantha (Berg- und Waldhyazin-

the)
- Pulsatilla vulgaris (Küchenschelle)

PG:
- Wertbestimmende Schneisenarten und -gesell-

schaften verschwinden zusehends unter Himbeer-
und Schlehengebüschen.

- Einwanderung der Fiederzwenke durch Entfall
der Schafbeweidung.

- Offene Pionierstellen überwachsen mit artenar-
men Altgrasbeständen.

Biotope Nr. TK

123, 125 7431
19, 61, 78 7531
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H:
- Schwerpunktlandkreis für (Halb-) Trockenrasen-

förderung auf Leitungstrassen
- Schneisen als Schaftriftzüge in Betrieb nehmen
- Ersatzweise Halbtrockenrasen-Schneisenflächen

rotationsweise im 2-4jährigen Turnus mähen, be-
darfsweise entbuschen.

- Schneisenränder auf Malm zumindest teilweise
als offene Föhrensäume ohne Mantel ausbilden
(randliche Mitbeweidung).

AS:
- Wolfsberg W Dettach
- N Hainzenberg E Matzenhof/Birgland
- Hussitenloch b. Ursensollen
- Kalkofenberg E Ehringsfeld

AUGSBURG (A)

NR:
- Lechtal, Riedellandschaft (Iller-Lech-Platten)

NBP:
- wie AIC, zusätzlich:
- Schneisenersatzstandorte für bedrohte Lehm- und

Sandackerarten

ZA:
- Maculinea alcon (Enzian-Bläuling)
- Gynaephora selenitica (Mondfleck-Bürstenspin-

ner)
- Anacamptis pyramidalis (Hundswurz)
- Myosotis discolor (Buntes Vergißmeinnicht)
- Myosurus minimus (Mäuseschwänzchen) u.a.

H:
- Fakultative Entbuschungsmaßnahmen
- Schneisenrasen durch geöffnete, buchtige Au-

waldränder harmonisch in brennenartige Umfel-
der einbinden.

AS:
- Schneisen durch Stadtwald Augsburg und NSG

Lechauen bei Unterbergen

DONAU-RIES (DON)

NR:
- Donau- und Lechtal, Riesalb

NBP:
- Einige Auenschneisen zählen zu den floristisch

hochwertigsten Biotopen in DON.
- Besonderer Pflegeschwerpunkt auf Niedermoor-

schneisen mit bedeutsamer Artenausstattung.

ZA:
- Lanius collurio (Neuntöter)
- Gentiana verna (Frühlingsenzian)
- Thesium linophyllon (Aufrechtes Leinblatt)
- Silene otites (Steppenleinkraut)
- Allium angulosum (Kantenlauch)
- Allium suaveolens (Duftlauch)
- Primula farinosa (Mehlprimel)
- Scorzonera humilis (Niedrige Schwarzwurzel)
- Melampyrum cristatum (Kamm-Wachtelweizen)
- Daphne cneorum (Heideröschen)
- Equisetum ramosissimum (Ästiger 

Schachtelhalm)
- Orobanche caryophyllacea (Blaue Sommerwurz)
- Petrorhagia saxifraga (Felsennelke)

PG:
- wie AIC

H:
- Wie AIC, im Niedermoorbereich (z.B. Gumpen-

graben) sollte Streuwiesenmanagement auf
Schneisen dominant sein, hier Verbuschung und
Verbirkung zurückdrängen, dabei aber schneisen-
artiges Erscheinungsbild durch Vernetzung mit
benachbarten Streuflächen vermeiden.

AS:

DINGOLFING-LANDAU (DGF)

NR:
- Unteres Isartal

NBP:
- Auenschneisen sind Bestandteil hochwertiger

Brennenkomplexe.
- Auf den Schneisen liegen artenschutzbedeutsame

Feucht-Trocken-Übergänge.
- Niederwald

ZA:
- Hippophäe rhamnoides (Sanddorn)
- Cirsium tuberosum (Knollendistel)
- Allium suaveolens (Duftlauch)
- Anacamtis pyramidalis (Hundswurz)
- Gentiana pneumonanthe (Lungenenzian)
- Scorzonera humilis (Niedrige Schwarzwurzel)
- Equisetum ramosissimum (Ästiger Schachtel-

halm)

PG:
- Verbuschung und Verfilzung

Biotope Nr. TK

66 6535
97, 135, 143 6435
92, 94, 146, 171 6535
36 6635

Biotope Nr. TK

1 7128
121 7130
47, 67, 134 7330
25, 39, 43, 49 7331
54, 60, 67, 83
89, 118, 129
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H:
- Offenhalten der Auenschneisen unter Vermei-

dung scharfer Ränder (Verzahnung mit anstoßen-
den Pflegeflächen)

AS:

ERLANGEN-HÖCHSTADT (ERH)

NR:
- Mittelfränkisches Becken

NBP:
- Wohl die ausgedehntesten Zwergstrauchheiden

und Silbergrasfluren des Landkreises liegen in
Hochspannungsschneisen.

- Grasnelken-Schafschwingel-Rasen (ARMERIO-

FESTUCETUM), eine gefährdete Pflanzengesell-
schaft, entwickelt sich in ERH auf Schneisen.

- Interessante Durchdringungen aus trockenen
Sandfluren, Zwergstrauchheiden, Sandrasen und
torfmoosreichen Feuchtmulden.

- Die offenen und schnell erwärmbaren Sande sind
wertvoller (Ergänzungs-) Lebensraum für Zaun-
eidechse und z.T. gefährdete Oberflächen-Arthro-
poden.

H:
- Freihaltung offener Sandfluren, bedarfsweise

Entbuschung, Etablierung geringwüchsiger soli-
tärer Krüppelgehölze, nach Möglichkeit Schnei-
sennebennutzung als Schaftrift, Entwicklung sta-
biler Eichen-Birken-Traufwaldbänder am Schnei-
senrand.

AS
- Giesberg E Großdechsendorf

FÜRTH (FÜ)

NR:
- Bibert-Schwabach-Rezat-Platten

NBP:
- Sauergraswiese unter der Starkstromleitung mit

mehreren Arten der Roten Liste.
- Bemerkenswert ist die Ansammlung zahlreicher

Orchideenarten aus den angrenzenden Gebieten.

- Bedeutung als Nahrungsbiotop für zahlreiche
Hummelarten und andere Insekten.

ZA:
- Dactylorhiza fuchsii (Fuchs’ Knabenkraut)
- Dactylorhiza incarnata (Fleischfarbiges Knaben-

kraut)
- Epipactis helleborine (Breitblättrige Sumpfwurz)
- Epipactis palustris (Echte Sumpfwurz)
- Euphrasia stricta (Steifer Augentrost)
- Linum carthaticum (Purgier-Lein)
- Listera ovata (Großes Zweiblatt)
- Platanthera bifolia (Weiße Waldhyazinthe)
- Platanthera chlorantha (Berg-Waldhyazinthe)
- Polygala oxyptera (Spitzflügelige Kreuzblume)

PG:
- Aufkommen von Waldreitgras, Weidenbusch-

werk und Hochstauden wie Wasserdost  führt mit-
telfristig zu einer Verarmung der reichhaltigen
Trassenbestände.

H:
- Unterdrückung des unerwünschten Pflanzen-

wuchses durch Mahd oder Beweidung.
- Regelmäßige Entbuschungsmaßnahmen durch-

führen.
- Bestände der Sauergraswiesen sorgfältig pflegen.

AS:
- südlich Vincenzenbronn (Fernabrünst)

GÜNZBURG (GZ)

NR:
- Donautal

NBP:
- Sekundärmagerrasen auf Auwaldschneisen gehö-

ren zu den (potentiell) bedeutendsten Brennen-
und Kalkmagerrasenresten in GZ.

- Viele landkreisbedeutsame Arten im Leitungsbe-
reich.

- Bayernweit südlichste Steppenanemonenvor-
kommen

ZA:
- Ficedula albicollis (Halsbandschnäpper)
- Anemone sylvestris (Steppenanemone)
- Leucojum vernum (Knotenblume)
- Scilla bifolia (Blaustern)
- Melampyrum cristatum (Kamm-Wachtelweizen)
- Cirsium tuberosum (Knollendistel)
- Gentiana utriculosa (Schlauchenzian)
- Ulmus laevis (Flatterulme)

PG:
- wie AIC

Biotope Nr. TK

99 7340
101 7341

Biotope Nr. TK

109 6230

54 6330

31 6433

Biotope Nr. TK

4, 5 6530
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H:
- wie AIC
- In feuchten Schneisenteilen Niederwälder, even-

tuell auch Weiden-Ulmen-Kopfbäume fördern
und in geregeltem Umtrieb nutzen (sehr Früh-
jahrsgeophyten-freundlich).

- Schneisenränder betont unregelmäßig gestalten.

AS:

BAD KISSINGEN (KG)

NR:
- Wern-Lauer-Platten, Rhön

NBP:
- Vernetzungswichtige Halbtrockenrasen- und Ru-

deralmagerrasenfragmente auf den Schneisen;
- Wichtige Ausbreitungsfunktion für heliophile

(sonnenliebende) Kleintierarten;
- Ersatzlebensraum für gefährdete Extensivacke-

rarten;
- Seltene Feuchtwiesenreste im Trassenbereich;
- Letzte Relikte von Kuppenrhön-Wacholderhu-

tungen auf Schneisen.

ZA:
- Scilla bifolia (Blaustern)
- Trollius europaeus (Trollblume)
- Drosera rotundifolia (Sonnentau)
- Huperzia selago (Tannenbärlapp)
- Sorbus torminalis (Elsbeere)
- Melampyrum cristatum (Kammwachtelweizen)
- Linum tenuifolium (Zarter Lein)
- Acer monspessulanum (Französischer Maßhol-

der)
- Teucrium botrys (Traubengamander)

PG:
- Fortschreitende Verbrachung und Verbuschung

der Schneisen-Magerrasen

H:
- Schwerpunktlandkreis für Kalkmagerrasenpflege

auf Schneisen in Bayern;
- Verbuschung stoppen;
- Nach Möglichkeit Schaftrift, ersatzweise Mahd;
- Teilbereiche der Halbtrockenrasen aus zoologi-

schen Gründen bewußt in einem versaumten
Brachzustand halten, also nur unregelmäßig ent-
buschen.

AS:
- neben der B 19 bei Nüdlingen

- Osterberghang S Winkels
- 300 m SW Fuchsstadt
- 400 m S Lösershag

KRONACH (KC)

NR:
- Obermainisches. Hügelland, Frankenwald

NBP:
- Vernetzungswichtige Kalkmagerrasenzüge in

Kiefernforsten.
- Mehrere Frankenwaldschneisen konservieren

oder regenerieren gefährdete Moor-, Bergwiesen-
und Silikatmagerrasengesellschaften.

- Bärwurzbrachen mit Vermoorungen und Quell-
töpfen

ZA:
- Pelobates fuscus (Knoblauchkröte)
- Psophus stridulus (Schnarrschrecke)
- Heodes virgaureae (Dukatenfalter)
- Nymphalis antiopa (Trauermantel)
- Antennaria dioica (Katzenpfötchen)
- Crepis praemorsa (Abgebissener Pippau)
- Gentiana ciliata (Gefranster Enzian):

profitierte von Bodenstörungen beim Leitungs-
bau

- Ophrys insectifera (Fliegenragwurz)
- Orchis mascula (Mannsknabenkraut)
- Montia fontana (Quellkraut)
- Arnica montana (Arnika)
- Meum athamanticum (Bärwurz)
- Pedicularis sylvatia (Waldläusekraut):

profitiert ebenso wie Arnika von den Bodenstö-
rungen

- Thesium pyrenaicum (Wiesenleinblatt)

PG:
- Verbuschung
- Fichtenanflug

H:
- Schwerpunktlandkreis für die Silikatmagerrasen-

pflege auf Schneisen in Bayern
- Verbuschung bremsen, derzeit interessante Saum-

Gebüsch-Magerrasen-Verzahnung (z.B. SE Wöt-
zelsdorf) nicht künstlich konservieren, sondern
durch Radikalentbuschung im Turnus immer wie-
der neu entstehen lassen.

- Im Tschirner Ködel ist ein außergewöhnlich dif-
ferenziertes Spezialpflegekonzept nötig.

AS:
- Äckerfleck SE Wötzelsdorf
- Tschirner Ködel

Biotope Nr. TK

3, 27, 33, 83 7527

137, 140

1 7528

82 7728

Biotope Nr. TK 25

11 5643

39 5733

93 5734

68 5834
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LANDSBERG (LL)

NR:
- Lech-Wertach-Ebenen

NBP:
- Größere offene Brennen- und Pfeifengrasbestän-

de mit vielen seltenen Arten;
- Hohe Habitatstrukturvielfalt;
- Stromtrassen konservieren, ansonsten entwickeln

sich verwaldende Auenmagerrasen (Hurlach).
- (im übrigen wie AIC)

ZA:
- Melampyrum cristatum (Kamm-Wachtelweizen)
- Daphne cneorum (Heideröschen)
- Equisetum variegatum (Bunter Schachtelhalm)

profitiert von technogenen feuchten Rohboden-
standorten

- Ophrys apifera (Bienenragwurz)
- Hierochloe odorata (Mariengras)
- Pinguicula vulgaris (Fettkraut) u.v.a.

PG:
- Übermäßige Verbuschung und Verfilzung wich-

tiger Schneisenmagerrasen

H
- Fakultative Entbuschungsmaßnahmen;
- Schneisenrasen durch geöffnete, buchtige Au-

waldränder harmonisch in brennenartige Umfel-
der einbinden.

AS:
- Lechauen bei Hurlach
- Lechauen unterhalb Stufe 18, linksseitig

LINDAU (LI)

NR:
- Westallgäuer Hügelland

NBP:
- Hochwertige Streuwiesen unter Freileitungen

ZA:
- Gymnadenia odoratissima (Wohlriechende 

Handwurz)
- Liparis loeselii (Glanzstengel)
- Herminium monorchis (Einknolle, Elfenstendel)
- u.v.a.

PG:
- Verbuschung

H:
- Niedermoorüberspannungsbereiche in sorgfälti-

ges Streuwiesenmanagement einbinden.

AS:

MAIN-SPESSART (MSP)

NR:
- Marktheidenfelder Platte, Wern-Lauer-Platte,

Sandstein-Spessart

NBP:
- Zumindest kleinflächig sogar Volltrockenrasen

auf Schneisen;
- Vernetzungswichtige, z.T. gebüschreiche Halb-

trockenrasen;
- Ersatzstandorte für verdrängte Ackerwildkräuter;
- Besenginsterheiden auf Schneise.

ZA:
- Trinia glauca (Faserschirm)
- Anemone sylvestris (Steppenanemone):

durch Sekundärsäume am Schneiden- und Gebüsch-
rand gefördert

- Aster linosyris (Goldaster):
durch Kurzfrist-Brachen gefördert

- Linum tenuifolium (Zarter Lein)
- Eryngium campestre (Feldmannstreu):

breitet sich rasch auch über Störstellen aus
- Platanthera chlorantha (Berg-Waldhyazinthe)
- Sorbus torminalis (Elsbeere)
- Aster amellus (Kalkaster)
- Dianthus armeria (Büschelnelke)
- Odontites lutea (Gelber Zahntrost):

durch Pipeline-Erdarbeiten gefördert (Biotop 26/
6025)

- Melica ciliata (Wimperperlgras)

PG:
- Kiefern dringen vor
- Rasche Verbuschung

H:
- Schwerpunktlandkreis für die Kalkmagerrasen-

pflege auf Schneisen in Bayern
- Hohen Strukturreichtum einiger Muschelkalk-

schneisen (z.B. Lengfurth) durch sehr sorgfältige
Rotationspflege erhalten, dabei aber Gebüschpha-
sen immer wieder komplett abrasieren.

- Schaftriftmöglichkeiten schaffen.
- An Schneisenrändern im Spessart Hasel-Espen-

Säume oder -Niederwälder etablieren (z.B. bei
Wiebelsbach).

AS:
- SE Lengfurth
- NE Eußenheim
- Eßbachhöhe N Heßlar
- Rammersberg bei Karlstadt
- NE Kreuzwertheim

Biotope Nr. TK

35, 41, 128 7831

Biotope Nr. TK

24, 31 8324

269 8325

58 8424
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NEUBURG-SCHROBENHAUSEN (ND)

NR:
- Donautal

NBP:
- wie GZ

ZA:
- Cypripedium calceolus (Frauenschuh)
- Leucojum vernum (Knotenblume)
- Ficedula albicollis (Halsbandschnäpper)
- Scolopax rusticola (Waldschnepfe)

PG:
- wie GZ

H:
- wie GZ

AS:

NEUSTADT/AISCH (NEA)

NR:
- Steigerwald, Aisch-Rezat-Abdachung

NBP:
- Extensive Feuchtwiesen in Mittelwaldschneisen:

Relikte sonst ausgestorbener Floreninventare
- Blößenreiche, sehr wertvolle Schneisen-Nieder-

wälder mit bodensauren Magerrasen
- Streuwiesenreste

ZA:
- Lanius collurio (Neuntöter)
- Cirsium tuberosum (Knollendistel)
- Dianthus superbus (Prachtnelke)
- Gentiana pneumonanthe (Lungenenzian)
- Peucedanum officinale (Arznei-Haarstrang)
- Aster linosyris (Goldaster)
- Centaurium pulchellum (Kleines Güldenkraut):

profitiert von Bodeneingriffen an der Leitung
- Rosa micrantha (Heckenrose)
- u.a.

PG:
- Zu langer Niederwaldumtrieb, so daß wertvolle

Kleinblößen verwalden.
- Nadelforstausbreitung in schneisenbenachbarten

ehemaligen Mittelwäldern.

H:
- Schneisenniederwälder in Kurzumtrieb (5-10

Jahre) besonders blößenreich gestalten.
- Angrenzende durchwachsene Wälder wenigstens

abschnittsweise in Mittelwaldbetrieb rückführen,

dadurch hervorragende Zonationsbiozönose Nie-
der-/Mittel-/Hochwald.

AS:
- Niederwaldschneise N Marktbibart
- Naßwiesenrest SW Altmannshausen

NEUSTADT/WALDNAAB (NEW)

NR:
- Oberpfälzer Hügelland

NBP:
- Optimale Vernetzungsachsen für Sandbewohner

(z.B. E Waldnaab bei Bodenreuth)
- Beste Zwergstrauchheiden in NEW heute wohl

auf Schneisen
- Beste offene Sandfluren in NEW
- Schlatt-artige Heidevermoorungen, Übergangs-

mooranflüge
- Überspannte Bruch- und Moorwälder

ZA:
- Stellaria longifolia (Langblättrige Miere)
- Calla palustris (Schweinsohr)
- Drosera rotundifolia (Rundblättriger Sonnen-

tau):
kann sich in feuchten Schneisen-Aussandungen
entfalten

- Lysimachia thyrsiflora (Strauß-Gilbweiderich)
- Viscaria vulgaris (Pechnelke)

PG:
- Kiefernaufwaldung
- Birken-, Fichten-, Faulbaumsukzession
- Bestandesränder in meist desolatem Zustand

H:
- Extensive flache Versandungen fördern.
- Kiefernanflug rigoros beseitigen.
- Dafür Eichen-, Birken-, Espen-, Traufbestände

herbeiführen.
- Z.T. Streuwiesenmahd beginnen.
- Heidenmoor-Anflüge in sandigen Senken begün-

stigen.

AS:
- NW Unterköblitz

Biotope Nr. TK

69 7232

Biotope Nr. TK

44, 169, 186 6328

77 6329

53, 110 6428

40 6528

94 6529
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NEU-ULM (NU)

NR:
- Donautal, Illertal

NBP:
- Strukturreiche Schneisengebüsche
- Ornithologische Bedeutung
- Kalkflachmoore

ZA:
- Luscinia svecica (Blaukehlchen)
- Ficedula albicollis (Halsbandschnäpper)
- Hippophae rhamnoides (Sanddorn)
- Gentiana cruciata (Kreuzenzian)
- Melampyrum cristatum (Kamm-Wachtelweizen)
- Orchis ustulata (Brandknabenkraut)
- Scilla bifolia (Blaustern)

PG:
- wie AIC und GZ

H:
- wie GZ

AS:

NÜRNBERGER LAND (LAU)

NR:
- Mittelfränkisches Becken, Mittlere Frankenalb,

Nördl. Frankenalb

NBP:
- Reichswaldschneisen enthalten heute mit die

größten und bestvernetzten Sandfluren Bayerns.
- Alle Sukzessionsstadien der Sandfluren in z.T.

idealer Zuordnung auf Schneisen vereinigt.
- Ansätze zur natürlichen Sandumlagerung (rezente

Dünenbildung).
- Wasseransammlungen und Feuchtmulden, z.T.

Heidemooranflüge.
- Hervorragende Ausbreitungsachsen für Amphibi-

en, Reptilien und epigäische (= auf der Boden-

oberfläche lebende) Insekten der Sandökosyste-
me.

- Vernetzungswichtige Halbtrockenrasen auf Schnei-
sen.

ZA:
- Bufo calamita (Kreuzkröte)
- Oedipoda caerulescens (Blaue Ödlandschrecke)
- Corynephorus canescens (Silbergras)
- Drosera rotundifolia (Sonnentau)
- Helichrysum arenarium (Strohblume)
- Armeria elongata (Grasnelke)
- Anchusa officinalis (Ochsenzunge)
- Anemone sylvestris (Steppenanemone)
- Ophrys insectifera (Fliegenragwurz)

PG:
- Starker Gehölzaufwuchs auf den Enzian-Fieder-

zwenken-Halbtrockenrasen
- Kiefernanflug auf den Sandschneisen
- Fehlende Saumbildung am Schneisenrand

H:
- Schwerpunktlandkreis für schneisengebundene

Sandflurenerhaltung in Bayern.
- Schneisenränder sukzessive in einerseits offene

Eichen-Kiefern-reiche Säume, andererseits Ei-
chen-Birken-Traufwald umwandeln, dabei Rän-
der delinearisieren.

- Pioniersandfluranteil auf derzeitigem Niveau hal-
ten.

- Dabei aber zumindest abschnittsweise enge Ver-
zahnung von Feuchtmulden, Pfeifengrasfluren,
Silbergrasfluren, Flechtenheiden, Ginsterheiden
und Offensanden erhalten oder entwickeln.

- Schneisenhalbtrockenrasen offen halten.
- Prunus serotina entfernen.

AS:
- SW Weißenbrunn b. Winkelhaid
- Distrikt Wimmerslohe S Fuchsmühle
- N Birnthon
- NW Fuchsmühle
- Autobahnkreuz Nürnberg (Staatsforst Brunn)
- SW Renzenhof im Haimendorfer Forst
- E Schwaig
- SE Oberwellitzleithen
- N Röthenbach b. Winkelhaid
- N Seiboldstetten b. Alfeld 

PFAFFENHOFEN (PAF)

NR:
- Donaumoos, Paartal

NBP:
- Auenniederwald
- Feuchtwiesengebiete mit Quellgräben
- Auwaldschneisen mit reliktischen Auwiesenre-

sten
- Weiher mit Uferstaudensäumen

ZA
- Cochlearia pyrenaica (Löffelkraut)

Biotope Nr. TK

55, 64 6240

61 6337

49 6438

Biotope Nr. TK

30, 39, 40, 42, 59, 62 7526

3 7527

45, 49, 54 7626

5, 44 7726

2, 27 7826
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- Allium angulosum (Kantenlauch)
- Senecio fluviatilis (Flußgreiskraut)
- Eriophorum latifolium (Breitblättriges Wollgras)
- Populus nigra (Schwarzpappel)
- Ranunculus lingua (Zungenhahnenfuß)

H
- Auwaldtrassen (Hochspannung) vorwiegend als

Niederwald ordnungsgemäß (d.h. im regelmäßi-
gen Umtrieb), jeweils abschnittsweise nutzen, um
verschiedene Austriebsphasen zu ermöglichen.

- Auwiesenreste sorgfältig pflegen.

AS:
- N Kraftwerk Irsching

SCHWEINFURT (SW)

NR:
- Steigerwald

NBP:
- Sekundäre Gipskeupermagerrasen und thermo-

phile Säume als Ergänzung zu Eichen-Hainbu-
chenwäldern (z.B. Unkenbachniederung);

- Sekundäre Pfeifengras- und Großseggenbestän-
de, z.T. sogar mit Torfmoosüberzügen ;

- Auf einer Schneise bei Dürrfeld liegt auf Letten-
keuper einer der größten Großseggenbestände.

ZA:
- Rosa gallica (Essigrose)
- Aster linosyris (Goldaster)
- Inula salicina (Weidenalant)
- Melampyrum cristatum (Kammwachtelweizen)
- Centaurea pseudophrygia (Perückenflockenblu-

me)
- Digitalis grandiflora (Großblütiger Fingerhut)
- Pulmonaria mollis (Weiches Lungenkraut)
- Euphorbia palustris (Sumpfwolfsmilch)

PG:
- Verbuschung, Faulbaumausbreitung in Letten-

keupervernässungen

H:
- Fakultative Entbuschung, Schneisenränder durch

ehemalige Mittel-/Niederwaldbereiche auflok-
kern.

AS:
- SE Grettstadt
- N Unterspießheim (Gehäu-Wald)
- W Dürrfeld (Oberholz)
- NW Wülfershausen ("Eichelgrund")

TIRSCHENREUTH (TIR)

NR:
- Naab-Wondreb-Senke, Oberpfälzer Hügelland

NBP:
- Bodensaure Magerrasen, z.B. JUNCO-NARDETUM

- Für Naturraum seltene Sandrasen (z.B  49/6139)
- Naturraumseltene Vermoorungen und Feuchtge-

büsche, z.T. mit seltenen Reliktpflanzen wie Po-
lemonium (z.B. 47/6039)

- Kleinginster- und Zwergstrauchverheidung zu-
mindest im Randbereich der Schneisen (Schnee-
heidevorkommen!)

- Überspannungen zoologisch bedeutsamer Weiher

ZA:
- Nymphalis antiopa (Trauermantel)
- Arnica montana (Arnika)
- Lysimachia thyrsiflora (Straußweiderich)
- Pedicularis sylvatica (Waldläusekraut)
- Polemonium coeruleum (Himmelsleiter)
- Spergula morisonii (Spark)
- Teesdalia nudicaulis (Bauernsenf)
- Viscaria vulgaris (Pechnelke)
- Erica herbacea (Schneeheide)

läßt sich durch Auflichtung fördern
- Calla palustris (Schweinsohr)

PG:
- Verwaldung der Schneisen-Sandfluren
- Schneisenränder durch Forste völlig unbefriedi-

gend

H:
- Maximierung bodensaurer Magerrasen und offe-

ner Sandfluren auf Schneisen;
- Schneisenränder delinearisieren;
- Neuschaffung sekundärer Feuchtsukzessionsflä-

chen durch extensiven Kleinabbau auf Schneisen-
flächen.

AS:
- Nordrand Großensterzer Wald

BAD TÖLZ-WOLFRATSHAUSEN (TÖL)

NR:
- Jungmoränengebiet

NBP:
- Streuwiesen, Kalkflachmoore, Quellfluren
- Moorwälder, Moorgebüsche
- Reptilienbedeutung von Moorwaldschneisen
- Hoch- und Zwischenmoore

ZA:
- Lanius excubitor (Raubwürger)
- Vipera berus (Kreuzotter)
- Betula humilis (Strauchbirke)

Biotope Nr. TK

14, 115, 116, 163, 164, 190 7235

172, 182, 191, 207 7336

Biotope Nr. TK

38 6038

45, 46, 47, 50 6039

93 6040

24 6138

49 6139

38 6239
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- Gentiana clusii (Kalkenzian)
- Swertia perennis (Moortarant)
- u.v.a.

PG:
- Brachgefallene Trassen-Streuwiesen verwalden.
- Replantierte Pipelines werden von Rhizompflan-

zen und Hochsträuchern überwuchert, da Pflege
fehlt (z.B. E Geretsried).

H:
- Trassen-Streuwiesen in reguläres Streuwiesen-

management einbinden.

AS:

TRAUNSTEIN (TS)

NR:
- Jungmoränengebiet

NBP:
- siehe TÖL

ZA:
- Spiranthes aestivalis (Sommerdrehwurz)
- Cladium mariscus (Schneide)
- Equisetum variegatum (Bunter Schachtelhalm)
- Carex chordorrhiza (Stricksegge)
- Swertia perennis (Moortarant)
- Liparis loeselii (Glanzstendel)
- Orchis palustrs (Sumpforchis) u.v.a.

PG:
- siehe TÖL

H:
- siehe TÖL

AS:

WUNSIEDEL (WUN)

NR:
- Selb-Wunsiedler Hochfläche

NBP:
- wie TIR
- wichtige Reptilien-Ausbreitungsachsen 

(z.B. Stemmasgrün)
- Hochmoorbläuling häufig auf Preiselbeerbestän-

den anzutreffen
- (feuchte) Borstgrasrasen 
- (gestörte) Flachmoore
- Leitungstrassen auf Jurahochfläche: Förderung

der Besonnung von orchideenreichen Kiefern-
wäldern
= Verbesserung der Orchideenstandorte
= Erhaltung waldfreier Magerstandorte

- Leitungstrassen auf Jurahangbereichen: Meist mit
Laubwald bestockt. Unter den Leitungstrassen ist
nur niederwaldartige Nutzung möglich mit ent-
sprechender Flora und Fauna (z.B. Frühlingsgeo-
phyten).

- Serpentinstandorte
- Dünensandbiotope

ZA:
- Vacciniina optilete (Hochmoorbläuling)  (RL 1)
- Vipera berus (Kreuzotter)
- Caprimulgus europaeus (Ziegenmelker)

PG:
- Strauchheide läßt sich auf den Trassenflächen

schwer erhalten.
- Übermäßige Verbuschung und Verfilzung wich-

tiger Schneisenmagerrasen.

H:
- Unerwünschte wuchskräftige Pflanzen regel-

mäßig entfernen (Drahtschmiele, Blaulupine).
- Gehölzaufwuchs unterbinden (z.B. Zitterpappel).
- Nährstoffarmen Charakter auf Trassen erhalten,

evtl. durch Abplaggen offene Sandfluren schaf-
fen.

- Zwergstrauchheide fördern.
- Schnittmaterial aus den Trassen entfernen.

AS:
- Schneise Kleehof-Stemmasgrün b. Thiersheim
- Schneisen östlich Marktleuthen (Hochmoorbläu-

ling -Vacciniina optilete, RL 1)
- Bamberg - Hauptsmoorwald (6-d-Flächen):

Durch Offenhaltung besonders störungsarmer
Waldränder bevorzugt als Brutplatz des Ziegen-
melkers. Reiche Insektenfauna auf warmen Dü-
nensanden.

Biotope Nr. TK

25, 48, 91, 104, 106 8035

Biotope Nr. TK

11 7841

74 7940

9, 21, 25 7941

96, 134 7942

46, 53 8040

3 8041

53, 79, 177, 178 8042

3 8140

43, 57, 62 8141

78, 91, 2, 89 8142

Biotope Nr. TK

71, 77, 82 5837

31 5839

99, 131 5938

76, 77 5939
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5 Technische und organisatorische  Hinweise

Um die technische Umsetzung der in Kapitel 4 vor-
gestellten Leitbilder und Pflegeziele zur natur-
schutzwirksamen Gestaltung von Leitungstrassen
konsequent und langfristig zu gewährleisten, er-
scheinen einige zusätzliche Hinweise zur Organisa-
tion und Abwicklung der Pflegepläne angebracht. 
In Kap. 5.1 erfolgen Ergänzungen zur Organisation
im allgemeinen, in Kap. 5.2 wird die Dringlichkeit
nach stärkerer fachlicher und wissenschaftlicher Be-
treuung der geplanten Gestaltungsmaßnahmen dar-
gelegt.

5.1 Hinweise zur technischen und
organisatorischen Umsetzung
vonTrassengestaltungsmaßnahmen

(1) Verbindung von Trassengestaltung mit Na-
turschutzzielen
In Gebieten, in denen sandige Bodenstrukturen do-
minieren und die von Leitungstrassen durchschnit-
ten werden, läßt sich die Trassenpflege hervorra-
gend sowohl mit der Nutzung der natürlichen Res-
source Sand (traditioneller kleinbäuerlicher Abbau)
als auch mit Naturschutzzielen in Einklang bringen.
Mit der richtigen Wahl der Pflegemaßnahmen auf
den Trassen kann die Ausbreitung der auf Sand-
standorte spezialisierten Flora und Fauna unterstützt
und gesteuert werden:

� Im Trassenverlauf lassen sich ebenfalls kleinflä-
chige Sandabbaustellen einrichten, ohne die Si-
cherheit des Leitungsbetriebes zu stören (Ab-
stimmung mit der regionalen Abbauplanung).
Mit gutem Beispiel voran geht eine Trasse an der
Waldnaab bei Bodenreuth/NEW: Die mit locke-
rer Calluna-Heide bestandene Schneise bietet
durch die vorhandenen Sandgruben, die in bäu-
erlicher, also extensiver Abbaumethode bewirt-
schaftet werden, optimale Lebensräume für eine
Vielzahl von spezialisierten Pflanzen und Tie-
ren.

� Oberbodenabschiebungen legen den Sandboden
bloß und verknüpfen die einzelnen Abbaustellen
untereinander. 

� Auch die Verlegung von Forstwegen im Tras-
senverlauf schafft sandige Strukturen (Abspra-
che mit Forstbehörden).

(2) Einbindung von Trassen in städtische Erho-
lungskonzepte
Wenn Leitungstrassen siedlungs- bzw. stadtnahe
Wälder durchschneiden, so läßt sich vielfach eine
verstärkte Erholungsnutzung der Schneisen beob-
achten. Die Erholungssuchenden spazieren, laufen
oder radeln die Trassen entlang und erreichen da-
durch früher unzugängliche Waldabschnitte. 
Um eine Überstrapazierung oder Störung dieser Ab-
schnitte zu vermeiden, ist es angebracht, den Besu-
cherstrom besonders in stark frequentierten Trassen
mit angrenzenden, schützenswerten Biotoptypen zu

lenken und gegebenenfalls am Zutritt zu hindern.
Dazu wäre es wünschenswert, betroffene Waldteile
mit entsprechender Besucherfrequenz in städtische
Erholungskonzepte einzubinden und über schutz-
wirksame Maßnahmen zu verfügen. Vorschläge
dazu wären:

� Ausbringen eines zeitlich befristeten Betre-
tungsverbots einzelner Trassenabschnitte, z.B.
während der Dauer der Brutperiode, um lärm-
und störungsempfindlichen Vögeln, aber auch
anderen Tierarten, die Aufzucht des Nachwuch-
ses unbehelligt von äußeren, anthropogen be-
dingten Störeinflüssen zu ermöglichen;

� Aufstellen von Informations- und Lehrtafeln, die
die standorttypische Flora und Fauna erläutern
und gleichzeitig auf die Störung oder Existenz-
gefährdung einzelner Arten hinweisen, wenn
beispielsweise bestimmte Pflanzen gepflückt
werden oder wenn der an die Trassen angrenzen-
de Wald oder Biotop gedankenlos "durchstö-
bert" wird;

� Abwägen, welche sportlichen Aktivitäten sich
unschädlich oder stark störend auf das Umfeld
ausüben: ggfs. sollten Motocross-Fahren und Mo-
untain-Biken, das sich nicht nur auf den offenen
Trassenbereich beschränkt, sondern auch die "in-
teressanter" zu befahrenden unzugänglicheren
Waldteile einbezieht, verboten werden. Winter-
licher Langlauf entlang fester Loipen dürfte hin-
gegen keine sonderlich negativen Effekte mit
sich bringen, ebenso Spazierengehen bzw. Wan-
dern. Trassen als Reitwege zu nutzen, sollte in
Einzelfällen geprüft werden.

5.2 Fachliche und 
wissenschaftliche Betreuung

(1) Kooperation mit dem Naturschutz
Erst seit den letzten Jahren befaßt sich der behördli-
che Naturschutz eingehender mit den Pflegemetho-
den von Leitungstrassen und steht in mehr oder
weniger gutem Kontakt zu den zuständigen EVU.
Diese Kontakte sollten aus beidseitiger Initiative
heraus enger geknüpft werden. Sie sollten sich nicht
nur auf Anfragen um Genehmigungen bestimmter
Eingriffe beschränken, sondern den gesamten
Maßnahmenkatalog umfassen und auch die Über-
wachung der Durchführung sowie gelegentliche
Kontrollen in den nachfolgenden Jahren beinhalten.
Empfehlungen dahingehend sehen vor, den Natur-
schutz bei allen geplanten Eingriffsmaßnahmen ein-
zuschalten und den schonendsten Behandlungsab-
lauf gemeinsam herauszufinden. Absprachen be-
züglich der gewählten Pflegemethode sollten auch
mit Forstbehörden getroffen werden.
Zusätzlich sind Kontakte mit außerbehördlichen Na-
turschutzorganen von großem Nutzen, da sie mit
ihrem Ideenreichtum ebenfalls positiv zur natur-
schutzorientierten Trassengestaltung beitragen.
Gute Beispiele für das Gelingen derartiger Aktivitä-
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ten geben die Trassen der Bayernwerke AG durch
das Inhauser Moos/DAH und den Truderinger
Wald/M, in denen auf Initiative der BN-Ortsgruppe
mehrere Tümpel angelegt wurden.

(2) Kooperation mit der Bayer. Staatsfortsver-
waltung
Ebenfalls wünschens- und erstrebenswert ist eine
enge Kooperation der EVU mit Forstämtern zur
Absprache geeigneter Pflegemaßnahmen für wald-
durchschneidende Trassen. Besonderes Augenmerk
sollte dabei auf die Gestaltung der Waldränder ge-
legt werden, denn sie erfüllen vielfache Funktionen
zum Schutz der angrenzenden Wälder.

Gleichzeitig sollten forstliche Institutionen nicht nur
primär die Unversehrtheit und Kontinuität ihres
Waldes vor Augen haben, sondern akzeptieren, daß
Trassen gerade als weitgehend gehölzfreie Lich-
tungsbänder maßgeblich zur Floren- und Faunen-
ausbreitung bzw. zum Individuenaustausch beitra-
gen. Unter Umständen ließen sich Vernetzungsplä-
ne mit nahegelegenen Lichtungen in Erwägung zie-
hen.

(3) Kooperation mit Flurbereinigungsbehörden
Flurbereinigungsbehörden sind aufgefordert, an der
Trassengestaltung in der offenen, landwirtschaftlich
genutzen Landschaft aktiv mitzuwirken. Ihre Auf-
gabe bestünde darin, Gehölzreihen an die begrünten
Mastfußbereiche anzubinden und mit bereits beste-
henden Hecken oder Gehölzgruppen abzustimmen.
Damit können verbundwirksame Linien geschaffen
und die Mastfußbiotope erweitert werden.

(4) Öffentlichkeitsarbeit

Von wesentlichem Belang für das Gelingen der
Trassenpflegemaßnahmen ist eine umfassende In-
formation der Grundeigentümer, deren Besitz von
Trassen durchschnitten wird, da sie über die Be-
handlung ihres Grund und Bodens verfügen.

Es nützen die besten Pläne und Vorsätze der EVU
zur naturschutzfachlich wirksamen Trassengestal-
tung nichts, wenn die Ausführungen nicht die Zu-
stimmung der Grundbesitzer finden.

So erscheint die Publikation von Broschüren und
Informationsschriften sinnvoll, die in knapper Dar-
stellungsweise Zwecke und Ziele der unterschiedli-
chen Gestaltungsmaßnahmen erläutern und den Le-
ser dahingehend überzeugen, auf den Trassenflä-
chen seines Grundbesitzes die Durchführung natur-
schutzgerechter Pflegemaßnahmen zu gestatten und
möglicherweise auf eine "ökologisch unfreundli-
chere" Zweitnutzung zu verzichten.

In diesem Zusammenhang könnte auch der Ankauf
besonders wertvoller Biotopflächen von seiten der
EVU oder des Naturschutzes in Erwägung gezogen
werden.

Weiterhin sollten sich die EVU verpflichtet fühlen,
regelmäßig Bestandserhebungen von Fachkräften
durchzuführen zu lassen, denn zur besseren Zutei-
lung der Pflegemaßnahmen muß das Artenpotential
der Trassen, aber auch der Umgebung, unbedingt
bekannt sein. Die Artenschutzdaten sollten dann in
die entsprechenden Pflegepläne einfließen.
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6.2 Mündliche / 
briefliche Mitteilungen

Herr AMMERELLER,
Oberforstdirektion München

Herr Prof. BLÖSCH,
Erlangen

Herr BUCHER,
Bayernwerke AG, München

Herr Dr. BURNHAUSER,
Regierung von Schwaben, Augsburg

Herr Dr. DIEFENBACH,
RWE AG, Essen

Herr DIETEL,
Bayernwerke AG, München

Herr DÖBECK,
Forstamt Traunstein

Herr EMMER,
Bayernwerke AG, München

Herr FILSER,
Landesamt für Statistik und Datenverarbeitung,
München

Herr FISCHER,
Isar-Amper-Werke AG, München

Herr GRANDEL,
Bayernwerke AG, München

Herr HANICKEL,
Bayernwerke AG, München

Herr HANISCH,
VBEW, München

Herr HARRER,
Forstamt Garmisch-
Partenkirchen

Herr HARTMANN,
OFoD Augsburg

Herr HEIL,
OFoD Ansbach
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Herr INHUBER,
Forstamt München

Herr JAGODZENSKI,
DVGW, Eschborn

Herr JANITZ,
OFoD Nürnberg

Frau KAPPES,
LBV Nürnberg

Herr KARL,
Isar-Amper-Werke AG, München

Herr KOGNITZKI,
Natur- und Umwelthilfe e.V.
Erlangen

Herr KOPP,
Deutsche Transalpine
Ölleitung GmbH, München

Herr KOWALCZYK,
Gaswerke, München

Herr MÖLLER,
VBGW, München

Herr SINNER,
Forstamt Nürnberg

Herr SPATZ,
Bayernwerke AG, Nürnberg

Herr THALER,
Bayernwerke AG, Nürnberg

Herr UTHER,
RWE AG, Essen

Herr WURZEL,
Landratsamt Bayreuth
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6.3   Abkürzungsverzeichnis

Behörden, Gesetze, Projekte e.t.c
ABSP = Arten- und Biotopschutzpro-

gramm Bayern; LfU

ANL = Bayerische Akademie für Na-
turschutz und Landschafts-
pflege, Laufen/Salzach

BayNatSchG = Bayerisches Naturschutzgesetz
(Neuauflage 1990; StMLU)

CEL = Zentral-Europäische Pipeline

DVGW = Deutscher Verein des Gas- und
Wasserfaches, Eschborn

e.V. = eingetragener Verein

FGSV = Forschungsgesellschaft für
Straßen- und Verkehrswesen,
Köln

IVL = Institut für Vegetationskunde
und Landschaftsökologie, Röt-
tenbach

LBV = Deutscher Naturschutzbund 
e.V. (Landesbund für Vogel-
schutz, Bayern), Nürnberg

LfU = Bayerisches Landesamt für Um-
weltschutz, München

LÖLF = Landesanstalt für Ökologie,
Landschaftsentwicklung und
Forstplanung Nordrhein-West-
falen, Recklinghausen

LPK = Landschaftspflegekonzept
 Bayern

MEGAL = Mitteleuropäische Erdgaslei-
tung

MUG-RhPF = Ministerium für Umwelt und
Gesundheit Rheinlandpfalz,
Mainz

NSG = Naturschutzgebiet

OFoD = Oberforstdirektion

RL = Rote Liste gefährdeter Farn-
und Blütenpflanzen Bayerns
bzw. der Bundesrepublik und
Rote Liste gefärdeter Pflanzen

RWE = Rheinisch-Westfälische
Elektrizitätswerke, Essen

StMLU = Bayerisches Staatsministerium
für Landesentwicklung und
Umweltfragen, München

TAL = Transalpine Ölleitung

Univ. = Universität

VBEW = Verein Bayerischer Elektri-
zitätswerke, München

VBGW = Verein Bayerischer Gas- und
Wasserwerke, München

VDEW = Verein Deutscher Elektrizitäts-
werke, Frankfurt/Main

W.E.G. = Wirtschaftsverband Erdöl- und
Erdgasgewinnung e.V.

Sonstige Abkürzungen

a.a.O = am angegebenen Ort

Abb. = Abbildung

Anm. d. Verf. = Anmerkung des Verfassers

Art. = Artikel

Aufl. = Auflage

bzw. = beziehungsweise

cm = Zentimeter

d.h. = das heißt

dies. = dieselben

DM = Deutsche Mark

dt. = Dezitonne

E = östlich

erw. = erweitert

etc. = et cetera

EVU = Energieversorgungsunter-
nehmen

f = folgende Seite

ff = folgende Seiten

GV = Großvieheinheit

ha = Hektar

Hrsg. = Herausgeber

i.d.R. = in der Regel

inkl. = inklusive

insbes. = insbesondere

Kap. = Kapitel

km = Kilometer

km2 = Quadratkilometer

kV = Kilovolt

lfm = laufende Meter

Lkr. = Landkreis

m = Meter

m2 = Quadratmeter

mbar = Millibar

m.o.w = mehr oder weniger

m ü. NN = Höhe in Meter über Normal-
Null (Meereshöhe)

N = nördlich

NE = nordöstlich

NW = nordwestlich

neubearb. = neubearbeitet

o.a. = oder anderem

o.ä. = oder ähnlichem

s. = siehe

S. = Seite

S = südlich

SE = südöstlich

SW = südwestlich

Tab. = Tabelle

u.a. = unter anderem

u.E. = unseres Erachtens

unpubl. = unpubliziert

usw. = und so weiter
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u.U. = unter Umständen

u.v.m = und vieles mehr

V = Volt

v.a. = vor allem

verb. = verbessert

W = westlich

z.B. = zum  Beispiel

z.T. = zum Teil

zit. = zitiert

Abkürzungen der Regierungsbezirke

Ufr. = Unterfranken

Ofr. = Oberfranken

Mfr. = Mittelfranken

Obb. = Oberbayern

Ndb. = Niederbayern

Schw. = Schwaben

Opf. = Oberpfalz

6.4    Verzeichnis der
           Autokennzeichen Bayerns

A Augsburg
AB Aschaffenburg 
AIC Aichach-Friedberg
AN Ansbach
AÖ Altötting
AS Amberg-Sulzbach

BA Bamberg
BGL Berchtesgadener Land
BT Bayreuth

CHA Cham
CO Coburg

DAH Dachau
DEG Deggendorf
DGF Dingolfing
DIL Dillingen
DON Donau-Ries

EBE Ebersberg
ED Erding
EI Eichstätt
ERH Erlangen-Höchstadt

FFB Fürstenfeldbruck
FO Forchheim
FRG Freyung-Grafenau
FS Freising
FÜ Fürth

GAP Garmisch-Partenkirchen
GZ Günzburg

HAS Haßberge
HO Hof

KC Kronach
KEH Kelheim
KG Bad Kissingen
KT Kitzingen
KU Kulmbach

LA Landshut
LAU Lauf (= Nürnberg Land)
LI Lindau
LIF Lichtenfels
LL Landsberg am Lech

M München
MB Miesbach
MIL Miltenberg
MN Unterallgäu
MSP Main-Spessart
MÜ Mühldorf am Inn

ND Neuburg-Schrobenhausen
NEA Neustadt Aisch-Bad Windsheim
NES Rhön-Grabfeld
NEW Neustadt a.d. Waldnaab
NM Neumarkt i.d.Opf.
NU Neu-Ulm

OA Oberallgäu
OAL Ostallgäu

PA Passau
PAF Pfaffenhofen a.d. Ilm
PAN Rottal-Inn

R Regensburg
REG Regen
RH Roth
RO Rosenheim

SAD Schwandorf
SR Straubing
STA Starnberg
SW Schweinfurt

TIR Tirschenreuth
TÖL Bad Tölz-Wolfratshausen
TS Traunstein

WM Weilheim-Schongau
WÜ Würzburg
WUG Weißenburg-Gunzenhausen
WUN Wunsiedel
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6.5 Bildteil

Foto 1: (zu Kap. 1.4.2): Möglicherweise hat der
Mast hier sogar zum Erhalt eines Magerrasenre-
stes beigetragen (Schwaigeranger/GAP). Aus
landschaftsästhetischer Sicht sind solche her-
ausgehobenen Maststandorte jedoch abzuleh-
nen (Foto: RINGLER). 

Foto 2: (zu Kap. 1.4.2): Geretsrieder Au/TÖL:
Durch die spezielle Pflege der Trassenfläche
wird der Kalkmagerrasen konserviert, der ne-
benan verwaldet (Foto: RINGLER).

Foto 3: (zu Kap. 1.4.2): Streuwiesenrelikt auf
der Trasse bei Traubing/STA: Nur im offenen
Trassenbereich blieb ein Kalkflachmoorrest vor
der Aufforstung und Bewaldung bewahrt (Foto:
RINGLER). 

Foto 4: (zu Kap. 1.4.3.1.1): Freileitungs-
schneilsen durch Sand-Kiefernforste (wie hier
bei Hoyerswerda/Sachsen) können zu arten-
schutzhöchstwertigen Sandtrockenrasen (u.a.
mit der in Bayern bedrohten Sandstrohblume)
entwickelt werden (Foto: RINGLER). 

Foto 5: (zu Kap. 1.8.4): Replantiertes Hang-
quellmoor auf Gasleitung E Geretsriet/TOL: Be-
reits drei Jahre nach dem Erdleitungsbau prägt
sich die Störung des Hangwasserhaus- haltes
und die Substratwulagerung in einer deutlichen
Artenumschichtung aus (Foto: RINGLER). 

1

2

3
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Foto 6: (zu Kap. 2.1.2.3.2. 1): Inhauser Moos/
DAH: In diesem Streuwiesendefizitgebiet sollte
der verfilzte MOLINIA-Bestand durch intensive
Erstpflege unbedingt in eine reguläre Streuwiese
rückgeführt werden (Foto: RINGLER). 

Foto 7 (zu Kap. 2.1.2.3.2.3): Besenheide auf
Frankenwaldschneise: Derartige Mangelbio-
tope eines Naturraumes sollten möglichst of-fen
gehalten werden (immer wieder tief abscheren
oder beweiden) (Foto: RINGLER). 

Foto 8: (zu Kap. 2.1.2.4.2. 1): Niederwaldarti-
ge Vegetation dient als Sichtblende in Form von
streifenartigen Gehölzen im Vergleich zum
Kahlschlag. Hier: Erlenniederwald auf Doppel-
schneise bei Oberbrunn/STA (Foto: KILLER). 

Foto 9: (zu Kap. 2.1.4. 1): Niederwaldartige
Bestockungen und Sekundärmagerrasen auf
Hangschneise im Altmühltal (Foto: RINGLER).
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Foto 10: (zu Kap. 2.1.4.2): Eine Möglichkeit des
naturschutzspezifischen Managements ist die
Anlage der Vegetation in paralellaufenden Suk-
zessionsspuren. Auf diesem Foto ist eine vre-
bundwirksame Streifengliederung aus Rasen
und Saumgebüsch auf einer Trasse bei Ober-
brunn/STA dokumentiert (Foto: KILLER). 

Foto 11: (zu Kap.  2 .1 .4 .6) : Inhauser
Moos/DAH: Das Foto zeigt ein Beispiel für
gutgemeinte, aber falsch gewählte Trassenpfle-
gemaßnahmen. Die Tümpelanlagen wirken im
ehemaligen Streuwiesenbereich deplaziert, das
Streuwiesenmähgut wurde an ungeeigneter
Stelle aufgebracht (kleonklimatisch extreme
Kiesböschung) (Foto: RINGLER). 

Foto 12: (zu Kap. 2.4.1): In Hanglagen kann die
Bepflanzung der Trassen mit Gehölzvegetation
dazu beitragen, die optische Belastung der Land-
schaft zu dämpfen und zugleich der Erosionsge-
fahr vorzubeugen (Foto: KILLER). 

Foto 13: (zu Kap. 2.4.1): Erdleitungsschneisen
als Neophyten-Wanderstraßen: Beispiel für die
Vegetationsentfaltung nach dem Rodungsein-
griff in den Alzauen/AÖ (Foto: KILLER). 
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Foto 14: (zu Kap. 3.1): Materialverwertung:
Holzige Teile werden teils in grobe Prügel ge-
schnitten, teils zu feinem Substrat gehäckselt
und auf dem Boden verteilt (Foto: KILLER). 

Foto 15: (zu Kap. 3.1.): Materialverwertung:
Geschnittene Bäume und Sträucher werden in
ein bis zwei Meter lange Teile zerkleinert und
am Rande der Trasse aufgeschichtet (Foto: KIL-
LER). 

Foto 16: (zu Kap. 3.1): Materialverwertung:
Geschnittene Bäume und Sträucher werden als
kleine Teile belassen und ohne weitere Zerklei-
nerung über den gesamten Trassenverlauf ver-
teilt (Foto: KILLER). 

Foto: 17: (zu Kap. 3.3): Wie hier E Egling/TÖL kann die Trittsteinfunk-
tion von Mastfußbiotopen durch Vernetzung mit Anschlußstrukturen
wesentlich verbessert werden (Foto: RINGLER). 
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Foto 19: (zu Kap. 4.2.1.2.3): Schneisen-Ausholzung von Kiefernforsten können z.B. auf Eisensandstein (hier nordöstl. Berching/NM) in
wechselfeuchter Lage sehr erwünschte Sekundärpfeifengraswiesen hervorrufen. Als Anschlußpflege sollte die vorbildliche Streuwiesen-Ge-
büsch-Verzahnung erhalten werden (Foto: RINGLER). 

Foto 18: (zu Kap. 4.2.1.2.3): Modellartiger
Sandflurkomplex mit Flechtenheide - Silber-
grasflur - Besenheide auf einer Schneise N Er-
langen (Foto: RINGLER). 

Foto 20: (zu Kap. 4.2.2.1): Bei Regenstauf/R:
Schon ein Mastfußbaum vermag zur Milderung
der optischen Störwirkung eines Mastes beizu-
tragen. Im vorliegenden Beispiel handelt es sich
um einen wertvollen Ansatz, der allerdings
durch weitere Bepflanzung noch optimiert wer-
den könnte (Foto: RINGLER)
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Landschaftspflegekonzept Bayern
Gesamtübersicht

Band
Nr.

Lebensraumtyp voraussichtliches Erscheinungsdatum

I. Einleitung und Wirkungsbereiche Ende 1994

II. 1 Kalkmagerrasen September 1994

II.2 Dämme, Deiche und Eisenbahnstrecken Ende 1994

II.3 Bodensaure Magerrasen 1995

II.4 Sandrasen Ende 1994

II.5 Streuobst September1994

II.6 Feuchtwiesen Ende 1994

II.7 Teiche und Weiher 1995

II.8 Stehende Kleingewässer Oktober 1994

II.9 Streuwiesen 1995

II.10 Gräben August 1994

II.11 Agrotope 1995

II.12 Hecken- und Feldgehölze 1995

II.13 Nieder- und Mittelwälder 1995

II.14 Einzelbäume und Baumgruppen Ende 1994

II.15 Geotope 1995

II.16 Leitungstrassen liegt vor

II.17 Steinbrüche Ende 1994

II.18 Kies- Sand und Tongruben 1995

II.19 Bäche und Bachufer Oktober 1994
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