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"Meine Heimat ist ein Fleckerlteppich mit reich-
lich Shumen und Nahten."
(Bayerwald-Dichter Max Peinkofer)

Raine, Wege, Wegrander, Hohlwege, Lesesteinrie-
gel, Weinbergsmauern ... der vorliegende LPK-
Band beleuchtet dl jene Lebensraumelemente, die
alsBegleit-, Hilfs- oder Folgestrukturen der (zumin-
dest nach friheren Mal3stédben intensiven) Boden-
produktion entstanden und dieser lagemédig und
funktional unmittelbar zugeordnet sind. Man kdnnte
diese Grundgesamtheit als flureigene Sdume oder

flurinterne Kleinbiotope bezeichnen.

Agrotope sind die flachensparendste und am wenig-

sten nutzungshemmende Form, Struktur- und Ar-

tenviefat in der Flur unterzubringen.

Der Terminus "Agrotope" schien uns am treffend-

sten und griffigsten, weil er

*  besser as der in der Flurbereinigung eingebir-
gerte Begriff "Kleinstrukturen" den entwick-
lungsgeschichtlichen Zusammenhang mit der
Agrikultur und die Bindung an "intensive" An-
bauzonen ausdruickt;

+ ahnlich knapp und eingangig ist wie "Biotop";

* landlaufig nicht als Biotop empfundene, aber
dennoch vernetzungswichtige Nutzungselemen-
te wie Wege, Wegrander, ja sogar flurinterne
"Ausfallstellen" oder Umfassungszonen von
Flachsilos miteinschlieft.

Im Zentrum des vorliegenden Bandes stehen aber
"klassische" Schlaggrenzbiotope, Faserstrukturen,
also Raine im weiteren Sinne (unbestockte, lineare
Kleinstrukturen).

Hecken als bestockte Linearbiotope wurden vor al-
lem wegen der abweichenden Pflegeproblematik
und zur inhaltlichen Straffungin einen el genen Band
"ausgeklinkt" und dort mit den Fel dgehélzen zusam-
mengefaldt. Verschiedene weitere Bausteine des
flureigenen KleinstruktursystemswieetwaDolinen,
Gesteinshartlinge, Ackersolle und Feuchtsenken,
Hugelgréber, Solitdrbdume werden ebenfals z.T.
gesondert dargestellt und spielen erst wieder bel der
Systemplanung (Kap. 4) auchin diesen Band herein.
Agrotope sind enger as andere naturnahe Land-
schaftsbestandteile mit dem zumindest regional
hdchst ungewissen Schicksal des Landbaus und der
Agrarlandschaft verknipft. Ein "Festzurren” der
Leitbilder und Pflegeziele alein an den Rahmenbe-
dingungen der 80er und frihen 90er Jahre birgt das
Risiko, dal3 viele Aussagen des vorliegenden Ban-
des bald obsol et werden.

Der Band wurde daher aso his zu einem gewissen
Grad "erschitterungsresistent” konzipiert. Zwar
konnen die Grundlagendarstellung (Kap. 1), diebis-
her beobachteten oder prognostizierten Auswirkun-
gen bestimmter Gestaltungs- und Pflegemal3nah-
men (Kap. 2) und die bisherige landschaftspflegeri-
sche Praxis (Kap. 3) kaum veraten, doch balanciert
die Entwicklungskonzeption (Kap. 4) zwischen der
Pflege des Uberkommenen (mit der Gefahr, von
verénderten Rahmenbedingungen Uberrollt zu wer-
den) und (die aktuellen agrarstrukturellen Trends

der 90er Jahre aufgreifend) innovativer Flurgestal-
tung. Auch Technik und Organisation, vor alem
aber die Forderpraxis (Kap. 5) der Agrotoppflege
missen auf verdnderte Rahmenbedingungen ent-
sprechend flexibel reagieren kénnen.

Dabel muR auller Zweifd stehen:

* Das Malinehmen an atbewdahrten oder histori-
schen Strukturen kann auch zukunftsorientiert
sein.

* Gewachsene kulturlandschaftliche Strukturen
sind keine Verschiebebahnhofe fir Nutzungs-
trends, die vielleicht nur von kurzer Dauer sind.

*  Ensemblewirkungen und geschichtliche Aussa-
gekraft von Flurgefligen (diesichjavornehmlich
in ihren Saum- oder Agrotop-Konturen auspréa
gen), beanspruchen heute einen éhnlichen Stel-
lenwert wie Belange der Denkmal pflege.

* Agrotope sind im Verstdndnis der bayerischen
Landschaftspflege nicht nur Reagens (Restfl&
chenfiller), sondern auch Agens (Anstof3geber,
Determinanten) der Flurentwicklung und -neu-
ordnung.

* AlteHohlwege und Hochrainsysteme sindin der
Regel viel dter ds Streuwiesen!

Ansatzweise wird auch bereits bei der Flurneuord-
nung die Prioritét respektiert: "Umlegung auch nach
Mal3gabe nicht ohne weiteres ersetzbarer oder ver-
schiebbarer Agrotope" vor "Agrotopneuanlage oder
-transfer nach Mal3gabe der Flurumlegung.”

Um wievieles grofier ist die biotische Ausstrahlung
(Artenspenderfunktion) einer traditionsreichen
Altstruktur gegentiber einer Neuanlage!

Gerade das ¢kologische Potential moderner Fl&
chenextensivierung und Stillegung lebt vom Indivi-
duen- und Artenaustausch mit Uber lange Zeitrdume
eingespielten "Vorlauferstrukturen” in einer durch
Uberkommene Nutzungsgefiige oftmals idealen
Raumkonfiguration.

Der vorliegende Band versteht sich in erster Linie
als Diskussionsanstol? und al's Handreichung, nicht
aber als Patentrezept oder gar Vorschrift fur al jene,
die Verantwortung fur Heimatcharakter, Unver-
wechselbarkeit und biotische Reichhaltigkeit unse-
rer Fluren tragen. Angesprochen sind also vor alem
Vertreter der Landwirtschaft und der Léandlichen
Entwicklung (Flurbereinigung mit den Teilnehmer-
gemeinschaften und ihren Vorstdnden), genauso
aber auch umstellungs- oder umstrukturierungswil-
lige Bauern und fir die Belange der Kulturland-
schaft sich engagierende Naturschitzer.
Keinesfalsist er Programmschrift fir eine Kompe-
tenzausweitung des Naturschutzes in die ureigen-
sten Belange der Landwirtschaft - vielleicht aber
Ausdruck einer selbstversténdlicheren und fir alle
Seiten konstruktiveren Zusammenarbeit. Der Land-
schaftspflege in der Agrarplanung und Léndlichen
Entwicklung soll nicht Konkurrenz gemacht, son-
dern Flankenhilfe gegeben werden.

Viele Materialien und Anstof3e erhielten wir vom
Referat Landschaftspflege der Bayerischen Lan-
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desanstalt fir Bodenkultur und Pflanzenbau - stell-
vertretend ein herzliches Dankeschtn den Herren
UNGER und GIRSTENBREU. Wertvolle Anregun-
gen schon fur die ersten Entwirfe dieses Bandes
verdanken wir den Fachleuten der bayerischen Flur-
bereinigungsverwaltung. Genannt seien die Herren
Dr. AULIG und Dr. STUMPF (Miinchen); von den
Direktionen die Herren Dr. DUNSING (Ansbach),
FISCHER (Wiurzburg), CLUSSERATH (Regens-
burg), BORNEMANN und STERZER (Landau) so-
wie Frau HEIN (Bamberg).

Dariiberhinaus haben zum Gelingen dieses Bandes
eine Vielzahl weiterer Fachleute beigetragen (siehe
mundliche und briefliche Hinweise in Kapitel 6.2).
Fur diezum Teil betréchtlichen Anstrengungenallen
nochmals ein herzliches "Vergelt's Gott!".

Fir die Bearbeitung dieses Bandes wurde die bis
Ende 1992 erschienene Literatur moglichst voll stan-
dig, ab dem Jahr 1993 herausgegebene Literatur nur
noch ausnahmswei se berticksi chtigt. Besondershin-
weisen mdchten wir auf die sehr fundierte, bisher
aber noch selten beriicksichtigte Fachliteratur aus
den 6stlichen Nachbarléndern (vor allem der ehem.
DDR und CSFR) zu agrartkol ogischen Speziathe-
men wie z.B. "Schadlings-Nitzlingsdynamik in
stark synanthropen Lebensgemeinschaften” sowie
auf die engl.-amerik. Grundlagendarstellungen zum
Biotopverbund aus tiertkol ogischer Sicht.

Eine Fille von Daten verdanken wir auch der sog.
"grauen” Literatur, darunter eine Vielzahl von sehr
ambitionierten Diplomarbeiten der Fachhochschule
Weihenstephan (Abt. Freising und Triesdorf). Ein
besonderer Dank den Herren Prof. Dr. STOCKLEIN
und Prof. Dr. MIOTK! Fir aufschluf3reiche Situati-
onsschilderungen und Geléndefiihrungen, wichtige
Literaturempfehlungen, fruchtbaren Gedankenaus-
tausch und konstruktiveKritik danken wir insbeson-
dere:

E. und J. WOLFL (Pischlach), Frau SCHIMMEL-
PFENG (Regensburg), Frau RITTER (Korn-
westheim), Frau Dr. RITSCHEL-KANDEL und
Frau Chr. BRANDT (Wirzburg), Herrn Dr. GUN-
ZELMANN (Bamberg), Herrn Prof. Dr. MEIE-
ROTT (Gerbrunn), Herrn Dr. ZAHLHEIMER
(Landshut), Herrn HERRE (Regensburg), Dr. MIL-
BRADT (Pronsdorf), Prof. Dr. BRANDES (Braun-
schweig), Herrn HENN (Stuttgart), Herrn RECK
(Stuttgart), Herrn LAUSSMANN (Freising), Herrn
MESSLINGER (Flachslanden), Herrn ROSSTEU-
SCHER (Schwebheim), Herrn REGNAT (Bopfin-
gen), Herrn RUPPERT und Herrn STRENG (Kitzin-
gen), Herrn Dr. MADL (Vilshofen) und Herrn
GAGGERMEIER (Deggendorf), Herrn STEIN
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(Eggenfelden), Herrn ZEHLIUS (Freising), Herrn
LIEPELT (Roéttenbach), Herrn ELSNER (Rotten-
stein), Herrn RATH (Aidhausen), Herrn DANNER
(Ruhsgtorf), Herrn WARTNER (Landshut), Herrn
RUDOLPH (Mtinchen), Herrn SCHMALE (Ans-
bach).

Ein besonders herzliches Dankeschon an Herrn
STAHL (Landesamt fur Umweltschutz, Mnchen)
fur die mihevolle Aufbereitung agrotop-relevanter
Daten aus der Biotopkartierung Bayern.

Wichtig war auch das Gespréch mit den angestamm-
ten Bewirtschaftern. Stellvertretend fir ale Bauern
und Bauerinnen sei den Herren BERCHTOLD und
BRAUN sowie Frau OSTERMAIER (TAGWERK
Freising) gedankt.

Aul%er den Hauptverfassern Inge STEIDL und Al-
fred RINGLER (letzterer erganzte vor allem Grund-
lagenkapitel und war entscheidend u.a. an der Erar-
beitung der Leitbilder in Kap 4.2.1 sowie der Prio-
ritdtenkulisse in Kap. 4.3 beteiligt) wirkten am vor-
liegenden Band mal3geblich mit: Christine
SCHMIDT und Walter RIEDERER (Urfassung,
flurgeographische Grundlagen), MarkusBRAU und
Richard ENGEL SCHALL (tierdkol ogische Grund-
lagen), Andreas BARTHEL (Pflanzengesellschaf-
ten) sowie Dr. Volker WIRTH (Flechten).

Durch die graphischen Darstellungen von Jirgen
SUNDERMANN und Elmar WITTIG, insbesonde-
re aber von Martina KORZENIETZ, erfuhr der
Band eine wesentliche Bereicherung. Wertvolle
Mithilfe leisteten auch Kerstin REITER, Gabriele
BIRNER, AlexaMEY ER, ElikaNESTINGER, Su-
sanne GERSTER und Ulrike TUCHNITZ.

Ohnedie sorgféltige Arbeit von Susanne ARNOLD
(Redaktion) hétte der vorliegende Band nicht in
dieser Form entstehen kénnen.

Fir die vielféltige Betreuung und Begleitung des
Bandes danken wir dem Auftraggeber, insbeson-
dere den Herren MR D. MAYERL und D. SEDL -
MAY ER, Herrn Dr. BRAUNHOFER, Herrn DIR-
SCHERL und nicht zuletzt Herrn M. GRAUVOGL,
der auch bei der Endredaktion konstruktiv mit Hand
anlegte.

Moge dieser Band aufrihren, ohne zu verprellen,
unterstiitzen, was noch mehr Effet braucht. Mdge er
dazu beitragen, Frontstellungen zwischen agrartko-
nomischen und landschaftsokol ogi schen Positionen
aufzulésen, die janicht nur Ressorts trennen!
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1 Grundinformationen

Gegenstand des ersten Hauptkapitels dieses Bandes
ist eine umfassende Beschreibung des L ebensraum-
typs Agrotope in Bayern.

Begonnen wird mit einer allgemeinen Charakteri-
sierung der im Band behandelten Agrotoptypen
(Kap. 1.1). Es folgen Hinweise, welche Bezige zu
den umgebenden Nutzflachen bzw. zur Gesamtflur
herzustellen sind (Kap.1.2, S. 24). Das dritte Haupt-
kapitel (1.3, S. 25) befaldt sich mit den standértlichen
Verhdltnissen in Agrotop-L ebensgemeinschaften.
Die beiden néachsten Hauptkapitel (1.4, S. 37 und
1.5, S. 81) widmen sich der Pflanzen- und Tierwelt.
Die Kurz-Monographien ausgewahlter Arten bieten
wichtigeHinweisefr die praktische Pflegebzw. die
Entwicklung entsprechender Rahmenbedingungen
zugunsten der besonders schutzbedirftigen Lebe-
wesen unserer Agrarlandschaft (vgl. "Zielartenkon-
zept" bei HOVESTADT et d. 1991).

Im Hauptkapite 1.6 (S.132) werden die traditionel-
len Nutzungsformen der Agrotope geschildert. Ein
besonderes Gewicht kommt dabei der Darstellung
des kulturgeschichtlichen und sozio-6konomischen
Hintergrundes zu.

Im Kap.1.7 (S.149) sind die Faktoren und Einfliisse
zusammengestellt, von denen der Fortbestand der
Agrotop-L ebensgemeinschaften existentiell abhan-
gig ist. Jedes taugliche Konzept mul3 sich letztend-
lich daran messen. )

Im Hauptkapitel 1.8 (S.154) wird ein Uberblick tiber
Schwerpunktvorkommen von Agrotopen in Bayern
gegeben. Dies geschieht sowohl auf der Ebene der
Naturrdume (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-
1962) wieder Verwaltungseinheiten (Regi erungsbe-
zirke, Landkreise).

Hauptkapitel 1.9 (S.174) stellt die Bedeutung der
Agrotope fir Naturschutz und Landschaftspflege
heraus, wobei auch dem Schutz der abiotischen Res-
sourcen gebihrender Raum eingerdaumt wird. Im
Hauptkapitel 1.10 (S.194) werden mégliche Kriteri-
en fUr die Bewertung einzelner Agrotopbestande
und des Gesamtgefliges angeboten.

Dem letzten Hauptkapitel der Grundinformationen
(Kap.1.11, S.207), in dem die wichtigsten Geféhr-
dungsfaktoren genannt sind, kommt besonderes Ge-
wicht zu. Alles Engagement flir den Agrotoprestbe-
stand Bayerns ist letztlich nur dann sinnvoll ange-
legt, wenn es endlich gelingt, die vor Ort wirkenden
Bedrohungen erfolgreich abzuwehren. In diesem
Kapitel wird aber auch Bilanz Uber die bereits statt-
gefundene Zerstorung und Entwertung bauerlicher
Kulturlandschaft gezogen.

1.1 Charakteriserung,
Erscheinungsbild

Agrotope bilden zusammengenommen das Faser -
ger Ust oder die Faserstruktur (lineare Kleinstruk-
tur) der Agrarlandschaft.* In der angel séchsischen
Fachliteratur werden sie den "line corridors' (vgl.
FORMAN & GODRON 1986) zugerechnet.

Die Typengliederung folgt in erster Linie morpho-
logisch-agrarfunktionellen und nicht - wie in ande-
ren Lebensraumtypen - vegetationsstrukturellen
Kriterien.

Den Grundstock des Bandes bilden:

- Feld- und Wiesenraine (Flachraine)

- Ranken (Hochraine)

- Wege und Wegrander

- weitgehend unbestockte Hohlwege

- Lesesteinformen (Steinhaufen und -riegel)
- Trockenmauern

Hecken, Obstzeilen und Waldrandbiotope zadhlen
ebenfalls zum Netz der Agrotope, spielenin diesem
Band aber nur im Rahmen tbergreifender Aussagen
(vgl. Kap. 4) gewissermalien als "Netzanschl isse"
eine Rolle. Die ebenfalls agrotoprelevanten LPK-
Bande 1.5 "Streuobst”, 11.10 "Graben", 11.12
"Hecken und Feldgehdlze" sowiell.2"Damme, Dei-
che und Eisenbahnstrecken” liefern daher erganzen-
de Aussagen.

Einen groben konzeptionellen Rahmen steckt der
L PK-(Grundlagen)-Band | (Kap. 6) ab. Dort werden
die hier genauer behandelten Biotope in den Ge-
samtzusammenhang der Saum- und Okotonbiotope
der Kulturlandschaft gestellt.

1.1.1 Fed- und Wiesenraine

Als Raine bezeichnet man im algemeinen die mit
gras- und krautartigen Pflanzen bewachsenen, tber-
wiegend gehdlzfreien Grenzstreifen entlang und
zwischen landwirtschaftlich genutzten Parzellen
oder entlang von Wegen (KNOP 1982; WELLING
etal. 1987; LBP1988; NdsUM 1988; StMLU 1989).
Die bauerliche Bevolkerung versteht unter "Roi"
oder "Roa" sowohl Raine i.eS** as auch steile
(Weg)boschungen.

Feld- und Wiesenraine im Sinne dieser Definition
sind im allgemeinen Flachraine. Feldraine beglei-
ten die Ackerflachen als mehr oder weniger breite
Streifen. Griinlandraine (Wiesenraine) kontrastie-

*  Der Terminus "Kleinstruktur" hat sich im allg. Sprachgebrauch i.S. von "Kleinstrukturelement” eingebiirgert. Korrekterweise
meint " Struktur" immer die Gesamtheit von Elementen oder die strukturelle Aufgliederung eines Elements (was hier aber nicht
gemeint ist). "Kleinstruktur” i.S. der Landschaftsplanung in der Flurbereinigung (AUWECK 1981) beinhaltet neben linearen u.

zwickelhaften auch fléchige Elemente.

**  Rain: ein zwischen Ackerfeldern ungepflUgt liegender Grenzstreifen, jeder Rand eines Stlick L andes, besonderswenn er abhangig
("rainig") ist. Siehe auch "Rain-Stain"; "RaingenoRR" (SCHMELLER 1985, I1: 119). Die Stelle, wo Acker und Wiesen aufeinan-
derstof3en, wird (wurde) auch als " Somfleck" (Saumfleck) oder "Firsaum" bezeichnet (SCHNETZ 1963).
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ren optisch und vegetationskundlichim algemeinen
viel weniger mit den Nutzflachen als Ackerraine.
Dafirr kénnen sie (insbesondere al's zaunbegleiten-
de, extensiv genutzte Grinstreifen) in strukturar-
men, intensiv genutzten Griinlandgebi eten markante
kleinmorphol ogische Akzente setzen.

In der flurgeographischen Diskussion wurden zwar
"Raine" z.T. ausschliefdlich mit (Acker-) Langsgren-
zen gleichgesetzt (vgl. SCHAEFER 1957; EWALD
1968); hier sollen aber auch die Quergrenzen unter
die Raine eingeordnet werden, da sich beide Typen
in Struktur, Flora und Fauna nicht wesentlich von-
einander unterscheiden.

Feldraine Uberragen die Nutzfléchen in ebenem Ge-
|ande oft etwa 10 bis 30 cm. Diese leichte Erhéhung
ist darauf zurtickzufthren, dal3 auf den (bearbeite-
ten, periodisch offenliegenden) Ackerflachen der
Abtrag eine starkere Wirkung zeigt as auf dem
danebenliegenden grasbestandenen Rain.

Bei den Wiesenrainen ist eine Reliefierung wegen
der stets vorhandenen Vegetationsdecke auf der ei-
gentlichen Nutzflache kaum ausgepragt und zeigt
sich alenfalls bei zaunbegleitenden Grinstreifen
auf Welden. Der Rain grenzt sich hier vom Nutzland
- insbesondere im Schutz von Z&aunen - durch einen
haufig hoheren Vegetati onsbestand und eineanders-
artige Vegetationszusammensetzung ab.

1.1.2 Ranken, Stufenraine

Bel stérkerer Hangneigung sind die Raine haufig an
Gelandestufen gebunden, deren Sprunghthe oft 0,5
m Uberschreitet (daher auch der anschauliche Be-
griff "Stufenrain”). Andere Bezeichnungen sind
"Ranken", "Rangen"* und "Hochrain". Im Schwabi-
schen, Frénkischen und (Alt)bairischen werden sie
auch "Hoaroim", "Hoarai", "Hoaroa", "Houchroa"
oder ahnlich genannt (SCHARLAU 1956/57;
SCHAEFER 1957).

Zum Alter von Ackerterrassen und Ranken lie-
gen derzeit keine gesicherten bzw. Uberei nstimmen-
den Angaben vor. Nach EWALD (1968) kann die
Hohe der Stufen zur Altersbestimmung nicht heran-
gezogen werden. JAGER & SCHAPER (1961) hal-
ten Ackerterrassen und Ranken flr relativ junge
Formen des Ackerbaus. HAVERSATH (1984) fand
jedoch u. a. inder Nordeifel neben frihneuzeitlichen
und hochmittel aterlichen Stufenrainen auch ausder
Romerzeit stammende Terrassensysteme (so bei

Erosion

2/

Euskirchen, Pforzheim und im Zartener Becken/
Schwarzwald). In Bayern dirfte die Romerzeit éhn-
liche Spuren des frilhen Ackerbaus in der Flur hin-
terlassen haben, wenn auch bislang keine abgesi-
cherten Fundmeldungen daf ir vorliegen.

Wurden mehrere, am Hang Ubereinanderliegende
Parzellen hangparallel bewirtschaftet, bildete sich
im Wechsel spiel zwischen Bodenerosion und Pflug-
arbeit eine Abfolge von Ackerterrassen und Ran-
ken aus.

Stellenweise wurden Lesesteine auf den Parzellen-
grenzen abgelegt, so dal viele Stufenraine einem
Steinkern "aufsitzen". Dieser Steinkern ist haufig
von einer Schicht gut verwitterten Feinmaterials
bedeckt. Solche "Steinranken™ sind (ebenso wie
heckenbestockte Stufenraine) meist breiter und
sanfter gebdscht als solche, die lediglich mit Gras
bewachsen sind. Dies liegt daran, dal3 bel grasigen
oder krautigen Rainen bis nahe an die Kante ge-
pflugt werden kann und damit die Stufe steil gehal-
ten wird.

Im Profil ergibt sich eineflach geschwungene Ober-
flache der Ackerterrasse, die vom Ful’ der dariiber-
liegenden Ackerterrasse bis zum unteren Ranken
reicht. Am Stufenrain selbst wird die Bodenoberfl&
che fast horizontal ausgebildet Die Sprunghthe zur
unteren Ackerterrasse kann mehrere Meter betra-
gen. Die hangabwarts gerichtete Bodenverlagerung
hat eine Akkumulation am Fuf3 des Stufenrains
zur Folge (Aushildung méchtiger Bodenprofile),
wéhrend die Boschungsschulter am Oberhang
meist sehr flachgrindig ist (Abb. 1/1, S. 18).
Sprunghdhe und Bodenakkumulation sind auf sol-
chen Substraten am gréften, bei denen der Boden-
abtrag am stérksten ist, z.B. L6f3 und Rat.
DieMé&chtigkeit der Akkumulationist aber auchvon
Breite und Hangneigung der Terrassen abhangig:
Sieist bei grof3en Terrassenbreiten sowiebei starker
geneigten Hangen am ausgepragtesten. Bel Hangen
mit mehreren Ubereinanderliegenden Ranken neh-
men die M &chtigkeit der Bodenakkumulation sowie
die Sprunghthe der Stufen nach unten meist zu.

1.1.3 Wegeund Wegrénder

Im vorliegenden Band werden nur unbefestigte
Gras- und Erdwege as naturschutzbedeutsame
Kleinstrukturtypen behandelt. Neben der eigentli-
chen, Uberwiegend vegetati onsfreien Wegflache (oft

Abbildung /1

Profil einesAckerterrassen- und Ranken-
systems mit natirlicher Abtragungsten-
denz

*  SCHMELLER (1985, II: 119) definiert den "Rangen” als "Berghang" oder "Halde".
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nur al's Weggel ei se ausgebildet!) sind krautig-grasi-
ge Mittel- und Seitenstreifen wesentliche Elemente
der 1andlichen Wirtschaftswege.

Als "Koutzeiln" wurde in Niederbayern und in der
Oberpfalz der Randstreifen von Ackern entlang der
Stralle bezeichnet (Aigen am Inn, zit. in BOCK
1977). Der Pfad zwischen zwei Fel dern wird im
Maintal értlich auch "Qwella" genannt (zit. in HIN-
ZE & DIEDERICHS 1980).

Erdwege sind in der Regel schmaler al's befestigte
Wege; sie zei gen keinen so abrupten Ubergang von
der "Nutzflache" zu den Seitenstreifen. Meistens -
insbesondere aber in reliefiertem Geldnde - sind sie
kurvenreicher as befestigte Wege und passen sich
damit mehr an die gegebenen Oberflachenformen an
(s. Abb. 1/2, S. 19).

Das Wegeprofil eines herkdmmlich genutzten (be-
fahrenen) Flurweges ist leicht eingetieft (niemals
aber Uberhtht, wie bel den neuerstellten, in der
Regel stérker befestigten Flurwegen). Im Gegensatz
zu diesen ist bei (alten) Erdwegen ein deutliches
Mikrorelief ausgebildet.

Traditionell errichtete, unbefestigte Flurwege ent-
sprechen im Substrat der anstehenden Bodenart (im
Gegensatz zu vielen befestigten Wegen, deren Ran-
der und Béschungen aus ortsfremdem, aufgeschiit-
tetem Boden bestehen).

Je nach Art und Intensitét der Nutzung (Nutzungs-
frequenz, Befahren mit schweren Maschinen etc.)
existieren samtliche Ubergangsformen von der
weitgehend vegetationsfreien, "festgefahrenen"
Schotter deckebiszum selten beanspruchten Gr tin-
weg mit mehr oder weniger stark eingetieften Gelei-
sen.

Wegrander sind dienicht zur Fahrbahn gehtrenden
Flachen von Wegen. Sie erscheinen zumeist als un-
genutzte, naturbel assene Raine und/oder Griinstrei-
fen an Feld- und Wiesenwegen, ehemaligen Som-
merwegen oder Viehtriften. Zu den Wegerandern
zéhlen haufig auch Wegeflachen nach Verrohrung,
zugeschittete Grabenparzellen u.a" (NdsUM 1988:
14). Der Randstreifen zwischen Weg und landwirt-

schaftlicher Nutzfléche erreicht selten 1 m; je nach
Ausbauvorschrift haufig nur 0,50 bis 0,70 m Breite
(FREISE 1980).

Das Erscheinungshild der Wegraine wird entschei-
dend von der jeweiligen Nutzung (Mahd/Brache)
sowie von der Bewirtschaftungsintensitét der an-
grenzenden Agrarfléchen geprégt.

1.1.4 Hohlwege

Hohlwege werden (wurden) auch "Holen", "Klin-
gen"* (Franken), "Hohlgassen" (Oberpfalz, Ober-
franken) oder "Kreppen™ (Ober- und Niederbayern)
genannt. Auch der "Gasteig" im Minchner Osten
ruhrt moglicherweise vom "Gaif3steig" her und be-
zeichnete urspringlich einen triftartigen "Hohlweg,
der auf eine Anhthe, meist ein hohes FluRufer fihrt"
(SCHMELLER 1985, I: 954).

Hohlwege haben sich aso in allen Kulturlandschaf -
ten Bayerns herausgebildet, sie sind aber an Hang-
oder Gelandestufen, durchschneidenden Wegab-
schnitten in veranderlich-festen Gesteinen (z.B.
Dogger- und Keupersandsteine) und in L 63land-
schaften besonders stark ausgepragt.

Das &olische Sediment der |etzten Eiszeit stellt ein
leicht erodierbaresMaterial dar. Auf den unbefestig-
ten Wegen in Steillagen der Feldflur wurde das
L 6Rgeflige durch Befahren, Pferdehufe u. dgl. zer-
stért, so dal3 Niederschlége den Schwemml 613 hang-
abwérts verfrachten konnten. Im Laufe der Zeit tief-
tensich dieWegeimmer weiter ein, wobei beidseitig
hohe Wande entstanden. Wurden die Wege nicht
befestigt, verstérkte sich im Laufe der Zeit ihr kon-
kaves Profil immer mehr.

Tief eingeschnittene und reich verzweigte Hohlwe-
geweisen in der Regel ein hohes Alter auf (WITT
1986b). Altersvergleiche sind alerdings nur zwi-
schen Hohlwegen in gleichem geologischem
Substrat mdéglich, da die Tiefe der Hohlen auch von
der "Standfestigkeit” des Ausgangsgesteins abhangt
(vgl. Kap.1.3.1.2, S.29).

Abbildung 1/2

Unbefestigter Feldweg (EWALD 1978:
109)

*  Meist fur "kurze steile Kerbtéler" (GUNZELMANN 1992, mdl.).

19



L andschaftspflegekonzept Bayern, Bd.I1.11 Agrotope

. StMLU/ANL 1997

Kap. 1: Grundinformationen

Hohlwege gliedern sich in unterschiedliche Relief-
elemente:

+ eine nahezu ebene, verfestigte Sohle mit erheb-
lichem Léngsgefdle;

+ verflachte Boschungsfifde, an denen sich ero-
diertes Erdmaterial sammelt;

* Ubererdete Boschungen (z.T. mit talwartigem
Lesesteinwall);

+ Waénde aus anstehendem Gestein;

+  Einschnittoberkanten.

Die Tiefe und Sohlbreite der Hohlwege entspricht

oft den Ausmal3en der alten Lastkarren und Heuwa-

gen (siehe die bis zu 10 m tiefen LoRhohlen im

Kraichgau und Kaiserstuhl!) (vgl. JAGER 1969;

KRAUSE 1979; LOHMANN 1986).

Morphologisch lassen sich verschiedeneProfiltypen
unterscheiden (TRACHSEL 1962; DENECKE
1969; KRAUSE 1979; GUNZELMANN 1987; sie-
he Abb. 1/3, S. 20).

Das (Wagen)geleisstellt die Vorstufe zum Hohlweg
dar. Typischist der meist leicht erhéhte, nur schiitter
bewachsene Mittelstreifen (vgl. Kap. 1.1.3, S. 18).

Charakteristisch am Kastenhohlweg ist der relativ
"scharfe Knick" an der Oberkante und am Ubergang
zur Sohle. Am deutlichsten wird die mit Stréuchern
und Baumen bestandene Oberkante herausprdpa-
riert; das Wurzelgeflecht hdlt die oberen Bodenho-
rizonte fest. Manchma bilden sich regelrechte " Ge-
simse" aus, welche die darunter liegenden Bo-
schungswénde vor Niederschldgen und weiterer
Erosion abschirmen. Sofern der Hohlweg nicht ge-

. REZENTE FORMTYPEN

1m1

nau senkrecht zum Gefdle verlauft, kann sich ein
asymmetrisches Profil mit unterschiedlichen Hang-
Iéngen heraushilden. Wird der Hohlweg nicht mehr
genutzt, flachen sich, besonders in weichem Unter-
grund, dieKnickeraschab (vgl. "Muldenhohlweg").
GUNZELMANN (1987) nennt Beispiele fur Ka-
stenhohlwege im Doggersandstein des 0Ostlichen
Albaufstiegs bel Menchau (KU).

Der Muldenhohlweg hat im Gegensatz zum Ka-
stenhohlweg abgerundete Bdschungsoberkanten
und -ful3e. Er ist eine fossile Form des Kastenhohl-
wegs, der sich durch erodiertes Bodenmaterial all-
mahlich muldenférmig abgeflacht hat (so bel der
Wistung Schmerb im Steigerwa d/KU).

K er bhohlwege entstehen bei entsprechendem geo-
logischem Untergrund und steilem Gefélle durch
lineare Erosion. Dabel wird eine spitz zulaufende
Sohle ausgebildet, die nicht immer klar von einem
natiirlichen Kerbtal unterschieden werdenkann (sie-
he "Klingen" oberhalb von Unfinden bei Konigs-
berg/HAS).

Bei einem vertilkten Hohlweg ist die Sohle breiter,
der Weg vid weniger eingetieft als beim Kasten-
hohlweg. Durch Anhéufung von L ockermaterial auf
der urspriinglichen Sohle entsteht eine neue, dar-
Ubergelegene Sohle (insbesondere vor Steigungen,
wo sich das eingeschwemmte Lockermaterial sam-
melt).

Bei Hohlwegterr assen und Hohlwegdellen handelt
es sich um Reliktformen mit bereits weit fortge-
schrittenen Abtragungs- bzw. Aufschittungsvor-

w N
v R

) vertilkter
Hohlweg

t
2%

NG

(o]
24 2.FOSSILE FORMTYPEN

3. RELIKTFORMEN

> \puidenhohiweg

7 Hohlwegdelle

0 ] °T— heutiges Profll --—einstiges Profil
2 2] Steinpflaster /
Schotterdecke
" ¢ " il
i finnfyull ausgebauter
Kerbhohlweg Hohiweg
T T ; R ) r r - - r . .
° 0 1 2 3 4 Sm O 1 2 3 4 5 6 m
Abbildung 1/3

I dealprofile der Hohlwegformen (DENECKE 1969: 61)
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gangen. Das ehemalige Profil ist haufig nur mehr zu
erahnen.

" Spurenféacher" oder "Spurenbiindel” nennt DEN-
ECKE (1969) Hohlwege, die sich von einem
Haupthohlweg ausgehend z.T. fécherartig auswei-
ten. Diese Wegl abyrinthefUhrten alsWirtschaftswe-
ge zu den Ackerparzellen oder Holzplétzen, wo
sie als Sackgassen endeten. Spurenbiindel konn-
ten in Einzelféllen bis zu einem Kilometer breit
sein (s. Abb. 1/4, S. 21). In Gipskeuperl andschaf -
ten sind Spurenbiindel oft besonders typisch aus-
gepragt. Auch neben unwegsam gewordenen
Wegabschnitten sind z.T. neue Parall elwege ange-
legt worden.

Vor alem am Ortsrand sind Hohlwege heute meist
mehr oder weniger massiv ausgebaut, d.h. mit Re-
gelbdschungen versehen, gepflastert, geschottert
oder asphaltiert (vgl. Kap. 2.3.2.4).

1.1.5 Lesesteinformen

L esesteinriegel (auch Lesesteinwélle, in Mainfran-
ken und im Tauberland "Rutschen”, "Rosseln" oder
"Steinrasseln" genannt) sind langgezogene Anhau-
fungen von grofReren und kleineren Gesteins-
brocken. Gelandestufen konnenimmer dann alsLe-
sesteinstufen angesprochen werden, wenn an der
Oberfléche Lesesteine sichtbar sind.

L esesteinhaufen sind "punktartige regellose An-
haufungen von Lesesteinen" (GUNZELMANN
1987: 91). Sie sind haufig auf Hochflachen mit
skelettreichen Bdden* anzutreffen. An den Hangen
fehlen sie dagegen meist vallig.

Beide Formengruppen entwickelten sich tber Jahr-
hundertein den relativ flachgriindigen Festgesteins-
landschaften, insbesondere im Schichtstufenland.
Diese Lesesteinansammlungen sind im wesentli-

b

2

2

Abbildung 1/4

Spurenbiindel in der landwirtschaflti-
chen Flur (nach DENECKE 1969: 64)

*

aufgeschichtet (HAHN 1985).

So sind auf der Hochflache der nérdl. Frankenalb (z.B. bei Durrbrunn) die Lesesteine nicht zu Riegeln, sondern zu Haufen
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chen auf traditionelle Ackerlagen oder Weinberge
beschrénkt. Thr Auftreten in Waldfléachen oder auf
Griunland stellt ein wichtiges Indiz fur Flurwistun-
gen dar (vgl. Kap. 1.6.1, S. 132) bzw. zeigt spétere
"Vergriinlandungen" ehemaliger Ackerstandorte an
(val. Kap. 2.3).

Andere Erscheinungsbilder und Verbreitung zeigen
Blockwadlle, blockige Steinriegel und Blockhaufen,
die nicht einfach a's L esesteine ausgesammelt wur-
den, sondern in technisch unterstiitzten Entstei-
nungsaktionen Uberwiegend erst in diesem Jahrhun-
dert entstanden sind. Ihr Schwerpunktbereich sind
die ausgedehnten Magerwiesen der gering verwit-
terten Kristallinzonen Ostbayerns und des Rhoner
Basaltgebiets. Die Dimensionen der Lesesteinwélle
sind aulRerst verschieden. Meist Uberwiegen die
flachgewdlbten "Ricken" mit eéinem Breite-Hohe-
Verhdtnisvon 10:1 bis 6:1; ausgesprochen hochge-
wolbte Wélle sind selten.

Lesesteinriegel kénnen eine Héhe von maximal
etwa3mund Breiten biszu 8 m - in Ausnahmeféllen
bis zu 15 m - erreichen, wenn auch oft nicht unmit-

O -
Hoéhe in 2°-3° 4°-5° 6’7", 8° und mehr
m
Abbildung 1/5

Hohe von Lesesteinstufen in Beziehung zum Gefélle
(HAHN 1985: 93)

telbar an der Oberfléche sichtbar (RICHTER 1960;
SCHMIDT 1985; GUNZELMANN 1987). Haufig
verlaufen sie mit den Parzellen senkrecht zum Hang
(z.B. in"Radiahufenfluren"); eskommen aber auch
hohenlinien-paralele Steinriegel vor, die sich im
Laufe der Zeit zu Stufen entwickeln kdnnen. Hohe
und Anzahl der Stufen wachsen mit zunehmen-
der Hangneigung, wodurch die erosionshemmende
Wirkung dieser Stufen zunimmt (s. Abb. 1/5, S. 22).
Im oberen Hangteil und auf Kuppen sind Steinriegel
in der Regel am méchtigsten ausgebil det, auf ausge-
dehnten Landriicken und auf der Talsohletreten sie
meist deutlich zurtick.

L esesteinranken sind wesentlich an der Bildung von
Terrassenim Ackerland beteiligt (KUHN 1953: 38).
Die Bodenerosion bewirkt - trotz des héhenlinien-
parallelen Pfllgens - eine standige Verringerung der
Oberbodenméchtigkeit am oberen und Erhoéhung
am unteren Ackerende, wobei die Parzelle nach und
nach verebnet. An den Feldrainen bilden sich Gelan-
destufen aus, die durch Ablagerung der ausgepflig-
ten Steine sténdig anwachsen (vgl. Abb. 1/6, S. 22).
Relativ kleinteilige und niedrige Lesesteinformen
finden sich in den Scherbenackerfluren der Fran-
kenalb, ausgesprochen méchtige dagegen in den
Muschelkalkhéngen des Taubertals oder im ost-
bayerischen Grenzgebirge*. Meist etwas kleiner
bleiben die Anhaufungen erratischer Blécke in den
Jungmorénengebieten. Eine weitere Sonderform
sind die aus den Ackern des Nordlinger Rieses auf-
gestapelten Suevit- ("Fladle-")Haufen. Die Steine
werden (wurden) entweder regell os aufgehauft oder
- platzsparend- éhnlich wie Mauern aufeinanderge-
schichtet.

Charakteristisch fur Lesesteinformen ist ihre Viel-
zahl von Hohlrdumen und Spalten, diedurch Einwe-
hung, Einschwemmung, aber auch Amei senaktivitét
unterschiedliche Feinerdeanteil e aufwei sen konnen.
Auch am Ful3 der Steinhaufen und -riegel sind viel-
fach Feinerdeanwehungen und -anschwemmungen
vorzufinden.

Die Steinwdlle sind entweder als Rain ausgebildet
oder mit Hecken (auch Heckenfragmenten, Einzel-
baumen oder -biischen) bestockt. So stockten von 52
in der Frankenab untersuchten Hecken tber 90 %

heutige
Hangoberfldache

anstehendes Gestein

Abbildung 1/6

Profil einesL esesteinr ankens zwischen hang-
parallelen Ackerterrassen

*  Letztere entstanden im Zuge von Entsteinungsaktionen, in jiingerer Zeit v.a durch den Einsatz von Grofimaschinen (vgl. MOSER

1962).
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auf L esesteinwdllen; von 31 Feldrainenwar etwadie
Halfte mit Lesesteinen gekoppelt (s. Abb. 1/7, S.
23).

Auch viele Heckenlandschaften der Mittelgebirge
(z.T. auch des Alpenvorlandes) stocken auf Steinrie-
gel und -riicken. In Kleinparzellierten Steinrlicken-
landschaften dominieren meist kurze Heckenreihen
oder Einzelbiische (vgl. RICHTER 1960). Das Er-
scheinungshild vieler vormalsgeholzfreier Steinrie-
gdl ist heute vielfach durch dichten Heckenbewuchs
geprégt (vgl. Kap. 1.6.3.3, S. 148 u. Kap. 2.3).

1.1.6 Trockenmauern

Im Gegensatz zu den Lesesteinriegeln handelt es
sich bei den Trockenmauern um planméaidig errich-
tete Formen, die oft nicht von den Bauern selbst,
sondern von spezialisierten Handwerkern angelegt
wurden (GUNZELMANN 1987). Die Trockenmau-
ertechnik zeichnet sich dadurch aus, daf3 (im allge-

A
50
40
30 ohne
Lesesteine
20 -
mit )
10 - Lesesteine
0 -
Anzahl Hecken Feldraine
Abbildung 1/7

Koppelung von Hecken und Feldrainen mit L esestein-
riegelnin unbereinigten Gemar kungen der Nordlichen
Frankenalb (HAHN 1985: 93)

Mauerkrone

LANGSSCHNITT QUERSCHNITT

meinen) unbehauene Steinbldcke ohne Bindemit-
tel kunstvoll aufeinandergeschichtet wurden. In der
Regel wurden als Baumaterial Lesesteine verwen-
det. Diein traditioneller Technik erstellten Mauern
sind fast senkrecht aufgebaut, haben also nur einen
geringen Anlauf (s. Abb. 1/8, S. 23).
Trockenmauern - haufig auch in Verbindung mit
Steintreppen - finden sich vor allem an aten (Reb-)
Terrassen und Wegen. Sie sind besonders reich an
Fugen, Ritzen und Hohlrdumen, die einer Vielzahl
von Pflanzen und Tieren Lebensraum bieten kon-
nen. Als spéter dazu Ubergegangen wurde, die
Bruchsteine zunéachst mit Erdschlamm, dann mit
M ortel zu verbinden, reduzierten sich Zahl und Tiefe
dieser "Unterschlupfe' im Mauerwerk.

Inden Weinbaugebieten erfullten die Trockenmau-
ernin erster Linie die Aufgabe der Abstiitzung des
Hangs. In manchen sehr steilen Lagen entstanden
bis zu 100 Terrassen ubereinander, wobei die
Sprunghdhe die Breite der Rebflachen nicht selten
bei weitem Ubertraf. Zuweilen bieten die Terrassen-
flachen zwischen den Mauern lediglich Raum far
ein oder zwei Rebzeilen. Die Langsausdehnung die-
ser "Mauerlandschaft" kann bis zu mehreren Kilo-
metern betragen; gelegentlich werden die Terrassen
von Felsrippen, Klingen oder Schluchten unterbro-
chen. Um moglichst wenig Anbauflédche zu verlie-
ren, sind die Weinbergsterrassen oft auf kleinstem
Raum erschlossen.

Meist erhielten dieMauern einenleichten, konkaven
Bogen, der als gelanderloser Treppenlauf ausgebil-
det wurde. Statt eines Fundaments enthalten Mauer-
riicken sowie der Untergrund oft eine Steinpackung
aus grofderen und kleineren Bruchsteinen.

Die Anordnung der Trockenmauern und damit der
Rebflachen fugt sich mitunter zu einem fischgrétar-
tigen Muster: Die Mauern laufen von zwei Seiten
leicht diagona auf die in der Mitte befindliche,
wiederum von Mauern flankierte Steintreppe zu
(siehe die dte Reblage des "Pfaffenbergs'/HAS,
Weinbergsterrassen im Werntal). Diese Struktur er-
laubt nicht nur eine rasche Ableitung Uberschiissi-
gen Niederschlagswassers, sondern stellt auch eine
horizontal-diagonal e Verbindung zu den 6kologisch
nah verwandten Felsfluren her (LINCK 1954;
SCHMIDT et al.1985).

Mauerfu

Abbildung 1/8

Trockenmauer im Langs- und Quer-
schnitt
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1.2 Abgrenzung zu anderen L ebens
raumtypen, Wirkungsbereich

Agrotopesind alsflureigene Grenz- und Saumstruk-
turen vorwiegend strukturell und nicht biozénotisch
definiert. Zusammen mit den Hecken (stark bestock-
ten Rainen) und Wal dsdumen bilden sie das System
der Saum- (Grenz-, Rand-, Linear-, Faser-) Biotope
der Fur. Von den Hecken sind sie durch einerelativ
geringe oder fehlende Bestockung abgegrenzt. Of-
fene Raine und Hecken sind durch Sukzession
bzw. Stockrodung miteinander verbunden. Auf
Agrotopen finden sich Fragmente verschiedenster
Vegetationstypen, die z.T. Gegenstand eigener Le-
bensraumtypenbénde sind.

Folgende LPK-Bande liefern ergadnzende Informa:
tionen fur die auch an Agrotopen anzutreffenden
L ebensgemeinschaften:

I1.1"Kakmagerrasen™

I1.2"Dé&mme, Deiche und Eisenbahnstrecken™
I1.3"Bodensaure Magerrasen"

11.12"Hecken und Feldgehol ze"

11.14" Einzelbdaume und Baumgruppen™

11.15" Geotope"

Entwicklung, Pflege und Erhaltung von Agro-
topen sind stets eingebettet in die Gesamtent-
wicklung der Flur (Wirkungsbereich).

Der Aussagebereich dieses Bandes darf sich also
nicht auf die Detailgestaltung etwa eines Raines
oder Hohlweges beschranken, sondern umfalét dar-
Uber hinaus notwendigerweise die

agrotopbezogenen Anforderungen an die umge-
benden Nutzflachen und die agrotop-haltige
Flur;

Grundlagen und Empfehlungen zum Gesamt-
Design des Faser- und Kleinbiotopsystems der
Agrarlandschaft.

Abb. 1/9, S. 24, fal’t diese sich Uberlagernden Wir-
kungs- und Aussagebereiche der agrotop-bezoge-
nen Landschaftspflege (verkirzt:" Agrotop-Pflege”)
schematisch zusammen. Auf Agrotopbestand, Um-
feldnutzung und Flurdesign bezieht sich nicht nur
die Konzeption des vorliegenden Bandes; die ge-
nannten drei Wirkungsfelder nehmen auch ale
L andschaftspflegeverantwortlichen in Flurbereini-
gung, Agrarverwaltung, Gebietskorperschaften und
Naturschutzverwaltung in die Pflicht.

Dariiberhinaus ist aber auch im Kontaktfeld zu an-
deren Nutzungen Integration und Kooperation fir
die Agrotop-Entwicklung unerl&Rlich!

== BEREICH 1 :

"/////} BEREICH 2.
L

BEREICH 3 :

Abbildung 1/9

AGROTOP-BESTAND
NUTZUNGSUMFELD DES BESTANDES

FLUR-DESIGN ALS TRAGERGERUST
DES IST- UND SOLL-BESTANDES VON
AGROTOPEN

Aussagebereiche der Agrotoppflege
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Enge Verbindungen ergeben sich etwazur Forstwirt-
schaft (Waldrandsituationen), zur Jagd (Biotopver-
besserung fur Niederwild), zum Wegebau, vor allem
aber zur Landwirtschaft. Weil das 6kologische Mi-
lieu von Agrotopen wesentlichim Umfeld gesteuert
wird, mu3die Optimierung und Entwicklung die-
ser Flurelemente in deren unmittelbarer Umge-
bung bzw. in der gesamten Flurgestaltung anset-
zen.

Die Forstwirtschaft ist dann betroffen, wenn sich
Agrotope in deren unmittelbaren Umfeld befinden,
z.B. an Waldfléchen angrenzende Ranken (héufig
sehr alte Wadrandstufen!), historische Ackerter-
rassen und Weinbaulagen mit alten Trockenmauern,
diemittlerweileunter Wald verschwunden sind bzw.
aufgeforstet wurden. Verschiedene ate Hohlwege
der vormals offenen Flur wurden mittlerweile vom
Wald zurtickerobert. Bei der Erhaltung bzw. Wieder-
herstellung dieser oft kulturhistorisch &uf3erst inter-
essanten Landschaftselemente ist eine Zusammen-
arbeit mit den zusténdigen Forstbehdrden unabding-
bar.

Bei der Verbesserung der L ebensraumsituation von
jagdbarem Wild (z.B. Feldhase, Rebhuhn) bietet
sich eine Zusammenarbeit mit der ¢rtlichen Jéger -
schaft an. Dafd Jagdfléchen zugleich Hegeflachen
sind, ist innerhalb der Jagerschaft anerkannt (vgl.
VON PREY SING 1988, JVFw 1988, 1991).

Der Aus- und Neubau von Wegen betrifft sowohl
privaten landwirtschaftlichen Grund wie auch Ge-
meindeflachen. Von naturschutzfachlicher Relevanz
sind z.B. Aspekte der Trassenfiihrung, der Wege-
netzdichte und des Ausbauzustandes (Befestigungs-
art, Belag etc.).

Alte Wegefiihrungen, alte Wald-Feld-Grenzen und
Raine sind visueller Ausdruck tber Jahrhunderte
gewachsener Flurformen und unersetzbare Trag-
pfeiler des kulturhistorischen Informationsgehalts
eines Landschaftsraumes. Ihre Erhaltung, Entwick-
lung und Verankerung, méglicherweise auch ihre
Wiederherstellung in der heutigen Agrarlandschaft,
ist daher eine Verbundaufgabe von Landwirt-
schaft, Landespflege und Denkmalpflege.

Wiekein anderer Lebensraumtyp sind die Agrotope
dem (héaufig Uberstirzten) Wandel der agrarpoliti-
schen Leitbilder ausgesetzt. Umgekehrt sollten Ziel-
vorstellungen fur ein biologisch und landschaftsés-
thetisch optimales System flureigener Biotope die
Flurneugestaltung und Produktionsumorientie-
rung wesentlich mitbestimmen.

So versteht sich dieser Band nicht nur als Anleitung
zur Erhaltung des Restbestands an Rainen, aten
Wegrandern, Hohlwegen usw., sondern auch als
Perspektive zur Schaffung von Flurbiotopsystemen,
diesich in Zuschnitt und Funktion auch einmal von
gewohnten Vorbildern 16sen kdnnen (vgl. "Leitbil-
der" inKap. 4.2.1).

1.3 Standortver haltnisse

Welche abiotischen Merkmale kennzeichnen die
verschiedenen Agrotoptypen? Welche standortoko-
logischen Faktoren "erkléren" die Lebensgemein-
schaften auf Rainen, Ranken, Wegrandern, erl8utern
uns deren Kleinzonation?

Bel der Beantwortung dieser Fragen stehen drei
Aspekte im Vordergrund:

- Substrat (Gestein, Boden, Aufbau) (s. Kap.1.3.1,
S.25);

- Mikroklima (Exposition, Oberfléchenrauhig-
keit) (Kap.1.3.2, S.32);

- Nahrstoffverhdtnisse (Kap.1.3.3, S.36).

Stets Uberlagern sich nattirliche und "menschenge-
machte" Eigenschaften. Das natlrliche Ausgangs-
material erhdlt in den Agrotopen durch anthropoge-
ne Umlagerung und Neustrukturierung eine ganz
andere, z.T. neue, tkologische Note alsim Bereich
natrlich anstehender Vorkommen. Die Expositi-
onsverhaltni sse eines Hangs bekommen durch agra-
rische Uberformung (Ackerterrassen!) extremere
Zuge. In den Nahrstoffverhéltnissen Uberlagern sich
ebenfals die fur bestimmte Bodenregionen und
Hangpositionen charakteristischen Stoffangebote
mit der indirekten DUngung ausden K ontaktfl&chen.

1.3.1 Ausgangsgestein, Substrateigenschaften

Agrotope andern die natiirliche horizontale Abfolge
(Catena) von Substrat- und Bodeneinheiten, machen
sie kleinteiliger und rucken oftmals weitstandig
kontaktierende Substratelemente (z.B. Kakschutt
und Kaksteinbraunlehm bzw. Agrosole) néher an-
einander. Als Einschnitt- (Hohlwege, Weg- und
Waldrandstufen) oder Aufschiittungselemente (z.B.
Hochraine, Blockwaélle) wenden sie sonst verborge-
nes oder Uiberdecktes Gesteinsmaterial an die Ober-
flache.

In den Agrotopen sorgt(e) der Mensch also dafr,
dal’ sonst weiter entfernte oder Ubereinanderge-
schichtete Glieder eines stratigraphi schen Gefliges*
sich auch an der Oberfléche - wenn auch rudimentar
- durchdringen und damit besser erlebbar werden
(z.B. L6R-Ménnchen am Hohlweganschnitt, in der
Fahrrinne herausgesptilte Gletschergeschiebe, Lese-
steinhaufen als Gesteinsfundgrube einer Flur).

Agrotopemachen diefur alle (Kultur)-Landschaften
typische Abfolge aus Erosions- und Akkumulati-
onszonen kleinrhythmischer als die Natur es vor-
gibt.

Im folgenden werden edaphische Merkmale einzel -
ner Agrotoptypen skizziert.

*  Abfolge geologischer Schichten, Fazies
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1.3.1.1 Ranken, Béschungen, Erdwege

Gesteinsfor mationen, Bodentypen

Wahrend Flachraine nur wenig reliefabhéngig und
damit auch nicht an bestimmte Gesteinstypen ge-
koppelt sind, korrelieren Stufenraine deutlich mit
gefélle-reichen Ackerlandschaften. Weitere edaphi-
sche Vorgaben sind eine grof3e geol ogische Hetero-
genitét (z.B. Miniatur-Schichtstufen als Ackerter-
rassen-Ranken-Abfolgen) und eine hohe Erosions-

gemeinen nur eine geringe Ranken- und Hecken-
dichte aufweisen. Auch in den flachen Beckenland-
schaften des Sandsteinkeupers sind nur wenige
Stufenraine anzutreffen.Zum Teil noch hthere Ran-
kendichten alsim Muschelkalk finden sichim Gra-
nit des Bayerischen Waldes, ortlich auch im Basalt
der Rhon (z.B. um Bischofsheim).

Vor dlem jingere Ranken findet man gehauft auf
abspllungsempfindlichem L ockergestein, vor allem

disposition (Abbruchkanten) (vgl. auch Kap. 1.8.2).

Welchen Einfluf3 die Geologie neben der Feldgrofie
auf die Hecken- und Rankendichte eines Gebietes*
ausiiben kann, zeigt Abb. 1/10, S. 26. Die héchsten
Dichten fanden sich in den flachgriindigen und ske-
lettreichen M uschelkalklandschaften. Ein beson-
ders hoher Dichtewert charakterisiert die ehemalige
Weinbaulandschaft der Kdodnitzer Weinleite ("Rar
dial verlaufende Ranken"); vgl. REIF & STOTZER
(1983). Der Malm dhnelt zwar edaphisch z.T. dem
Muschelkak, zeigt aber auf gleichen Standorten
etwa um ein Drittel niedrigere Dichtewerte. Im Ei-
sensandstein (Dogger) sind vorwiegend in Gebie-
ten mit starker Hangneigung noch zahlreiche, z.T.
heckenbestockte Terrassenbdschungen anzutreffen,
wahrend die ertragreichen L iaslandschaften im all-

auf LoR*™* (VOGL & SCHWERTMANN 1989).
Die LoRméchtigkeit reicht von flachgriindigen,
kaum einen Meter starken Uberwehungen bis zu
méchtigen Deckschichten von 10 bis15m. L 6R3ran-
ken befinden sich bevorzugt in mittleren Hanglagen
der von den L 63anwehungen bevorzugten Ost- und
Nordosthéange. Die Lof3ablagerung spiegelt noch
ganz die Windrichtung wider. Unverwitterter L6R3
besteht Uberwiegend aus Quarz, Feldspat, Glimmer
und Karbonaten. Im Laufe der Bodenbildung wird
anfangs der Kalk durch Wurzelausscheidungen und
Huminstoffein Wasser gel Ost, teilweise neutralisiert
und mit Sickerwasser abgefiihrt. In tieferen Boden-
schichten (C-Horizonte) falt der Kalk bei Ubersét-
tigung wieder aus und verkittet die Schluff- und
Feinsandkodrner. Die Umhillung der Einzelkdrner

100 .
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2 e Muschelkalk
€ a Malm
= 601 o Dogger .
[ .
= o Lias
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Y 40+ .
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& 20- Lias~g N Muschelkalk i
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Feldgréfe (ha)

Abbildung 1/10

Hecken-Rankendichte in Abhangigkeit vom geologischen Untergrund und der Feldgri3e (REIF et al. 1982)

*  Oberfranken und angrenzende Teile Mittelfrankens, jeweil sfiir nicht flurbereinigte Gebiete. Hecken und Ranken sind zum grof3en

Teil mit Lesesteinwéllen gekoppelt (s. REIF et al. 1982).

** | 6 besteht aus Feinmaterial der Schluff-Fraktion sowie aus Feinstsanden. Die LoRdecken wurden vorwiegend an flacheren
nordost- und ostgeneigten Hangen und Talungen abgelagert. Stidbayerische LéRdecken haben Kalkgehalte von bis zu Uber 30%;
nordbayerische (z.B. trockene L 6f3 andschaften Mainfrankens und des Donautal s zwischen Ingol stadt und Regensburg) etwaum
20%. Kleinere, lokal jedoch nicht unwichtige L 63vorkommen sind in Ober- und Mittelfranken und am Siidrand des Bayerischen

Waldes anzutreffen (vgl. PFAFFL 1987:12).
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mit einer "Kalkhaut" fuhrt zu der hohen Standfe-
stigkeit vieler fast senkrechter Lo6Rbdschungen
(siehe auch "L oRhohlwege"). Die zuoberst gelager-
ten (jungsten) LoRdecken haben ihren Kalkgehalt
léngst verloren und sind durch das eindringende
Oberflachenwasser zu L6Rlehm* verwittert.
Kuppenbtden und Oberhanglagen in LoRgebieten
bestehen lberwiegend aus Pararendzinen oder ero-
dierten Braunerden; Unterhanglagen und Senken
dagegen aus kolluvialen Braunerden. Solche ver-
schiedenen "topogenen und geogenen Lagen”
(KLEYER 1991: 19) bilden &uRRerst mannigfaltige
(Agrotop)Standortkomplexe, die durch Bewirt-
schaftungseinfl isse nochmal s Uberformt werden.

Im Oberpfé zer Jura beschreibt BARTHEL (1992)
Feld- und Wegraine tiber Rendzinen, wobel Dolo-
mit-Rendzinen dietrockensten Bdden darstellen. Im
Bereich der lehmigen Alblberdeckung finden sich
Agrotope auch Uber leicht versauerten Braunerden.
Im Kristallin der Grundgebirge herrschen Brauner-
den, bei stérkerer Hangneigung auch Ranker vor,
wobei vor alem letztere sehr erosionsgefdhrdet
sind. Nur auf tiefgrindigeren Rankern ist Ackerbau
oder Grinlandnutzung mit wenigstens zweischiiri-
ger Mahd mdglich.

Die Entstehung von Podsolen wird durch niedrige
Temperaturen und luftfeuchtes, regenreiches Klima
beguinstigt, so dal? diese Bodentypen sehr haufig an
den Ranken und Béschungen der nord- und nordost-
bayerischen Grundgebirge Uber armen Sand- und
Steingrusbéden auftreten. Aufgrund ihres lockeren
Substrates sind diese Standorte tief durchwurzelbar.

Wege sind hochgradig anthropogene und antropo-
morphe Standorte, die einer anhaltenden Beeinflus-
sung durch den Menschen ausgesetzt sind. Die Bo-
den sind heute nur mehr zum Teil autochthon. Viele
Wegein der Feldflur sind befestigt oder neu angel egt
(vgl. "Wegeaushau" inKap. 2.3.2.4). Diese befestig-
ten Wege unterscheiden sich in Struktur und Mine-
ralbestand oft erheblich von ihrer Umgebung (siehe
Kalkschotterwege im Kristallin).

Als Schottermaterial finden oft kalkreiche Fluf3-
schotter (z.B. die Terrassenkiese der Donau) Ver-
wendung. In der Alb treffen wir auf lehmige, meist
stark verdichtete Kalkschotterwege mit entspre-
chenden Kalkrohbodenbtschungen. Diese Wege
sind bei Néasse schlammig, bei Trockenheit dagegen
betonartig fest und bilden tiefe Risse und Kl iifte aus.
DieKies- und Sandwegez.B. des Tertiérhligel landes
sind dagegen meist grobkornig und gut wasser-
durchléssig (vgl. KAULE et al. 1983; RUTHSATZ
& OTTE 1987).

Autochthone Sandwege sind edaphisch extrem
trockene Standorte. Vor alem in den wérmegeton-
ten, niederschlagsarmen Beckenlandschaften (z.B.
Maintal, Regnitzbecken) wirkt sich die geringe
Wasserkapazitét begrenzend auf die Anzahl Iebens-

fahiger Organismen(gruppen) aus. Mit zunehmen-
der Sukzessionsdauer, aber auch mit steigenden an-
thropogenen Einfliissen (Staub, Dingerabdrift u.
dgl.) reichert sich ein htherer Humusgehalt in den
oberflachennahen Schichten an. Zwischen dem
Sand und Grus der Wege sammelt sich etwas Fein-
material (Schluff- und Tonteilchen) an, das den
Pflanzen Wurzelraum bietet. So neigen z.B. die hu-
musreicheren Boden der Grasnelkenrasen weniger
zur Austrocknung als die sehr humusarmen Bdden
der Silbergrasfluren (vgl. LPK-Band 11.4 "Sandra-
sen™).

Im Profil zeigen insbesondere dlte, "eingefahrene”
Erdwege eine leichte Wellenform, mit der auch Bo-
denfestigkeit und Feuchtigkeitsgrad variieren: Die
Wegrander liegen gegenliber dem eigentlichen Weg
etwas erhoht und werden infolge des geringeren
mechanischen Drucks weniger verfestigt, so dai
Niederschlagswasser sogleich abflieffen oder ein-
sickern kann. Vor alem sehr skelettreiche Béden
trocknen rasch ab und bieten daher relativ giinstige
Voraussetzungen fur die Existenz bzw. Ausbreitung
trockenheitsliebender Arten. Wegmittelstreifen
sind wegen ihrer gewol bten Form oft noch trockener
alsdieWegrander. Dietieferliegenden Fahrspuren
sind stérker verfestigt und auch feuchter as die
Seiten- oder Mittelstreifen. Bel intensiven Nieder-
schldgen sammelt sich hier - vor allem bel stark
verdichtetem Wegesubstrat - das Wasser in Pfiitzen
("ephemere Kleingewasser").

Schichtaufbau, Horizontierung

Ranker (vgl. "Ranken"!) bilden sich einerseits tiber
grobkornigem Silikatgestein, zum anderen Uber
Graniten und Gneisen feinerer Kérnung in Hangla
gen, dieaufgrund der Erosion ihrer Feinerde beraubt
sind. Rendzinen sind typische Bdden flr hangiges
Geléande mit ausgeprégtem A-C-Profil: Eine diinne,
relativ ndhrstoffarme Bodenschicht liegt unmittel-
bar auf dem kalkhaltigen Ausgangsgestein.

Aufschliisse von Ackerterrassen in der Frankenab
zeigten direkt unterhalb der Rankenfii3e eine A-C-
Horizontierung, wobei der A-Horizont von einem
tonigen Verwitterungslehm zu einem grusigen, stark
mit Kak- und Mergelbrocken durchsetzten Lehm
umgeformt war. Der Humusgehalt war sehr gering.
Unmittelbar neben dem Rankentrauf prasentierten
sich dagegen tiefgrindige Akkumulationsprofile,
die aus gut verwittertem Feinmaterial bestanden;
Kak- und Mergelbrocken fanden sich nur selten.
Die A-Horizontewaren 30-40 cm méchtig und stark
humos. Auch der Feuchtigkeitsgehalt war hier deut-
lich hoher as in der erodierten Zone (RICHTER
1965: 155 ff.).

In der Abfolge von Ackerterrassen bildet sich ober-
halb jedes Ranken oft ein weitgehend eigenstandi-
ges Einzugsgebiet mit eigener Materialzonierung
aus. Bei enger Terrassierung sind die Akkumulati-

*  Sinken im Verlauf der Bodenbildung Carbonatgehalte und pH

-Werte ab, werden die Silikate zu Tonmineralien abgebaut: Aus

Rohl6R entsteht Lofehm (ALAILY 1972; GEYER & GWINNER 1986; zit. in KLEYER 1992). Trotz der mehr oder minder
starken "Verlehmung" und Verdichtung bleibt dem L&Rlehm die feinsandige Beschaffenheit und das senkrechte Abbrechen

erhalten (PFAFFL 1987).
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onsprofile direkt am Rankentrauf weit weniger
méchtig als bei weitem Terrassenabstand.

Bei schwécher geneigten Terrassen ist Uberdies die
Erosionszone weniger stark ausgepragt als in sehr
hangigem Gelande.

Die Verwitterung verlauft im oberen, erodierten
Hangteil wesentlich rascher alsim unteren, akkumu-
lierten Bereich:

+ Unterhalb des RankenfulRes kbnnen die Verwit-
terungskréfte infolge der geringen Bodenméch-
tigkeit verstéarkt auf das anstehende Gestein ein-
wirken - mit der Folge, dal3 die Verwitterung
beschleunigt wird. Hinzu kommt dieauflockern-
de Wirkung des Pfluges.

*  Oberhalb des Stufenrains wird die Verwitterung
durch grofe Bodenméchtigkeit und anhaltende
Akkumulation gebremst. Auf der Ranken-Tal-
seite ist die Verwitterungstiefe durchschnittlich
grof3er als auf der Bergseite.

Wollte man etwa die gesamte Bodenauflage abtra
gen, wiirden die Ranken als méchtige - héufig biszu
zwel Meter grof3e - Stufen anstehenden Gesteins
herausprépariert, da im Schutz der bewachsenen
Stufenraine der direkt darunter befindliche Felsun-
tergrund kaum verwittert (RICHTER 1965; BAR-
TEL 1966). Eine nachtrégliche Anderung des Par-
zellenzuschnitts ist also ohne grof3e Erd- und Ge-
steinsbewegungen nur sehr bedingt méglich.

Bel Ranken ohne Steinkern oder ohne bodenfe-
stigenden Bewuchs ist das Hangprofil in der Re-
gel weniger scharf ausgepr égt, dadie Bodenerosi-
on an keinem Hindernisgebremst wird. Demzufolge
sammelt sich das Akkumulationsmaterial am Fuf3
des Ranken, d.h. das Bodenprofil zeigt eine zum
obigen Rankentyp inverse Horizontierung.

Dariiber hinaus wirken sich Geféllsunterschiede in
Abhangigkeit von den bodenphysikalischen Voraus-
setzungen je nach Substrat sehr unterschiedlich auf
den Oberflachenabfluld aus. So liegt auf skelettrei-
chem Verwitterungsmaterial (aso z.B. Schiefer,
Muschelkalk) der kritische Hangneigungswinkel
hinsichtlich schwerer Abspilungsschaden im
Durchschnitt niedriger alsauf Béden mit geringe-
rem Skelettanteil. Entscheidend ist die Verringe-
rung der Abflu3geschwindigkeit aufgrund der hthe-
ren Oberflachenrauhigkeit.
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Modifikationen des Oberflachen-Abflusses werden
zusétzlich durch weitere Faktoren wie Hangform
und -1énge, Vegetati onsbedeckung und Infiltrations-
geschwindigkeit bewirkt. Die Infiltrations- oder
Einsickerungskapazitat der Boden bestimmt bei
starken Niederschldggen wie auch bei der Schnee-
schmel ze das Abfluf3verhalten des Wassers. Ein ho-
her Skelettanteil und ein grof3es Porenvolumen mit
Uberdurchschnittlicher Grobporenverteilung wirken
sich positiv auf die Einsickerung aus. Dabei niedri-
gen Temperaturen der Boden eine hthere Wassersét-
tigung aufweist, ist im Winter wegen der geringeren
Infiltrationsrate die Oberflachenabspilung haufiger,
wenn auch nicht unbedingt stérker (M. RICHTER
1978: 13).

Starke Hangneigungen reduzieren grundsétzlich die
Bodenfeuchtigkeit. Der Durchfeuchtungsgrad in-
nerhalb eines Ranken nimmt vom Bdschungstrauf
zur Mitte der Bdschung meist ab, erhoht sich dann
aber wieder und ist am Rankenful3 am hdchsten
(BARTEL 1966). Vegetationsaufnahmen von ge-
mahten Unterbdschungen zeigen bereits viele Ge-
meinsamkeiten mit Muldenlagen. So erreichen hier
nahrstoff- und feuchtigkeitsliebende Graser meist
hohere Deckungsgrade gegentiber den viel trocke-
neren Oberbdschungen. Grundsétzlich scheinen die
Unterschiede zwischen Unter- und Oberbd-
schungen auf trockenen Boden viel ausgepr agter
zu sein as auf frischen Standorten, wo sich entlang
des Hangs kaum ein spirbarer Gradient bel der
Wasser- und Nahrstoffversorgung ergibt (vgl.
NAGLER & SCHMIDT 1987: 262).

Der EinfluR der Vegetation auf Bodenbildung und
Bodenstruktur schldgt sich auch im Bodenwasser-
haushalt nieder. Schiitter bewachsene, skelettreiche
Rigosole der Weinbergbrachen (z.B. Muschelkalk)
werden nur kurzzeitig durch Sickerwasser benetzt;
wahrend Hitzeperioden trocknen dielockeren Grus-
boden oft sehr stark aus, wobei in 5 cm Tiefe ein
minimal er Wassergehaltswert von 2,4 Gewichtspro-
zenten erreicht werden kann (vgl. M. RICHTER
1978: 30). Zusammen mit der extremen Aufheizung
der Oberflache erschwert die Trockenheit das Auf-
keimen der Pflanzen. Diese "Minimumfaktoren” -
letztlich durch die fehlende Vegetationsdecke verur-
sacht - stehen auch zukuinftig el ner raschen Entwick-
lung dichter Pflanzenbesténde entgegen (vgl. " Suk-
zession auf Rohbodenstandorten” in Kap. 2.2.1.1).

verwitterter
Lehm

Abbildung /11

Profil einer Boschung unter einem Paral-
lelacker (REIF et al. 1982, nach KUHN
1953)
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. Tabelle 1/1
" gewachsener" bearbeiteter - " "
LoR LR Substrateigenschaften " gewachsener’
LoRwande und " beackerter" LoRbo-
Standfestigkeit  relativ hoch gering Togyaen Im Vergleich (MIOTKC 1979
Substrathérte relativ hoch gering
Hangneigung steile Wande nur Béschungen
moglich moglich
Hohlen und moglich kaum maoglich
Keller
1312 Hohlwege bis zu 2 m tiefe Wasserrisse beobachtet werden

Hohlwege finden sich, &nlich wie Ranken, beson-
ders haufig in stark reliefierten Altsiedellandschaf-
ten (SCHENKEL & FREY 1985; SCHMIDT 1985).
Am ausgeprégtesten sind Hohlwegein weichen Ge-
steinen. Geradezu "obligatorisch” sind (waren) sie
dort, wo hoher gelegene Anbaufldchen (z.B. Rhé&
tolias-Randstufe, Eisensandsteinstufe, Acrodus-
Bank, Taflanken, Beckenrdnder) vom talwérts ge-
legenen Dorf getrennt waren. Ein typisches Beispiel
hierfr sind die Hohlwege im Gemeindegebiet von
Niedermirsberg (FO), welche die Ubergangszone
zwischen Mam (s. Hochfléache der "Langen Meil€")
und Eisensandstein (zahlreiche Quellaustritte im
Ornatenton) ausschnitthaft repréasentieren (vgl.
FACHHOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN 1988:
218 ff.).

Zu den besonders eintiefungsbegiinstigenden, also
"von Natur aus" hohlwegreichen Substraten gehdren
neben LO6R und verfestigten Sanden (z.B. Ei-
sensandstein, weiche Buntsandsteine) auch der L et-
tenkeuper. Hohlwege fehlen jedoch auch keines-
wegs in den Mittelgebirgsregionen (besonders aus-
geprégt z.B. im Gneis des Fichtelgebirgsrandes zur
Wunsiedler Hochfl&che).

Bodenkundlich lassen sich (L6R)hohlwegwande
nicht unbedingt mit den an sich &hnlichen Stufenrai-
nen vergleichen. Die Wénde und Oberkanten der
Hohlwege bestehen meist aus "rohen" (und damit
kalkreichen) LoRpararendzinen; Abtragsvorgange
dominieren, LoRlehmbildung findet kaum statt
(vgl. KLEYER 1992: 14). Die Frostsprengung tragt
dazu bei, dal3 zumindest die oberen Teile der Hohl-
wegwéande nahezu senkrecht stehenbleiben. Das
erodierte Material sammelt sich am Bdschungsfud
und wirde die Hohle allmahlich verfillen, wenn
nicht die weiterhin wirksame Rinnenerosion durch
das Niederschlagswasser (verstérkt durch Tritt bzw.
Befahren) gegensteuern wiirde.

MIOTK (1979) stellt die charakteristischen Substrat-
eigenschaften "gewachsener" Lo6Rsteilwande an
Hohlwegen ackerbaulich bearbeiteten L 63boschun-
gen gegenuber (s. Tab. /1, S. 29; vgl. Kap.1.3.1.1,
S.26).

Wasser wirkt auf LOR zunéchst nicht erodierend,
sondern wird wie von einem Schwamm aufgesogen.
Wird das L 613gef lige mechani sch gestort (z.B. durch
Pfligen oder andauerndes Befahren), tiben Nieder-
schlageihrevolleabtragende Wirkung aus. So konn-
ten nach Wolkenbrtchen in einigen L 63hohlwegen

(RICHTER 1965).

Besonders steilwandige " Kastenhohlwege" ent-
stehen praktisch nur in L 63gebieten mit standfe-
stem Material. Der L6R "kluftet", d.h. das Sedi-
mentgestein bildet senkrechte Spalten aus, denen
Wurzeln von Stréauchern und Baumen folgen. An
Hohlwegen finden sich deshalb haufig parallel zur
Hangoberkante "Wurzelfahnen" (freiliegendes
Wurzelwerk, z.B. von Robinien), die durch ihr
Dickenwachstum oft Lo6fRschollen "absprengen”.
Die abgesprengten Schollen bleiben meist Uber 18n-
gere Zeit as scharfkantige Brocken erhalten. Im
Laufe der Zeit verrotten etliche dieser Wurzel stran-
ge, so dal3 zahlreiche Hohlungen in der harten
LoRwand entstehen, die z.T. weit in das Substrat
hineinreichen. Diese ehemaligen Wurzelgange
zeichnen sich auch durch einerelativ hohe und kon-
stante Luftfeuchtigkeit aus. Begriindet ist diesdurch
das relativ hohe Wasserhaltevermdgen des Locker-
gesteins: in einigen cm Tiefe fuhlt sich L6R immer
leicht feucht an!

I n steinig-sandigem Tertidrmaterial, z.B. der
Steilhadnge der asymmetrischen Nebentél chen
kommt es dagegen vorwiegend zur Ausbildung
flach abgeboschter "Muldenhohlwege" (vgl.
DENECKE 1969: 61; GLASHAUSER & WOLFL
1992: 59).

1313 Lesesteinformen

L esesteinformen finden sich naturgemal nur in
Landschaften mit verwitterungsresistentem Aus-
gangsgestein. Bei rascher Verwitterung enthalten
die obersten Bodenschichten kaum "Hartlinge", die
bei der Pflugarbeit an die Oberflache kommen und
abgesammelt werden. Die Haufungsgebiete spie-
geln grob die Gesteinsverhaltnisse wider. Oft sind
Lesesteinformen daher im Bereich von Granit,
Perlgneis, Basalt, Muschelkalk und Malm zu fin-
den; seltener dagegen Uber "plattig" verwitterndem
Gneis und Phyllit, Uber Buntsandstein und Keuper
(vgl. RICHTER 1960). Entsprechend dem Aus-
gangsgestein reicht die Bodenreaktion von sauer bis
basisch.

Lesesteinwélle und -haufen treten meist bei ver-
schiedenen Reliefformen auf: Wéhrend Steinriegel
zumeist in hangigem Gelénde (stérkere Bodenerosi-
on, gréf¥eres L esestei naufkommen) sowohl langsals
auch quer zum Gefélle verlaufen*, sind Steinhau-
fen meist auf ebene Fléchen beschrénkt.

29



L andschaftspflegekonzept Bayern, Bd.I1.11 Agrotope .

StMLU/ANL 1997

Kap. 1: Grundinformationen

Lesesteinkerne heben sich auch bodentypologisch
heraus. Wéhrend beiderseits des Steinriegels bzw.
um den Steinhaufen herum der allgemein vorherr-
schende Bodentyp anzutreffen ist, wird der Boden
im Zentrum der Steinanhdufung als Syrosem* ange-
sprochen (REIF 1985). Einwehungs-, einschwem-
mungs-, aber auch amel senbedingte Feinerdeanteile
erhthen sich im allgemeinen am Ful der Lesestein-
haufen oder -riegel. Steinriegel sitzen haufig auf
einem sehr feinkérnigen und weitgehend steinfreien
Erdkern (Abb. 1/12, S. 30).

Dieser "Erdkern" ist nichts anderes al's der Rest der
ehemaligen Bodenoberfléche, die nur unter der
Steinpackung vor der Erosion verschont geblieben
war. Zwischen dem Erdkern fand WAGNER (1961)
eine sog. "Mischzone", in der sich von oben her die
zun&chst an den Steinen hangenden Bodenreste und
kleineren Steinchen abgesetzt hatten. Vermutlich
haben also viele " Steinranken™ eine kleinere Gelan-
destufe al's Vorlaufer gehabt, bevor tberhaupt Lese-
steine auf dem Rain abgel agert wurden. Esféllt auf,
dal? die Lesesteine im Wall meist nicht sortiert
sind und von unten nach oben im Durchschnitt keine
Abnahme ihres Durchmessers zeigen. Aufschliisse
von Steinriicken im Erzgebirge (RICHTER 1960:
305 f.) zeigten, dal3 Lesesteine erst dann vermehrt
abgelagert wurden, nachdem sich schon eine kleine
Geléndestufe (Hochrain) ausgebildet hatte. Die da-
mal s betré&chtliche Bodenerosion hatte nicht nur den
A-Horizont, sondern auch den B-Horizont der
Hangpodsole und Hangbraunerden erfalt.

Im Oberen Muschelkalk erreichen die zahlreichen
Steinhalden H6hen biszu 3 m (BREIDER 1968: 207
ff.). Die aufgelesesen, verschieden grofien Kalkstei -
ne waren urspringlich zwischen Kalkplatten und

L esesteinriegel mit weitgehend steinfreiem ™ Erdkern”
(WAGNER 1961: 127)
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eingelagerten Mergeln eingebettet. Ein Querschnitt
durch die Steinriegel zeigt, wietief der Weinbergim
Laufe seiner Nutzungsgeschichte abgesunken ist
(vgl. Abb. /13, S. 30).

Der Kern dieser Lesesteinriegel ist urspriinglicher
Boden, der noch die Hohe und Struktur der ersten
Weinbergsbtden erkennen 1803t. Durch das fortwéh-
rende Ablesen der Kalksteine verlor der Boden im
Laufe der Zeit immer mehr an Volumen. BREIDER
(a.a.0.) schétzt fur die von ihm untersuchten Mu-
schelkalkgebiete einen Anfall von 2.000 bis 3.000
m?® ausgel esener K alksteine pro haWeinbergsboden.
Daraus a3t sich ein erosionsbedinger Bodenverlust
von 3.000 bis 8.000 m® pro ha Weinberg im Verlauf
von 1.000 Jahren ableiten.

1314 Trockenmauern

Trockenmauern und Steintreppen sind in Bayern
auf die mainfrénkischen Weinbaugebiete konzen-
triert, aber keineswegs beschrénkt. Am verbreitet-
sten sind Trockenmauern in Weinberglagen im Be-
reich des Buntsandsteins und des Muschelkalks
(BREIDER 1964; SALZER 1974; SCHMIDT
1985; WITTMANN 1985). Sie fehlen aber auch
dem Kristalin (z.B. Trockenmauern im Saldenbur-
ger Bergland /FRG und bei Rohrmiinz/DEG), dem
Jura(z.B.im Leinleitertal), den Alpen (alte Sdumer-
pfade, Almwege) und dem Alpenvorland (z.B. Find-
lingstrockenmauer bel Gruiwang/WM) keineswegs.

Im frénkischen Weinbaugebiet représentieren die
Trockenmauern eine bemerkenswerte geologische
Vidfat (Abb. 1/14, S. 31). Der Weinbau in Bayern
erstreckt(e) sich vom kristallinen Vorspessart main-
aufwarts bisin den Raum Zeil am Main und umfal3t
in mehr oder weniger geschlossener Form den
Schichtstufenrand des Steigerwaldes von Falken-
steinim Norden bis zum Schwanberg bei I ppesheim
im Stiden. Kleinere, meist isolierte Rebflachen fin-
den sich noch an den Talhdngen der Frankischen
Saale, der Wern, der Tauber und der Donau.

Im kristallinen Grundgebirge konzentriert sich
der Weinbau vorwiegend auf Gemarkungen am
Rand der Untermainebene. Ausgangsgesteine sind
hauptséchlich Glimmerschiefer, Quarzitschiefer,
Quarzite. Das Trockenmauersystem der Lage
Michelbach (MSP) représentiert die einzige Wein-
bergslage Frankens im Kristallin des abgetragenen
Rumpfgebirges (auch an der Donau bei Worth!).

) Abbildung /13
e

£
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Schematischer Querschnitt durch zwei
Steinriegel im Muschelkalk (BREIDER
1968: 207)
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*** Bei hangparalleler Lage steigt die Anzahl der "dazwischengeschalteten" Steinriegel im allgemeinen mit zunehmender Hangnei-

gung (HAHN 1985).
* Rohboden
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Das Ausgangsgestein hat einen pH-Wert von 3,5 bis

6,1 und verwittert zu stark steinig-grusigen, glim-
merhaltigen Sanden. In friiheren Jahrhunderten hat-
te man die ganz erhebliche Steillagenerosion in
Buntsandsteingebieten durch den Bau von fast ho-
rizontal ausnivellierten schmalen Terrassen zu ver-
hindern versucht.

Auf den feinerdearmen Bdden insbesondere des
Mittleren Buntsandsteins war die Erosion jedoch
nicht mehr zu stoppen. lhre Auswirkungen waren
bereits um die Wende des 18./19. Jahrhunderts (1) so
gravierend, dal? der Terrassenweinbau dort weitge-
hend aufgegeben wurde (BREIDER 1968: 206).

Der Obere Buntsandstein (Oberrét) besteht vorwie-
gend aus tonigen, glimmerhaltigen Sandsteinen und
verwittert zu schwach steinigen Sanden, unter
L 63 ehmbeteiligung zu sandigem Lehm. Mit einem
Carbonatanteil bis zu 10 % und pH-Werten von 7,1
bis 7,8 bietet der Oberrét einen néhrstoffreicheren
Standort a's der Mittlere Buntsandstein, der bei der
Verwitterung einen leichten, kalkarmen, sauren
Sand erzeugt.

Ahnlich wie im Oberen Buntsandstein wurde auch
in Muschelkalkhanglagen versucht, die Erosion
durch die Errichtung von Quermauern zu vermin-
dern; jenefolgen dlerdings weniger dicht aufeinan-
der alsin den Buntsandsteinlagen. Auch Wasserauf-
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Abbildung 1/14

Typische geologische Verhéltnisse und Gelandeausbildung in den frankischen Weinbaugebieten (nach WITT-

MANN 1985: 18)
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fanggrében ("Wassertreppen") finden sich hier
kaum.

Der Muschelkalk zeichnet sich durch eine recht
hohe Wérmespeicherkapazitét aus, was zu einer
starken Warmertickstrahlung und damit zu einer
Erhéhung der Temperatur auf den angrenzenden
Flachenfihrt (GEIGER 1961). Diese Temperaturer-
hohung verstarkt wiederum die Austrocknung der
kargen Mauerfugenstandorte. Eine weitere Ursache
fr die gréfere Warme und Trockenheit der Kalkbo-
den besteht in der grofReren Wasserdurchl&ssigkeit.
Wenn jedoch Wasservorréte hinter der Mauer "an-
gezapft" werden kénnen, bieten sich relativ glinstige
L ebensbedingungen.

Der Untere Muschelkalk (oder Wellenkalk) ist &hn-
lich wie der Obere Muschelkalk von harter Konsi-
stenz (Kalk- und Kalkmergelgesteine), verwittert
nur schwer und eignet sich daher vorrangig zum
Mauerbau. Mit 40 bis 60 Gew.-% ist auch der Stein-
anteil im Unteren Muschelkalk am héchsten. Die
Carbonatgehal te bewegen sich zwischen 10 und 55 %.
(pH-Werte Uber 7,2). Wo der (Obere) Muschelkalk mit
einer L6M3schicht abschliefit, besteht seit jeher erhth-
te Erosionsgefahr. Quermauern, die z.T. auch fisch-
grétartig verlaufen, sollten den Niederschldgen die
"Wucht ihrer Vernichtung nehmen" (BREIDER
1968: 207).

Mauern finden sich im Keuper nur bei starkerem
Gefdlle (meist aus Schilfsandstein, Kiesel- oder Stu-
bensandstein aufgebaut). Bei geringerer Hangnei-
gung werden diese Mauern zunehmend seltener; sie
"beschrénken sich auf die Bergseite der durch die
Wei nberghénge ziehenden Wege oder werden ganz
durch Raine ersetzt" (LINCK 1954: 14).

Der Mittlere Keuper besteht ausgrobkérnigen Sand-
steinen relativ grofler Méchtigkeit (weicher Bla
sensandstein und harter Burgsandstein). Der Obere
L ettenkeuper (Schiefertone mit eingelagerten Mer-
gelkaken, feinkornige Sandsteine) findet sichinden
Weinbergen von Wirzburg an mainaufwérts. Die
Muschelkalklagen schlieffen dort zwar nach oben
mit dem L ettenkeuper ab, der Weinbau reicht jedoch
nicht immer in die meist den Ubergang zu den
Hochflachen bildende Lettenkeuperzone hinein
(WITTMANN 1985). Der Untere Gipskeuper
(Myophorien- und Estherienschichten aus dolomiti-
schen Schiefertonen, Gipslagen) bildet den westli-
chen Steilanstieg des Steigerwal des mit geschl osse-
nen Rebflachen um den Schwanberg und an anderen
klimatisch besonders begiinstigten Lagen der Stei-
gerwaldrandstufe. Der Keuper verwittert schiuffig-
lehmig (geringer Steingehalt) - der Carbonatgehalt
erreicht bel hohem Anteil an Schiefergrus etwa 25
%, sonst max. 5 % bei pH-Werten zwischen 6,2 bis
7,1

1.3.2 Mikroklima, Exposition

Das geldndemorphologisch bestimmte Mikroklima
ist an Boschungen und Vertikal strukturen (Ranken,
Hohlwegwande, Mauern und geschichtete Lese-
steinwadlle) im wesentlichen auf &hnliche Weise aus-
gebildet. Eine Differenzierung ergibt sich vor allem
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aus den unterschiedlichen Neigungswinkeln (siehe
fast lotrechte LoRsteilwande, Trockenmauern bzw.
nur abgeschrégte Boschungen, Ranken) sowie aus
den jeweiligen Eigenschaften der Baumaterialien
(z.B. hinsichtlich Absorption der Sonnenstrahlung,
Oberflachenrauhigkeit u. &). Das Mikroklima an
Flachrainen, Wegrandern und Erdwegen wird vor
allem vom Bewuchs, aber auch von Substrat und
Oberfldchengestalt (Inklination, Rauhigkeit) ge-

prégt.
1.3.21 Flachraine, Weg(e)rander

Feldgrenzen (z.B. schiitter bewachsene Flachraine)
bilden im Vergleich zu den Feldern ein mehr oder
minder stark ausgepragtes Kleinklimaaus. Der zwi-
schen einzelnen Feldkulturen z.T. ausgeprégte
kleinstréumige Wechsel der Temperatur-, Licht- und
Windverhdltnisse kann fur kleine Bodentiere mit
geringer Mobilitét (z.B. Laufk&fer) durchaus eine
"mikroklimatische Barriere" darstellen (vgl. Kap.
15.1.1, S.82 und Kap. 2.6). Ein ca. 50 cm breiter,
fast unbewachsener Grenzstreifen zwischen einem
Raps- und einem Weizenfeld wieseine Differenz der
maximalen Tagestemperaturen von mehr als 20°
C auf. Nachts kann ein Feldrain mit nur geringerer
Vegetationsbedeckung stark abkihlen (PAUER
1975: 461 ff.). Ein krautreicher (weil herbizidfreier)
Ackerschonstreifen zeigte eine um 12% (wéhrend
des Tages um 17%) hohere relative L uftfeuchte ge-
geniiber einem konventionell bearbeiteten Acker-
rand (RASKIN et al. 1992).

Das Kleinklima eines Weges ist (in Abhangigkeit
von Substrat, Aushaustandard und Bewuchs) mehr
oder minder deutlich vom Klima des Umlandes ab-
gegrenzt. Nicht nur asphaltierte Straf3en bilden loka-
le "Warmeinseln"; die bodennahen Luftschichten
besonders tber dunklen Wegedecken (z.B. Basalt-
schotter) heizen sich bei entsprechender Besonnung
stark auf.

Dievon KOPECKY (1978)im StraBenraum gemes-
senen Maximaltemperaturen von 60 - 70° C diirften
- je nach Absorptionsvermdgen des Wegebau-
substrats - z.T. auch auf untergeordneten Flurwegen
erreicht werden. Bei der oft nur schiitter ausgebilde-
teten Vegetation ist dielnsolation an der Bodenober-
flache der Griin- und Erdwegefahrspurenintensiver.

1.3.22 Ranken, Béschungen

Ranken entstehen schwerpunktartig bei Hangnei-
gungen von (iber 8° kleine Gelandestufen finden
sich jedoch bereits an sehr flachen Hangen mit Nei-
gungswinkeln von 2-3 ° (WAGNER 1961; HAHN
1985; EPPLE 1987).

GUNZELMANN (1987) nennt eine Hangneigung
von mindestens 5-7° als gelandetopographische
Entstehungsvoraussetzung fir Ranken. JAGER &
SCHAPER (1961) beschreiben im dstlichen Oden-
wald Terrassen auf flachgeboschten Héangen mit ei-
nem Neigungswinkel von 3-8°. Am steileren Hang
wird die Flur in der Regel hohenlinienparallel ge-
teilt, esentstehen al so dietypischen isohypsenparal -
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lelen Rankensysteme. Wegen ihrer Entfernung zu
Hangzugs- und Grundwasser bel gleichzeitiger
hoher Sonneneinstrahlung sind Stufenraine potenti-
ell sehr trockene Standorte (vgl. Abb. 1/15, S. 33).

Die terrassierten Hangbereiche der heute noch be-
wirtschafteten Weinbergslagen* wei sen nahezu aus-
nahmslos Siidexposition und damit hohe Insolati-
onsraten auf. Die Bodentemper atur wird vor allem
durch die Strahlungsverhdltnisse beeinfluf3t. Bei
Hangnei gungen zwischen 10 und 20° kann die Ein-
strahlungauf der Slidseite mehr alsdasDoppéelte
gegentber der Nordseite betragen. Auf slidexpo-
nierten Hangen kann dementsprechend die Vegeta-
tionsentwicklung bei giinstiger Witterung bereitsim
zeitigen Frihjahr einsetzen und (gegeniber Nord-
haéngen) beschleunigt ablaufen (siehe das erste
Maérzveilchen am sonnigen Rain).

Vor dlem im Winter und im Frihjahr ergeben sich
also aufféllige Unterschiede. So erhdt ein Rain mit
20° Neigung im Dezember bei Siidexposition 18, 6
MJ/m?/d Einstrahlung, bei W§texposition 8,4 und
bei Nordexposition 0,0 MJm?/d Einstrahlung. Im
Juni i;t dagegen die Differenz viel geringer: 241
MJm“/d bei Sldexposition stehen 37, 8 MJm“/d
bei Nordexposition gegeniiber (BARTHEL 1992:
30). Geneigte Flachen empfangen zudem einen
grofReren Anteil langwelliger atmosphérischer H6-
henstrahlung, wahrend die effektive Ausstrahlung
um ca. 10% verringert wird (HACKEL 1990).

Temperaturmaxima zeigen sich meist in Stidwestla-
ge: die noch hohere Einstrahlung am Siidhang wird

bereits am Vormittag fur die Verdunstung ver-
braucht; am Nordosthang sind die Temperaturen
durchschnittlich um 4-5° C niedriger. Bereits 0,5%
Hangneigung sind ausreichend, dal3 die hangab-
waértsgleitende Kaltluft am Hangful? einen Kalt-
|uftstausee mit stabiler I nversionsschichtung entste-
hen [&3t. An der "Obergrenze" des Kaltluftsees kon-
nen bis zu 5° C hohere Temperaturen vorherrschen
- dieser Prozel3 fihrt zur sog. "warmen Hangzone".
Die unterschiedlichen Besonnungswerte schlagen
sich letztlich auch in der Zusammensetzung der
Vegetation nieder. Entsprechend exponierte "war-
me" Hange ermdglichen ein Vordringen submediter-
raner und mediterraner Arten in Richtung Norden
(vgl. ORGIS 1979: 469; M. RICHTER 1978: 369).
Faktoren wie Hangneigung, Bodenfarbe oder auch
Bodenstruktur spielen an der ndrdlichen Grenze des
Weinbaus eine weit grof3ere Rolle alsin stidlicheren
Regionen. Defizite im Warmehaushalt werden
durch nach Sliden ausgerichtete Hanglagen, durch
Terrassierungen mit Trockenmauern, z.T. auch
durch kunstliches " Schiefern"** ausgeglichen.

Die in Abb. 1/16, S. 34, dargestellten Isoplethen-
Diagramme zeigen die Temperaturschichtung der
Biosphére in Abhéngigkeit vom Bodenbewuchs.

Die Beeinflussung durch Hangneigung und Boden-
farbe zeigt sich im Vergleich zweier "Barflecken”
(nahezu vegetationsfreie Bl6Ren) am Hang und am
Talgrund***. Die enge Scharung der I solinien zeigt
fr die Melstelle auf dem fast vegetationslosen
Flecken am Hang eine starke Aufheizung des

8 8 wadboden und aia

8 » @ Ackerboden und Wald
0 Hohe der Waldrandstufe in cm
1 Héhe der Terrassenstufe in cm

e = = Hangzugwasser

Abbildung 1/15

Vergleich eineshewaldeten und einesack-
erbaulich genutzten Hanges mit Stufen-
rainen (BARTHEL 1992: 55)

Die Oberkanten der steilen Hochraine sind
vom Hangzugswasser (gestrichelte Linie)
besonders weit entfernt.

*

Die heute noch bewirtschafteten Weinbaulagen Bayerns befinden sich ausnahmslos in klimati sch besonders begiinstigten Lagen

im Maingebiet. Das Klimaist von verhéltnisméiig hohen Jahresmitteltemperaturen bei milden Wintern und von relativ geringen
Jahresniederschl&gen (500-600 mm) geprégt. Charakteristisch fir die steilen Hanglagen sind kiihle Abwinde wéhrend der Nacht
und warme Aufwindebel Tag. Im Gegensatz dazu sindim Bereich ehemaliger Weinbaugebietewiez.B. dem Steigerwald (zumeist
verfallende) Trockenmauern auch an Nordwest- und sogar Nordhéngen bekannt. Die (relative) klimatische Ungunst mag alsein

zusétzlicher Negativ-Faktor eine nicht unbedeutende Rolle bei

*%

der Aufgabe dieser Lagen gespielt haben.

Das Aufbringen einer relativ dunklen und lockeren Gesteinsauflage (starke Erhitzung) fuhrt zu einer Verbesserung der Warme-

kapazitét von Boden und der bodennaher L uftschicht (M. richter 1978: 36).

Die Messungen am 35° gegen SSO geneigten Hang wurden Uber dunklem Schiefergrus durchgefihrt, digjenigen im Talgrund

Uiber hellem Lehm. Zwischen 21.30 h und 3.30 h wurde in zweistiindigem Abstand gemessen, bis 11.30 h und ab 15.30 h wurde
stindlich in der Mittagszeit halbstiindlich gemessen - jeweilsin 5 cm tiefe, unmittelbar Uber dem Boden, in 10 cm und 150 cm

Hohe (M. RICHTER 1978: 37).
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dunklen Schieferbodensbisin ca. 30 cm Héhe an.
In 150 cm Hohe weichen die Maximaltemperaturen
dagegen nicht wesentlich von denen Uber dem Cle-
matis-Geblisch oder der lehmigen BlofRe im Tal-
grund ab.

Weitere Messungen (z.B. von Temperatur und L uft-
feuchte Uber vegetationdosem und bewachsenem
Untergrund in Abhangigkeit der Windstarke) ver-
deutlichen, dal3 die Temperaturen an der offenen
Bodenoberfléche und in 10 cm Hohe schon bei
leichten Luftbewegungen absinken. Im schatten-
spendenden und windabwehrenden Clematis-Ge-
striipp stellt sich der Temperaturverlauf hingegen
wesentlich gleichmaidiger dar. Sehr auffélligsinddie
unterschiedlichen Bodentemperaturenin2cmTiefe,
die bei gleicher Bodenstruktur im vegetationslo-
sen Grusum fast 15° C hoher sind alsim beschat-
teten Boden.

Fur die tiefwurzel nden Rebstocke mul3 sich die star-
ke Erwarmung der obersten Bodenschichten nicht
negativ auswirken; fur die Brachevegetaruon hat da-
gegen eine Erhitzung auf tber 50° C bei parallellau-
fender verstérkter Austrocknung des Oberbodens
eine Selektion zur Folge, die nur ausgesprochene
Xerothermpflanzen Uberleben |&f3.

Expositionsbedingte Unterschiede im Mikroklima
finden in den unterschiedlichen Deckungsgraden
von nord- (60-95 %) und slidgerichteten (30-85 %)
Bdschungen ihren deutlichen Ausdruck (NAGLER
& SCHMIDT 1987).

Wind wird an der Erdoberfléche durch Reibung
gebremst. So entstehen an einer Terrassenkante
Luftwirbel, die zu einer bdigen Windverstérkung
und zu unregelméidigen Richtungsénderungen fih-
ren, so dal3 der Wind kurzzeitig gegen die generelle
Strémungsrichtung weht.
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Abbildung /16

Temperaturschichtung Uber vegetations-
losem Schiefergrus (a); Temperatur-
schichtung in bzw. tber flachem Clema-
tis-Gestrtipp, ca. 30 cm hoch (b); Tempe-

Barflecken (Talgrund)

raturschichtung tber vegetationslosem,
hellem Lehm im Talgrund (c) (M. RICH-
TER 1978: 38f.)
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Als ein Produkt dieser lokalen Verwirbelung zeigt
sich der sog. "Staubfangeffekt": Auf geneigten
Ackerterrassen oder unterhab von Steinwéllen ist
die Auskdmmung von Schwebstoffen (Stauben,
Diasporen) wesentlich stérker alsin hindernisfreien
Offenlandflachen (vgl. OBERMEIER & WALEN-
TOWSKI 1991: 90).

1323 Steilwande (L 6Rbdschungen,
Hohlwege, Mauern)

Ein gemeinsames Merkmal von M auern, Hohlwe-
gen, z.T. auch Steinwallen ist ihre mehr oder weni-
ger senkrechte Oberfléche. Diesist der Hauptgrund
fUr die Aushildung eines spezifischen Wandklimas,
welches wiederum entscheidenden Einfluld auf die
Tier- und Planzenarten der Steilwandbiozonose aus-
Ubt. Zur Zeit des Sonnenhéchststandes hat ein Hang
mit 25° Neigung den vollen EinstrahlungsgenuRz.
Das heif3t, zu anderen Jahreszeiten missen Flachen
wesentlich stérker geneigt sein, um die gleiche
Strahlenausbeute zu erreichen. In dieser Schluf3fol-
gerung zeichnet sich bereits die grof3e Bedeutung
stidexponierter Steilwéande im Frihjahr und Herbst
fUr wechselwarme Organismen ab. So ergaben Tem-
peraturmessungen im April in eéinem Lo6Rhohlweg
um die Mittagszeit am ebenen Boden rund 26° C, an
der siidexponierten Steilwand dagegen 38,5° C
(MIOTK 1988).

Hohe Temperaturen korrelieren in der Regel negativ
mit der relativen L uftfeuchtigkeit. Je nach Expositi-
on der betreffenden Steilwand weist dieser Faktor
€inen bestimmten, den Temperaturwerten entgegen-
gesetzten Tagesgang auf (s. Abb. 1/18, S. 35).

Die Steillage der LoRwand verhindert, dal3 Nieder-
schldge in nennenswertem Umfang auftreffen bzw.
in das Steilwandsubstrat eindringen kénnen. In frei-
stehender, windausgesetzter Lage kann auch der
austrocknenden Wirkung des Windes erhebliche
Bedeutung zukommen. Da Hohlwege (ebenso wie
Mauern, Steinwélle etc.) jeweils zwei vdllig entge-
gengerichtete Seiten besitzen, kdnnen je nach Expo-
sitionin engster Nachbarschaft erhebliche Klimaun-
terschiede in der Steilwandbiozonose wirksam wer-
den (vgl. GLUCK et al. 1987).

Ahnlich wie diefast lotrechten L 6i3steilwénde (s.0.)
empfangen frei stehende, nicht beschattete und vege-
tationsarme Trockenmauer n vor allemim Frihjahr

Abbildung /17

Veréanderung der Windrichtung an einer Hangter-
rasse (HACKEL 1990, verand.)

und Herbst einen maximalen Strahlengenuf3. Die
Mauerneigung entscheidet wesentlich Uber die Zu-
sammensetzung der jeweiligen Mauerfugengesell-
schaft. Bereits bel leichter "Schraglage” (85° statt
90°) fehlen aufgrund des nun héheren Feuchtigkeits-
und Substratangebotes die relativ konkurrenz-
schwachen "Spezidisten” (vgl. Kap.1.4.2.8).

In Keuperhohlwegen (und muldenférmigen Hoh-
len) entfallen die extrem steilen und trockenen
Standorte; aufgrund der meist abgeschrégten bzw.
gerundeten Flanken und des entsprechend stérkeren
Bewuchses haben sie haufig habschattigen bis
schattigen Charakter.

1.324 Lesesteinformen

Oberfléchen von L esesteinen kdnnen sich bel ent-
sprechender Exposition tagsiiber auf bis zu 70° C
erhitzen (GEIGER 1961). Im Gegensatz zu diesen
trocken-heiRen Oberfl&chen bleibt esim Innern des
Steinhaufens oder -riegels relativ kihl und feucht.
In den spdten Nacht- und frilhen Morgenstunden
erfolgt eine starke Abstrahlung von den Gesteins-
oberfléchen, so daid diese stérker auskiihlen als die
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Abbildung 1/18

Tagesgénge der Lufttemperatur und der relativen
L uftfeuchtigkeit (15. Juli), gemessen an unter schied-
lich exponierten L6Rsteilwénden und im Wetterhaus
(MIOTK 1979)
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inneren Hohlrdume. Bei sehr starker Insolation (Ein-
strahlung S/SW) ist das Mikroklima der Gesteins-
oberfléche von extremen Temperaturunterschieden
bei sehr geringer Wasserverfiigbarkeit gekennzeich-
net; das|nnerebesitzt ein wesentlich ausgeglichene-
res Mikroklima. So werden im Spaltensystem von
Trockenmauern und L esesteinwél len Feuchtluftréu-
meflr entsprechende Organismen bereitgehalten. Je
nach Grof3e der L esesteine, Feinerdeanteil, Windex-
position, Beschattung etc. kdnnen sich eine Vielzahl
an mikroklimatischen Kleinststandorten ausbilden.
Ahnliches gilt auch flr die Mauerfugen von
Trockenmauern (vgl. AUVERA 1966; STOSSER
1974; REIF et a. 1982; HAHN 1985; STRUNK
1985; SCHMIDT 1985; SIEBEN 1990).

1.3.3 Nahrstoffver haltnisse

Die natirliche Nahrstoffversorgung der Agrotope
steht in engem Zusammenhang mit ihrer Positionie-
rung in Ubergeordneten, raumdurchdringenden
Okotonen* (z.B. Ackerterrassen in den Rand- und
Steilstufen des Albtraufs, der Trias-Landschaften; in
den Leiten, Ricken und Riedeln der Flief3gewasser).
So sind z.B. Terrassenstandorte in den Oberl&ufen
der Bache und Fliisse meist noch néhrstoffarmer als
in Mundungsnahe. Flufterrassen bestehen oft aus
durchlassigen Schottern, z.T. auch Sanden, und bil-
den daher relativ trockene, ndhrstoffarme Standorte
aus. Hoher gelegene Terrassen sind in ihrer Boden-
entwicklung meist weiter fortgeschritten (vgl. LPK-
Band 11.15 "Geotope").

Auf mineraischen Béden kommt der Menge an
pflanzenverfigbarem Stickstoff (Indikator fur die
Standortproduktivitédt) meist grof3ere Bedeutung zu
alsden Ubrigen Nahrstoffen. Sein Vorkommen héngt
vom Gehdt an organischer Substanz und deren Mi-
neralisierbarkeit (C/N-Verhdtnis) sowie der 6kolo-
gischen Feuchte ab. Auf bodenfrischen "Normal-
standorten” ist davon auszugehen, dal? bei einem
Humusgehalt von 6% und einem C/N-Verhdtnis
von 10:1 etwa 12.000 kg/ha organisch gebundener
Stickstoff in den obersten 30 cm Bodenschicht ent-
halten sind (KUNTZE 1984, zit.in BRIEMLE et al.
1991). Boden Uber saurem Ausgangsgesteinsindim
allgemeinen durch ein etwas unglnstigeres C/N-
Verhdltnis (und damit auch Nahrstoffangebot) ge-
kennzeichnet. Eine nachteilige Festlegung des mi-
neralischen Bodenstickstoffs in Mikroorganismen
ist allerdings erst bei Werten von C/N >30 zu erwar-
ten. Probenahmen aus starker geneigten Hangpar -
tien zeigen grundsétzlich ein weiteres, also "ungin-
stigeres’ C/N-Verhdtnis.

Dariiber hinaus ist der Anteil von mineraisiertem
Stickstoff entscheidend vom Ausgangsgestein ab-
hangig. Der niedrige Anteil von minerdisiertem
(und damit pflanzenverfiigbarem) Stickstoff vor al-

lem in sauren und gleichzeitig "héangigen" Standort-
typen (Ranker, Podsole) kann auf die geringe Akti-
vitét der hoher organisierten Destruenten (z.B. Re-
genwirmer, Mollusken, Nematoden) im Boden zu-
ruckgefiihrt werden.

Eine Folge dieser "auf Sparflamme" laufenden Bo-
denaktivitét ist eine gehemmte Stickstoffzufuhr, die
wiederum einer rasch fortschreitenden Vegetation-
sentwicklung auf Rohbodenbdschungen entgegen-
steht (vgl. Kap. 2.2.1.1). Dieteilweise Abstinenz der
"Zersetzerorganismen™ ist auf die insgesamt relativ
"lebensfeindlichen" mikroklimatischen und boden-
hydrologischen Verhdtnisse (geringer Feinerdege-
halt, geringe Wasserkapazitét, hohe Einstrahlung)
vieler exponierter Agrotopstandorte zuriickzu-
fuhren. Verhdtnismalig ndhrstoffarm sind daher
wenig entwickelte Rohbodenbéschungen und au-
tochthone Er dwegeim Kristallin der Grundgebirge
sowie Uber Buntsandstein, Keuper, Muschelkalk,
Gips, Flugsand (potentielle Mager- und Trocken-
standorte). Auf bodensauren Ranken besteht dar-
Uber hinaus eine grél3ere Auswaschungstendenz als
z.B. auf hangigen Rendzinen; der Kalkboden fordert
Krumelbildung und damit das "Festhalten” von
Néahrstoffen an Tonmineralien und Humusteilchen.

DieBdden von Ackerrainen sind auchinvon Natur
aus basenarmen Regionen relativ basen- und
kalkreich und Uberdurchschnittlich mit Nahrstoffen
versorgt. Meist ndhrstoffarmer sind Grinlandrai-
ne, aber auch Ranken in Oberhanglage sowie
Hangkanten: oft sandig-grusige Rohbodenan-
schnitte mit geringem Nahrstoff- und Basengehalt;
diechemische Verwitterung ist kaum fortgeschritten
(s.0.).

Stufenrainkopfesind haufig N-reicher alsdie ober-
seitigen Acker (KLEYER 1991). Frihere Diinge-
malinahmen "schlagen durch”, vergleichsweise
hohe Stickstoffgehal te knnen auch mit demreichen
Vorkommen stickstoffsammelnder Leguminosen
(z.B. Robinien auf Boschungen, Hohlwegen, Wein-
bergsbrachen etc.) erklart werden (vgl. GEMEIN-
HARDT 1959 und 1960). Transektuntersuchungen
im vertikalen Profil der Stufenraine zeigen, dai3
Trockenraumdichte und Néhrstoffangebot von den
Stufenrainréndern zur Mitte hin abnehmen, Grin-
digkeit und nutzbare Feldkapazitét in gleichem
MalRe zunehmen (RUCK et al. 1989, zit. in
KLEYER 1991: 66 f.).

Ein weiterer Faktor fir eine relative Stickstoffanrei-
cherung, insbesondere im Feinmaterial, ist vermut-
lich in der starken sommerlichen Erwérmung von
unbeschatteten Hanglagen zu suchen. So liegt
nach SCHEFFER-SCHACHTSCHABEL (1982)
die optimale Temperatur flr eine Nitrifizierung**

*  hierim Sinnevon "grof¥en Saumzonen", Grof3dkotonen

**  Mit der Nitrifizierung (Oxydation von Ammonium- zu Nitrit- bzw. Nitrationen) wird zwar keine unmittelbare Stickstoff-Anrei-
cherung erzidlt, jedoch durch eine bessere Wasserl6dlichkeit die Aufnahme von Nitrat-Stickstoff (NO3-) erleichtert. Nach dem
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zwischen 30° und 35°, also bei Werten, dieim Som-
mer auf vegetationsarmen Bdschungen haufig er-
reicht werden (vgl. Kap.1.3.2.2, S.32). Andererseits
kann ein hohes Stickstoffangebot bei sehr flachgrin-
digen, zur Trockenheit neigenden Bdden oft nicht
entsprechend genutzt werden.

Sowohl Bodenerosion als auch Auswaschung in
tiefere Bodenbereichefiihren zu Nahrstoffverlusten.
Hinsichtlich der Stickstoff-Verlagerung ist bei star-
kem Oberfléchenabflu3 mit dem Verlust an Feinerde
der gesamte bodengebundene Stickstoff betroffen.
Hingegen weisen bei einer Stickstoff-Auswaschung
dieweniger stark fixierten, anorganisch gebundenen
Nitrate eine Gberdurchschnittliche Verlagerung auf
(KOHNLEIN & WEICHBRODI 1971, zit. in M.
RICHTER 1978: 21). So kann ein verhdtnismaiiig
niedriger N-Gehalt einer Béschung stetsin Zusam-
menhang mit dem starken Feinerdeverlust gesehen
werden. Die Verringerung des Trophiegrades im
Bereich stark erosionsgefahrdeter Hange zeigt sich
auch in der veranderten Humusform: wahrend etwa
an Waldréndern der Oberboden durch Mull charak-
terisiert ist, zeichnen sich steinige Rigosole durch
rohhumusartigen Moder aus.

Zusétzlich zum immissionsbedingten Nahrstoffein-
trag und dem Eintrag von Boden- und Diingemit-
telabspllungen aus benachbarten Agrarflachen er-
fahren Wegraine (&hnlich wie Stral3enrénder) eine
mehr oder minder starke Nahrstoffzufuhr von der
Fahrbahn selbst. Insbesondere bei stérker befahre-
nen, ausgebauten Flurwegen hat die Sedimentation
des Verkehrsstaubes (z.B. Reifenabrieb, Staubparti-
kel, von Rédern abbrockelnder Boden) auf den
Nahrstoffgehalt der Bankettzone betréchtlichen
Einfluld (vgl. ULLMANN et al. 1988). So sind auf
Wegen im Kristallin die Nahrstoff- und pH-Werte
oft deutlich hoher als in deren Umgebung. Diesist
2.T. auf alochthones Wegebaumaterial (Kalkschot-
ter), aber auch auf ammoniakhaltige Diinger zurtick-
zufthren, die beim Transport verstreut oder verdrif-
tet werden. Dies kann bis zum Verwischen floristi-
scher Unterschiede, z.B. zwischen Weg(rain)-
Standorten im Kristallin und Jura- bzw. Muschel-
kalk fuhren (vgl. BARTHEL 1992).

Mauern, z.T. auch Steinriegd, stauen Feinerde und
konnen damit einelokal e Stickstoffanrei cherung be-
wirken (nitrophile Pflanzengemeinschaften am
Mauerfuldl). Die hochsten Gesamitstickstoff-Werte
fand M. RICHTER (1978) im Bereich regelméfdig
geduingter Weinberge. Auch hier zeigten sich jedoch
relative Nahrstoff-Verluste am steileren Oberhang
gegenuber einer Stickstoff- und insbesondere Phos-
phat-Anreicherung im flacheren Hangfuf3bereich.
Insgesamt scheint sich der Néhrstoffaustrag sowohl
auf den friher nur wenig gediingten alsauch auf den
sehr steilen Rebhangen schon nach wenigen Brache-
jahren entscheidend auf die Artenzusammensetzung
der Brachevegetation auszuwirken.

Ahnlich wiefiir den Stickstoff- kénnen auch furr den
Phosphatgehalt betréchtliche Unterschiede zwi-

schen dem jeweiligen Anteil in der Gesamtprobeim
Vergleich mit dem Feinmaterial unter 0,2 mm fest-
gestellt werden. Dies weist auch auf einen verstark-
ten Phosphat-Austrag im Bereich von erosionsge-
fahrdeten Hanglagen hin. Ein niedriger Phosphat-
Gehalt kann dabei nicht durch eine hohe N-Versor-
gung kompensiert werden. In Trockenrasen ist
Phosphor daher oft limitierender Faktor (vgl. LPK-
Band 1.1 "Kalkmagerrasen”, Kap. 1.3.4.2). Kalium-
Mangel kann dagegen sogar N-Uberschul ausl 6sen
(JANSEN 1991). MORAVEC (1967) beschreibt
einePOLY TRICHO-SCLERANTHETUM PERENNIS- Ges.
auf sauren, sehr flachgriindigen Rankern mit einer
Méchtigkeit von maxima 30 cm Uber Granit und
Gneis. Der extensiv beweidetete Standort weist ei-
nen Mangel an pflanzenverfugbaren Ca-, K- und
Mg-lonen und einen Uberschul? an Al-lonen auf
(vgl. auch LPK-Band 11.3 "Bodensaure Magerra-
sen”, Kap. 1.3.3).

1.4 Pflanzenwelt

Agrotope tragen haufig keine festgefligten, in sich
stabilen Pflanzenbestande, die dem Ublichen pflan-
zensoziologischen System eindeutig zuzuordnen
sind. Ihre Vegetations- und Artenbestéande sind ins-
gesamt sehr vidfdtig, Ubernehmen sie doch Ziige
der verschiedenartigsten K ontaktbiotope und Nutz-
flachen und kombinieren sie zu eigenstandigen Ar-
ten- und Bestandesgefigen.

Die relativ geringe "syntaxonomische Systemge-
rechtigkeit" der Agrotopvegetation darf nicht zu ih-
rer Vernachlassigung fuhren. Betrachtet man sie
nicht als homogenes Gesellschaftsfragment im
BRAUN-BLANQUET schen Sinne, sondern als
Artenkollektiv mit unerschopflich variabler Auspréa
gung, so werden die Verschiebungen im Gefélle der
Standort- und Nutzungsfaktoren viel klarer sichtbar.
Durch Ordination (Anordnung) einzelner Vegetati-
onsaufnahmen im Gefélle bestimmter Standortfak-
toren &’ sich die Bandbreite der Agrotopgesell-
schaften im allgemeinen addquater darstellen as
durch pflanzensoziol ogische Klassifikation anhand
weniger diagnostischer Arten (vgl. WHITTACKER
1973).

Dieses Kapitel bringt zunéchst einige aut- und syn-
okologische Grundlagen (Kap. 1.4.1). Darauf er-
folgt eine Darstellung wichtiger Pflanzengemein-
schaften (Kap.1.4.2, S. 49). Abschlief3end werden
einzelne Arten in ihren naturschutz- und pflegerele-
vanten Eigenschaften vorgestellt (Kap.1.4.3, S.62).

1.4.1 Pflanzendkologische Grundlagen

Pflanzenbesténde auf agrarischen Saumbiotopen
spiegeln in Artenzusammensetzung, Populations-
struktur, jasogar in den Stoffgehalten der Pflanzen-
masse und im Vitalitatszustand der Arten vor allem
die direkten und indirekten landwirtschaftlichen

Einbau in die organische Substanz ist er dem Boden bis zur erneuten Mineralisierung entzogen (M. Richter 1978: 23).
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Nutzungseinfliissewider (vgl. Kap. 1.4.1.3/1.4.1.4).
Bei nicht zu massiver agrochemischer Uberpragung
schlagen aber auch die naturgegebenen, naturraum-
differenzierten Faktoren (vgl. Kap.1.3, S.25) in den
Vegetationsauspragungen durch (Kap. 1.4.1.1/
1.4.1.2). Ein eigenes Unterkapitd (1.4.1.5, S. 48)
widmet sich schliefdlich der Ausbreitungsbiologie
bezeichnender Arten(gruppen), ein Grundpfeiler flr
das Versténdnis von Artenverteilungen in der Flur.

1411 Rainvegetationim
Klima- und Seehdhengefalle

Bayerns Flachraine, Ranken und Steinriegel reichen
von der planaren Stufe von ca. 300 m bis in mittel-
montane Lagen, von den subkontinental getdnten
Regenschattengebieten (z.B. Untermaintal, Cham-
Further Senke) mit ca. 600 mm mittleren Jahresnie-
derschlag bis in den humiden Kamm- und Luvbe-
reich mit ca. 1.200 bis 1.400 mm. Die Lesesteinrie-
gel der Almregion liegen natlirlich noch weit dar-
Uber. Dieser Gradient |83t sich am klarsten bei etwa
gleichbleibenden geochemischen Verhél tnissen dar-
stellen. AlsBeispiel dienedie Hohen- und Klimaab-
folge vom Schichtstufenland zum ostbayerischen
Grundgebirge.

Wesentliche Klimafaktoren sind die steigenden
Jahresnieder schldgeim Bereich der Mittelgebir-
ge (von ca 600 mmim Donautal auf Gber 1.100 mm
in den montanen Lagen des Bayerischen Waldes),
die Abnahmeder mittleren Tagestemperatur und
eine zunehmende Kontinentalitat durch Kaltluft-
ansammlungen im Windschatten der Mittelgebirge.

Die Hohenverbreitung von Wirtschaftwiesen- und
M agerrasengesel I schaften auf "bodensauren™ Feld-
rainen |&3t eine Reihe aufsteigender Verbreitungs-
schwerpunkte erkennen (KNOP & REIF 1982:270):

* Arten des (gedlngten) Wirtschaftsgrinlandes
(ALCHEMILLO-ARRHENATHERETUM) mit einem
Verbreitungsschwerpunkt zwischen 350 und 650
m 0. NN. Kennzeichnende Arten sind z.B. der
Goldhafer (Trisetum flavescens), der Frauen-
mantel (Alchemilla monticola) oder der Herbst-
L 6wenzahn (Leontodon autumnalis);

+ Arten der bodensauren Magerwiesen und Hei-
den, zwergstrauchlos (z.B. Festuca rubra-Agro-
stis capillaris-Gesellschaft) mit einem Verbrei-
tungsschwerpunkt zwischen 350 und 750 m Q.
NN. Kennzeichnend sind z.B. die anspruchslo-
sen Gréser Rotes Strauf3gras (Agrostis capilla-
ris) und Rotschwingel (Festuca rubra), haufige
Begleiter das Hunds-Veilchen (Viola canina)
oder die Heide-Nelke (Dianthus deltoides);

* Arten der hohergelegenen Magerrasen und
Zwergstrauchheiden (z.B. Deschampsia flexuo-
sa-Potentilla erecta-VI0LION-Gesellschaft) mit
einem Verbreitungsschwerpunkt zwischen 450
und 750 m 0. NN. Kennzeichnend sind submon-
tane und montane Arten wie etwa das Borstgras
(Nardusstrictus), die Blutwurz (Potentilla erec-
ta) oder das Gefleckte Johanniskraut (Hyperi-
cum maculatum);

* Auf Rainen der humiden Hochlagen (siehe
Grenzkamm des Bohmerwaldes) treten Arten
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des Waldinnenklimas, jasogar der Moore, Bach-
zonen und Schiuchten (z.B. Heidelbeere, Rausch-
beere, Schwarze Heckenkirsche, Osterreichische
Gemswurz) ins Freie.

Nahrstoffarmut und Aziditat des Ausgangs
substrates werden mit ansteigender Hohenlage in
ihrer Wirkung durch den Niederschlagsanstieg und
der damit verbundenen stérkeren Nahrstoffauswa-
schung deutlich gesteigert. Mit zunehmender Ho-
henlage schieben sich daher die Séure- und Mager-
keitszeiger immer mehr in den Vordergrund.

Wéhrend die Lesesteinriegel in den tiefer gelegenen
Gebieten des Bayerischen Waldes grofdtenteils mit
Hecken bestockt sind, finden sichin Hochlagen ab
ca. 900 m aus klimatischen Grinden zunehmend
grasig-krautige Raine bzw. nur mit Zwergstrauch-
heiden bewachsene Lesesteinriegel (vgl. Abb. 1/19,
S. 39). Die zunehmende Hohenlage beglinstigt also
Arten mit niedrigem, zwergstrauchartigem Wuchs,
in sehr kontinentalen Lagen (vergleichswel se gerin-
ge Jahresniederschlége/ viele Frosttage) auch Arten
mit spezifischen Anpassungen gegeniber Aus-
trocknung (skleromorphe und sukkulente Arten mit
eingeschrankter Transpiration).

Den subkontinentalen Einflufd zeigen Carex brizoi-
des ("Seegras'), Chaerophyllum aromaticum (Ge-
wurz-Kalberkropf) oder Calamagrostis villosa
(Wolliges Reitgras), letztere nur in Hochlagen meist
Uber 1.000 m.

In sommerwar men, trockenen Klimaten spielt die
Aziditat des Bodens offenbar keine entscheidende
Rolle fur die Artenkombination. Beispiele hierfir
sind "Kakzeiger" wie Dianthus carthusianorum
(Karthduser-Nelke), Bromus erectus (Aufrechte
Trespe), oder Ajuga genevensis (Genfer Glnsel), die
auf Rainen im Regental auf z.T. sehr sauren Bdden
wachsen (BARTHEL 1992: 67) (vgl. dazu VOG-
GENREITER 1971; ZIELONKOWSKI 1973).
Echtes Salomonsiegel (Polygonatumoofficinale) und
Gradlilie (Anthericum liliago) im Regenknie, ja so-
gar die Kiichenschelle (Pulsatilla vulgaris, P. gran-
dis) bei Worth/ Donau tauchen auf agrotopartig ein-
gestreuten Felsknocks bzw. Hochrainen auf. Beson-
ders deutlich zeigt sich dieser |okalklimatische Ef-
fekt in den in Ost-West-Richtung verlaufenden Té
lern der Oberpfalz (z.B. Murachtal, Pfreimdtal), die
regel rechte Wanderachsen fir wérmeliebende, kon-
tinental getonte Arten darstellen (HERRE 1993,
mdl.).

Mit den klimatischen Rahmenbedingungen kann
sich auch der Anteil von M&hwiesenarten und Arten
ruderaler Gesellschaften verschieben. Sotreten nach
HEINDL (1991: 321) in den stérker subatlantisch
getonten Bereichen die Griinlandarten, in den
trocken-warmen Regionen dagegen die Vertreter ru-
deraler bzw. halbruderaler Gemeinschaften in den
Vordergrund.

1412 Vegetationsdifferenzierung
und Exposition

Ranken und Bdschungen kommen in alen maogli-
chen Expositionen vor. Nur im Grenzbereich zum
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Abbildung 1/19

Pflanzenbestande auf Steinriegeln im Bayerischen Wald (RINGLER et a. 1990: 78)

Langsschnitt (0.) und Draufsicht (u.)

Dauergrinland, wo man die Ackernutzung zumin-
dest bis in die 60er Jahre auf warmebeginstigte
Lagen konzentrierte, tberwiegen sonnseitige (fossi-
le) Ackerbdschungen. Beispielsweise sind in den
Drumlinfeldern bei Eberfing (WM), im Ostallgéu
und Oberallgau (z.B. bei Altusried und Reicholz-
ried) vor alem die Stdwesthinge deutlich getreppt.
Im Alpenvorraum finden sich getreppte Hange oft
nur mehr in Stidlage (z.B. Ratzinger Hohe, Samer-
berg, bei Frasdorf/RO, Pechlschnait-Abdachung/
T9).

Wegen der starken Insolation zeigt die Vegetation
der stidexponierten Ranken und Bdschungen z.T.
deutlichen xerophilen Charakter mit stark submedi-
terran-subkontinentalem Einflul? (vor allem in den
lokalen Warmegebieten im Maingebiet, an der Do-
nau!). Sonnseitige Ranken apern fruher aus, sind
aso phanologisch beginstigt. Geléndeklimatisch

gesehen erzeugen Hangabtreppungen Sonderstand-
orte, die bezuglich Austrocknung und Warme aus
dem Ubrigen Hang herausstechen.

An "Mesobromion-Hangen" eingelagerte Ranken
konnen "Xerobromion-Charakter" zeigen. SUDEX-
PONIERTE Bdschungen tragen z.T. Arten einer XER-
OBROMION-Fragmentgesel Ischaft - aufgrund der an-
thropogenen Uberformung ohne klassische XER-
OBROMETEN (u.a. aber manchmal mit Aster linosy-
ris), die den Volltrockenrasen sehr nahe steht (z.B.
Winzer/ DEG; Mattinger Hange/ R; westlich Stau-
sacker/ KEH). Kleinflachig eingeschoben sind (vgl.
hierzu FISCHER 1982c¢):

* lickige BROMETALIA-Ges., u.a. mit der Spurre

(Hol osteum umbellatum) an trockenen, felsigen
Bereichen, Abbruchkanten;
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* typische Phanerogamenges. der L 63steilwande*
mit Feld-Beiful? (Artemisia campestris);

*  (sub)kontinentale bzw. submediterrane Flech-
tenges. (ENDOCARPETUM PUSILLI, FULGENSIE-
TUM FULGENTIS) an Steilwanden u. trockenen
Stellen (heute in Bayern meist verschwunden).

Der Einfluld der Einstrahlung macht sich insbeson-
dere im zeitigen Frihjahr bemerkbar (vgl. Kap.
1.3.2, S.32). Den hochsten Strahlengenul® im Mérz
empfangen die Steingrusfluren (SEDO-SCLERAN-
THEA-Gesellschaften) und luckige Halbtrockenra
sen, z.B. mit dem Furchen-Schwingel (Festuca ru-
picola) (vgl. Abb. /20, S. 40).

An nordexponierten L 6f3ranken fehlen zwar die Ar-
ten der XEROBROMION-Gesellschaften, meist auch
die Charakterarten "klassischer" Halbtrockenrasen
(MESOBROMION-Gesellschaften). Trotzdem weisen
jahrzehnte- bis jahrhundertealte Béschungen auch
in Nord-Exposition oft noch gut entwickelte, arten-
reiche Magerrasenfragmente mit manchmal Uberra-
schenden Pflanzenbildern auf. Als eine Besonder-
heit sickerfeuchter Béschungsanbriiche tiber rohem
L 6f3 zeigen sich mancherorts (siehe z.B. Pleintinger
LoRranken/PA) Relikte von FlachmoorgeselIschaf-
ten mit Arten wie Tofieldia calyculata (Gewdhnli-

rmittl.

che Simsenlilie) und Selaginella helvetica (Schwel -
zer Moosfarn) (s. Abb. 1/21, S. 41).

An Bdschungen und Béschungspartien, die erst seit
den 50er Jahren (z.T. durch Flurumgestaltungen)
entstanden sind, herrschen im algemeinen flori-
stisch wenig ansprechende Ubi qui sten-Gesell schaf -
ten vor: In Sidexposition dominieren artenarme
Queckenbestande, die nordexponierten Ranken
werden meist von der Fiederzwenke (Brachypodium
pinnatum) beherrscht. Daneben finden sichin Nord-
exposition zunehmend Fettwiesenarten und ausge-
sprochene Stickstoffzeiger, wie z.B. die Zaunwinde
(Calystegia sepium). Weiter dominierten hier die
typische Brennessel-Giersch-Ges., Goldruten-Do-
minanz-Gesell schaften und ausgedehnte Schleppen
mit der Waldrebe (Clematisvitalba) (vgl. FISCHER
1982b-d).

Das hohe Nahrstoff-, insbesondere das Stickstoffan-
gebot, das Uber die intensive Bewirtschaftung der
angrenzenden Nutzfléchen auch den Béschungsflé
chen zuteil wird, erméglicht auf den nordexponier-
ten Bereichen bel gleichzeitig glinstiger Wasserver-
sorgung die Existenz nitrophiler Staudengesell-
schaften (vgl. Kap.1.7.1, S.149).

Einstranhliung Mar=

Einstrahlung/Mérz [MJ/d/qm]

0

Geselischaften

Abbildung 1/20

Strahlengenul ver schiedener Raingesellschaften im Mérz (BARTHEL 1992: 110)

1: PLANTAGINETEA: LOLIO-POLY GONETUM ARENASTRI
2: ARTEMISIETEA: URTICA DIOICA-[GALIO-URTICENEA]
3: ARTEMISIETEA: URTICA AEGOPODIETUM PODAGRARIA
4: ARTEMISIETEA: ARTEMISIO-TANACETUM

5: SEDO-SCLERANTHETEA: Hieracium pilosella-[SEDO-SCLERANTHETEA]
6: NARDO-CALLUNETEA: CAMPANULO-DIANTHETUM DELTOIDES
7: NARDO-CALLUNETEA: Avenella flexuosa-[NARDO-CALLUNETEA]

8: NARDO-CALLUNETEA: Calluna vulgaris{GENISTION]

9: MOLINIO-ARRHENATHERETEA: Carex brizoides[MOLINIETALIA]
10: TRIFOLIO-GERANIETEA: Holcus mollis-Agrostis capillaris GESELL SCHAFT

11: MOLINIO-ARRHENATHERETEA: MEO-FESTUCETUM
12: AGROPYRETEA: FALCARIO-AGROPYRETUM REPENTIS

13: AGROPYRETEA: CONVOLVULO-AGROPYRETUM REPENTIS
14: FESTUCO-BROMETEA: Brachypodium pinnatum-[FESTUCA-BROMETEA]

*  Auch héhere Pflanzen kdnnen u.U. fast senkrechte Steilwande besiedeln: Bei Artemisia campestris verschleimt die Auenschicht
der kleinen Friichte bei Wasserzutritt, so dai3 diese auch an glatten Wanden haften bleiben (FISCHER 1982/a).
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Wegmulden beherbergen oft Arten periodisch ver-
néldter Bereiche. Sowar das seltene Gipskraut (Gyp-
sophila muralis), eine Art nasser Zwergbinsenflu-
ren, auf einem Erdweg im Regental inmitten ausge-
sprochener Trockenheitszeiger anzutreffen (BAR-
THEL 1992).Das |locker aufliegende Gerdll schirmt
den Untergrund der Steinwélle so gegen Aus-
trocknung ab, dal3 innerhalb des Trockenstandorts
feuchtere Kleinklimate entstehen, in denen auch we-
niger xerophile Pflanzen gedeihen kdnnen.

Die Randbereiche der Steinriegel sind haufig durch
angeschwemmte Feinerde kleinstandortlich diffe-
renziert; hier zeigen sich vor allem Ausbildungen
verschiedener Therophyten und kurzlebiger Ru-
deralarten, wiez.B. Hungerblimchen (Erophila ver-
na), Kelch-Steinkraut (Alyssum alyssoides) oder
Kompal3-Lattich (Lactuca serriola).

Die Zusammensetzung der jeweiligen Mauerfu-
gengesellschaft ist stark expositionsabhangig. Be-
reits ein leichtes Abweichen "vom Lot" kann auf-
grund des hheren Feuchtigkeits- und Substratange-
botes zur Verdrangung der relativ konkurrenz-
schwachen ASPLENIETEA-Arten filhren; diese wer-

THERMOPHILER
SAUM

.Campanula glomerata
Clematis recta
Thalictrum minus
Vincetoxicum hirundinaria
Ononis splnosa

Abbildung /21

den durch unspezifische " Fakultative'* ausder Um-
gebung ersetzt (BRANDES 1992).

1.4.1.3 Nahrstoff- und substratgepragte

Vegetationsausbildungen

Ausden mittleren Zeigerwerten nach ELLENBERG
(1974) berechnen KNOP & REIF (1982: 271) die
Zeigerwerte der von ihnen auf nordostbayerischen
Fel drai nen aufgenommenen Gesellschaften. Im Ver-
gleich der 6kologischen Amplituden lassen insbe-
sonderedie Reaktions- und Stickstoffzahlen teilwei-
se recht deutliche Unterschiede erkennen.

Den N-armen, sauren bis maRig (schwach) sau-
ren Ber eich besetzen vor allem die Drahtschmielen-
Blutwurz-Gesellschaft (Deschampsia flexuosa-Po-
tentilla - erecta-Ges), die Rotschwingel-Rotstrauf3-
gras-Wiese (Festuca rubra-Agrostis capillaris
ARRHENATHERION) sowie die ranglose Sandtrok-
kenrasenausbildung mit Polytrichum piliferum
(Glashaar-Widertonmoos) und Scleranthus peren-
nis (Ausdauernder Knéuel).

NO

ARTEN DES KALKBUCHENWALDS

\ Hepatica nobills
Actaea spicata
Putmonaria officinalls
Campanula trachetium

Y. Litium martagon

3
) 5’ Melica nutans
g .

Tofleldia calyculata
Selaginella helvetica

\// (Kalkflachmoorarten)

<%
Tf o SICKERFEUCHTER LOSSABBRUCH

/(L ARTEN DES KALKMAGERRASENS

1  Buphtalmum salicifolium
Linum catharticum

s ..

Schnitt durch nordostexponierten L 6Rhang (Pleintinger L 63terrassen)

*  Arten, die nur unter gunstigen Bedingungen Mauer- und Felsstandorte besiedeln. Fakultative Mauerpflanzen besitzen im

dlgemeinen eine weite tkologische Amplitude.

41



L andschaftspflegekonzept Bayern, Bd.I1.11 Agrotope

. StMLU/ANL 1997

Kap. 1: Grundinformationen

Die sauméhnlichen Gesellschaften des TRIFOLIO-
AGRIMONIETUM - im UG von KNOP & REIF u.a
gekennzeichnet durch den Wirbeldost (Clinopodi-
umvulgare) oder die Siil3e Bérenschote (Astragalus
glycyphyllos) - besiedeln dagegen schwach basi-
sche, ebenfalls stickstoffarme bis allenfalls méadig
stickstoffversorgte Boden.

InAbb. 1/22, S. 42, wird die mittlere Nahrstoff-Zahl
(N-Zahl)* von Raingesellschaften zu ihrer mittleren
Artenzahl in Beziehung gesetzt. Néhrstoffzahlen
Uber 5 kennzeichnen artenarme, nitrophile Hoch-
stauden- und Trittgesellschaften. Nur méfdig mit
Stickstoff versorgte Gesell schaften sind in der Regel
deutlich artenreicher; sehr stickstoffarme, trockene

mittl. Stickstoffzahl

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
Geselischaften
mittl. Artenzahl
45
40 .
36
30
$2
< 20
€
10
5
0

Geselischaften

Abbildung 1/22

Mittlere Nahr stoffzahl (oben) und Mittlere Artenzahl (unten), unter sucht fir ver schiedene Rain-Gesellschaften

in der Oberpfalz (BARTHEL 1992):

1: PLANTAGINETEA: L OLIO-POLY GONETUM ARENASTRI
2: ARTEMISIETEA: URTICA DIOICA-[GALIO-URTICENEA]
3: ARTEMISIETEA: URTICA AEGOPODIETUM PODAGRARIA
4: ARTEMISIETEA: ARTEMISIO-TANACETUM

5: SEDO-SCLERANTHETEA: Hieracium pilosella-[SEDO-SCLERANTHETEA]

6: NARDO-CALLUNETEA: CAMPANULO-DIANTHETUM DELTOIDES

7: NARDO-CALLUNETEA: Avenella flexuosa-{NARDO-CALLUNETEA]
8:(MAGER) NARDO-CALLUNETEA: Calluna vulgaris[GENISTION]

9: MOLINIO-ARRHENATHERETEA: Carex brizoides[MOLINIETALIA]

10: TRIFOLIO-GERANIETEA: Holcus mollis-Agrostis capillaris GESELL SCHAFT

11: MOLINIO-ARRHENATHERETEA: MEO-FESTUCETUM
12: AGROPYRETEA: FALCARIO-AGROPYRETUM REPENTIS

13: AGROPYRETEA: CONVOLVULO-AGROPYRETUM REPENTIS

14: FESTUCO-BROMETEA: Brachypodium pinnatum-[FESTUCA-BROMETEA]

15: FESTUCO-BROMETEA: GENTIANO-K EOLERIETUM

*  Mdoglicherweise sind Phosphor und Kalium noch ausschlaggebender als Stickstoff. Wir sprechen daher im folgenden nur von der

N(&hrstoff)-zahl.
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und saure Ranken beherbergen auffallend héufig
relativ artenarme Pflanzengemeinschaften, wie z.B.
die HIERACIUM PILOSELL-[ SEDO-SCLERANTHETEA]-
Derivatgesellschaft.

Das Mausohr-Habichtskraut beherrscht diese Aus-
bildung oft in sehr hoher Deckung und Stetigkeit.

Abb. 1/23, S. 43, stellt die mittleren Zeigerwerte fur
Stickstoff und Aziditat von haufigen Feldrainge-
sellschaften Nordostbayerns in einer Zusammen-
schau dar.

Eine vergleichbare Arbeit von LINK (1988) Uber
Feld- und Wegraine im westlichen Steigerwad*
(Sandstein- und Gipskeuper) ergab, dal3ein Grof3teil
der vorgefundenen Arten auf "mittleren” Standorten
angesiedelt ist. Deutlich zum Ausdruck kommt der
"Lichthunger" der meisten Rainpflanzen (Abb. 1/24,
S. 44).

Hinsichtlich der Stickstoffver sorgung lassen sich
keine eindeutigen Préferenzen erkennen. I nsgesamt
falt auf, dald ein Grofdteil der Arten indifferent rea-
giert, also keinem physiologischen Standortfaktor
eindeutig zuzuordnen ist.

In ein und derselben Landschaft bedingen die Gren-
zen der L 6RUberdeckung in den Rainen, Ranken und
Hohlwegen einen deutlichen "Vegetationssprung"
(s. Abb. 1/25, S. 45). Beispielsweise gibt sich im
westlichen Tertigrhigelland der anstehende LR
durch stark ruderalisierte Bestande der Labkraut-

Fiederzwenken-Gesellschaft (Galium verum-
Brachypodium pinnatum-Gesellschaft), der tertidre
Flinz durch die Labkraut-Honiggras-Gesellschaft
(Galium verum-Holcus mollis-Gesellschaft) zu er-
kennen (vgl. RUTHSATZ & OTTE 1987). Fieder-
zwenken-Dominanz zeigt reichlich Feinerde an.

Stérkere Entkalkung oder Aufsandung werden
durch Vertreter sandig-grusiger Pionierrasen, wie
z.B. der Spurre (Hol osteum umbellatum) angezeigt.
In bodensaure Gebiete eingebrachte Kakschot-
ter** fuhren wiederum zu eigenartigen Mischbe-
standen. So fanden sich im Pfreimdtal (Oberpf.
Wald) aneinemmit K alkschotter befestigtem Weg
u.a. die Basenzeiger Origanum vulgare, Clinopodi-
um wvulgare und Verbascum thapsus (BARTHEL
1992).

Die Besiedlung der Steinriegel ist natirlich auch
von der geochemischen Charakteristik und der Tex-
tur des Materials abhéngig (vgl. AUVERA 1966:
18): Auf hartem, nur langsam verwitterndem
Hauptmuschelkalk z.B. entwickeln sich die Pflan-
zenbesténde nur selten Gber ihrelnitial- und Pionier-
stadien hinaus.

Dagegen kann der bléattrig abspaltende Wellenkalk
verhaltnismaldig rasch Uberwachsen werden. Noch
feinerdeliberkrustete kleinere Gneidesesteine erge-
ben im Steinwall ein (auch fir Ruderalarten!) be-
siedlungsfreundlicheres Substrat as "saubere”, aus

6 Wiesen-, Heide
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Abbildung 1/23

Okogramm der Saum- und Pionier gesellschaften, ber echnet ausden mittleren Zeigerwerten nach ELLENBERG
(1974) fur Stickstoff (N-Wert) und Aziditat (R-Wert), in KNOP & REIF (1982: 272)

*

Insgesamt wurden 30 Feld- und Wegraine untersucht. In einer 9-teiligen Skalawird das 6kologische Verhalten der vorgefundenen

Arten gegeniiber den 6 Hauptfaktoren bewertet (vgl. "Zeigerwerte" bei ELLENBERG 1979; ELLENBERG et a. 1991).

* %

Besonders héufig im Grenzbereich Jura/Grundgebirge, Muschelkalk/Schiefer.
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Sprengungsaktionen hervorgegangene granitische
Grof3blockriegd.

Die floristische Zusammensetzung der Weinber gs-
mauer n ist hochgradig materialabhéngig. So kenn-
zeichnet die Mauerrauten-Ausbildung (ASPLENIE-
TUM TRICHOMANES- RUTA MURARIAE) die basenr ei-
chen oder kalkfihrenden Gesteinsfugen (Mu-
schelkalk-Trockenmauern bzw. auch vermortelte
Mauern).

Der Deutsche Streifenfarn (Asplenium x alternifoli-
um) ist dagegen ein typischer Besiedler mortelfrei-
er Silikatmauern und Silikat-Felsfugengesell-
schaften (ANDROSACETALIA VANDELLII).

Neutral reagierende Mauerfugen zeichnen sich
oOrtlich (z.B. Buntsandsteinmauern bei Klingenberg/
MIL) durch Reliktvorkommen des Milzfarns (Ce-
terach officinarum) aus.

1414 Nutzungsgepréagte

Vegetationsdifferenzierung

Vegetation und Flora der Agrotope sind wesentlich
gepréagt von der zwischen Acker- bzw. Wirtschafts-

Artenzahlen

grunland "eingeklemmten” Lage, die nahezu immer
Stoffeintréage und eine (mehr oder weniger ausge-
prégte) mechanische Mitbeanspruchung aus der
Landbewirtschaftung mit sich bringt. Je schméler
die Agrotope, jemehr bestimmen verschiedene, sich
2.T. Uberlagernde Nutzungseinflisse das Vorherr-
schen bzw. Zuricktreten bestimmter Arten oder
Pflanzengemeinschaften.

Diesist der Hintergrund f rr die Bemilhungen einiger
Vegetationskundler*, den fir synanthrope Besténde
oft nur unbefriedigend anwendbaren Assoziations-
begriff durch besser angepaldte Einheiten zu erset-
zen.

Obwohl der EinfluR der Landnutzung praktisch
Uberall inder Agrarlandschaft gegebenist, sind den-
noch regional unterschiedliche Verbreitungsmu-
ster einzelner Gesellschaften zu beobachten (vgl.
HEINDL 1991). Die Pflanzengemeinschaften der
Agrotopesind also - ahnlich wiedie (friihere!) land-
wirtschaftliche Nutzung - als Indikatoren fir die
naturraumliche Ausstattung eines Gebietes zu
betrachten (vgl. hierzu auch BOAS 1952, 1958).

Artenzahlen

35
30
2547

://‘I
20+ 7

Zelgerklassen

ZEIGERWERTSPEKTREN

TEMPERATURZAHL (T)
KONTINENTALITATSZAHL (K)
— FEUCHTEZAHL (F)

Abbildung 1/24
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Zeigerwertspektren von Rainarten (nach LINK 1988) fur Feld- und Wegraineim westlichen Steigerwald
1 bedeutet den geringsten, 9 den groften Wert des betreffenden Faktors; x = indifferentes Verhalten

*  KOPECKY & HEJINY 1978 bezeichnen solche synanthropen Besténde als Basal- oder als Derivatgesel|schaft. Basal gesell schaf-
ten sind Vegetationseinheiten, die nur auf einer hdheren Ebene durch Kennarten der Klasse, der Ordnung oder des Verbandes,
nicht aber durch weitere Arten klassifiziert sind. Derivatgesellschaften sind - neben den Kennarten hoherer Ebenen - auch durch
typische Begleiter (keine Charakterarten!) gekennzeichnet. Die Namensgebung erfolgt jeweils nach dominanten "L eitarten"und
denjenigen syntaxonomischen Einheiten, denen die Gesellschaft zuordenbar ist, also z.B. Hieracium pilosella - [ Sepo-ScLERAN-

THETEA] - Derivatgesellschaft).
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So gehdren die"ruderalen Wiesen" (z.B. Anthriscus
sylvestris-ARRHENATHERION-Ges.) zu dendominie-
renden weg- und stral3enbegl eitenden Phytozénosen
der kiihl-humiden I ntensivackerbau- und Grin-
landgebiete im westlichen Mitteleuropa. Zu ihren
typischen Begleitern zéhlen weitere Nahrstoffzeiger
wie Pimpinella major (Grof3e Bibernelle), Aegopo-
dium podagraria (Giersch) oder Urtica dioica
(Grof3e Brennessdl), die unter starkem Nahrstoffein-
trag stellenweise selbst zur Dominanz gelangen
konnen (vgl. Kap. 2.3.2.1).

Alsbezei chnende Pflanzengemeinschaften der war -
meren, haufig durch den Weinbau gepr dgten Re-
gionen der siid- bzw. sidwestdeutschen Schicht-
stufenlandschaft treten die Geranium pratense- und
Falcaria-vulgaris-Basd-GesdlIschaften an Stral3en-,
Wegrandern und Bdschungen auf. Im Gegensatz zur
erstgenannten, hinsichtlich Néhrstoff- und Wasser-
versorgung anspruchsvolleren Gruppe besiedelt die
Gesellschaft der Sichelmohre starker besonnte,
wechseltrockene Standorte der fruchtbaren Acker-
landschaften und Weinbaugebiete entlang der Mu-
schelkaktdler Mainfrankens.

Ackerhochraine im Tertidr-Hiigelland
LOSSRAINE

In den Vorkommen der stark ruderal geprégten
Daucus carota-Picris hieracioides (Mohren-Bitter-
kraut)-Dominanzgesellschaft spiegelt sich schlief3-
lich die Verbreitung des Weinbaus etwa von Sid-
westdeutschland (einschliefdlich Mainfrankens) bis
in den mediterranen Raum wider.

Am Beispiel einer fast Uberal an Rainen vorkom-
menden, stark ruderal geprégten Griinlandgesell-
schaft (angesiedelt zwischen Glatthaferwiese und
Quecken-Halbtrockenrasen) erschliefdt sich ein
Uberraschender Variantenreichtum - hervorgerufen
zum einen durch agrarrdumlich-nutzungsgeschicht-
liche, zum anderen durch standortliche Unterschie-
de (s. Abb. 1/26, S. 46).

1.4.1.4.1 Durch Stoffeintrége
und mechanische Stérungen
gepréagte Ausbildungen

Das massenhafte Auftreten stickstoffliebender
Pflanzen wie Brennessel (Urtica dioica) oder
Quecke (Elymus bzw. Agropyron repens) hangt eng
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IE] Plantaginetea
@ Sedo-Scleranthetea,
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Vegetationsbestande/ Pflanzengesellschaften von Ackerhochrainen im Tertiarhtigeland (RUTHSATZ & OTTE
1987). Artenzusammensetzung gewichtet nach Deckungsanteilen und pflanzensoziologischen Verbreitungsschwer-

punkten.
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zusammen mit dem Nahr stoffeintrag aus angren-
zenden Ackerflachen. Bel sehr hohem Eintrag do-
minieren Brennessel und Quecke, bei mittlerem
koénnen Pioniergehdlze und Fiederzwenken-Domi-
nanzbestande vorherrschen, wahrend Arten warme-
liebender SGumenur bei geringem Eintrag existieren
koénnen. Nach den Untersuchungen von KLEYER
(1991: 89) zeigt sich diese Reihenfolge an Schatt-
héngen besonders ausgepragt. Dort kommen die
Artengruppen " Fiederzwenke/Echtes L abkraut" so-
wie"Aufrechte Trespe/Echtes Labkraut" nur auf der
niedrigsten Eintragstufe haufiger vor; bei hoheren
Eintragen sind diese Arten kaum noch zufinden. Der
Schattenwurf an den nord- bis nordwestgerichteten
Hangen verhdlt sich zum Néhrstoffeintrag "kongru-
ent”, d.h. die vorher genannten Artengruppen gera-
ten unter der "Dungerfahne” angrenzender Intensi-
vécker genauso ins Hintertreffen wie unter stérkerer
Beschattung: artenarme Fiederzwenken-Bestande
dringen in Halbtrockenrasen-artige B&schungen vor
(vgl. BRAUN 1988). Unabhangig von der Diinger-
abdrift dominieren an Sonnhdngen klar Pionierge-

holze. Dabel verteilen sich Clematis vitalba-Fazies
und Rubus sect. corylifolii-Fazies auf unterschiedli-
che Expositionen: Die Waldrebe kommt praktisch
immer an Sonnhangen vor, wahrend sich die Brom-
beeren an Schatthéngen konzentrieren.

Beide Pionier-Geholzarten reagieren kaum auf ver-
stérkte Nahrstoffeintrdge, sie sind jedoch deutlich
auf relativ grofRe, stérungsarme Ranken beschrankt:
Investitionen in einen Holzkdrper lohnen sich nur
dann, wenn keine Gefahr besteht, dal3 die Pflanzen
in kurzen Abstanden immer wieder beschadigt bzw.
zerstort werden!

Diesteigende Gefahr mechanischer Verletzungen

(auf den schmalen, stérungsreichen Stufenrainen bis

1,50 m Hanglénge praktisch immer vorhanden!)

beglinstigt "stresstolerante” Arten wie:

+ kleinwlchsige Annuelle, z. B das Hungerblim-
chen (Erophila verna);

+ kleinwilchsige perennierende Arten, meist mit
skleromorphem Bau, z.B. der Ausdauernde
Knéuel (Scleranthus perennis) - diese Art Uber-

Artemisia vulgaris Angelica sylvestris
(Gew. BeifuB) (Wald-Engelwurz)
Tanacetum vulgare Cirsium oleraceum
(Rainfarn) (Kohldistel)
Filipendula ulmaria
(MéadesuiB)
Pimpinella major Lythrum §a|i<;aria
(GroBe Bibernelle) (Blutweiderich)
Intensiv-Ackerbau-
Gebiete
colline Stufe, /
basenreich naf
Alopecurus pratensis /
(Wiesen-Schwingel) Heracleum sphondylium
Agrostis tenuis (Wiesen-Barenklau)
(Rotes Straufigras) Agropyron repens
Alchemilla vulgaris (Kriechende Quecke)
(Frauenmantel) Anthriscus sylvestris
Holcus lanatus (Wiesen-Kerbel)
(Honiggras) basenarm Arrhenatherum elatius feucht, Aegopodium podagraria
Lotus uliginosus (Glatthafer) Giersch
(Sumpf-Hornklee) Mittelgebirge Dactylis glomerata beschattet ( )
Stellaria graminea (Knaulgras)
(Gras-Sternmiere) Galium aparine
Trisetum flavescens (Kletten-Labkraut)
(Goldhafer) Urlica dioica
Veronica chamaedrys (Brennessel)
(Gamander-Ehrenpreis) /
Suddt. Muschelkalk basisch,
und Keupergebiete trocken

Geranium pratense
(Wiesenstorchschnabel)

NATURRAUMLICHE DIFFERENZIERUNG

Abbildung 1/26

N

Convolvulus arvensis
(Ackerwinde)
Daucus carota
(Wilde Méhre)
Pastinaca sativa
(Pastinak)

STANDORTLICHE DIFFERENZIERUNG

Mégliche Differenzierung der Heracleum sphondylium/Anthriscus sylvestris:ARRHENATHERION/CONVOLVUL O-

AGROPYRION-Aushildung (HEINDL 1991, verand.)
im Bildmittelpunkt: Arten der zentralen Gruppe
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lebt Trockenperioden aktiv durch eingeschrank-
te Transpiration und Photosynthese;

* skleromorphe Ruderdarten (unter den rudera-
len, an Stérungen angepaldten Arten haben z.B.
Artemisia vulgaris oder Falcaria vulgaris eine
skleromorphe Anatomie, vgl. ELLENBERG
1979).

Auf sehr schmalen wie auch auf sehr breiten
Stufenrainen Uberlagern Storwirkungen prak-
tischimmer den EinfluR steigender Nahr stoffein-
trage. So ist z.B. die Brennessel als Hemikrypto-
phyt auf sehr schmalen Ranken durch Uberschiit-
tung und mechani sche Beschédigung gefahrdet; auf
breiten Hochrainen wird sie wiederum von den
ebenso ausbrei tungsfreudigen Brombeeren und &hn-
lichen Pioniergehdl zen bedréngt und kann sich nur
in Schattlagen bei gleichzeitig hohem Stoffeintrag
gegen ihre Konkurrenten durchsetzen. Nahezu kon-
kurrenzlosist die Brennessel schliefdich auf Stufen-
rainen mittlerer Breite bei hohem Nahrstoff-1nput!

14.1.4.2 Durch Mahd und
Beweidung gepr agte Vegetation

RegelmaRiges M &hen von Rainen flhrt zu wiesen-
artigen Griinlandbesténden; dabel werden insbeson-
dere folgende Artengruppen beglinstigt:

* sehrregenerationsfreudige Arten, dieinder Lage
sind, die mahdbedingten mechanischen Verlet-
zungen auszugl el chen (Hauptmasse der Wiesen-
pflanzen, insbesondere die rasenbildenden Gré&
ser, aber auch die Kleearten im weiteren Sinn).
So verfligen die Trifolium-, Medicago- und Lo-
tus-Arten Uber ein ausgesprochen hohes Rege-
nerationsvermogen;

* Rosettenpflanzen, die mit ihren Grundbl&ttern
direkt Uber der Erdoberfléche ausdauern (z.B.
der fUr "gestorte' Raine und Ranken typische
Quirlbléttrige Salbel (Salvia verticillata);

* Arten, die zum Mahdzeitpunkt ihren Entwick-
lungszyklus bereits abgeschlossen haben (z.B.
Fruhjahrs-Therophyten auf angepfliigten Acker-
rainen wie das Hungerblimchen Eriophila ver-
na).

Raine zeichnen sich haufig durch ruderalisierte
Griunlandbestande aus (vgl. "ruderale Wiesen" bei
FISCHER 1985). Ein- bis zweimalige Mahd férdert
hier einerseits "normale” Wiesenarten, ermoglicht
aber gleichzeitig dal’ Eindringen von Ruderalisie-
rungszeigern, ohne dal3 diese zur Dominanz gelan-
gen konnen (vgl. ausfuhrlich im Kap. 2.1.1).

Beweidete Ranken kénnen zwar aufgrund der spe-
zifischen Selektion &mer insbesondere an krautigen
Pflanzen sein; sie sind jedoch fast immer strukturell
reicher alsgeméhte Bestande: Charakteristische Ge-
holze wie die Schlehe, der Weil3dorn oder die ver-
schiedenen Rosen kénnen sich unter dem Zugriff
des Weideviehs haten oder sogar ausdehnen (vgl.
ausfihrlich Kap. 2.1.2).

1.4.1.4.3 Durch Feuer gepréagte Vegetation

Flammen begunstigt vor alem Arten mit Wur-
zelsprossen und Speicherorganen wie Rhizome,
Sprossverdickungen u. dgl. (vgl. Kap. 2.1.4). Deut-
liche Speicherorgane haben z.B. Rundbléttrige
Glockenblume (Campanula rotundifolia), der Ge-
wohnliche Dost (Origanumvulgare) oder die Kron-
wicke (Coronilla varia). Auch die Fiederzwenke
(Brachypodium pinnatum) wird aufgrundihrer rege-
nerationsfreudigen Ausléufer und Rhizome durch
Brand stark begiinstigt (OBERDORFER 1979,
ZIMMERMANN 1975).

Ausgesprochene"Brandpflanzen” sind der Rainfarn
(Tanacetum vulgare) und der Adlerfarn (Pteridium
aquilinum). Nach CONWAY (1949, zit. in KNOP &
REIF 1982) werden die Rhizome des Adlerfarns
durch die Feuereinwirkung nicht geschédigt, wohin-
gegen die weniger resistente Begleitflora weitge-
hend vernichtet werden kann. Ausgedehnte "Adler-
farnfazies' (s. Wampenhof/ NEW) sind daher oft auf
zurlckliegende Feuereingriffe zurtickzufihren.
Alsrelativ "feuerfest” gelten auch die Wurzelkriech-
pioniere Ackerschachtelhalm (Equisetum arvense)
und Giersch (Aegopodium podagraria). Untersu-
chungen (vgl. RUNGE 1969, KNOP & REIF 1982)
belegen weiter das verstérkte Auftreten zahlreicher
krautiger Pioniere, wie z.B. Johanniskraut (Hype-
ricum perforatum), Gewoéhnlicher Hohlzahn (Ga-
leopsis tetrahit), Tollkirsche (Atropa belladonna)
und Kugel-Distel (Echinops spaerocephalus).

1.4.1.4.4 Durch Feldgras-Wechsd-
wirtschaft gepragte Vegetation

Flachraine und Steinriegel zwischen ehemals exten-
siv genutzten Scherbendckern, Stufenraine zwi-
schen rezenten (z.T. aber auch fossilen) Acker- und
Weinbergsterrassen gewdahren aufgrund ihrer spezi-
fischen Nutzungsgeschichte heute verschiedenen
Ackerwildkréutern, aber auch ausgesprochenen
Xerothermpflanzen letzte Refugien. In der " Wech-
selzone" zwischen Acker und Grinland kommt
es bei geringen (1) Nahrstoffeintrégen zur Ausbil-
dung von leicht ruderdisierten ltckigen Magerra-
sen, die konkurrenzschwachen, heute hochgradig
geféhrdeten Therophyten Lebensmoglichkeiten bie-
ten (vgl. RITSCHEL-KANDEL 1988).

Aufgrund der intensivierten Ackernutzung sind vie-
le Arten, diein &teren Floren (vgl. bei HOLZ 1988)
noch als "typische Ackerunkréuter" an offenen bis
I Gickig bewachsenen Stellen beschrieben sind, heute
nur noch aufBerhalb der bewirtschafteten Ackerfla-
chen an Rainen, Béschungsranken und Hohlwegen
zu finden. Beispiele dafiir sind u.a. Runder Lauch
(Allium rotundum), Ochsenzunge (Anchusa arven-
sis), Pfeilkresse (Cardaria draba), Dolden-Milch-
stern (Ornithogalum umbellatum), Adonisréschen
(Adonis flammea, A. aestivalis) oder Venuskamm
(Scandix pecten-veneris).

Auf einefriihere Beackerungim Sinneeiner "wilden
Feldgraswirtschaft" verweisen Reliktvorkommen
heute stark geféhrdeter xerophiler (Kak)-Magerra-
sentherophyten wie Althaea hirsuta (Behaarter Ei-
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bisch), Ajuga chamaepitys (Gelber Giinsel) oder
Melampyrum arvense (A cker-Wachtelweizen) (vgl.
LPK-Band 1.1 "Kakmagerrasen”, Kap. 1.4.1.2.4.3).
Besonders sehenswerte Objekte solcher "gestorten”
Acker-Grinland-Ubergangsbereiche finden sich
vor alem im Bereich der unterfrénkischen Mager-
und Trockenstandorte, aber auch im Naabtal bei
Pielenhofen (z.B. mit dem Monchskraut Nonea
pulla) (vgl. auch Kap.1.4.3, S.62).

Auf die Beeinflussung der Konkurrenzverhéltnisse
zwischen den Pflanzenarten durch Wildtierewirdim
LPK-Band 11.1 "Kakmagerrasen", Kap. 1.4.1.2.3
ndher eingegangen. Zu den Nutznief3ern z.B. der
Wildkaninchen-Aktivitdt zéhlt eine Reihe seltener
und geféhrdeter Ruderal- und Wechselgrunlandar-
ten wie der Gelbe Glinsel (Ajuga chamaepitys), der
Traubengamander (Teucrium botrys) und Horn-
mohn-Arten (Glaucium spec.). Eine mindestens
ebenso grof3e Bedeutung dirften Maulwurfshaufen,
Ameisenhiigel und &hnliche Tierbauten haben, die
laufend zu Aufrissen, Ubererdungen und derglei-
chen Bodenverwundungen fuhren.

14.15 Zur Ansiedlungsgeschichte
und Ausbreitungsbiologie
in Agrotop-Phytozénosen

Agrotop-typische Vegetation entstand im Zuge der
fortschreitenden Besiedlung und landwirtschaftli-
chen Nutzung der Landschaft (vgl. KOPECKY
1978: 122 ff.). Entlang der ersten Wegeverbindun-
gen und Nutzungsgrenzen bildeten sich spezifische,
anthropogen bedingte Gesellschaften, die urspriing-
lich wohl vorwiegend aus Apophyten* zusammen-
gesetzt waren. Das sich entwickelnde "Beziehungs-
netz" zwischen diesen "Einheimischen" (Auto-
chthonen) wurde teils gleichzeitig, z.T. aber auch
stufenweise fortschreitend um "Fremdarten” (Allo-
chthone) erweitert. Ein Grofdteil dieser Arten zahlt
zu den Begleitern der Halm- und Hackfruchtacker
(einschliefdlich Rebgérten). Daneben bildeten Arten
aus Wiesen und Viehweiden die mengenmaliig
wichtigsten Bestandteile der Zuwanderer.

Mit der Entwicklung der Landwirtschaft breiteten
sich verschiedene Archaeophyten**, die sich ent-
lang der Wege in die Ruderalvegetation vor alem
der Siedlungen, z.T. aber auch in die der freien
Landschaft aus. Spéter traten kultivierte und sekun-
dér verwilderte Arten hinzu. Teilweise handelt es
sich hier um friher in der Volksheilkunde verwen-
dete Pflanzen wieden Rainfarn (Tanacetumvulgare)
oder den Meerrettich (Armoracia rusticana); teils
um verschiedene, seit Ende des 18. Jhs. angebaute
Futterpflanzen, z.B. Futter-Esparsette (Onobrychis
viciifolia), Luzerne (Medicago sativa) oder aber um
Nutz- und Zierpflanzen, wie etwa das zur "Feinwa
sche" benutzte Seifenkraut (Saponaria officinalis),

die Weg-Malve (Malva moschata) oder den an
Weinbergsmauern friiher haufigen Goldlack (Chei-
ranthus cheiri).

Die Artenzusammensetzung der Agrotop-Vegetati-
on wird massiv durch die Bewirtschaftung der an-
grenzenden Nutzfléchen beeinfluf3t. So sind zahirei-
che, entlang der Straf3en und Wege "wandernde’
Segetalarten in ihrer Verbreitung streng an Acker-
baugebiete gebunden und fehlen in Waldgebieten
weitgehend. KOPECKY (1978: 125) nennt in die-
sem Zusammenhang die Acker-Hundskamille (An-
themis arvensis) oder das Leinkraut (Linaria vulga-
ris). Wiesenarten wie Glatthafer (Arrhenatherum
eatius), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pra-
tensis) oder Wiesen-Storchschnabel (Geranium
pratense) strahlen in waldfreien Landschaften ent-
lang der Fahrwege in die hther gelegenen Bergge-
biete aus.

Die wichtigsten Verbreitungsmechanismen agro-

toptypischer Arten sind:

*  Windverbreitung (Anemochorie);

+ Tierverbreitung (Zoochorie), insbesondere die
Verbreitung durch Ameisen (Myrmechorie);

* Ausbreitung beim Personen- und Giitertrans-
port, Kraftverkehr (Agestochorie);

+ Ausbreitung mit transportiertem Materia, z.B.
durch Heu- und Grinfuttertransporte (Rypocho-
rie).

Zuden Arten, diesich hauptséchlich auf Randstrei-
fen von StrafRen, auf Erdaufschittungen oder
anderen Randbiotopen ausbreiten, gehtren auch
mehrere Ackerwildkrauter und Ruderalarten. KO-
PECKY (S. 12) bringt die Ausbreitung in Zusam-
menhang mit:

* der Dichte des Weg- und Strafennetzes und
seinem Ausbauzustand: Bei der Erneuerung
des Wegenetzes entstehen an unbewachsenen
Randstreifen, auf Erdaufschittungen oder in neu
ausgehobenen Graben laufend neue Pionier-
standorte, wo sich insbesondere Anemochore
und Anthropochore ausbreiten konnen;

* der Frequentierung der Wege und Stral3en
bzw. der allgemeinen wirtschaftlichen Entwick-
lung im Gebiet: In dicht besiedelten R&umen mit
einer intensiven Ackerbauwirtschaft breiten sich
zahlreiche Acker- und Gartenpflanzen aus, diein
reinen Wald- und Weidelandschaften fehlen. Zu
den bedeutendsten Ausgangspunkten der Aus-
breitung mehrerer Arten gehoren alte Erdauf-
schiittungen, Sandgruben, Dorf- und Siedlungs-
rander etc.;

* demlandwirtschaftlichen Entwicklungsstand
des Gebietes: Mit zuriickgehender Bedeutung
von Pferd und Rind als Zugtier sank die Wahr-
scheinlichkeit der Ausbreitung einiger
zoochorer Arten entlang von Wegen und

*  Pflanzenarten, die zur urspriinglichen Flora eines Gebietes gehtren.

**  Urspriingl. nicht heimische Pflanzen, die aber bereitsin préhistorischer oder friihhistorischer Zeit von Menschen "eingeschleppt"
wurden und seitdem fester Bestandteil der Flora geworden sind, z.B. viele "Ackerunkréuter" und alte Heilpflanzen wie z.B.
Kornblume (seit ca. 1000 Jahren) und Spitzwegerich (vgl. KUSTER 1995).
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Straf3en. Zudem wirkt sich das heutige Méah-
drusch-Verfahren ungiinstig auf die Ausbreitung
von Ackerarten aus. Friher wurden beim Ein-
bringen der Garben vom Feld diese Arten an
Stral3en- und Wegréndern verbreitet;

* dem Unterhalt bzw. der Pflege der Weg- und
Strallenrénder sowie der angrenzenden Wirt-
schaftsflachen: Die mechanische Beschédigung
des Bankettes wéahrend verschiedener Erneue-
rungsarbeiten, das Pflligen angrenzender Felder
unterstiitzt das Eindringen von neuen Zonobion-
ten in die Saumbestande (Artenaustausch zwi-
schen dem Wegrain und benachbarten Acker-,
Wiesen- und Wal dbesténden).

Neben der Anemochorie, der Agestochorie (Aus-

breitung der Diasporen beim Personen- und Guter-

verkehr) und der Rypochorie (Ausbreitung mit
transportiertem Material) sind an der Ausbreitung
weg- und stral3enbegleitender Arten insbesondere
noch die Hydrochorie (Ausbreitung per Wasser),

Anthropochorie und Zoochorie (Ausbreitung z.B.

Uber Schuhsohlen von Ful3ggangern bzw. durch Huf-

tiere) beteiligt.

Hauptquellen der Diasporen agestochorer Arten

sind nach KOPECKY (1978: 89):

1) Wiesen- und stral3enbegleitende Rasengesell-
schaften (spontane Diasporen-Aussaat wahrend
der Heu- und Griinfuttertransporte);

2) Gesdllschaften der Wegraine, Stral3enrénder und
Fahrwege (Diasporentransport durch Reifen und
Fahrgestelle);

3) Artengemeinschaften der Feldkulturen (Diaspo-
ren-Verbreitung wdhrend der Ernte und anderer
landwirtschaftlicher Arbeiten);

4) Steinbriiche und andere Abbaustellen, Bahnhofe
und Bahnubergédnge; Ausbreitung z.B. von Oe-
nothera-Arten, von Erigeron annuus, Erigeron
canadensis etc., vgl. hierzu auch LPK-Band 11.2
"Damme, Deiche und Eisenbahnstrecken".

Entlang von Wegen gelagerte Schotter-, Kies- und
Sandhaufen gehdren zu den bedeutendsten Diaspo-
renquellen verschiedener Agrotop-Arten, wie z.B.
Steinklee (Mdlilotus albus, Mdlilotus officinalis),
Quirlblé&triger Salbei (Salvia verticillata), Gewohn-
liches Leinkraut (Linaria vulgaris) u.a.

Die Ausbreitung von Wiesenarten mit Heu- und
Grunfutter in der Umgebung grofRerer Viehstélle
belegt KOPECKY (1978: 93) am Beispiel von
Arrhenatherum elatius, Geranium pratense*, Lotus
corniculatus, Knautia arvensis u.a.\Mesenarten.
Diasporen dieser Arten wurden vermutlich mit Heu
aus Talwiesen eingeschleppt. Die Ausbreitung rypo-
chorer Arten beobachtete KOPECKY (a.a.0.) auch
an Lagerplatzen von Zuckerriiben oder in der Um-
gebung von Grof3speichern.

Die Erstbesiedlung von Steinriegeln und Trok-
kenmauer n erfolgt vom Rande her durch Windver-
wehung, Einschwemmung und Ameisentransport
(Myrmekochorie). Haufig handelt es sich dabei um

frihblUhende Arten der Gattungen Viola, Ajuga,
Veronica, Chelidonium etc. Da die Ameisen gerne
unter den warmen Steinen ihre Nester anlegen, sind
die Verbreitungsmoglichkeiten glinstig. So sind hier
oft ausgedehnte, kuppelbildende Nester der Rasen-
ameise (Tetramorium caespitosum) zu finden, die
wesentlich zur Verbreitung myrmekochorer Pflan-
zen beitragt (AUVERA 1966: 14).

1.4.2 Charakteristische Pflanzengesellschaften

Nutzungseinflisse sowie regionale, standortliche

und agrarstrukturelle Faktoren bestimmen wesent-

lich die Zusasmmensetzung der Pflanzengemein-

schaften der Agrotope. In aulRerordentlich unter-

schiedlicher Mischung begegnen sich daher Pflan-

zenarten aus:

- Getreide- und Hackfruchtéckern (Kap.1.4.2.1,
S.50);

- Kurzlebigen bis dauerhaften Ruderalgesell-
schaften (1.4.2.2, S. 50);

- Trittfluren (Kap.1.4.2.3, S. 53);

- Intensiv bis extensiv genutztem Wirtschafts-
grinland (Kap.1.4.2.4, S.53);

- Magerrasen und Heiden (Kap.1.4.2.5, S.54);

- Saumgesellschaften der Hecken und Geblische
(Kap.1.4.2.6, S.57);

- Schlagfluren (Kap.1.4.2.7, S.57).

Vor alem Raine und Wegrander tragen haufig inter-

mediére, schwer zuordenbare Mischgesellschaften.

Aufgrund ihrer besonderen Standortvoraussetzun-

gen kénnen Steinriegel und insbesondere Trocken-

mauern Standortspezidisten aus folgenden Gesell-

schaften beherbergen:

* Felsspalten und Mauerfugengesellschaften
(Kap.1.4.2.8, S.57);

+  Steinfluren und Steinschuttgesellschaften
(Kap.1.4.2.9, S.58).

Wenngleichim vorliegenden Band Giberwiegend ge-
holzfreie Strukturen im Mittel punkt stehen, so sol-
len doch einige typische Gehdlze bzw. Gehdlzfor-
mationen nicht unerwéghnt bleiben - insbesondere,
wenn sie Agrotope in charakteristischer Weise pré-
gen und sowohl floristisch wie auch asthetisch be-
reichern (Kap.1.4.2.10, S.58).

Auf sehr flachgriindigem Boden oder anstehendem
Gestein (Trockenmauern, alte Lesesteinriegel und
-haufen) treten héhere Pflanzen manchmal ganz zu-
rick und machen erd- und gesteinsbewohnenden
Moosen und Flechten Platz (Kap.1.4.2.11, S.59).
Die Pflanzenbesténde auf den Rainen lassen sich
héufig nur schwierig syntaxonomisch zuordnen,
weil Standort und Nutzung als vorrangig vegetati-
onsprégende EinflUsse oft kleinrdumig wechseln.
Haufig sind deshalb einzel ne Vegetati onstypen mit-
einander verzahnt oder treten so kleinflachig auf,
dal3 sie nur als verarmte Ausbildung in Erscheinung
treten. Daneben finden sich Ubergange zwischen
fast allen Gesellschaften innerhalb eines Naturrau-

*  Zur anthropogenen Ausbreitung von Geranium pratense vgl. auch die Ausfihrungen von HUNDT 1975.
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mes. Auf eine Zuordnung der Gesellschaften auf
Assoziationsebenewurdeim folgenden deshal b ver-
zichtet (vgl. dazu auch "Basal- und Derivatgesell-
schaften" bel KOPECKY & HEJINY 1978, ULL-
MANN & HEINDL 1986, s. Kap.1.4.1.2, S.38). Wo
diesmoglichist, werden die Gesellschaften auf Ver-
bandsebene angesprochen. Auch auf dieKennzeich-
nung von Charakter- und Differentialartenim Sinne
BRAUN-BLANQUETS wurde verzichtet. In den
folgenden Tabellen as "typisch" oder "bezeich-
nend" angegebene Arten sind im Regelfall aber ent-
weder solche Arten oder wenigstens typische Be-
gleiter der Gesellschaft. Angegeben wurden nur sol-
che Arten, deren Vorkommen auf Rainen tatséchlich
belegt ist.

1421 Ackerwildkrautfluren

Ackerwildkrautgesellschaften finden sich auf Rai-
nen meist nur am aufl¥ersten Rand bzw. im Uber-
gangsbereich zu Feldern. Nur ausnahmsweise drin-
gen sie tiefer in die Raine ein. Eine Rolle spielt
hierbei die Aufschittung mit Ackerboden beim
Pfligen (Wuchsort z.B. von Neslia paniculata,
BARTHEL 1992). Einzelne Ackerwildkrauter be-
siedeln aber in grasdominierten Rainen offene Stel-
len, die z.B. durch Kleinsduger (Maulwurf etc.) ge-
schaffen werden. Siekommen zwar fast niezu hoher
Deckung, kénnen dort aber ihre letzten Refugien
zwischen intensiv genutzten Ackern finden.

Zu diesen, alenfalls sporadisch aus den Ackern in
angrenzende Raine eingewanderten Arten gehéren
u.a. das Tannelkraut (Kicksia spuria) oder die
Acker-Hundskamille (Anthemis cotula) (vgl.
RUTHSATZ & OTTE 1987). Weiter in diese Grup-
pe gehdren Arten wie das Adonisréschen (Adonis
flammea), die Mannsschildarten Androsace elonga-
ta, A. septentrionalis (Studrhon, Schweinfurter
Becken, Kitzingen).

In manchen Gegenden finden sich Reliktpopulatio-
nen (regiona) bedrohter Ackerwildkréuter nicht
einmal mehr in den Ackerrandzonen, sondern nur
mehr auf der 1-3 m breiten, Schlaggrenze, so etwa
das Sommeradonisrdschen (Adonis aestivalis) im
Ammerseegebiet (STA) und der Ackerrittersporn
(Consolida regalis) im Lechfeld.

1422 Kurzlebige bis
ausdauer nde Ruder alfluren

Eselsdistelfluren (ONOPORDETEUM ACANTHII)
Eselsdistelfluren finden sich heute verhatnismaldig
selten auf stickstoff- und kalkreichen, trockenen
Standorten, vorwiegend in den Wéarmegebi eten Stid-
bzw. Sldwestdeutschlands (ruderale Bdschungen,
trockene, besonnte Mauerfiif3e u. dgl.). Kennzeich-
nende Arten sind hochwiichsige und hochstete Di-
steln (Onopordumacanthium, Carduusnutans, Car-
duus acanthoides, Cirsium arvense). In staudenrei-
chen, z.T. auch offenen Ruderafluren, vor alemin
den montaneren Kak- und Warmegebieten, oft im
Kontaktbereich zu Trespen-Halbtrockenrasen, ge-
sellt sich die Wollkopfige Kratzdistel (Cirsiumerio-
pherum) hinzu.
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Ebenfalls meist hochstet, aber in geringerer Menge,
finden sich weitere Arten wie Resede (Reseda lu-
tea), Konigskerzen (Verbascum blattaria, V. lychni-
tis, V. thapsus u.a. ), Beiful3 (Artemisia vulgaris),
Wilde M 6hre (Daucus carota), Wegwarte (Cichori-
umintybus), Steinklee (Mdlilotusalbus, M. officina-
lis), Pastinak (Pastinaca sativa).

Dadie Esalsdistelflur im algemeinen keine dichten,
geschlossenen Bestande bildet, bietet sie auch Platz
fur z.T. bereits gefahrdete kurzlebige Ruderalarten,
wie etwa Schwarzes Bilsenkraut (Hyoscyamus ni-
ger), Ochsenzunge (Anchusa officinalis) und einjah-
rigen Arten der Hack- und Halmfruchtécker. Die
Schwarznessel (Ballota nigra) ist in der Eselsdistel-
flur meist hochstet, wenn auch oft nur einzeln bzw.
mit geringer Artmachtigkeit vertreten.

Halbruderale Quecken-Trockenrasen

Halbruderale Quecken-Trockenrasen sind auf Rai-
nenim Kontakt zu Ackern besondersverbreitet. Auf
breiten Rainen besiedeln sie meist nur die Randbe-
reiche.

Die Kriechende Quecke (Elymus repens) pragt das
Aussehen der Gesdllschaft. Sie deckt hier oft mehr
a s 50% der Flache. Weitere typische Arten sind die
Acker-Winde (Convolvulus arvensis), das
Schmalbléttrige Rispengras (Poa angustifolia), der
Ackerschachtelham (Equisetum arvense) und das
Acker-Hornkraut (Cerastium arvense). Daneben
sind ruderale Arten wie die Acker-Kratzdistel (Cir-
siumarvense), das Gewdhnliche Leinkraut (Linaria
vulgaris) und das Knéuelgras (Dactylis glomerata)
aber auch Arten der Halbtrockenrasen am Aufbau
der Gesellschaft beteiligt. Haufige Vertreter fur letz-
tere Gruppe sind das Echte Labkraut (Galium ver-
um), die Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cypa-
rissias), gebietsweise auch der Quirlbléttrige Salbei
(Salvia verticillata).

Standortpragende anthropogene Faktoren sind hier
hoher Herbizideintrag aus benachbarten Feldern,
Diingeeintrag und Verletzung der Vegetationsdecke
durch Pflugen oder Uberdeckung durch Erdschol-
len. Wichtigenaturliche Faktoren sind diemeist gute
Besonnung und relativ trockene Boden. Entspre-
chend sind die haufigen Vertreter der Gesellschaft
Rhizompflanzen, die oft auskleinsten Teilen wieder
austreiben koénnen (z.B. Elymus repens, Equisetum
arvense, Convolvulus arvense). Weiterhin zeichnen
sie sich durch eine relativ geringe Blattoberflache
aus, die sowohl Schutz gegen Austrocknung, als
auch gegen die Aufnahme von Herbiziden lber die
Blattoberfléche bietet. Nach MULLER (1978) kon-
nen Kriechquecken-Rasen auf néhrstoffreichen Bo-
den mehrere Quadratmeter Flache pro Jahr
durchwurzeln. Sie Gben somit eine wichtige Heil-
funktion in der Landschaft aus. Einmal ausgebildet,
kann die Gesellschaft mehrere Jahre stabil bleiben.
Die Gesellschaft tritt fast Uberall in Bayern auf, ist
aber in Kalk- und Warmegebieten besser entwickelt
und artenreicher. In montanen Lagen klingt sielang-
sam aus (KNOP & REIF 82).

Tab. 1/2, S. 51, zeigt einentypi schen Querschnitt des
Arteninventars halbruderaler Quecken-Trockenra-
sen.



L andschaftspflegekonzept Bayern, Bd.I1.11 Agrotope

o StMLU/ANL 1997

Kap. 1: Grundinformationen

Ahnlich wie auf eutrophen Standorten die Quecke
gelangt auf mageren, silikatischen Boden bei Brach-
fallen oder Verletzung der Vegetationsdecke das
Weiche Honiggras (Holcus mollis) zur Dominanz.
Weitere haufige Arten des HoLCO-GALEOPSIE-
TuMs, die aber mit geringerer Deckung auftreten,
sind der Stechende Hohlzahn (Galeopsis tetrahit),
das Rotstrau3gras (Agrostis capillaris) und die
Gras-Sternmiere (Sellaria graminea). Die Zypres-
sen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), das Echte
Labkraut (Galium verum) und die Acker-Witwen-
blume (Knautia arvensis) unterstreichen den mage-
ren Charakter der Gesellschaft. Arten der Kriech-
Quecken-Rasen dringen nur mit geringer Deckung
in die Honiggras-Besténde ein.

M &glicherwel se entwickelt sich die Gesell schaft aus
der Acker-Wildkraut-Gesellschaft des HoLCO-GA-
LEOPSIETUM, das im Nordosten Bayerns sehr ver-
breitet ist. Dieim HoLCO-GALEOPSIETUM haufigen
einjahrigen Arten wie Lapsana communis und Fal-
lopia convolvulus spielen in den Rainen keine Rolle
(vgl. KNOP & REIF 1982).

Wie die Kriech-Quecken-Rasen sind auch Holcus-
Dominanz-Besténde Uber mehrere Jahre stabil. Sie
treten zwischen Getreidefel dern und Griinland, aber

auch auf Wegrainen auf, meiden aber intensiv ge-
dingte Felder.

Nitrophile Hochstaudenfluren und Ruderalge-
sdllschaften

Saume der nitrophilen Brennessel-Gier schgesell-
schaft (AEGOPODION PODAGRARIAE) sind durch
eine gute Wasser- und Néhrstoffversorgung gekenn-
zeichnet und treten deshalb auf den meist trockenen
Feld- und Wegrainen nur selten auf. Ihr Vorkommen
ist auf Begrenzungsraine in Tallagen und frischere
Hanglagen beschrankt, wo sie insdlartig in Grasrai-
nen erscheinen. Gierschreiche Standorte zeigten auf
Urgesteinsbdden der Oberpfal z einen deutlich hthe-
ren pH-Wert a'sihre Umgebung. So darf angenom-
men werden, dal’ Ablagerung landwirtschaftlicher
Abféle und erhdhter Dingeeintrag fir ihre Entste-
hung einewichtige Rollespiedlen (BARTHEL 1992).

Insgesamt findet die Gesellschaft auf offenen Feld -
und Wegrainen nur maflig gute Wachstumsbedin-
gungen und ist in ihrem Artenbestand verarmt. lhr
Schwerpunkt liegt an Graben und Heckenséumen
(siehe LPK-Band 11.10 "Grdben" und LPK-Band
11.12 "Hecken und Feldgehdlze"). Dasie an Rainen
aber stérker besonnt ist asan ihren typischen Stand-
orten, bietet sie - wie kahlgefressene Brennessel be-

Agropyron repens Kriechende Quecke Tabelle1/2
Convolvulus arvense Ackerwinde TypischeArten der Halbruderalen Quek-
Equisetum arvense Acker-Schachtelhalm ken-Trockenrasen
Cerastium arvense Acker-Hornkraut

Poa angustifolia Schmalbl&ttriges Rispengras

Cirsium arvense Acker-Kratzdistel

Linaria wulgaris Gewohnliches Leinkraut

Dactylis glomerata Gemeines Knauelgras

Arrhenatherum elatius Glatthafer

Galiumverum Echtes L abkraut

Euphorbia cyparissias Zypressen-Wolfsmilch

Sedum telephium Agg. Fetthenne

Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel

Saurezeigende Arten:

Agrostis capillaris Rotes Strauf3gras

Holcus mollis Weiches Honiggras

Kalk- und Warmezeiger:

Falcaria vulgaris Sichelmohre

Urtica dioica Brennessel Tabelle 1/3
Cirsium arvense Acker-K ratzdistel Bgzei chqende Arten der Brennessel-
Galium aparine Klett-L abkraut Gierschsaume
Glechoma hederacea Gundelrebe

Heracleum sphondylium Wiesen-Bérenklau

Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel

Aegopodium podagraria Giersch, Geif3fuld

Chaerophyllum aureum Gold-Kéberkropf

Agropyron repens Kriechende Quecke
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stdnde belegen - fir Insekten einen wertvollen Le-
bensraum.

Insbesondere in den héheren Lagen Nordostbayerns
gewinnt der Goldkalberkropf (Chaerophyllumau-
reum) an Bedeutung. KNOP & REIF 1982 geben
Vorkommen des CHAEROPHYLLETUM AUREI flr
Raine Nordostbayerns an. Die Standorte unterschei-
den sich nicht wesentlich von denen der Brennessel-
Giersch-Sdume.

1991 fand sich auf Rainen bei Mitterteich und Mei-
erhof/Neustadt a. d. Waldnaab Goldka berkropf mit
hoher Deckung. Allerdings fehlten hier die fir die
Gesellschaft typischen Arten des AEGOPODIONS
(Tab. /3, S. 51).

Haufiger as die vorgenannten Gesellschaften tre-
ten - meist ebenfallsinselartig - an Wegrandern und
Rainen dichte Brennessd-Dominanz-Bestéande auf.
Mit geringerer Deckung treten hier weitereruderae
und stickstoffzeigende Arten wie die Acker-Kratz-
distel, die Gemeine Quecke und der Wiesen-Béren-
klau auf.

An Wegrandern kommen hierzu noch Schwarznes-
sel, Pastinak, Meerrettich und andere Vertreter orts-

naher Ruderalvegetation. Letztere erscheinen vor
alem auf Schuttablagerungen. Stellenweise sind
Brennessel-Dominanzbesténde auch stark mit Him-
beeren und Brombeeren durchsetzt, die ebenfal | sauf
ein hohes Nahrstoffangebot schlief3en lassen (Tab.
14, S. 52).

Selten tritt im Nordosten Bayerns die GesdlIschaft
des Zwer gholunders (SAMBUCETUM EBULI) auf.
Der Zwergholunder (Sambucusebulus) bildet dichte
Herden, in denen andere Arten nur noch geringe
Deckung erreichen. Er ist warmeliebend und bevor-
zugt kalkhaltige, lehmige Substrate des Muschel-
kalks und des Weijjuras. Die Gesellschaft ist weni-
ger nitrophil als die Brennessel- und Giersch-Ge-
sellschaften und wird von Arten der halbruderalen
Halbtrockenrasen durchdrungen (Tab. 1/5, S. 52).

Im Kontakt zu Maisfeldern treten gelegentlich, z.B.
am Rand von Rainen Bestande des BeifulRes und
des Rainfarns auf. Beide Arten erscheinen sonst
meist nur an Réndern asphdtierter Stral3en. Ent-
scheidender Standortfaktor diirfte hier neben dem

Brennessel-Dominanz-Bestande

Tabelle 1/4

Arten der Brennessel-Dominanz-Bestan-
de und der Brennessal-Brombeer-Him-
beer-Gestrippe

Urtica dioica Brennessel
Cirsumarvense Acker-Kratzdistel
Galium aparine Klett-L abkraut
Rubus idaeus Himbeere

Rubus fruticosus Agg. Brombeere
Agropyron repens Kriechende Quecke
Begleitende Arten dorfnaher Ruderalvegetation
Ballota nigra Schwarznessel
Armoracia rusticana Meerrettich
Lamium album Wei(3e Taubnessel
Pastinaca sativa Pastinak

Chenopodium bonus-henrici  Guter Heinrich

Sambucus ebulus
Urtica dioica
Heracleum sphondylium
Galium aparine
Agropyron repens
Convolvulus arvensis
Cirsumarvensis
Galeopsis tetrahit
Anthriscus sylvestris
Poa angustifolia

Zwergholunder, Attich
Brennessel
Wiesen-Bérenklau
Klett-Labkraut
Kriechende Quecke
Acker-Winde
Acker-Kratzdistel
Stechender Hohlzahn
Wiesen-Kerbel

Schmal bl &ttriges Rispengras

Tabelle 1/5
Arten der Zwergholunder-Raine

Artemisia vulgaris
Chrysanthemum vulgare
Melandrium album
Elymus repens

Gewohnlicher Beifuld
Gewohnlicher Rainfarn
Weil%e Lichtnelke
Kriechende Quecke

Tabelle 1/6
Rainfar n-Beiful3-Fazies
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hohen Néhrstoffeintrag die spét einsetzende Be-
schattung durch den Mais sein (Tab. 1/6, S. 52).

1423 Trittpflanzengesellschaften

Trittpflanzengesellschaften (PLANTAGINETEA MA-
JORIS) finden sich zwischen Fahrspuren und an den
Randern intensiv befahrener, geschotterter Wirt-
schaftswege sowie in den Fahrspuren seltener be-
nutzter Wege.

Mechanische Verletzung der dort wachsenden
Pflanzen Gberprégt hier andere Standortfaktorenwie
den pH-Wert. Entsprechend finden sich hier nur
wenige, sehr stresstolerante Pflanzen (z.B. der Breit-
wegerich). Der Niederliegende und der Gleichblatt-
rige Vogel-Kndterich haben hier ihr Hauptvorkom-
men.

Neben der Weidelgras-Vogel-Knéterich-Gesell-
schaft findet sich auf frischeren, bindigen Bdden in
absonnigen Lagen die Gesellschaft der Zarten Binse
(JUNCETUM TENUIS) und an besonders trockenen
Standorten eine Auspragung mit kleinem Sauer-
Ampfer und Silber-Fingerkraut (Tab. 1/7, S. 53).

1424 Wiesenartige Raine

Fettwiesen (ARRHENATHERION ELATORIS) sind in
hohem Mal3 durch anthropogene Einflisse gekenn-
zeichnet. lhre Aushildung hangt von der Haufigkeit
der Mahd, Beweidung und Diingung ab (siehe hier-
zu LPK Band I1.5 "Streuobst"). Raine, in denen der
Glatthafer (Arrhenatherum elatius) grof3ere Bestan-
de bildet, finden sich vor allem auf basenreichen,
sdltener auch auf sauren Béden warmerer Lagen im
Kontakt zu Wiesen und Getrei defeldern. Neben dem
Glatthafer treten der Rotschwingel, die Acker-Wit-
wenblume und das Knéuelgras haufig in Erschei-
nung. Seltener finden sich das Wiesen-Rispengras
und die Zaun-Wicke (Tab. 1/8; S. 53). Untypisch fur
Méhwiesen sind aufRerdem einige ruderale und
halbruderale Arten wie Kriech-Quecke, Schmal-
blattriges Rispengras, Acker-Kratzdistel, Zaunwin-
de und Kletten-Labkraut.

Auf selten geméahten Rainen sind die Glatthafer-
Wiesen oft mit Arten der Saumgesellschaften und
der (Halb-)Trockenrasen durchsetzt. Insbesondere
die Fiederzwenke erreicht hohe Deckungswerte.

Artender Pfeifengraswiesen (M OLINETALIA CAERU-
LEAE) finden sich auf Rainen nur selten und nie

Strahlenlose Kamille
Vogel-Knéterich

Matricaria discoidea
Polygonum aviculare Agg.

Taraxacum officinale Agg.  Wiesen-L dwenzahn
Rumex acetosella
Potentilla argentea Agg.
Juncus tenuis

Agrostis stolonifera

Silber-Fingerkraut T
Zarte Binse F

Plantago major Breitwegerich
Poa annua Einjahriges Rispengras
Lolium perenne Deutsches Weidelgras

Polygonum arenastrum Gleichbléattriger Vogel-
Knéterich

Polygonum calcatum Niederliegender Vogel -
Knéterich

Trifolium repens Weil3-Klee

Kleiner Sauerampfer T

Niederliegendes Strau’gras F

Tabelle 1/7
Arten der Trittpflanzengesellschaften

Juncus bufonius Krétenbinse

F = Feuchtezeiger

T = Trockenheitszeiger

Arrhenatherum elatius Glatthafer

Festuca rubra Agg. Rotschwingel
Knautia arvensis Acker-Witwenblume
Vicia cracca Zaun-Wicke

Poa pratensis Wiesen-Rispengras
Avenochloa pubescens Flaumhafer
Trisetum flavescens Goldhafer

Dactylis glomerata Knéuelgras
Anthriscus sylvestris Wiesenkerbel
Galiumalbum Weil3es Labkraut

Tabelle 1/8
Arten der Glatthafer-Bestande
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Quccisa pratensis

Gewohnlicher Teufelsabbil?

Scleranthus perennis
Erophila verna
Sedum acre

Sedum reflexum
Sedum sexangulare
Trifolium campestre
Trifolium arvense
Erodium cicutarium

Echiumvulgare
\eronica verna
Jasione montana
Myosotis stricta

Ausdauernder Knéuel
Fruhlings-Hungerblimchen
Scharfer Mauerpfeffer
Felsen-Fetthenne
Milder Mauerpfeffer
Feld-Klee
Hasen-Klee
Gewdhnlicher
Reiherschnabel
Gemeiner Natternkopf
Fruhlings-Ehrenpreis
Berg-Sandrapunzel
Sand-VergiRmeinnicht
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Carex brizoides Zittergrassegge Tabelle /9 :

Cirsium palustre Sumpf-K ratzdistel Gesellschaft der Zittergras-Segge
Molinia caerulea Pfeifengras

Tabelle /10

Arten der Fetthennen-Knéauel-Gesell-
schaften (SEDO-SCLERANTHETEA)

Myosotis ramosissima

Rauhes Vergif3meinnicht

bestandsbildend (vgl. LPK-Band 11.10 "Grében").
Uber den schweren Mergel n des Gstlichen Tertiarhii-
gellandes sind jedoch értlich (z.B. untere Terrassen-
stufen im Itzlinger Rankenkomplex/ED) wechsel-
feuchte Grinlandranken mit Quellaustritten,
2.T. mit Schilf (Phragmites communis) anzutreffen.
Auf Grinlandrainen mit maiig nahrstoffreichen,
sauren und staunassen Bdden zeigt sich die Gesdll-
schaft der Zittergras-Segge (Carex brizoides).
Durch die starke Dominanz der Zittergras-Seggeist
die Gesellschaft sehr artenarm. Die Zittergras-Segge
wird durch Mahd geférdert (OBERDORFER 1990),
bleibt aber auch ohne M&hen Uiber Jahre stabil.

Die GesdlIschaft tritt in submontanen und montanen
Lagen des Vorderen Bayerischen Waldes (KNOP &
REIF 1982), aber auchim Stiftland und im Regental
(BARTHEL 1991) auf (Tab. /9, S. 54).

1425 Magerrasenartige Rainbestdnde

M agerrasenartige | nitialgesellschaften

Die Fetthennen-K nduel-Gesellschaft tritt auf Bo-
den trocken-heil3er Standorte auf, die nur im Winter
und Frihjahr einigermal3en gut durchfeuchtet sind.
Entsprechend ist in ihr der Anteil sukkulenter,
skleromorpher und winterannueller Pflanzen, die
der Sommertrockenheit ausweichen, besonders
hoch.

Ahnlichwiedie Fetthennen-K néuel-Ges. tritt die oft
von Hieracium pilosella stark beherrschte Maus-
ohr-Habichtskraut-Initialgesellschaft auf ganz-
jéhrig besonnten, sommer-trockenen Fléchen auf,
bevorzugt Gber Granitgrus bzw. anstehendem Sili-
katgestein, z.T. auch Uber Flugsand (Taxélderner
Forst).

Die wichtigsten Arten dieser SEDO-SCLERANTHE-

TEA-Ges. sind Rumex acetosella agg., Jasione mon-
tana, Scleranthus perennis, Cladonia furcata und
als treueste Kennart das Frauenhaarmoos Po-
Iytrichum piliferum. Begleitarten mit geringer
Deckung sind Agrostistenuis, Pimpinella saxifraga,
Luzula campestris, Festuca rubra agg., mit geringer
Stetigkeit Dianthus deltoides, Campanula rotundi-
foliaund Festuca ovina agg. Am Aufbau der Gesell-
schaft sind auch Zwergstraucher wie Genista tincto-
ria, Genista sagittale (nurim Regenta) und Calluna
vulgaris (als krippelwiichsige Einzel pflanzen) be-
teiligt.

AnWegréndern auf kalk- und humusarmen L ocker-
sanden (Flug- und Terrassensande) finden sich gele-
gentlich noch Reste von Silbergrasfluren (CORY-
NEPHORETALIA CANESCENTIS) mit Silbergras (Cory-
nephorus canescens), dem Frihlings-Spark (Sper-
gulariamorisonii) oder der Berg-Rapunzel (Jasione
montana) - haufig vergesellschaftet mit Pionier-
flechtenausbildungen ("Becherflechten" Cladonia
furcata, Cladonia pyxidata, Cladonia alcicornis).
Die Sandrasengesellschaften der Wegrénder sind
haufig durch Eutrophierungs- und Ruderalisie-
rungszeiger (z.B. Filago arvensis, Erodium cicuta-
rium, Bertorea incana) gekennzeichnet (vgl. LPK-
Band 11.4 " Sandrasen™).

Voraussetzung fur die Entstehung der Hafer-
schmielen-Gesellschaft sind gedffnete Bdden, auf
denen sie Pioniergesellschaft ist. Sie ist vor allem
nach milden Wintern und niederschlagsreichen
Fruhjahrsmonaten gut entwickelt (vgl. OBERDOR-
FER 1978). Ohne mechanische Stérungen wird sie
bald von wiichsigeren, trockenheitstol eranten Pflan-
zen wie dem Schafschwingel (Festuca ovina), der
Drahtschmiele (Avenella flexuosa) und dem Kleinen
Habichtskraut (Hieracium pilosella) verdrangt.
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Aira praecox
Aira caryophyllea
Filago arvensis
Filago minima

Friiher Schmielenhafer Tabdlle /11

Nelken-Schmielenhafer
Acker-Filzkraut
Zwerg-Filzkraut

Festuca rubra Agg.
Agrostis capillaris

Achillea millefolium Agg.

Plantago lanceolata
Knautia arvensis
Dactylis glomerata

Arten der Trockenen Haferschmielen-
Gesellschaft (THERO-AIRION)

Rotschwingel Tabelle /12
Rot-Strauf3gras i

Schafgarbe Raingesellschaft
Spitz-Wegerich

Acker-Witwenblume
Gewdohnliches Knauelgras

Arten der Rotschwingel-Rotstrauf3gras-

Agropyron repens Kriechende Quecke

Poa angustifolia Schmal bl éttriges Rispengras
Viola canina Hundsveilchen

Campanula rotundifolia Rundbl &ttrige Glockenblume
Agg.

Pimpinella saxifraga
Sellaria graminea
Thymus pul egioides

Kleine Pimpernelle
Gras-Sternmiere
Arznei-Thymian

Sie findet sich an Wegréndern, Bdschungen von
Hohlwegen und Sand- und Kiesgruben (vgl. LPK-
Band I1.18). Ein schones Vorkommen findet sich auf
einer Granitgrus-Flache bel Stadel/Regenstauf, auf
der 1991 allerdings die Haferschmiele selbst nicht
auftrat (Tab. 1/11, S. 55).

Rotstrauf3gras-Rotschwingel-Rainbestande

Die Gesdllschaft mit dominantem Rotstrauf3gras
(Agrostis capillaris) und Rotschwingel (Festuca
rubra Agg.) tritt bevorzugt auf bodensauren, relativ
mageren Standorten auf. Von den Wirtschaftswiesen
dringen Schafgarbe (Achillea millefolium Agg.),
Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Acker-Wit-
wenblume (Knautia arvensis) und das Gewdhnliche
Knéuelgras (Dactylis glomerata) ein.
Magerkeitszeiger wie das Hundsveilchen (Mola ca-
nina), Bleiche Segge (Carex pallens) und Feld-
Hainsimse (Luzula campestris) vermitteln zu den
Borstgras-Hundsveil chen-Gesell schaften. In sonni-
gen, warmen Lagen (z.B. im Regental) gelangen
Vertreter der (Halb)-Trockenrasen (Pimpinella sa-
xifraga, Dianthus deltoides, Galium verum, Carex
caryophyllea) zu htherer Deckung. Sie machen die
Gesellschaft - zusammen mit hochwiichsigen Ha-
bichtskrautern (Subgenus Hieracium) und der
Rundbl&ttrigen Glockenblume (Campanula rotun-
difolia Agg.) - zu einem der farbenpéchtigsten Ve-
getationstypen auf Feldrainen.

Stickstoffzeiger wie die Kriechende Quecke (Ely-
mus repens) treten nur selten und mit geringer
Deckung auf.

Nach GLAVAC (1983) bedeckten Rotstrauf3gras-
Rotschwingelwiesen fruher vermutlich in bo-
densauren Gebieten grof3e Fléachen. So belegen Sa-
menanalysen die geringere Bedeutung von Obergré-
sernwiedem Glatthafer in mittelalterlichen Wiesen.
Heute sind Festuca rubra-Agrostis capillaris-Ge-

sdlIschaften auf den Kernbereich breiterer Stufenrai-
ne, auf Wegraine und Wegmittelstreifen seltener
benutzter Wege zuriickgedrangt. Der Schwerpunkt
ihrer Verbreitung liegt in Nordostbayern (Tab. 1/12,
S. 55). Bor stgras-Hundsveilchen-Gesdllschaften
Borstgras-Hundsveilchen-GeselIschaften finden
sich in den héheren Lagen des Bayerischen Waldes,
des Fichtelgebirges und des Frankenwaldes noch
recht verbreitet, in der Agrarlandschaft der Ober-
pfalz indes meist nur mehr als kleinflachige Relikte
(BARTHEL 1992). Typische Vertreter der Gesell-
schaften (Calluna vulgaris, Danthonia decumbens,
Nardus stricta, Viola canina) kennzeichnen nahr-
stoffarme, sehr sauere Standortverhaltnisse. Die Ge-
sdllschaft wird durch extensive Beweidung (ohne
Diingung) und maf3ige Trittbelastung gefordert.

Ob die Vorkommen in der Oberpfalz tatséchlich auf
frihere Beweidung zuriickgefihrt werden kdnnen,
ist unsicher. Die Gesdllschaft tritt auch am Rand und
zwischen den Fahrspuren seltener benutzter Wege,
oft in stidexponierten Kuppenlagen, auf, wo méfiige
Trittbelastung sie begiinstigt. KNOP & REIFfanden
die Gesdllschaft im Vorderen Bayerischen Wald auf
Rainen im Kontakt zu extensiv bewirtschafteten
Magerweiden. Mdglicherweise standen auch die
Raineim Oberpfalzer Hiigelland undim Stiftlandim
Kontakt zu solchen Flachen, die heute durch Dun-
gung oder Intensivierung verschwunden sind.
Innerhalb der Gesellschaft 18/ sich eine zwerg-
strauchreiche Ausbildung mit Callunavulgaris, Ge-
nistatinctoria, Vacciniumvitis-idaea und Vaccinium
myrtillus abgrenzen. Seltener treten Lembotropis
nigricans, Genista germanica und im Regental Ge-
nistella sagittalis hinzu (Tab. /13, S. 56).

Ausbildung der Pechnelke
Regelméfig findet sich auf Stufenrainen des Baye-
rischen und Oberpfél zer Hugellandes, z.T. auch des
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Hieracium pilosella

Luzula campestris Feld-Hainsimse

Nardus stricta Borstgras
\eronica officinalis Wald-Ehrenpreis
Potentilla erecta Blutwurz

Viola canina Hundsveilchen
Polygala vulgaris Gewohnliches

Kreuzblimchen
Hieracium auricola
Arnica montana
Galium pumillum

Berg-Wohlverleih

Kleines Habichtskraut

Gedhrtes Habichtskraut

Niederliegendes Labkraut
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Bezeichnende Arten der Borstgras-Hundsveilchen- Tabelle 1/13

Gesdllschaft: Arten der Borstgras-Hundsveilchen-Ge-
Danthonia decumbens Dreizahn sellschaft

Calluna vulgaris Heidekraut

Begleitende M agerkeitszeiger:
Hypochoeris radicata

Dianthus deltoides

Campanula rotundifolia
Jasione montana

Hypericum perforatum
Euphorbia cyparissias

Heide-Nelke

Berg-Sandrapunzel

Gewdohnliches Ferkelkraut
Rundbl &ttrige Glockenblume

Tupfel-Johanniskraut
Zypressen-Wolfsmilch

Festuca ovina Schaf-Schwingel
Rumex acetosella Kleiner Sauerampfer
Anthoxanthum odoratum Gemeines Ruchgras
Agrostis tenuis Rotes Strauf3gras
Galiumverum Echtes Labkraut

Sandsteinkeuperlandes und des Tertidrhiigellandes
mit hohem Neigungswinkel und stidlicher Expositi-
on die Pechnelke (Lychnis viscaria). Entscheidend
fur ihr Vorkommen dirfte zum einen die starke
Sonneneinstrahlung und die daraus resultierende
Trockenheit, zum anderen die Hangerosion sein, die
hier immer wieder offene Stellen in den sonst dicht
verfilzten Grasrainen schafft.

Neben der Pechnelke treten andere Trocken- und
Magerkeitszeiger wie die kleine Pimpernelle, das
Kleine Habichtskraut und der Kleine Sauerampfer
auf. lhre Standorte bieten oft den letzten Lebens
raum fur annuelle Wildkréuter wie den Lammersa-
lat.

Halbtrockenrasen, Sandgrusheiden

In Extensivgebieten treten vor allem auf breiteren
Hochrainen und offenen Hohlwegbdschungen
Halbtrockenrasen des Verbandes MESOBRO-
MION auf. Ihre spezifischen Anspriiche - jahrliche
Mahd oder extensive Bewei dung auf mageren, meist
kalkhaltigen Boden - treffen in der Agrarlandschaft
nur noch selten zusammen, so dal3 meist fortge-
schrittene Versaumungs- und Verfilzungsstadien
vorliegen.

Refugialstandorte fir Arten der Halbtrockenrasen
koénnen Mittelstreifen extensiv genutzter Feldwege
sein, die regelmallig gemaht, aber nicht gediingt
werden.
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Auf Rainen dringen einige Halbtrockenrasenarten
oft weit in andere Gesell schaften ein. Beispiele hier-
fur sind die Fiederzwenke (Brachypodium pinna-
tum), die Kleine Pimpernelle (Pimpinella saxifraga)
und das Echte Labkraut (Galium verum).

Andere Arten, wie der Furchen-Schwingel (Festuca
rupicola), das Sonnenrdschen (Helianthemum ova-
tum) und die Karthdusernelke weisen auf gut ausge-
bildete Bestande hin und treten vor allem an Rainen
mit Anbindung an Waldrénder auf, wo die Gesell-
schaft noch haufiger ist. Auf Wegebtschungen der
Kuppenal b finden sich Fragmente der Dolomitsand-
grasheiden mit Donarsbart (Jovibarba sobolifera)
und Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium).
Sandgrasnelken- und Kleinschmielenfluren (ARME-
RIO-FESTUCETUM, THERO-AIRION) sind sogar
schwerpunktmal3ig an sandig-grusigen Wegréndern
anzutreffen. Auf Silikat-Rohbodenbdschungen tref-
fen wir auf Jasione-Calluna-Kleinginster-Hieraci-
um pilosella-Bestande. Innerhalb einer Festuca ru-
picola-Fragmentgesellschaft unterscheidet BART-
HEL (1992) eine Ausbildung mit aufkommenden
Stréuchern (insbesondere Prunus spinosa) und Ar-
ten wérmeliebender Sdume wie etwa Sichel bl &ttri-
ges Hasenohr (Bupleurum falcatum), Odermennig
(Agrimonia eupatoria) und Kicher-Tragant (Astra-
galuscicer).

Der Pleintinger LoRranken-Komplex (vgl. ZEHLI-
US et al. 1992) aus gestaffelten Hochrainen, Hohl-



Koeleria pyramidata
Linum perenne
Orchis militaris
Phleum phleoides
Potentilla heptaphylla

Pyramiden-Kammschmiele
Ausdauernder Lein
Helm-Orchis
Steppen-Lieschgras
Fruhlings-Fingerkraut
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Allium scorodoprasum Schlangen-Lauch Tabelle /14

Aq)a'wacynanchica HugeI_Mester BeZdChnende Arten def Hajptrockenra'

Astragulus cicer Kicher-Tragant sen auf Rainen (Pleintinger LoMR3ranken)

Briza media Gemeines Zittergras

Carex praecox Frihe Segge

Carex tomentosa Filz-Segge

Centaurea scabiosa Skabiosen-Flockenblume

Clematis erecta Aufrechte Waldrebe

Dianthus carthusianorum Karthdusernelke

Euphorbia cyparissias Zypressen-Wolfsmilch

Gentiana cruciata Kreuz-Enzian

Helianthemum ovatum Sonnenrdschen

Hieracium bauhini Ungarisches Habichtskraut

Primula veris
Prunella grandiflora
Sanguisorba minor
Scabiosa columbaria
Ranunculus bulbosus
Teucrium chamaedris

GroRblitige Braunell

Tauben-Skabiose

Edel-Gamander

Arznei-Schliisselblume
Kleiner Wiesenknopf

Knolliger Hahnenfufl3

e

wegfragmenten und Bdschungsanschnitten beher-
bergt Reste hochgradig geféhrdeter M esobrometen
(vgl. Tab. 1/14, S. 57).

Sehr steile LoRranken kénnen sogar xerobromion-
artig sein (siehe Kirchdorfer Ranken/KEH).

1426 Warmeiebende Sdume

Gut entwickelte Saumgesellschaften der Ordnung
ORIGANETALIA, in denen Stauden den grofdten Teil
des Bodens decken, findet man auf Rainen nur im
Ausnahmefall, da die typische Ubergangssituation
Wald - Wiese mit ihren speziellen mikroklimati-
schen Standortfaktoren fehlt.

Auf mageren, sonnigen Rainen, die nicht oder nur
selten gemaht werden, dringen - bevorzugt auf ba-
senreichen Bdden - trotzdem Saumarten in die
Agrarlandschaft ein. Haufigste Vertreter sind die
Bunte Kronwicke, der Mittel-Klee und der Kleine
Odermennig. Seltener erscheinen die Barenschote
und der Kichertragant.

Auf kristallinen Gebieten kihlerer Lagen Nordost-
bayerns treten Saumarten nur noch selten auf. Le-
diglich der Mittel-Klee ist noch haufiger anzutref-
fen. Seltener tritt auch der Wohlriechende Odermen-
nig auf. In Wérmegebieten wie dem Regental haben
vor alem thermophile Saumarten auf Rainen noch
Bedeutung. Unter anderem finden sich auf flach-
grindigen, felsigen Ranken und Lesesteinhaufen
dort Grof3bl ttiger Fingerhut, Hugel-K Il ee, Salomon-
siegel und Schwérzender Geifklee (Tab. 1/15, S.
58).

1427 Schlagfluren

Ausden Schlagflurgesellschaften (EPILOBIETEA AN-
GUSTIFOLII) dringen nur wenige Arten auf Rainevor.
Ihr haufigster Vertreter ist das Wal d-Weidenrdschen
(Epilobiumangustifolium), das auf silikati schen Bo-
den Nordostbayerns (z.B. im Stiftland) gelegentlich
grofere Fléchen deckt. Seltener findet sich auch das
Land-Reitgras (Calamagrostis epigej 0s).
Erwahnenswert ist das Vorkommen von Melampy-
rum nemorosum auf einem verbuschten Rain im
Kontakt zu Wiesen (Sandberg bei Wirnreuth/Lkr.
Neustadt a. d. Waldnaab).

1428 Mauerfugengesellschaften
Basenreiche bzw. kalkfiihrende Trockenmauern,
aber auch vermértelte Mauern sind durch Kalkfu-
gengesellschaften wie z.B. der Mauerrautenausbil-
dung (ASPLENIETUM TRICHOMANES-RUTA MURA-
RIAE) gekennzeichnet. Charakteristische Arten sind
z.B. Mauerraute (Aspleniumruta-muraria) oder der
Schwarzstielige Strichfarn (Asplenium trichoma-
nes).

In licht- und wérmeexponierten, wintermilden La-
gen finden sich noch letzte Reliktvorkommen des
Schriftfarns (Ceterach officinarum). AUVERA
(1966) beschreibt den Schrift- oder Milzfarn bereits
as "sehr zuriickgegangen durch Zerstorung seiner
besten Standorte[...] nur noch selten anzutreffen an
Mauern im Keuper oder Buntsandstein.” An Stiitz-
mauern aufgelassener Weinberge beschreibt AU-
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M esophile Saumarten
Coronillavaria
Agrimonia eupatoria

Bunte Kronwicke

Trifolium medium Mittel-Klee

Viola hirta Behaartes Veilchen
Astragalus glycyphyllos Béarenschote
Astragalus cicer Kicher-Tragant

Agrimonia proceras

Kleiner Odermennig

Wohlriechender Odermennig

Tabelle /15

Arten mesophiler und thermophiler
Saumgesellschaften

Thermophile Saumarten
Geranium sanguineum
Bupleurum falcatum

Lembotropis nigricans

Blutroter Storchschnabel
Sichelbléttriges Hasenohr

Trifolium alpestre Higel-Klee
Digitalis grandiflora Grof¥blutiger Fingerhut
Polygonatum odoratum Salomonsiegel

Schwérzender Geilklee

VERA (1966: 13) folgende Farngesellschaft: "Ne-
ben dem Milzfarn wéchst hier der Nordische Strei-
fenfarn (Asplenium septentrionale), Brauner und
Schwarzer Streifenfarn (Asplenium trichomanes
und Asplenium adiantum-nigrum) und der Blasen-
farn (Cystopteris filix-fragilis), wohl schon etwas
durch das leicht atlantische Spessartklima beein-
fluft."

1.4.29 Steinfluren und

Steinschuttgesellschaften

Auf losem Mauerwerk, Steinriegeln und Lesestein-
haufen finden sich Steinschuttgesellschaften
(THLASPIETEA), z.B. mit Ausbildungen von
Schmal- und Breitbl&trigem Hohlzahn (Galeopsis
angustifolia/ Galeopsis ladanum). Diese tief wur-
zelnde Pioniergesdllschaft wird von ULLMANN
(1985) auf sonnigen Steinschuttfluren, steinigen
Dammen, Kakscherbenhaufen und Lesesteinwél-
len - haufig im Kontaktbereich zu alten Weinbergs-
lagen - beschrieben.

Im Kontakt zu extensiv genutzten Rebfl&chen,
Schafhutungen und Fel sbandfluren haben sich flori-
stisch reichhaltige Vegetationskomplexe aus Gesell-
schaften der Hackfruchtécker, ruderal en Staudenflu-
ren und Halbtrockenrasen, Steingrusfluren, thermo-
philen Sdumen und Vorwal d-Gebiischen entwickelt,
die in Aufbau und Arteninventar stark anthropogen
Uberprégt seinkénnen (vgl. ULLMANN 1985, RIT-
SCHEL-KANDEL et a. 1991). Die Vidfat der
Vegetationseinheiten wird durch Kryptogamenge-
meinschaften, die auf Mauern und Steinriegeln oft
hochspezidisierte Vergesellschaftungen bilden,
noch weiter gesteigert.

Die Lesesteinriegel der silikatischen Mittelgebirge
sind dagegen durch zwergstrauchreiche Ausbildun-
gen und Fragmente der vorhandenen Griinland- und
SaumgeselIschaften (vor allem der Borstgrasrasen,
der Bergreitgrasfluren und der Johanniskraut-Ho-
niggrasgesellschaft) gekennzeichnet. In schattiger
Lage gedeihen auch Farne, z.B. der Schwarzstielige
Strichfarn (Asplenium trichomanes ssp. trichoma-
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nes) oder der Gewohnliche Dornfarn (Dryopteris
carthusiana).

1.4.2.10 Agrotoptypische Hecken-
fragmente und Einzelgehdlze

Vor alem in wérmebegunstigten Lagen der Higel-
landschaften sowie in Weinbaulagen herrschen
Schlehe, Weil3dorn und Rosen a's aufgel 6ste Hek-
kenfragmente oder vereinzelt stehendes Gebiisch an
Wegrandern, Feldrainen und Hohlwegen vor (vgl.
LPK-Band Il. 12 Hecken und Feldgehdlze, Kap.
1.4.2). Inshesondere Rosen der Rubiginosus-Grup-
pe kdnnen hier neben den anderen konkurrenzstar-
ken Rosaceen Dominanz erlangen (vgl. REIF &
AULIG 1990).

Schlehengebiische

Initialstadien der Schlehe sind haufig an offenen
Lesesteinriegeln, oft in Gesellschaft von Stiel-Ei-
chen-Jungwuchs anzutreffen. Nahrstoffangerei-
cherte Standorte kénnen auch mit Holundergebiisch
durchmischt sein. Nach MILBRADT (1987: 38)
stockt mindestensein Drittel der vonihm untersuch-
ten Heckengesel I schaften dieses Typsauf Lesestein-
wallen (Burgsandstein- und Mamkalkscherben des
Frénkischen Keuper-Lias-Gebietes und der Fran-
kenalb).

Wérmebegulinstigte Standorte sind durch Varianten
mit Brombeeren der Sektion Corylifolii, vor alem
durch Rubus mollis charakterisiert.

Der Grundstock des Schlehen-Heckenrosen-Ge-
blischs (Prunus spinosa-Rosa canina-PRUNETALIA-
Ges.) wird neben der Schlehe durch Rosa canina,
Rosa corymbifera und Rosa subdumetorum (R. ca-
nina x R.corymbifera) gebildet. Die Gesellschaft ist
vor alemimfrankischen Keuper-Lias-Gebiet, inder
Frankenalb, z.T. auch im Obermainischen Hiigel-
land und in den westlichen Teilen des Oberpfalzer
Waldes anzutreffen (MILBRADT 1987).

Rosengeblische
Fir weitgehend offene, warmebeglnstigte Rain-
standorte kdnnen folgende, durch verschiedene Ro-
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sen charakterisierte Gesell schaften genannt werden
(nach MILBRADT 1987).

Das PRUNO-LIGUSTRETUM mit Rosa arvensis, Rosa
rubiginosa, Rosa gallica und Rosa micranthaist vor
allem in den frénkischen Warmegebieten des Mit-
telfrankischen Beckens, der Windsheimer Bucht so-
wie im Vorland und Westteil der Nérdlichen Fran-
kenalb anzutreffen. Nur "in dieser Gesellschaft er-
scheinen Sorbus torminalis, Rosa agrestis, Ulmus
minor var. suberosa (...), die Sommertrocknis anzei-
genden FESTUCA-BROMETEA-Arten Ononis spino-
sa, das mediterran bis submediterran verbreitete
Eryngium campestre und sehr selten in der
Windsheimer Bucht Aster linosyris (MILBRADT
1987: 66).

Das lichte Gebuisch colliner bis montaner Lagen ist
ortlich durch Vorkommen der Blaugriinen Rose
(Rosa vosagiaca) charakterisiert und findet sich an
Wegrandern und L esesteinhaufen auf sommerwar-
men, méalig trockenen, basenreichen, steinigen
Lehmbdden oder lehmigen Sanden. Im Extremfall
kann Rosa vosagiaca als einzige Art eine Initial-
hecke Uber einem Lesesteinwall aufbauen (MIL-
BRADT 1987: 87). Initialhecken auf kakhaltigen
L esesteinwd len kdnnen auch die Stachelbeere (Ri-
bes uva-crispa) enthalten. Varianten mit der Strom-
talpflanze Cucubalus baccifer existieren im Donau-
und Maintal.

Verbreitungsschwerpunkte des CORYLO-ROSETUM
VOSAGIACAE sind das Mittelfrankische Becken, die
Mittlere Frankenal b, gebietsweise auch der Vordere
Oberpfalzer Wald und die Muschelkalklagen des
Obermainischen Higellandes (bevorzugt auf Keu-
persandstein- oder Dolomitlesesteinwéllen).
Dieebenfallslicht- und wérmeliebende Rosa subca-
nina-Rosa subcol lina-Gesel Ischaft ist durch zahlrei-
che Varianten und Ubergangsformen gekennzeich-
net:

* Variantemit der submediterranen Filzbrombeere
(Rubus canescens);

* Varianten an warmebeginstigten, stickstoffan-
gereicherten Standorten mit der Zaunriibe (Bryo-
nia dioica), z.B. in der Hlgellandstufe des Bi-
bertgrundes westlich Nirnberg;

* Varianten mit der Stromtalart Cucubal us bacci-
fer in sommerwarmen Bereichen des Mittelfran-
kischen Beckens, z.B. Regnitzbecken auf Keu-
persandstein, hier stellenwel se mit Nepeta cata-
ria.

BARTHEL (1992) fand die&uf3erst seltene Sammet-
Rose (Rosa sherardii) an einem Wegrain im Regen-
tal. Wiederum zeigt hier einea sKakzeiger (u.a. fur
den Frankenjura) beschriebene Art ein von der
"Norm" abweichendes Wuchsortverhalten.

Fir die Buntsandsteinlagen und tonig-mergeligen
Kalke der unterfrénkischen Weinbaugebiete be-
schreibt AUVERA (1966: 16) das Vorkommen der
Essigrose (Rosa gallica).

Besenginster-Gebuische

Das lichtliebende, trockenheitsvertrégliche Ge-
strauch basen-, kalk- und ndhrstoffarmer Wegrander
und Bdschungen ist neben dem Besenginster (Saroth-
amnus scoparius) vor alem durch die Stiel-Eiche,

gelegentlich auch durch die Wald-Kiefer gekenn-
zeichnet.

Typische Magerkeitszeiger der Gras- und Krautflo-
ra sind Vertreter der SEDO-SCLERANTHEA-Gesell-
schaft, wie z.B. Rumex acetosella ssp. tenuifolius,
Jasione montana oder Avenella flexuosa. Charakte-
ristisch sind auch verschiedene M oose offener, nahr-
stoffarmer Sandbdden wie Barbula fallax und Syn-
trichiaruralis.

Verbreitet ist die Gesellschaft vor alem auf flach-
grundigen, lockeren, z.T. podsolierten Sand- und
Steingrusboden.

Brombeer geblische

Ein hoher Kalkgehalt ist den meisten der (in
Deutschland Uber 200 vorkommenden) Arten der
Gattung Rubus nicht zutréglich. So sind an Bo-
schungen Uber Rendzinen und Pararendzinen meist
nur Ackerbrombeeren (Rubus caesius) anzutreffen.
Bevorzugt werden von den meisten Arten Boden mit
niedrigen pH-Werten (unter 5) und ausreichenden
Ton- und Schluffgehalten. Spétfrostgeféhrdete La-
gen werden meist gemieden.

PLOTZ (1991) beschreibt die Sektionen Rubus
sulcatus und die Vertreter der Corylifiolii-Gruppe
(Haselblatt-Brombeeren) im Untersuchungsgebiet
(Freisinger Tertiarhigelland) stets auf3erhab ge-
schlossener Wal dbesténde an Hecken- und Wegran-
dern. Anzeiger nahrstoffarmer (bis mittlerer) Ran-
kenstandorte sind nach PLOTZ (1991: 53) Rubus
grabowskii, Vertreter der Pallidi-Gruppe, Rubus oe-
nensis, Rubus epipsilos sowie Vertreter der Serien
Hystrices und Radulae (Stachel schwein-Brombee-
ren und Raspel-Brombeeren).

Fir das Pfreimdtal (Opf.) nennt BARTHEL (1992)
einen Rain as Wuchsort von Rubus grossus, eine
von WEBER erst 1989 beschriebene Art (bisher
Ostlichster Fundpunkt).

Das Filzbrombeer-Gestriipp (Rubus canescens-Ge-
sellschaft) knipft an die sehr lichten Schlehen-
hecken an und ist durch relativ hohe Licht- und
Temperaturanspriiche gekennzeichnet (Weinbaukli-
ma). Das lichtliebende, gut besonnte Fil zbrombeer-
gestriipp entwickelt sich optimal auf nicht mit nitro-
philen Arten bewachsenen Rainen. Hochstauden-
konkurrenz, wie z.B. ausgedehnten Brennesselher-
den, ist diese Art nicht gewachsen (MILBRADT
1987: 125). Vor alem auf ungestdrten Feldrainen
und entlang von Feldwegen bestehen fir diese Ge-
sellschaft gunstige Entwicklungschancen. Verbrei-
tet ist das Filzbrombeergeblisch vor alem in den
Sandsteinkeuper-Gebieten des Mittelfrankischen
Beckens sowie in den nordlichen Auslaufern der
Frankenhthe. Ansonsten deckt sich die Verbreitung
weitgehend mit der des Weinbaus.

1.4.211 Mooseund Flechten

(Bearbeitet unter Verwendung eines Manuskripts
von V. WIRTH)

Gelegentlich treten auf Ranken und Wegen auf sehr
flachgrindigen Bbden oder anstehendem Fels
M oos-Flechten-Gesell schaften auf, in denen die ho-
heren Pflanzen zuriicktreten oder ganz ausfallen
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(vgl. auch LPK-Band 11.15 "Geotope"). Besonders
hohe Deckungsgrade erreichen Moose in schwach-
wilchsigen Pflanzengemeinschaften, insbesondere
in den schitteren, acidoklinen Steingrusfluren der
SEDO-SCLERANTHEA-Ges., in Drahtschmielenflu-
ren der NARDETEN und in lUckigen Halbtrockenra-
sen, wiez.B. GENTIANO-KOELERIETUM. (Aufnahme
aus dem Regental zwischen Regenstauf und Nitten-
au) (vgl. Abb. 1/27, S. 60).

Bodenbewohnende Flechten

Influrbereinigten Agrarlandschaften existierenviel -
fach - abgesehen von Baumen - nur wenige Habitate,
die ein Aufkommen von Flechten erlauben oder gar
eine dauerhafte Etablierung ermdglichen. Die be-
bauten Bodenstandorte sind viel zu raschen Veran-
derungen unterworfen, als dal3 die langsam wach-
senden Erdflechten inihrer Entwicklung Uber klein-
ste Juvenilstadien hinauskommen koénnten. Zwar
gibt es auch relativ raschwiichsige Arten, die ihren
Entwicklungszyklusin weniger alseinem Jahr voll-
enden kénnen. Dies sind jedoch Arten, die die sehr
nahrstoffreichen Ackerbden meiden. Auch Brach-
&cker, die fir Moose (z.B. Hornmoose) ginstige
Standorte darstellen, werden kaum von Flechten
besi edelt.

Flechten kdnnen an sehr steilen, kaum von Bl iten-
pflanzen bewachsenen, konsolidierten LoRwanden
aufkommen - wie an den wenigen verbliebenen
schluchtartigen Lofhohlwegen im Kaiserstuhl. Sol-

mittl.

che konsolidierten L6Rwande sind aber in Bayern
recht selten.

Wegrénder kommen als Standortef ir erdbewohnen-
de Flechten haufiger in Betracht. Bedeutung haben
die Boschungen, Rander und Mittelstreifen vor al-
lem solcher Wege, die auf flachgriindigen und ma-
geren Boden angelegt und mit dem in situ vorhan-
denen Material befestigt wurden. Sie konnen bedeu-
tende Sekundérhabitate fir Arten abgeben, deren
natirliche Standorte durch Acker- und Weinbau
weitgehend vernichtet wurden, wie z.B. die Glieder
der Bunten Erdflechten-Gesellschaft bel Erlabrunn
und Karlstadt im Maintal.

An néhrstoffreicheren Stellen behaupten sich nur
noch wenige Arten, wie vor allem Collema-Arten,
z.B. Collema tenax, C. crispum und C. limosum.
Stérker eutrophierte, unmittelbar dem Einflul® von
Dinger ausgesetzte Wegraine sind flechtenfrei.

Gesteinsbewohnende Flechten auf anthropoge-
nen Substraten

Bedeutsame Standorte fur Flechten und Moose,
selbst in Intensivanbaugebieten, stellen Mauern,
Bildstocke, Wegkreuze und dhnliche Bauten und
Denkméler dar (WIRTH 1976). Die Artenzusam-
mensetzung und -vielfalt hangt dabei sehr stark von
den chemisch-physikalischen Eigenschaften des
verwendeten Gesteins ab (WIRTH 1972). Kalkhal-
tigeund kalkfreie Substrate, al so etwa Trockenmau-
ern aus kalkigem gegentber silikatischem Gestein,

Declkkung der Moosschicht

Abbildung 1/27

s
Gessllschaften

1011 12 13 14

Mittlere Deckung (M oose/Flechten) in Rain-Gesellschaften (BARTHEL 1992: 109)

1: PLANTAGINETEA: LOLIO-POLYGONETUM ARENASTRI
2: ARTEMISIETEA: URTICA DIOICA-[GALIO-URTICENEA]
3: ARTEMISIETEA: URTICA AEGOPODIETUM PODAGRARIA
4: ARTEMISIETEA: ARTEMISIO-TANACETUM

5: SEDO-SCLERANTHETEA: Hieracium pilosella-[SEDO-SCLERANTHETEA]
6: NARDO-CALLUNETEA: CAMPANULO-DIANTHETUM DELTOIDES
7: NARDO-CALLUNETEA: Avenella flexuosa-{NARDO-CALLUNETEA]

8: NARDO-CALLUNETEA: Calluna vulgaris[GENISTION]

9: MOLINIO-ARRHENATHERETEA: Carex brizoides[MOLINIETALIA]
10: TRIFOLIO-GERANIETEA: Holcus mollis-Agrostis capillaris GESELL SCHAFT

11: MOLINIO-ARRHENATHERETEA: M EO-FESTUCETUM
12: AGROPYRETEA: FALCARIO-AGROPYRETUM REPENTIS
13: AGROPYRETEA: CONVOLVULO-AGROPYRETUM REPENTIS

14: FESTUCO-BROMETEA: Brachypodium pinnatum-[FESTUCA-BROMETEA]

15: FESTUCO-BROMETEA: GENTIANO-KEOLERIETUM
16: FESTUCO-BROMETEA: Festuca rupicola-{MESOBROMION]
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Kalkstein-, M ortel-,

Silikatbewohner

Betonbewohner (auch Ziegd)
Aspicilia contorta Acarospora fuscata
Aspicilia radiosa Acarospora nitrophila
Caloplaca citrina Buellia aethalea

Caloplaca decipiens
Caloplaca holocarpa
Caloplaca saxicola
Candelariella aurella
Lecanora albescens
Lecanora dispersa
Lecanora muralis
Lecidella stigmatea
Sarcogyne pruinosa
\errucaria macrostoma
Verrucaria muralis

Canddaridla vitdlina
Lecanora campestris
Lecanora muralis
Lecanora polytropa
Lecanora rupicola
Lecidea fuscoatra
Lecidella carpathica
Parmelia conspersa
Parmelia verruculifera
Polysporina lapponica
Rhizocar pon distinctum

Tabelle 1/16

Auswahl von héaufigeren Arten anthropo-
gener Substrate (Kunst- und Naturstein)

Verrucaria nigrescens
Xanthoria calcicola
Xanthoria elegans
Xanthoria parietina

Rhizocar pon geographicum
Scoliciospor um umbrinum

tragen eine unterschiedliche Flechtenvegetation
(Tab. 1/16, S. 61).

Vermdértelte Natursteinmauern aus Silikatgestein
weisen eineentsprechend "gemischte” Flechtenflora
auf: Auf Mortel siedeln calcicole Flechten, auf dem
Naturstein Silikatflechten. Die Artenvielfalt ist oft
ganz betréchtlich: Es kdnnen an einem Mauerzug
durchaus 40-50 Arten vorkommen. Mit diesen
Flechten und Moosen sind zahlreiche Kleinlebewe-
sen vergesellschaftet, z.B. Collembolen, Milben,
Staublduse, so dal? bel einer grof3eren, nischenrei-
chen Mauer von einem aulerordentlich artenrei-
chen, reich strukturierten und erhaltenswerten Bio-
top auszugehen ist. Die Argumentation des Natur-
schutzes bel der Diskussion um die Erhatung von
Mauern beschrénkt sich dabel meist nur auf Reptili-
en und Blutenpflanzen, 183t dabei die floristische
Qualitat des Flechten- und M oosbewuchses und die
madgliche Funktion des Mauerhabitates als Refugi-
um von Gesteinsbewohnern haufig auf3er acht
(WIRTH 1990).

Mauern in Agrargebieten finden sich in erster Linie
as Stitzmauern in Hanglagen in Weinbaugebieten.
Sie wurden trotz ihrer erosionshemmenden Funkti-
on bei den Weinbergumlegungen in Unterfranken
oft beseitigt, so dal3 heute der Erhaltung der wenigen
verbliebenen Mauern besonderes Augenmerk gelten
mul3. Ihr Potential an seltenen Flechtenist erheblich
und ihre Bedeutung als Artenrefugium und geneti-
schem Potential in ausgerdumten oder von Natur aus
felsfreien Gebieten betrachtlich.

Die "floristische Qualitét" einer von Kryptogamen
bewachsenen Mauer ist im Einzelfal zu prifen.
Generell gilt aber, dal3 Betonmauern und flachig mit
Mortel beworfene Mauern eine relativ geringe Di-
versitét aufweisen und vorwiegend weit verbreitete
und haufige Arten ("Ubiquisten™) tragen. Grolere

Bedeutung haben Trockenmauern oder nur in den
Fugen gemortelte Mauern.

Esgibt zahlreiche Arten, die vorwiegend auf anthro-
pogenen Substraten, wie vor allem Mauern, leben.
Hierzu gehtren beispiel sweise Acarospora paupe-
ra, Acarospora umbilicata, Acarospora versicolor,
Caloplaca decipiens, Caloplaca ruderum, Calo-
placa teicholyta, Candelariella medians, Lecidella
carpathica, Sarcopyrenia gibba, Staurothele rugu-
losa (vgl. Tab. 1/17, S. 62). Floristisch reich an
geféhrdeten oder seltenen Arten sind besonders
Mauern aus Keupersandsteinen. Manche der auf
diesem Substrat |ebenden Arten sind regional kaum
von natirlichen oder anderen anthropogenen Stand-
orten bekannt, wie z.B. Rinodina teichophila. Be-
merkenswerte Refugien sind oft auch Buntsand-
steinmauern, wie sie am Main bei Stadtprozelten
und Kreuzwertheim noch erhalten sind. Auf solchen
Mauern sind el nige der wenigen bekannten Vorkom-
men von Ochrolechia parella und Diploicia cane-
scensin Bayern zu finden.

Aus Lesesteinen aufgeschichtete Trockenmauern,
wie sie vereinzelt in Mittelgebirgen (Bayerischer
Wald) und in den Alpen existieren und z.B. entlang
von Wegen aufgeschichtet wurden, sind die Ersatz-
standorte fir die ehemals in Weiden und Wiesen
liegenden Blocke und konservieren sozusagen die
urspriingliche Flechtenflora an anderer Stelle (vgl.
"Kryptogamen" in LPK-Band 11.3"Bodensaure M a-
gerrasen”, Kap. 1.4.3).

Ahnlicheanthropogene Ersatzstandortefir Flechten
wie Trockenmauern und Steinriegel sind Bild-
stécke, Wegekreuze, Gedenk- und Grenzsteine. Auf
ihnen haben sichim Laufevieler Jahrzehnte, mitun-
ter von Jahrhunderten, oft floristisch reich struktu-
rierte Flechtengesel I schaften angesiedelt (WOPPE-
RER 1974). Mitunter sind, wenn kalkfreie Silikat-
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Tabelle /17

Beispiele fur in Siiddeutschland schwer punktartig an
anthropogenen Habitaten auftretende Flechtenarten

Acarospora nitrophila
Acarospora paupera
Acarospora umbilicata
Acarospora versicolor
Aspicilia excavata
Caloplaca decipiens
Caloplaca ruderum
Caloplaca teicholyta
Candelariella medians
Catillaria chalybeia
Collema crispum
Diploicia canescens
Lecania erysibe
Lecanora albescens
Lecanora campestris
Lecanora pannonica
Lecidella carpathica
Lecidella stigmatea
Polysporina |apponica
Rinodina badiella
Rinodina gennarii
Rinodina teicholyta
Sarcopyrenia gibba
Saurothele rugulosa
Sereocaulon nanodes
\errucaria macrostoma
Xanthoria calcicola

gesteineverfugt und vermdrtelt sind, sowohl Silikat-
als auch Kalkflechten vorhanden. Insbesondere in
reliefarmen, vollig felsfreien Gebieten stellen die
genannten kinstlichen Habitate bedeutsame Vor-
kommen von Gesteinsflechten dar. Infolge des Al-
ters solcher Tréger kénnen unter Umsténden auch
sehr langsamwiichsige oder sehr seltene, nur sehr
sporadisch mit Diasporen anfliegende Arten vor-
handen sein.

Gelegentlich stellen auch die Ziegel und Bretter-
wande ater Scheunen bemerkenswerte Flechten-
habitate dar: Die Firste werden oft von Vogeln stér-
ker gedingt und kdnnen typische "Vogel block-Ge-
sellschaften” tragen. So existieren auf Scheunen in
Mittelfranken (VON DER DUNK 1991) und im
Alpenvorland Vorkommen der seltenen Strauch-
flechte Ramalina capitata. In der Umgebung von
Bauernhtfen und Viehwelden finden sich oft auffal -
lend gelb geférbte, ammoniak-liebende Flechten
(z.B. Xanthoria candelaria). Bevor Silikatflechten
Dachziegel besiedeln kdnnen, muf3erst mit Hilfeder
Flechtensduren die Dachhaut entsprechend angewit-
tert werden; Betonflachen missen vor der Besiede-
lung mind. 5-6 Jahre der Verwitterung ausgesetzt
sein (TURK 1992).

Rhizocarpon distinctum, eine photophile und zieml.

acidophile Art, besitzt von allen Rhizocarpon-Arten
am meisten die Fahigkeit, auf Ziegeldacher Gberzu-
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gehen, gelegentlich begleitet von der bekannten
"Landkartenflechte" (Rhizocarpon geographicum)
und Rhizocarpon lecanorium. Nachweise u.a an
Dachziegeln von Weinbergshauschen am Burgberg
b. Ipsheim (NEA), aber auch auf Feldscheunen im
Stacksdorfer Moor (TOL), Bernrieder Filz (TOL),
bei Huglfing (WM). Bevorzugt S- bzw. SE/ SW-Ex-
positionen (FEUERER 1978).

Ausschliefdlich an anthropogene Standortegebunde-
ne Arten sind nicht bekannt. Allerdings ist selbst
Uberregional bei einer Reihe von Flechten eine star-
ke Bevorzugung anthropogener Habitate festzustel-
len. Vorwiegend handelt es sich hierbei zum einen
um Neutrophyten und Subneutrophyten (Arten, die
Substrate mit pH-Werten um den Neutral punkt oder
schwach sauren Bereich "beanspruchen”), zum an-
deren um Arten stérker eutrophierter Habitate.

Die Ursache hierfur liegt in der Seltenheit von an-
stehenden Substraten entsprechender Qualitét in der
Natur. Schwach kalkhaltige Gesteine mit anndhernd
neutraler Verwitterungsrinde, wie z.B. manche Keu-
persandsteine, bilden im Gebiet selten Felsen. Diese
Substrate weisen eine eigenstandige Flora auf, die
als LECIDELLETUM CARPATHICAE und CALOPLACE-
TUM TEICHOLYTAE beschrieben ist (WIRTH 1981,
WILMANNS 1966).

Ahnlichesgilt firr stark gediingte Fel shabitate. In der
Natur sind sieauf wenige Stellen (z.B. stark frequen-
tierte Vogdl sitzplétze) beschrankt, wahrend sie an
Mauern entlang von Wegen durch Staubanflug oder
z.B. auch durch Salpeterbildung eutrophierten Fl&
chen haufig und von Caloplaca decipiens- und Ca-
loplaca citrina-dominierten Gemeinschaften (Ca-
LOPLACETUM SAXICOLAE, CALOPLACETUM CITRINAE)
bedeckt sind.

143 Zur Okologie und Bestandesdynamik
natur schutzvor rangiger Pflanzenarten

Zusammengenommen enthdlt das Artenspektrum
der Raine, Hohlwege, Wegrénder, Randstreifen und
Agrarzwickel eine grof3e Fille bemerkenswerter,
seltener, ja (andernorts) aussterbender Arten. Zwi-
schen diesen besonderen Schiitzlingen der Land-
schaftspflege und bestimmten Pflanzengesell schaf-
ten bestehen oft nur lockere Bindungen.

I hre phytozonol ogische Zuordnung ist im Agrotop-
bereich oft weniger bestimmt as in Flachenbio-
topen. lhre Raumverteilung birgt viele Uberra
schungsmomente, weicht oft stark von Erwartungs-
horizonten der Botaniker ab und ist durch starke
Streuung der Einzelvorkommen gekennzeichnet.
Fir die Flurentwicklung und den Naturschutz auf3er-
halb von Schutzgebieten sind lokal oder regional
bedeutsame Artenvorkommen auf agrarischen
Saumbiotopen von erheblicher Bedeutung.

Diese Populationsrefugien bilden wichtige, vielfach
ausbaufahige Trittsteine, befruchten die durch Ex-
tensivierung und Brachlegung el ngel eiteten Sukzes-
sionen auf angrenzenden Fléchen, bestimmen die
Pflegebedirfnisse innerhalb der Flur, die (zukinfti-
ge) raumliche Positionierung von Pufferstreifen,
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Randstreifen und Extensivackern. In diesem K apitel
werden einige zumindest regiona gefahrdete bzw.
stark im Riickgang begriffene "Agrotoparten* in
ihren naturschutz- und pflegerelevanten Eigen-
schaften vorgestellt. In der Auswahl wurden vor
alem solche Pflanzenvorkommen beriicksichtigt,
die mit einer schematisierten Standardpflege sehr
wahrscheinlich nicht zu erhalten sind. Die ausge-
wahlten Arten stehen (stellvertretend fir eine Reihe
weiterer Pflanzen) fir bestimmte charakteristische,
heute oft hochgradig bedrohte Wuchsorte in der
Agrarlandschaft: Dazu gehdren (noch) magere Ran-
ken und tief eingeschnittene, sandig-grusige Bo6-
schungen zwischen den Hopfengéarten und Spargel-
kulturen im Pfaffenhofener oder Schrobenhausener
Hugelland; unbefestigte alte Sandwege im Keuper
der Haldberge, im Mittelfrankischen Becken oder in
der Oberpfalz; offene, heil3-trockene L6hohlen am
Rande des mainfréankischen Gaus oder der
Windsheimer Bucht; tiber Jahrhunderte unverandert
erhaltene Buntsandsteinmauern in den Weinbergen
bei Miltenberg; zwischen Halbtrockenrasen und
Scherbenédckern eingebettete Flachraine und Stein-
riegel auf der Albhochflache oder im unterfrénki-
schen Grabfeld (um nur einige augenféllige Beispie-
le herauszugreifen).

Abb. 1/28, S. 64, zeigt die "Spannbreite" der vor-
herrschenden Wuchsorttypen, jeweils charakteri-
siert durch aussagekréftige "Leitarten. Der (be-
kannt hohe) Artenschutzwert karbonatreicher Xero-
thermstandorte darf nicht dazu verleiten, weniger
"augenfalligen" Wuchsorten wie etwa Radspuren
und Anrisse toniger oder sandiger Erdwege eine
geringere Bedeutung beizumessen, beherbergen sie
doch oft ausgesprochene Raritéten fast schon ver-
schollener Spezies, man betrachte nur das Hartgras
(Sclerochloa dura) oder den Gestreiften Klee (Tri-
folium striatum).

Fir Arten, die in Bayern nahezu ausgestorben sind
(bzw. nur noch einzelne Fundpunkte aufweisen),
wie z.B. Trifolium striatum (Gestreifter Klee),
Sclerochloa dura (Hartgras), Linum perenne (Aus-
dauernder Lein) oder Nonea pulla (Braunrotes
Monchskraut), sollten unverziiglich spezielle, auf
die drtlichen Standortverhaltnisse hin abgestimmte
Hilfsprogramme erarbeitet werden.

Folgende Arten werden behandelt:
Acker-Gelbstern
Acker-Wachtelweizen
Ausdauernder Lein
Berg-Sandgl 6ckchen
Binsen-Knorpelsalat
Braunes M dénchskraut
Essig-Rose
Feld-Mannstreu
Gestreifter Klee
Gewodhnliche Osterluzel
Hartgras

Heide-Nelke

ONANDNNDNN~ND
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Kalkschutt-Hohlzahn S. 69
Kicher-Tragant S. 65
Kleine Wachsblume S. 66
Kleines Filzkraut S. 68
Kammel bl &ttriger

Haarstrang S. 73
Lammersalat S. 64
Milzfarn S. 67
Rauher Eibisch S. 63
Runder Lauch S. 63
Schaben-K 6nigskerze S. 75
Schopfige Traubenhyazinthe S. 72
Wiesen-Gelbstern S. 69

Allium rotundum (Runder Lauch) RL-BY 2
Wérmeliebende, ostsubmediterrane Art (Zwiebel-
geophyt) vor alem des Muschekak- und Gipskeu-
pergebietes. Kennzeichnet den xerothermen, trocken-
rasennahen Standortsbereichinnerhalb des Agrotop-
spektrums ("Grauzonen™ und Ubergangsbereiche
zwischen Trockenrasen und Rebbdschungen). Nach
HEGI friher auch in Getreide-und Hackfrucht-
ackern, in warmeliebenden BrachegeselIschaften.

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- Besonnte Mauerfilze in Weinbergslagen, steile
Ranken, Abhadnge und Hohlwege, im Bereich
von Blutstorchschnabel- oder Alpenklee-Séau-
men.

- Auch an ruderaisierten alten Triftwegen, Feld-
wegrandern mit Erdanrissen, an Erdkellern, Le-
sesteinriegeln, im ruderalisierten Randbereich
von Kalkmagerrasen, in Quecken-Trockenrasen,
Steingrusfluren, auch an Waldsaumen.

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

- Verbreitungsschwerpunkte im unterfrénkischen
Weinbaugebiet. Zerstreutes Areal, auch friher
wohl eher selten.

- Heute v.a Windsheimer Bucht und Steigerwald-
trauf (z.B. Ickelheim, Petersberg/Windsberg-Siid,
SCHMALE 1993, mdl.). Verstreute Kleinbesténde
im Grabfeld (dt., evtl. noch im CAUCALIDION,
Ackerrandstreifen), in der Stidrhén, moglicherwel -
se auch am Rand der slidbayerischen Schotterter-
rassen (z.B. Haimhausen/DAH).

Gefahrdungsfaktoren, Bestandeseinbul}en

Vor allem Vernichtung der Wuchsorte im Zuge der
Weinbergsbereinigung. Auch Aufgabe extensiv ge-
nutzter Weinberge (vor alem in den Randlagen des
Weinbaus).

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Saumbiotope mit Allium rotundum unterliegen im
allgemeinen keiner Bewirtschaftung mehr. Regel-
rechte "Pflege” im algemeinen nicht sinnvoll. Un-
entbehrlich dagegen ein gewisses " Changieren" von
mechani schen Eingriffen (nur sporadisch) und Suk-
zession.

Althaea hirsuta (Rauher Eibisch) RL-BY 2
Mediterran-pontischer Therophyt. Deutliche Kon-
zentration auf Grenzlinienstrukturen der Agrarland-

*  Auswahl der Arten nach Expertenbefragung, Auswertung der Biotopkartierung, Literaturhinwelse.
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schaft. Nach HEGI in Deutschland wohl nirgends
urspringlich (als Archaeophyt nur im Sldwesten,
im Osten nur stidlich der Donau eingebirgert, bis-
weilen eingeschleppt auf Ruderalplétzen, aufgelas-
senen Steinbriichen, mit Kleesaaten).

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

L Gickige Ruderal- und Therophytenflurenim Acker-
randbereich, in gestdrten Randzonen von Trocken-
und Halbtrockenrasen, Wimpernperlgrasfluren um
Steinwalle und L esesteinhaufen, Farberkamillenflu-
ren.

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen
Warmegebiete zwischen Wiirzburg und Taubertal,
seltener im Keuper (z.B. Liasvorland, Windsheimer
Becken, Donauries, Obermainisches Higelland).

Geféhrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en
Uberdiingung und Verdrangung des konkurrenz-
schwachen Therophyten auf Ackerréndern, Uber-
wachsen lickiger (mechanisch gelegentlich gestor-
ter) Halbtrockenrasen nach Aufgabe von Bewei-
dung und/ oder Feldbau-Grinland-Wechselnut-
zung.

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Unregelmaliiges Umbrechen ruderalisierter Mager-
rasen-Randbereiche/ Rotationsbrachen im Bereich
von Restvorkommen. Anlagerung von unregel-
maldig bewirtschafteten Brachstreifen an Hecken,
Magergrinland- und Magerrasenparzellen. Neu-
schaffung zusétzlicher, wenig eintragsexponierter
gehdlzarmer Grenzlinien (Wegrander, neue Scher-
benhaufen, Steinwdlle) (vgl. auch PHILIPPI et al.
1990).

Arnoseris minima (Lammer salat) RL-BY 2
(Sub)atlantischer Therophyt. Nutznief3er der subat-
lant. (Klein)klimatdnung vor Waldrandern (vgl. NE-
ZADAL (1975). Besiedelt nur ausreichend offene
Standorte in wintermild-humider Klimalage. Lauft
bereitswahrend desWintersauf (unbesténdig, etwas
frostempfindlich).

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- Sandig-grusige Kleinkuppen (Raine, kleine
Knocks), an Wegrandern, Breitranken mit Ero-
siongliicken (z.B. Falkenberger Granitkuppen-
gebiet, Naab-Wondreb-Senke, Oberpfal zer Stift-
land).

KARBONAT SILIKAT SAND TON
WARMEGEBIETE ANDERE WARME- ANDERE
REBLAGEN GEBIETE GEBIETE GEBIETE
Al rofundum ™ Ceterach !
Eryngium camp. | | officinarum |
gest. Pionierfluren| | Buntsandstein- |
Erosionsstellen | | mauem |
Ruderalmagerrasy 1 e e
s _Wege Viehtriebe § | : r Jasione montana —;
O e ———— I | |Erdanrisse, Béschungen,| [Sclerochioa dura
w Galeopsis lada— ; | | Lnohbijden (néhrstoffarm { Keuperwege
nom | T T ==== Radspuren
T I — —— __L fadspuren |
— Karbonatrohboden! 1 | I Filago minima 1
®) Steinfluren | L J | Chondrilla |
o Lesesteinriegel i —_—— | juncea |
W e —m—— - ——— ——— :
> | Melampyrum R Lucorns Teaser
I
arvense Cerinthe minor | - -
Muscari comos.
Nonea pulla :
Feldrander Feldgras-Wechselwirt- ]
| _schaft Ruderaimagerrasen _ |
. Althea hirsuta Gagea villosa i Dianthus deltoides
—_ Linum perenne Verbascum L+/-_ geschlossene Magerrasen |
T |Astragalus cicer biattaria | T T T Arnoseris minim
Q | Rosagallica  Peucedanum | ! lickige Silikatras.
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Abbildung 1/28

Agrotop-relevante Wuchsorte natur schutzwichtiger Pflanzenarten in der Zusammenschau
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- Bdschungen, trockene Abhénge, z.B. bei Ried
am Pfahl/Regensenke, hier zusammen mit Bau-
ernsenf (Teesdalia nudicaulis) (GAGGERMEI-
ER 1992, mdl.).

- Sandige Steilbdschungen zwischen Ackern
(Nordsteigerwald, Keuper) (MEIEROTT 1993,
briefl.).

- Sandécker, aufgel assene Sandgruben (z.B. Hei-
denaabtal/NEW; Allersberger Sande/RH) (vgl.
NEZADAL 1975).

- ate, manchmal aufgelassene Hohlwege, in
Kleinschmielenfluren (z.B. Pfaffenhofener Hi-
gelland, LITTEL 1993 mdl.).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen
Wichtige Vorkommen im Falkenberger Granitkup-
pengebiet und der Naab-Wondreb-Senke, im Hei-
denaabtal und in der Oberwildenau (Grenzbereich
zwischen Oberpfél zer Higelland und Vord. Oberpf.
Wald). Vorkommen in Mittelfranken konzentriert
im Mittelfréankischen Becken, dem angrenzenden
Albvorland und dem nérdlicher gelegenen Weiher-
gebiet zwischen Erlangen und Hochstadt, im Rother
Sandgebiet. Auch Maintalsande, Nordsteigerwald.

Gefahrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en
Vor alem verstérkte Dingung und Aufkalkung der
wichtigsten Wuchsorte (vgl. ALBRECHT 1989).

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Gezielte Aufnahme entsprechender Standortein das
Ackerrandstreifen-Programm, Beibehaltung des ex-
tensiven Ackerbaus in allen ertragsschwachen
Sand- und Grusgebieten. Die Forderung der Art ist
ein wesentliches Ziel bei der Umsetzung des ABSP
in den in Frage kommenden Landkreisen der Ober-
pfalz (insbesondere NEW, SAD, CHA) (HERRE
1993, mdl.).

Astragalus cicer (Kicher-Tragant) RL-BY 3
Ausgesprochen pontische Art. Nach HEGI in den
Téa ern der Ostal pen, im Donau- und Maingebiet und
in der Vorrhén vor alem in lichtem Hasel- und
Grauerlengebiisch, im Saum von Hecken und auf
Trockenwiesen - an der Westgrenze dagegen fast
ausschliefdlich alsKulturbegleiter, vor alemin Win-
terroggenfeldern. Wird gerne vom Vieh gefressen
(Blé&tter sid schmeckend, hoher Futterwert). Bestau-
ber vor allem Hummeln. Nach MEIEROTT (1993,
mdl.) auch extensive Weiden.

Friher wohl in ganz Bayern (auf3erhalb der Alpen
und héheren Mittel gebirge) auf mittleren Standorten
weit verbreitet. GRAEBNER (1918) schildert den
Kichertragant an "sonnigen Higeln und Binnendi-
nen, namentlich an oder Uber den Steilhdngen der
grof3en Flisse".

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- An Wegrandern und Ranken, in versaumten,
sehr artenreichen Kakmagerrasen und Blut-
storchschnabel-Sdumen (z.B. verbreitet im ufr.
Grabfeld, Poppenholz SE |rmelshausen/NES).

- Auf steinig-mergeligen Ranken, seltener Lese-
steinwdllen in Mittelkleesdumen, hochwertigen
Quecken-Trockenrasen (z.B. Wiesent-Seitent&
ler, Nordl. Frankenalb um Weidenbergund Lich-
tenfels, im Raum Wissing zwischen altem

Donaukanal und Tal der Schwarzen Laaber; Re-
gensburger Alb).

- Saumbereiche zwischen warmeliebenden
Hecken (Liguster-Hartriegel-Hecken) und an-
grenzenden Mahwiesen, z.T. auch zwischen
Hecken und Ackerrdndern, versaumte Abschnit-
te von Bahnbdschungen (Anstieg der Franken-
hohe, Windsheimer Bucht und Vorderer Steiger-
wald, SCHMALE 1993 mdl.).

- Hochwasserddamme und Terrassenbtschungen
der Donau zwischen Regensburg und Straubing,
zusammen mit Arten llckiger ruderaisierter
Halbtrockenrasen (ZAHLHEIMER 1979) .

- Reativ eutrophe, artendrmere Queckentrocken-
rasen auf brachgefallenen Ranken, aufgelasse-
nen Hohlwegen (z.B. Freinhausen/PAF; Aigls
bach-Oberpindhart/KEH) (LITTEL 1993, mdl.).
Ahnliche Wuchsorteim Raum LA/DGF an Ran-
ken, Erdanrissen, Hohlwegen, Sdume um Erd-
keller u. & (hier vor allem in versaumten Kalk-
magerrasen, Quecken-Halbtrockenrasen).

- Auf friher mittelwaldartig genutzter Steilhang-
brache, um Maulwurfshiigel, Ameisenhtigel im
Raum Griesbach/PA (VAAS 1993, mdl.; nach
STEIN fraglich).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen
Friiher weit verbreitet an Rainen, Waldrandern, in
Getreidefeldern im Tertidrhtigelland und der Schot-
terplatten, im Alpenvorland (Huglfing, Herrsching),
im Ries auf Tertiarkalk; fast Uberall im Frankischen
Jura, Keuper und Muschelkalk (VOLLMANN
1914).

Heute fast nur mehr in méig intensiv genutzten
Ackerbaugebieten. Vor alem Sidrhon, Grabfeld,
Tal der Frénkischen Saale, z.T. wohl auch Maintal,
in den Randlagen des Ochsenfurter Gaus (KT/WU),
Knetzgau/Hal3berge (im norddstlichen Unterfran-
ken derzeit noch ungeféhrdet). Teile der Frankenab
(einschliefflich Lias-Vorlander) und Oberpfalzer
Alb (auch Regensburger Donauab). In Mittelfran-
ken konzentriert in den warmebeguinstigten Acker-
und Weinbaulagen der Windsheimer Bucht und des
Vorderen Steigerwalds (SCHMALE 1993, mdl.).

Wichtiger lokaler Schwerpunkt im Pfaffenhofener
Paarhtigelland (insbesondere Freinhausener Acker-
terrassen, s. HAASE et a. 1990). Kleinere, lokal
durchaus bedeutsame Vorkommen um Kelheim, im
Raum Landshut/Dingolfing, im Donautal zwischen
Regensburg und Straubing, Randhdhen Vils-u.
Kollbachtal (vorgeschoben).

In Schwaben wohl nur mehr an der Unteren Donau
(vgl. RADMULLER, Biotopkartierung).

Geféhrdungsfaktoren, BestandeseinbulRen
Bestandeseinbul?en durch Intensivnutzung der na-
turlichen Wuchsorte (insbesondere im mesophilen
Bereich). Viderorts Riickzug auf weniger intensive
Randbereiche und Flurzwickel. Stark geféhrdet
auch durch Aufforstung von Grenzertragsstandorten
(Steilhangbrachen u.4.).

Als "landkreisbedeutsam” wird die Art derzeit in
AS, A, CHA, DGF, HAS, KC, LA, ND, STA, WU,
ERH, ED, FS, FFB eingestuft (ABSP).

65



L andschaftspflegekonzept Bayern, Bd.I1.11 Agrotope

. StMLU/ANL 1997

Kap. 1: Grundinformationen

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Offenbar nicht Gberméfdig diingerempfindlich, ge-
deiht noch in unmittelbarer Nachbarschaft zu
Ackern. Verbesserung der Bestandessituation durch
verstreute Bracheparzellen, Verbreiterung von Stu-
fenrainen, Heckenréndern; Offenhalten auch meso-
philer Saumstandorte (ohne 6d-Charakter!).

Aristolochia clematitis (Gewohnliche Osterluzel)
RL-BY 3

Stammt aus dem Mittelmeerraum (bis Kaukasus,
Kleinasien), heute in allen Weinbaugebieten Mittel -
europas eingebiirgert, hat dort alstypischer "Kultur-
folger" selbst dorfliche Wuchsorte erobert. Nach
HEGI nordlich der Alpen wohl nirgends urspriing-
lich. Im Mittelalter als vielgebrauchtes Brech-, Hu-
sten und Wundmittel ("Troswurz") in fast jedem
Krautergarten angebaut. Weist heute oft auf ate
Gartenanlagen, frihere Rebgérten hin.

Aufféllig geformte Bliten ("Fliegenkesselfalle").

Nicht in héherliegenden Gebieten mit ausgespro-
chen kalkarmen, sauren Béden.

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- AnMauerfiRen (bei Obereichstétt), an Steinrie-
gelen, Boschungen und Hohlwegen (z.B. Vol-
kach/KT), in versaumten Kakmagerrasen,
Steinschuttfluren und Blutstorchschnabel -Sau-
men, artenreichen Quecken-Halbtrockenrasen
(Main- und Saalegebiet).

- Auf nur sporadisch gemahten Bdschungen und
Dammen am Mainufer (BRANDT 1993, mdl.).

- Buntsandsteinmauern um Klingenberg/MIL (im
Kontakt zu Sandgrasheiden).

- Zwischen Hecken und (Weinbergs)bdschungen,
oft randsténdig an Zaunen (alte Weinberge am
Sudl. Steigerwald, z.B. Ickelheim, Marktbergel,
Ergersheim NE Seenheim) in versaumten Kak-
magerrasen, Distelfluren (SCHMALE 1993,
mdl.). Nach MEIEROTT (1993, mdl.) auch
Nordsteigerwald (Zell am Ebelsberg).

- Bdoschungsbrachen mit artenreichen Falcaria
vulgaris-Quecken-Trockenrasen (Vorrhon, Hal3-
berge).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

Nach VOLLMANN (1914) verbreitet im Tertiarhi-
gelland (z.B. Landshut, Straubing) und auf den
Schwabischen Schotterplatten (z.B. Ichenhausen,
Dinkelscherben); fur das Fichtelgebirge (Stadt-
steinach), den Weil§ura (Neumarkt bis Hersbrucker
Alb); verbreitet auch im Lias und Keuper, auch
Diluviadsande des Mains, Mainspessart, Saaletal
und Stdrhénmager.

Heute fast nur mehr in den ausgesprochenen Wér-
megebieten, fast durchgehend noch in den alten
Weinbergslagen vom Steigerwald bis zur Vorrhon
(MEIEROTT 1993, mdl.). Schwerpunktvorkom-
men liegen im Main- und Saaletal, am stdlichen
Steigerwaldrand; reliktische Bestdnde wohl noch in
den HalRbergen und im Itz-Baunach-Hiigelland.
Daneben einige verstreute, ausgesprochen synan-
thrope Wuchsortein Dorfern und Burganlagen (z.B.
Burg Pfaffenhofen in der Oberpfézer Alb/ AS;
MERKEL 1989).
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Geféhrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en

In den Verbreitungszentren noch kaum geféhrdet, in
den Randgebieten in den letzten Jahrzehnten dage-
gen starker Riickgang. Frihere Verluste auch durch
veranderte Nutzung, Aufgabe des Weinbaus in den
weinbaulichen Randlagen. Spéter vor alem durch
Beseitigung von Mauern, Lesesteinhaufen, S&umen
im Zuge von Weinbergumlegungen. Heute oft nur
mehr in kleinen Populationen oder gar Einzel exem-
plaren (auch im benachbarten Baden-Wrttemberg
fast Uberall inihrem Bestand geféhrdet, vgl. NEBEL
et a. 1990).

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Bendtigt wohl keine besonderen Pflegeanstrengun-
gen, bedarf aber der strikten Schonung samtlicher
Wuchsorte (auch im synanthropen Bereich!). Forde-
rung durch extensiven, umweltfreundlichen Wein-
bau mit Sdumen, Bracheparzellen etc.

Cerinthe minor (Kleine Wachsblume) RL-BY 3
Seltener pannonischer Therophyt deutlich gestorter
Kakmagerrasen. Oft nur sporadisch auftretend.
Verbreitungshild unsicher (vgl. KOPECKY 1978).
Im Osten as Archaophyt im wesentlichen auf Ru-
deralstandorte beschrankt (Getreide, Brachfelder).
Nur im pannonischen Gebiet (z.B. im polnischen
Kreidemergelgebiet um Cholm) auf natlrlichen
Grasheiden (HEGI). Von daausstrahlend auf Raine,
Grasplétze, Steinbriiche und &hnliche, z.T. ruderale
Orte.

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- Offene Wegrander, aufgerissene Ranken mit
Quecken-Trockenfluren, ruderalisierten Kalk-
magerrasenin-exponierter Lagez. T. wohl friiher
beweidet und/oder Steinaufschiittungen. Manch-
mal zusammen mit Cytisus ratisbonensis (z.B.
Lauterach- und Vilstal, um Kallmiinz). Ahnlich
gestorte Wuchsorte im Bereich der Lechschot-
ter/Rain a. Lech (vgl. ALBRECHT 1989).

- Boschung zwischen Trockenrasen W Méllrich-
stadt/Grabfeld (u. angrenz. Thiringen).

- Friher beackerte Terrassen N der Donau im
Raum Albersdorf, Gelbersdorf/PA mit (im Kri-
stallin des Vorwalds) eingelagerten Kalkein-
sprengungen (MADL, 1992, mdl.).

- Sehr lichte Heckenrander (Donautal, Isartal)
(ZAHLHEIMER 1993, mdl.).

- "Grauzone" von Trockenrasen/ Fettweiderand
(Béckerbichl/STA).

- Ca. 0,5 hagrofies L esestein-Sammel grundstiick
zwischen Weltenburg und Holzharlanden
(KEH): @uRerst vielfaltiger Mosaikkomplex aus
Halbtrockenrasen, Ruderalmagerrasen, Stein-
haufen, Staudenfluren, Steinwéllen; Massenvor-
kommen Melampyrum arvense, Cerinthe minor,
Teucrium botrys, Teucrium montanum, Crepis
div. spec., wahrscheinlich noch viele seltene Ar-
ten.

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

Frioher auf Rainen und Brachackern, in Klee- und
Esparsettenfeldern, auch Weingérten weit verbrei-
tet. In HEGI angegeben in den Berchtesgadener
Alpen, ostlich der Ammer, im Vorwaldgebiet um
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Donaustauf und Mitterfels, Obernzell bel Passau
(oft nur verschleppt).

Heute (aulRerhalb der Alpen) offenbar nur mehr zwei
von einander getrennte, mehr oder weniger in sich
geschlossene Verbreitungsgebiete: Donautal mit
Regensburger Alb, angrenzende Gebieten der Ober-
pfézer Alb sowie Obere Isar mit Ammer-Loisach-
Hugelland (vor allem STA). Neufund am Untersberg
/Berchtesgadner Alpen (wahrscheinlich indigen,
vgl. EBERLEIN & LIPPERT 1991).

Verbreitungsschwerpunkt in der 6stlichen Oberpféal-
zer Alb (Lauterach- und Vilstal, Tal der Schwarzen
Laaber, um Kalmiinz) vermutlich bisin den Raum
Burglengenfeld-Schmidmihlen (SAD). Vereinzel-
te, meist weit versprengte Populationenim Isar- und
Donautal, moglicherweise auch im Bereich der
L echschotter.

Gefahrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en
Ziemlich konkurrenzschwach, wird leicht Uber-
wachsen. Bestandesriickgang in (heutigen) Dauer-
grinlandgebieten, z.B. Alpenvorland mdglicher-
weise auch durch Aufgabe des Feldbaus ("Vergrin-
landung" ehemal. Ackerterrassen).

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Heute fast ausschliefdlich auf Brandpl&tzen, Ablage-
plé&tzen mit organischen Eintrégen (braucht offenbar
ziemlich massive Stérungen). Wird moglicherweise
in Ackerrandstreifen, die etwa alle 3-4 Jahre flach
umgebrochen werden, beglnstigt. (VAAS 1993,
mdl.).

Langfristige Sicherung nur durch kontinuierliche
Neuschaffung von entsprechenden Ruderalstellen.
M &glicherweise auich Gber entsprechendes Weidere-
gime (z.B. kurzes, scharfes "Uberbeweiden" von
Grinlandterrassen).

Ceterach officinarum subsp. officinarum (Milz-
farn) RL- BY 3/G

Mediterran-submediterrane (subatlantische) Art.
Kam vermutlich mit dem Weinbau aus dem Mittel-
meerraum nach Unterfranken (Archéophyt). Besie-
delt meist kalkarme bis schwach saure (aber meist
basenreiche) Trockenmauern, seltener auch Fels-
spalten in wintermilder Klimalage. Nahe verwandt
mit den Streifenfarnen (Asplenium). Ziemlich dun-
ge-tolerant und auch in "gepflegten Weingéarten"
anzutreffen (SALZER 1974).

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- Trockenmauern, haufig in Strichfarngesell-
schaften, felsig-steinige Ranken (z.B. im Klin-
genberger Buntsandstein).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

Nach HEGI Weinbergsmauern bel Kreuzwertheim
und Rothenfels, im oberen Saalegebiet auf Diabas
(bei VOLLMANN 1914 noch verbreitet im ganzen
Mainknie von Gemiinden bis Aschaffenburg; auch
I phofen, Schweinfurt, VeitshGchheim).

Heute hauptséchlich im Klingenberger Buntsand-
steingebiet (MIL). Sonst wohl nur noch Maintal bei
Wirzburg (ob noch ?), sehr selten an adten Mauern
b. Wiesentheid u. Hammelburg (MEIEROTT 1993,
mdl.).

Gefahrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en
Bestandeseinbriiche vor dlem infolge von Wein-
bergsflurbereinigungen, auch durch Vermérteln und
Verputzen von Trockenmauern. Starker Riickgang
auch in den benachbarten Wuchsorten Baden-Wirt-
tembergs (vgl. NEBEL et a. 1990).

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Besiedelt neue Standorte nur sehr zégernd (wenig
ausbreitungsfreudig). Erhalt ater Trockenmauern
ohne bauliche Verédnderungen zur Bestandessi-
cherung unerl&lich.

Chondrilla juncea (Binsen-K nor pelsalat)
RL-BY 2

Mediterran-submediterraner (kontinentaler) Roh-
bodenpionier, vorwiegend in tiefer gelegenen Weér-
me- und Trockengebieten (gerne Kalksandgebiete).

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- Haufiger gestérte, sandig-kiesige Bdschungen,
Hénge, auch Hohlwege in luckigen Quecken-
Trockenrasen, Mauerpfeffertriften (z.B. Frein-
hausen).

- Stérker ruderalisierte Sandgrasheiden, Silber-
grasfluren (Maintal sande, Grabfeld).

- Stark Uberweideter, trittbelasteter Hang, zus. mit
\erbascum blattaria-Massenbestand (Thtrnthen-
ning/DGF).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

In Stidbayerninsgesamt selten. Frihere Vorkommen

an der Altmihl oder im Rednitz-Regnitz-Becken

groftenteils erloschen. Einigermalien verbreitet nur
noch im Bereich der Maintalsande (WU/KT/BA),

im Judenhtigelgebiet bei Kleinbardorf/ Grabfeld, in

der Windsheimer Bucht und im stidlichen Steiger-

wald. Daneben sehr zerstreut im Mittelfrankischen

Becken und Albvorland.

In der Oberpfalz nur in den wérmebeginstigen Tief-

lagen (z.B. Regenknie). Sudlichste Wuchsorte im

sandbeeinfluliten nordwestlichen Tertiérhiigelland,

vor allem um Freinhausen, auch im Pfaffenhofener

Hugelland bei Rohrbach-Fahlenbach (LITTEL

1993, mdl.). Versprengte Einzel besténde auch an der

Unteren Isar bei Thirnthenning (ZAHLHEIMER

1993, mdl.), friher auch Landshut (Kalteller Berg).

Gefahrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en
Verdrangung durch konkurrenzstérkere Griinlandar-
ten. "Ausrdaumung" der Landschaft, Wegeausbau.
Aufgabe der Triftweide.

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Zwar gegen Nahrstoffeintrége einigermal3en un-
empfindlich, meidet aber geschlossene Griinlandbe-
sténde und bedarf gelegentlicher Stérungen. Forde-
rung an zurtickgehenden oder bereits erloschenen
Wuchsorten durch flachen Umbruch (bzw. Abgra-
bungen). Auch scharfe, kurzzeitige Beweidung, ins-
besondere von Steilhéngen, Grinlandterrassen.

Dianthus deltoides (Heide-Nelke) RL- BY G
Subkontinentaler Rohboden-Pionier, Magerkeits-
zeiger mit relativ weiter dkologischer Amplitude
(Silikat- und Sandgebiete, auch Randbereiche aus-
trocknender Niedermoore). Nach Westen zu (z.B.
Spessart) deutlich abnehmend.

Wird bevorzugt von Schmetterlingen aufgesucht.
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Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- Bankette, Wegmittelstreifen, z.T. friher bewei-
dete magere Raine, bodensaure M agerrasen bzw.
Magerweiden, Pechnelkenrasen, oft flechtenrei-
che Besténde, auch Borstgrasrasen (Kristallin
der Grundgebirge, sehr selten im Tertir, z.B.
Adlkofen).

- FErodierte Steilhangbereiche mit ausgeprégten
Standortgradienten, frihere Sandabbaue, auch
alte Triften Uber basenarmen Tertiér- und Keu-
perfazies, oft vergesellschaftet in Sandrasen,
Mauerpfeffertriften. Bei Fazieswechsel auf
kleinstem Raum (Keuperbereich, Tertidrhiigel-
land) z.T. auch direkt neben Kalkzeigern (z.B.
Karthduser-Nelke). Auch in Schillergrasfluren,
Sandgrasheiden.

- Biotopkomplexean erodierten Steilhéngen, hau-
fig am Hangfufl3 Anklange von Flachmoorgesel |-
schaften (z.B. Laaberquellen bei Rottenburg/
LA; Quellmoore bel Walperstetten S Nieder-
viehbach/ DGF).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

Noch verbreitet in den Sand- und Grusgebieten der
Kristallinen Grundgebirge. Auch auf kalkarmen
Sandsteinbdden (Buntsandstein, Keuper), im Be-
reich der sandigen Tertiarfazies (Flinz) sowiein den
Randbereichen ehemaliger (oft austrocknender)
Niedermoore.

In allen intensiver genutzten Landesteilen nur mehr
Reliktbesténdevorrangig an exponierten, steil abfal -
lenden Leiten (z.B. asymmetrische Seitentdl chenim
Tertidrhtigelland).

Landkreisbedeutsame Vorkommen sind fir AS
(Uberregionale Bedeutung = URB), A, BT, DGF
(krit. Bestandesgréfe), KEH, KC, LA, LI (erlo-
schen), ND (sdlten), STA, NM, WUN, PAF, EBE,
ERH, ED, FS, FU, FRG gemeldet (ABSP).

Gefahrdungsfaktoren, Bestandese nbul3en

Heute fast Uberall stark ricklaufig. Besonders be-
droht sind die individuenarmen Kleinpopulationen
an Wegrainen, Sandgrubenrandern u. dgl. im Ter-
tidrhugelland. Gefahrdet vor allem durch Intensivie-
rung angrenzender Wiesen und Weiden, insbesonde-
re Dingerabtrift (besonders empfindlich gegen
Kalk- und Stickstoffdiingung, vgl. ROHWEDER
1934). Bedroht auch durch Aufgabe von Grenzer-
tragsbdden, Arrondierung und Aufforstung von
"Flurzwickeln" und S&umen.

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Vertrégt eine Spatsommermahd (etwa ab August)
und/ oder extensive Beweidung, ist aber gegen
Brennen moglicherweise empfindlich (NEBEL et
al. 1990: 464). UnerldRlich sind ausreichend breite
Pufferstreifen zu Intensivéckern und -wiesen, Neu-
schaffung magerer, gehdlzarmer Streifen an Weg-
réndern.

Eryngium campestre (Feld-M annstreu) RL- BY 3
Stromtalart der warmen Tieflagen, insbesondere der
kalkreichen Lehm und Lof3gebiete Nordbayerns
(gerne im Gipskeuper). Friher lastiges Weideun-
kraut, auch Heil- und Gartenpflanze (bereits um
1560). Z.T. wohl nur vorUbergehend als Kultur-
flichtling auftretend. Urspriinglich in den ungari-
schen und bohmischen Steppenwiesen, auch hier
gerne auf LoRboden (HEGI).

Verbreitung as sog. "Steppenroller"*. Biswellen als
Halbschmarotzer an Sommerwurzarten wie z.B.
Orobanche amethystea (ob in Bayern ?).

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- Weg- und Ackerraine, besonnte Waldrander in
gestorten (friher beweideten) Hal btrockenrasen,
Sandgras- und Ginsterheiden (Judenhlgel, auf
roten Mergeltonen des Mittleren Keupers).

- Hohlwege, Klingen, Wegranken, in Mittelklee-
Saumen, auch stérker ruderalisierten Quecken-
Halbtrockenrasen, Schwarznesselfluren (Winds-
heimer Bucht).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

Nach HEGI vielfach erstin neuerer Zeit entlang von
Eisenbahnen und Straf3en eingewandert. Hinweise
auf frihere Wuchsorte bei Regensburg und im
Donauries. Auch im ufr. Maingebiet durch Bewei-
dung z.T. noch in Ausbreitung (MEIEROTT 1993,
mdl.).

Heute fast geschlossenes Verbreitungsgebiet in den
warmen Tieflagen des Main- und Taubergebietes
(AB, MIL, KG, KT, MSP, WU) bisin die Windshei-
mer Bucht/NEA (dort nur im Nordosten, die Art hat
den " Sprung uber die Frankenhdhe" nicht geschafft,
SCHMALE 1993, mdl.).

Isolierter und zugleich nordlichster bayerischer
Fundort im Judenhiigelgebiet bei Kleinbardorf
("Haldbergesporn" im Grabfeld). In Unterfranken
2.T. dhnliche Wuchsorte wie Chondrilla juncea.

Geféhrdungsfaktoren, Bestandeseinbuf3en

Im jetzigen Verbreitungsgebiet derzeit nicht akut
geféhrdet (relativ breite Standortamplitude). Viele
Wuchsorte jedoch durch Wegeausbau, Aufgabe der
Triftweide potentiell bedroht. Ausbreitung (siehe
"Steppenroller") kann durch dichte Strauchpflan-
zungen entlang von Feldwegen und Béschungen
behindert werden.

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Forderung der Keimung durch Bodenverwundun-
gen, unregelmalliges Umbrechen ruderalisierter
Magerrasen. Neuschaffung ausreichend breiter,
weitgehend "hindernisfreier" Streifen entlang der
hauptséchlichen Ausbreitungslinien an Wegen und
Dammen.

Filago minima (Kleines Filzkraut) RL- BY 3
Subatlanti scher-submediterraner Therophyt. Unste-
tes Auftreten in Sand- und Wéarmegebieten (Sand-
zeiger).

*  Zur Zeit der Samenreife 16st sich die Pflanze (mit steifem, fast kugelférmigen Habitus) von der Basis und wird vom Wind tber

den Boden gerollt (“Wanderpflanze").
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Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- Sandwege, in kleinschmielenreichen Silbergras-
fluren, gestdrten Sandgrasheiden, an Triftwegen,
neben Tierbauten (z.B. Hochstadter Sande,
Aischgrund, Allersberger Sandécker, vgl. AL-
BRECHT 1989), Bamberger Becken (MEIER-
OTT 1993, mdl.).

- Sandranken, kleine Gelandestufen an aufgeris-
senem Waldrand (" Acker arbeitet am Wald"), oft
nur quadratmetergrof3e Fleckenin Mauerpfeffer-
triften (z.B. Freinhausen, Schrobenhausen,
Landshut, Straubing).

- Sandgrubenrénder, lichte Wal dwegein der Uber-
gangszone Kiefernwél dchen-Feldbau (z.B. Hei-
denaabtal). Selten in Borstgrasfluren (z.B. Selb-
Wunsiedler Hochflache).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen
Uberwiegend kleine, sehr verstreute Areale. In Un-
terfranken in gestdrten Sandgrasheiden am Main,
auch Sandsteinkeuper. Haufiger in den Mittelfrénki-
schen Sandgebieten (z.B. ERH), im Aischgrund
(NEA), auf den Allersberger Sandackern (RH) und
im Spalter Sandgebiet (WUG). Méglicherweise
noch im Silikatgrus der Wunsiedler Hochfl&che.
Schwerpunkte in der Oberpfalz im Bereich der ar-
meren Sand- und Kiesterrassen, der Sandriicken im
Heidenaabtal/NEW, selten in den Oberpféa zer Sand-
und Silikatgrus-Gebieten im Raum Miltach.

In Niederbayern Isartal bei Weihmichl/LA; Randla-
gen des Géaus, Sand- und Grusgebiete am Rand des
Bayerischen Waldes, Kelheimer Sande). Kleine
Restpopulationen S Straubing (nur auf den scharf
eingeschnittenen Steilhdngen tiefliegender Télchen
alsvon der Intensivnutzung herausgehobene Berei-
che).

Gefahrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en

Ausbau, Versiegelung von Sandwegen. Bedroht
auch durch Anpflanzungen entlang von Wegen (Be-
schattung) und Aufforstung von kleinen Gelan-
destufen und Flurzwickeln, insbesondere durch
blockartige Aufforstungen vor Waldrandern.

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Abschieben des Oberbodens auf zwischenzeitlich
erloschenen Wuchsorten (siehe Besténde auf den
abgeschobenen Ackern im Kelheimer Raum, LIT-
TEL 1993, mdl.). Forderung von (Sand)-Ackerbra-
chen ohne Bodenschluf3. Verbesserung der Bestan-
dessituation moglicherweise auch durch "Biologi-
schen Ackerbau" (als Puffer zwischen den Bestén-
den, HERRE 1993, mdl.).

Gagea villosa (Acker-Gelbstern) RL- BY 3und
Gagea pratensis (Wiesen-Gelbstern) RL-BY 3
Acker-Gelbstern frilher oft massenhaft auf Ackern
und in Weinbergen, bildetete den Friihlings-A spekt
der Weinbergslauch-Gesellschaften. Zahlt zu den
Brachpflanzen des (traditionellen) Ackerbaus, deren
Brutzwiebel chen (&hnlich Gagea pratensis und ver-
schiedenen Muscari-Arten) durch Ackergeréte ver-
schleppt, wieder ausschlagen. Vermutlich alter Kul-
turbegleiter. Zwiebeln und Bliten wurden friher
gegessen. In der Eifel als"Hundsdllig" (= Zwiebel),
auf der Schwabischen Alb als "Wilder Knoblich"
oder "Himmelsbrot" bezeichnet (HEGI).

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- An Mauern, Wegrandern, in llckig-rasigen Bo-
schungen, in warmeliebenden Sdumen und offe-
nen Ruderalgesellschaften (Rander unbereinig-
ter Weinbergeim Maintal).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

Heute viderorts bereits as verschollen. Noch in
Unterfranken (Maintal im Raum Kitzingen, Wrz-
burg-Sid), vor allem an Randlagen dter unbereinig-
ter Weinberge. Dort z.T. noch grof3ere Popul ationen
(BRANDT, MEIEROTT 1993, mdl.). Vereinzelte
Restpopulationen auch noch in den Randlagen zum
Tertidgrhigelland, insbesondere "Grauzone" Acker -
ruderale Wildgrasfluren (z.B. Stinching, Grof3esLa-
abertal) (HERRE 1993, mdl.) AufRerdem Naab-Hi-
gelland bel Vorbach und Wirbenz (Grenzbereiche
zwischen BT/NEW/TIR), Obermainisches Hiigel-
land bei Meyernreuth/BT (MERKEL 1989).

Der ahnliche Wiesen-Gelbstern (Gagea pratensis)
RL- BY 3 as Uberbleibsel extensiver Wiesennut-
zung meist unbesténdig an Saumstrukturen, Nut-
zungszwickeln wie Zaunstreifen, Waldréander, z.T.
auchinleicht festmistgediingten Obstwiesen (" Giber-
all dort, wo der Gullefécher nicht hinreicht"). Noch
regelméaidigim Maintal, SW Hal¥furt-Bamberg (san-
dige Wegréander, Weinberge, Wiesenllicken) (MEI-
EROTT 1993, mdl.).

In der Oberpfalz noch auf der Albhochflache, bei
Eslarn, im Fahrnbachtal (NEW) (HERRE 1993,
mdl.). Nach DORR (1978) auch im Allgau (Kemp-
ten, Gennachhausen bei Kaufbeuren), wohl asiso-
lierte Kleinpopulation. Friher wohl auch Allersber-
ger Sandacker/RH., Uhlfeld/Aischgrund (AL-
BRECHT 1989).

Gefahrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en
Zerstérung von Wuchsorten durch Uberackern, ins-
besondere auch durch das heute tibliche Tief pflligen
(Zwiebel-Geophyt!). Gagea villosa hat ihre meisten
Wouchsorte auf Ackerstandorten mittlerweile einge-
blrt. Gefahrdet auch durch Intensivierung desWirt-
schaftsgriinlandes (Restvorkommen von Gagea
pratensisim Allgau!).

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Acker-Goldstern ist wohl nur durch "musesle” For-
men des traditionellen Acker- und Weinbaus lang-
fristig zu erhalten (z.B. flaches Pflugen, mit der
Hand hacken u. dgl.). Alle Flurgrenzbiotope mit
Restvorkommen von Gagea pratensis vorrangig si-
chern (Nutzfléchenextensivierung, Pufferstreifen,
Erhaltung alter Zaunbiotope!).

Galeopsisladanum (K alkschutt-Hohlzahn, Breit-
blattriger Hohlzahn)

Einjahrige Pionierart mit ausgeprégt xeromorphem
Charakter. Urspringliches Verbreitungsgebiet der
stideuropdischen Art nach HEGI nur schwer festzu-
machen. Friher offenbar auf Brachéckern sehr ver-
breitet. An manchen Wuchsorten mit Getreide "ver-
schleppt". Spaltet sichin mehrere, nur schwer unter-
scheidbare Kleinarten auf.

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich
- Trockenmauern, Steinwélle, Wellenkalkhalden,
Kleinabbaue in warmeliebenden Blutstorch-
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schnabel gesellschaften, Wimpernperlgras-
Kakschuttfluren (Maintalhange).

- Sdltener, oft nur unbesténdig auf Ranken, Hohl-
wegen, manchmal oberfléchlich entbasten
Standorten (z.B. Kronacher Muschelkalkzug im
Ubergang zum Buntsandstein). Ahnliche Pio-
nierrasen mit bodensauren Anklangen, sogar
Borstgrasanfliigen wahrscheinlich im oberen
Vilstal.

- Vereinzelt auf Lesesteinriegeln der Oberpfal zer
Alb (HERRE 1993, mdl.).

- Offene sandig-grusige Ranken, Mauerpfeffer-
Triften (z.B. Donauries, Wornitzeinhange).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

Tal der Frénkischen Saale, Maintal einschliefllich
Seitentdler (WU/MSP/BA), seltener in der Bayreu-
ther Frankenab, Kronacher Muschelkalkzug und
Frankische bzw. Oberpfé zer Alb (z.B. Alfeld, mog-
licherweise auch im oberen Vilstal/NEW). Weiterer
Schwerpunkt im Donauries (vor allem Wornitzein-
hénge).

Uber aktuelle Wuchsorte und die Bestandesdynamik
des Gelben Hohlzahns (Galeopsis segetum) RLY -
BY 2 ist in Bayern derzeit relativ wenig bekannt.
Nach MEIEROTT (1993, briefl.) sehr selten am
Untermain b. Stockstadt an sandigen Wegrandern
inmitten von Ackerbrachen.

Sehr sdlten (verschleppt) auch Sandécker im Stei-
gerwaldvorland (Wiesentheid).

M &glicherweise noch an besonnten Steinhal den, Le-
sesteinhaufen, Steindckern im Buntsandstein der
Sldrhén und des Spessarts (insgesamt deutlich kalk-
armere Standorte a s die oben erwdhnten Galeopsis-
Arten).

Potentielle Gefahrdung, Artenhilfe wahrscheinlich
dhnlich Kalkschutt-Hohl zahn.

Gefahrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en

Derzeit in Bayern wohl noch nicht akut bedroht.
Aufgrund der relativ engen Bindung an Linear- und
Kleinbiotope potentiel | geféhrdet durch Beseitigung
alter Mauern, Steinriegel und dhnlicher Saumstruk-
turen.

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Neuschaffung von Scherbenhangen, Steinwéllen
durch Aufschittung von Lesesteinenin voll besonn-
ter Lage.

Jasione montana (Ber g-Sandgldckchen, Sandr a-
punzel)

Einjahriger, sehr lichtliebender Rohbodenpionier
(atlantisch-westmediterrane Verbreitung, in Bayern
an der Ostgrenze). Nur in kalk- und basenarmen
Gebieten. Ausgesprochener Magerkeitszeiger auf
Grenzertragsstandorten tieferer Lagen.

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- Erdanrisse an Boschungen, z.T. mit Felskdpfen
durchsetzt, Wegraine, manchma in artenreichen
Therophyten-Fluren (Freinhausener Ackerter-
rassen).

- Sandwege, gesttrte Sandgrasheiden, Silbergras-
fluren (oft angezeigt durch Silberfingerkraut Po-
tentilla argentea) (Rother Sandgebiet, Spalter
Sande/WUG, Naab-Wondreb-Senke).
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- Sandécker(brachen) im Miltenberger Buntsand-
stein.

- Sandgrubenrander, sandig-grusiger Abraum,
Auffllungen (Kleinabbaue).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

Im unterfrénkischen Schichtstufenland nur im Bunt-
sandstein, z.T. auch im oberflachlich versauerten
Keuper; im obermainischen Higelland (BA/ BT)
dagegen noch recht verbreitet. Relativ haufig auch
noch in den Mittelfrankischen Sandgebieten
(Aischgrund, Rother und Spalter Sande), in der
Oberpfalz (Oberpfd zer Hiigelland, im Vorland der
Mittleren Frankenalb und Naab-Wondreb-Senke),
im Bayerischen Wald (vor allem im etwas warme-
begunstigten Falkensteiner Vorwald).

Im Tertidrhugelland nur noch in den Freinhausener
Terrassen/PAF einigermalen haufig, z.T. auch in
den Schrobenhausener und Kelheimer Sandgebie-
ten. Daneben nur noch verstreute Restbesténde (z.B.
Sanddiinen bei Straubing, bei Siegenburg). Regel-
malkigim Isar-Inn-Higelland (z.B. Vilstdl); fehltim
Alpenraum und Alpenvorland nahezu vollstandig
(moglicherweise noch im Adelegg).

Lankrei shedeutsame Vorkommen: HAS, KEH, KC,
LA, (erloschenin L1), ND, AS, A, BT, DGF (krit.
Bestandesgrofie), NM, WU, WUN, ERH, ED, FS,
FU, FRG.

Gefahrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en
Aufdingung, Aufkalkung landwirtschaftlicher
Nutzflachen. Aufgabe, Aufforstung von Sand- und
Gruséackern, Flurzwickeln, béuerlicher Sandgruben.
An Wegen, Boschungen auch durch Ausbau im
Zuge der Flurneuordnung (auch durch Humusauf-
trag, Bepflanzung von Weg- und Stral3enbdschun-
gen).

Auchin den Silikat- und Sandgebieten Bayerns, z.T.
aber bereits stark zerrissene Areale. ("Riickgang in
breiter Front"). Fast Gberall im Tertidrhiigelland im
Bereich kritischer Bestandesgrof3en (Situation &hn-
lich der Heide-Nelke).

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Bendtigt offene Standorte, insbesondere Bdschungs-
anrisse. Grolkere Akzeptanz bzw. Toleranz gegen-
Uber kleinen "Erosionsschéden™ an Wegen und B6-
schungen. Anlage neuer Rohbodenbdschungen in
der unmittelbaren Umgebung noch rezenter Vor-
kommen.

Linum perenne subsp. perenne (Ausdauernder
Lein) RL-BY1G

Wohl nur in den Niederungen (Donau, Main) au-
tochthon. Nach HEGI im Gebiet einigermal3en ver-
anderlich, stellenweise (z.B. Kérnten) as "Ewiger
Lein" kultiviert (Anbau nicht bewéahrt, da zu grob-
faserig), z.T. auch Gartenfltchtling (HEGI).

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- Ranken, Bdschungen, in schwach ruderalisier-
ten, sehr artenreichen (Trespen)-Hal btrockenra-
sen, Blutstorchschnabel-Saumen (z.B. Grett-
stadt/Maintdl; Pleintinger LoRranken).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

Fruher schwerpunktmal3ig in ungediingten, einschi-
rigen Futterwiesen (vor alem Donau- und Isartal),
bevorzugt auf madig nahrstoffreichen Standorten
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(trock. Auenwiesen im Donautal z.B. Tegernheim;
L6Mlagen am Rande des Tertidrhiigellandes). Nach
HEGI auch FluRschotterheiden bei Landshut, Wel-
tenburg, Straubing, Erlauw/Bogen, Halbmeile/DEG,
Niederaltaich, Plattling, Vilshofen, Passau. Im
Jura/Weismain, Keupergebiet b. Mekendorf/KU,
Grettstadt/SW, Kitzingen.

Aktuell nur noch Grettstadt/Main, Tegernheimer
Steinbruch, Schonhofen, |sarmiindung, Garchinger
Heide (MEIEROTT 1993, mdl.). Auch Pleintinger
L 6Rterrassen. Aul%er in der Garchinger Heide Uber-
all extrem geféhrdet.

Ausfihrliche Studie Uber die Linum perenne-Grup-
pein Nordbayern von MEIEROTT (1990).

Gefahrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en

Steht heute fir eine Gruppe stark geféhrdeter
Kakmagerrasen-Arten (dhnlich Ajuga chamaepy-
tis, Muscari comosum), die heute fast nur auf3erhalb
von Fé&chenbiotopen anzutreffen sind. Einige Be-
sténde stehen maoglicherweise unmittelbar vor dem
Erldschen (z.B. Tegernheim b. Regensburg)
(ZAHLHEIMER 1993, mdl.).

Ursachen sind u. a. der Verlust von Standortgradien-
ten (wie Kalkmagerrasen-"Grauzonen", schwach
ruderalisierte Randbereichevor allem auf L 6Rstand-
orten etc.) durch Brachfallen, Verbuschen.

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Wurde durch frihere "Hochackerwirtschaft" (z.B.
Garchinger Heide) wahrscheinlich stark beginstigt.
Wuchsort wirkt noch heute stark ruderal beeinfluf3t,
wurdebisin das 20. Jh. hinein noch beackert. Besie-
delt aber wohl keine abgeschobenen Rohboden-
standorte (sieche"Rollfeld"; vgl. Band 11.1 "Kakma-
gerrasen™).

Artenhilfsmal3nahmen fir die Linum perenne-Vor-
kommen im Bereich der Pleintinger L6lranken im
Rahmen desdortigen Pflege- und Entwicklungskon-
zeptes, z.B. Wiederaufnahme der Béschungsmahd
ab Anfang Juli (vgl. ZEHLIUS et al. 1992).

Der nah verwandte Osterreichische Lein (Linum
austriacum) ist in Bayern weithin eingebiirgert (z.T.
Gartenfluchtling). Nach MEIEROTT (1993, mdl.)
ungefahrdet mit Ausbreitungstendenz. VVorwiegend
in trockenen, luckigen Ruderalgesellschaften bzw.
stark ruderalisierten Kakmagerrasen. Auffallend
oft in ausgepragt synanthropen Gesellschaften, etwa
auf Bahnddmmen, Burganlagen (z.B. Hohenfdls,
Schlofberg Velburg/ Oberpf.) (HERRE 1993, mdl.).
Ackerbrachen, insbesondere Kalkscherbenacker
ohne schnellen Bodenschluf? al's potentiell besiedel-
bare Standorte des Osterreichischen Leins (siehe
Gebaberg-Hange in der thiiring. Rhon). Art vertrégt
offenbar recht intensive Schafbeweidung (vgl.
SCHIMMELPFENG 1993). Gilt wohl nicht fir
Linum perenne.

Melampyrum arvense (Acker -Wachtelweizen)
Kontinental-(ostmediterraner) Therophyt und Halb-
schmarotzer. Friher stellenweisevor allemin Win-
tergetreidefel dern ein hartnéckiges Unkraut (in Ost-
europa und Vorderasien z.T. immer noch). Seit Be-
ginn dieses Jahrhunderts Riickzug in besonnte
Trockenrasen, an Gebuschsdume und Wegrander.
Charakterisiert heute trefflich die "Grauzone" zwi-
schen artenreichen Kalkscherbenéckern und liicki-
gen Halbtrockenrasen.

Wichtig wohl auch das verfiigbare Wirtspflanzen-
spektrum*. Uberwiegend vom Hummeln bestaubt
(Samen haufig durch Ameisen verbreitet).

Typ| sche Wuchsorte im Agrotopbereich
Raine, Feldrander, Lesesteinriegel im Kontakt
zu luckigen Kalkmagerrasen, Kalkscherben-
acker, siehe Pfleimberg/Frankenalb bei SIEBEN
1990). Seltener auf sporadisch befahrenen, et-
was tritthel asteten, steinigen Wegen (z.B. Ober-
pfazer Alb, HERRE 1993, mdl.). Auch Keuper-
mergel &cker.

- Ranken, Ackerterrassen, in gestérten Halbtrok-
kenrasen, Queckenfluren (seltene Reliktvor-
kommen im Tertiarhiigelland).

- Ubergénge von trockenen Wiesen zu Streuobst-
wiesen (auf aten, zwischenzeitlich grinlandge-
nutzten und z.T. sporadisch beweideten Acker-
terrassen (z.B. Windsheimer Bucht) (SCHMA-
LE 1993, mdl.).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

Im wesentlichen auf Kakgebiete beschrankt (Mu-
schelkak, Gipskeuper, Jura). Verbreitet noch in den
extensiven Ackerbaulandschaften Unterfrankens
(vor allem Stdrhén und Grabfeld, Halberge, Main-
tal, Schweinfurter Becken, Kronacher Muschelkalk-
ricken und Lichtenfels).

Wichtige Vorkommen auch im Jura der Nordlichen
und Mittleren Frankenalb (BA, BT, FO, LAU), im
Gipskeuper der Steigerwal d-Randstufe, im Bereich
der schweren Lias-Tone des Albtraufs (RH, WUG)
und der Stdlichen Frankenab (z.B. Pfleimberg im
Anlautertal/El). Selten im Kelheimer Donautal.

L okale Schwerpunkte im Oberpfélzer Jura (Vilstal,
Lauterachtal, Tal der Schwarzen Laaber, im Raum
Kallminz). Im Tertidrhlgelland im Bereich der
Freinhausener Ackerterrassen (PAF). Méglicher-
weise noch Restpopulationen im Isartal SLandshut,
im Tal der Grofen Laaber bei Rottenburg und in den
Randlagen des Straubinger Gaus. In Schwaben vor
allem auf der Aindlinger Terrassentreppe (AIC), im
Bereich der Wornitzeinhénge und im Donauries.
"Landkreisbedeutsam” ist Melampyrum arvense in
BT, DGF OAL, STA, MN, ERH, FS, FU, LI (erlo-
schen), ND (ABSP).

Gefahrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en
Besténde vielerorts bereits ausgedinnt, meist kon-
zentriert auf sehr extensiv genutzte Rand- und Uber-

*  Die mitteleuropéischen Melampyrum-Arten sind einjahrige Hal
(Haustorien) mit den Wurzeln anderer Pflanzen in Verbindung
Parasiten wiirden die Arten schon im Jugendstadium absterben

bparasiten, deren Wurzeln uiber besondere Kontakteinrichtungen
treten und diesen Wasser und Néahrstoffe entziehen. Als obligate
(MATTHIES 1986).
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gangsbereiche (A ckerrander, Wa dsdume, Brachen).
Friher zusammenhdngende Areal e heute oft verin-
selt. Bestandeseinbriiche in Intensivgebieten auch
durch Arrondierung, Vergrof3erung der Anbauflé
chen, Verlust an Nutzungsgradienten (Saum- und
Schlaggrenzbiotope). Riickgang im Allgau mogli-
cherweiseauch durch "Vergrinlandung” ehemaliger
Ackerterrassen (vgl. DORR 1978).

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Profitiert bisher kaum vom Ackerrandstreifenpro-
gramm, gedeiht aber in Wegrandpopul ationen deut-
lich besser as in "klassischen" Kakmagerrasen,
offenbar begiingtigt durch die bessere Stickstoffver-
sorgung (vgl. MATTHIES 1986: 15).
Bestandesstiitzung durch sehr sporadisches Umbre-
chen von Ruderalmagerrasen (stabile Populationen
in luckigen, z.T. Uber Jahrzehnte offen bleibenden
Scherbenéckerbrachen in Ufr., BRANDT 1993,
mdl.). Neuschaffung gehdlzarmer Schlaggrenzen.
Langfristige Sicherung der Art erfordert Nutzungs-
mosaik verschiedener, extensiv genutzter Acker-
und Grinlandstandorte - Erhalt unverénderter, nicht
flurbereinigter Kulturlandschaftsausschnitteim Be-
reich der Schwerpunktvorkommen.

Muscari comosum (Schopfige Traubenhyazinthe)
RL-BY 3

Stdeuropéischer Kulturbegleiter, ale Vorkommen
in Mitteleuropa nach HEGI wahrscheinlich +/-
synanthrop (verschleppt durch Weinbau, Getreide,
2.T. auch Gartenfltchtling). Wéchst die Art im Ge-
treide, reifen die Friichte noch vor dem Schnitt!
Meidet die héheren und rauheren Mittelgebirge,
fehlt aber auch im norddeutschen Flachland. In ent-
sprechend wéarmebeginstigter Lage besiedelt die
Art sogar relativ bodensaure Wuchsorte im Granit.
Pilzbefall kann zu eigentiimlichen Deformierungen
des Blitenstandes* fuhren.

Typl sche Wuchsorte im Agrotopbereich
Wegraine, LoRboschungen vor alem in gestor-
ten Halbtrockenrasen und warmeliebenden
Saumgesell schaften, auch ruderale Wiesen (z.B.
Pleintinger L 6ranken im Donautal), Mainleiten
Bamberg, Bahnbdschung Schweinfurt (MEIE-
ROTT 1993, mdl.).

- +/- bodensaure Stufenraine, sandig-grusige Ab-
hénge und Boschungen (z.B. Regentalhénge
zwischen Kirchenrohrbach und Zenzing, vgl.
FAUST 1992).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen
Verbreitungsschwerpunkt im Stdostteil der Mittle-
ren Frankenal b und unmittel bar angrenzende Gebie-
te (insbesondere Regentalhdnge, Donauhénge, Na
abtal, Laabertal). Davon ausstrahlend versprengte
Vorkommen entlang der Donaul.

Geféhrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en

Meist nur geringe Populationsgrofien, oft nur Ein-
zellexemplare oder Kleinstgruppen (erhohte Gefahr,
dal’3 beim Uberackern von "Flurzwickeln" ganze
L okal popul ationen ausgel 6scht werden).

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Vertragt einiges an Duingereintrag. Halt sich selbst
in Fettwiesenbrachen oft lange. Schutz vor Uber-
ackern (s.0.) durch Pufferstreifen zu Ackern. Profi-
tiert (8hnlich Ajuga chamaepytis, Althea hirsuta)
von der "wilden Feldgraswirtschaft" mit naturlicher
Selbstberasung. Zur Regeneration von Kleinstpopu-
lationen gelegentliches Umbrechen von Griinland-
parzellen in der unmittel baren Nachbarschaft.

Nonea pulla (Braunes M 6nchskraut) RL- BY 1
Eigentliche Heimat sind die pontischen Feder-
grassteppen, auch hier meist ruderal an Wegen und
Ackerrainen (HEGI). Im Bereich der pontisch-pan-
nonischen Floraziemlich verbreitet, anderwarts nur
verschleppt (friher oft mit Getreide aus Rufdand).
In den Ursprungsgebieten "pendelt” die Art - durch
Ameisen "verschleppt” - zwischen den (vorwie-
gend) synanthropen Wuchsorten an Wegen und Rai-
nen und den natdrlichen Steppenwiesen (Indigenat
daher oft schwer bestimmbar).

In Deutschland nach HEGI wohl nirgends urwiich-
sig. Alteingebirgert dagegen im herzynischen Ge-
biet. In Thiringen z.B. Ackerrénder, Wegraine am
Kyffhauser. Auch in den Weinbergen Niedertster-
reichs an sehr wérmeexponierten Boschungen (Be-
obachtung von VAAS 1993, mdl.). Bllten werden
haufig von Langhorn-Bienen (Eucera-Arten) be-
staubt.

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- "Grauzonen" zwischen Ackerrand (Hackfrucht)
und verbrachtem Halbtrockenrasen, wéarmelie-
bende Sdume, Grenzstreifen zwischen Ackern
(Saupirzel/MSP); in trockener, ziemlich stark
ruderalisierter Béschung mit Gelber Resede und
Grol3er Fetthenne (WUrzburg).

- Wegranken, auch in der Fahrspur. In siidexpo-
nierter Hanglage neben sehr |tickigem Trespen-
Halbtrockenrasen (ehemaliger Acker!). Kontakt
zu wéarmeliebenden Origanum-Saumgesell-
schaften und Trockenwd dchen (Deckelstein/R).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

Nach HEGI friher im Donautal von Regensburg bis
Passau, Isental, Isargebiet bis Vaterstetten/ Min-
chen, verbreitet in Franken. GRAEBNER (1918)
erwahnt VVorkommen an Wegrandern, Schuttstellen,
Ackerrandern. HOFFMANN (1883) gibt das
"Braun-N&pfchen" an flr das niederbayerische Ter-
tidrhiigelland um Dingolfing, Landshut, zwischen
Viecht und Kronwinkel. VOLLMANN (1914)
nennt Vorkommen im Tertidrhiigelland und in der
Schotterplatte bel Vaterstetten/ Miinchen (1911), im
Bayerischen Wald (rechtes Innufer bei Passau), im
Jurabei Eichstétt (Haringhof), im Muschelkalk bei
Wirzburg (Schenkenschlof).

In Bayern inzwischen fast Uberall ausgestorben
(bzw. verschollen). Noch etwa 2 bis 3 Einzelvor-
kommen im Maintal bel Wirzburg und am West-
hang des Saupirzel /M SP. Mehrfach wurden Jung-
pflanzen auch im angrenzenden Getreidefeld ange-

*  as"Federhyazinthe" mit unfruchtbaren Staubbléttern z.T. seit alters her in Gérten kultiviert
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troffen, die aber nach Herbizidspritzung Ende Mai
regelméidig abstarben (MEIEROTT 1981). Auch
Untermain bei Groftheubach (MEIEROTT 1993,
mdl.).

Sonst nur mehr Regensburger Alb (NW Deckel-
stein). Moglicherwei se Restvorkommen im Naabtal
bei Pielenhofen. An der Unteren I sar keine rezenten
Vorkommen mehr. Bis vor wenigen Jahren noch im
Loichinger Raum (ZAHLHEIMER 1993, mdl). Be-
siedelte friher vor allem den Randbereich der Isar-
brennen im unmittel baren Kontakt zu umgebroche-
nen Schotterheiden (VAAS 1993, mdl.).

Geféhrdungsfaktoren, BestandeseinbulRen
Allerezenten Vorkommen in Bayern sémtlich durch
Uberackern (vor dlem Tiefpfligen und tiefes Wen-
den der Ackerscholle) bedroht (vgl. MEIEROTT
1981).

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Regeneration von Restpopulationen durch unregel-
maligesflaches(!) Umbrechen (zwingend angewie-
sen auf offene Bodenstellen in der unmittelbaren
Umgebung ihrer Wuchsorte, vgl. SCHUWERK
1982). Profitiert erkennbar auch von Schafbewei-
dung (siehe vitale Bestdnde am Kyffhauser im Be-
reich steiler, intensiv beweideter Ackerterrassen)
(QUINGER 1993, mdl.).

Peucedanum carvifolia (K Ummelblattriger Haar -

strang) RL-BY 3

Submediterrane Art zweischuriger, rudera beein-

fluBter Frischwiesen. Heute meist typischer Saum-

bewohner in warmen Tallagen (Lehm- und Tonge-

biete).

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- Ranken, Bdschungsanrisse, Hohlwege mit Re-
likten zweischiriger Frischwiesen (ruderal be-
einflulite Glatthaferwiesen), z.T. in warmelie-
benden Saumgesellschaften (z.B. Kirchdorfer
Ranken, VAAS 1993, mdl.).

- Waldrandstufen mit vorgelagerten mesophilen
Saum- und artenreichen Wiesengesellschaften
(z.B. Freibachleite bei Munchsdorf/PAN).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

Im Donauraum etwa zwischen Neuburg und Platt-
ling (einschliefllich Altmihlalb, Regensburger
Donaualb). Verstreute Restpopulationen im Rottal,
im Passauer Passauer Abteiland, im Inntal, in den
Ausklangen des Bayerischen Waldes nordlich der
Donau (ZAHLHEIMER 1993, mdl.). Wohl auch
Frankenhdhe (MEIEROTT 1993, mdl.).

Erreicht (zusammen mit anderen, etwas warmelie-
benden Wiesenarten wie Campanula persicifolia,
Medicago falcata, Agrimonia eupatoria) im Gebiet
der Kollbach- bzw. Freibachleite bei Minchs-
dorf/PAN diestdlicheregionaleVerbreitungsgrenze
(fehltritten im zentralen Teil des Rott-Hugellandes
und treten erst an warmeexponierten Stellen am
Rande des|nn-Tales wieder auf). Kennzeichnet hier
den Verbreitungsrand zweier Artengruppen: warme-
liebende und Stromtalarten wie Dianthus superbus
(Pracht-Nelke) oder Silaum silaus (Wiesen-Silge)
(vgl. STEIN 1991).

Nah verwandt dem Kimmelblé&ttrigen Haarstrang
ist der Arznei-Haar strang (Peucedamum officina-

le), eine frihere Leitpflanze magerer Auenwiesen.
Nach HEGI friher verbreitet im frénkischen K euper
und Muschelkalk (am Main bisWertheim), zerstreut
im Donauta bis Langenisarhofen, im Juraunterhalb
Wellheim, im Schuttertal, im Donauries (Nonnen-
holz). Schonim 16. Jh. &hnlichdem Dill und Fenchel
as Heilpflanze in Géarten gezogen (Bitterstoffdro-
ge). Auch als Zierpflanze in der Landschaftsgértne-
rei.

Heute praktisch keine flachenhaften Vorkommen
mehr. Nur mehr auf Deichen, Grabeneinschnitten
und weniger intensiv bewirtschafteten Wiesen-
zwickeln (ZAHLHEIMER 1993, mdl.). In Unter-
franken machma an Béschungen (RAAB 1993,
mdl.). Nach MEIEROTT (1993, mdl.) auch Blut-
storchschnabel sdume, Waldverlichtungen im Grab-
feld.

Gefahrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en

Arten zweischuriger Frischwiesen zéhlen heute zu
den am meisten geféhrdeten Lebensrdumen ber-
haupt (vgl. MAHN & FISCHER 1989).

Praktisch alle rezenten Vorkommen im niederbaye-
rischen Donauraum derzeit akut bedroht (Flurberei-
nigungsverfahren in Kirchdorf, VAAS 1993, mdl.).
Aufgrund der verstreuten Vorkommen, der starken
Konzentration auf Saum- und Linearbiotope (haufig
auch in weniger "ansehnlichen" Rudera- und Bra-
cheaushildungen) sind alle Wuchsorte auch durch
Erstaufforstungen extrem bedroht (ZAHLHEIMER
1993, mdl.).

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Beide Peucedanum-Arten vertragen wohl mehr oder
weniger regelméiige Mahd, halten sich aber auchin
brachgefallenen und stérker versaumten Bereichen
Uber Jahrzehnte hin relativ stabil. Unerl&llich zur
Sicherung der Restpopul ationen ist der Erhalt sémt-
licher Grenzlinien und "Flurzwickel" mit Relikten
artenreicher Zweischnittwiesen bzw. Magerrasen
der FluRauen.

Rosa gallica (Essig-Rose, Franzdsische Rose)
Eine "klassische Saumart" der Wald- und Hecken-
rénder, dennoch auch in der offenen Feldflur zu
finden (gerne in Keuperlandschaften).

Im Maingebiet sucht die ostmediterrane-(gem.)kon-
tinentale Art die Nahe zu Orchideen-Buchenwalder
(BRANDT 1993, mdl.). Stammform vieler européi-
scher Gartenrosen, bildet zahireiche Bastarde aus.
Auffallend grof3e, rote Bliten (meist einzeln ste-
hend), fast kugelige, leicht stacheldriisige Friichte.

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- Wegrander, Hohlwege, auf offenen BERBERI-
DION-Hecken-Ranken-Komplexen, z.T. in sehr
artenreichen Blutstorchschnabelséumen (z.B.
Wegranken in der unbereinigten Feldflur NO
DorflisHAS, ELSNER 1992, mdl.). Ahnliche
Ausbildungen im gesamten Maintal, Itzgrund,
Windsheimer Bucht.

- Etwas stérker ruderalisierte Mittelklee-S&ume
(Feldbeiful3-Ausbildung) auf Ranken und Bo6-
schungen (an der Abens und Donau, im Raum
Weil3enburg).

- Lesesteinhaufen, Blockschutt im Randbereich
extensiv genutzer Acker (z.B. Pfreimd/SAD).
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Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen
"Massiert" nur in den Wérme- und Trockengebieten
Nordbayerns mit deutlichen Schwerpunkten im
Grabfeld, im Maintal und Mainfrankischen Géu
(MIL, MSP, WU), im fréankischen Keuperbergland
(HaRberge, Itz-Baunach-Hugelland, Steigerwald-
stufe), der stdlichen Frankenalb bis in die Umge-
bung von Regensburg.

Im stidlichen Steigerwald "typische Mittelwaldart”
lichter Wélder und Geblische, auch steiler Hange
und Hutungen (SCHMALE 1993, mdl.). In den an-
deren Gebieten Nordbayerns ziemlich selten. Be-
achtenswerte Randpopulationen im Oberpfél zer
Wald (nur sehr wérmebegiinstigte Lagen). I solierter
Fundort bei Pfreimd/SAD, steht mit den anderen
bisher bekannten Vorkommen Nordbayernsnicht in
Verbindung (vgl. GAUCKLER 1973). Stdlt das
bisher Gstlichste (bzw. norddstlichste) Vorkommen
der warmeliebenden Rose in Nordbayern dar (MIL-
BRADT 1983).

Etwas haufiger wieder in den "Warmeinseln" der
Donau (davon ausstrahlend bis in die Untere Isar),
im Bereich der Aindlinger Terrassentreppe und im
Donauries. GIERSTER (1940) gibt die Essig-Rose
fUr das Landshuter und Dingolfinger Hiigelland an
(Feld- und Waldrander, Waldbl63en, lichte Eichen-
wéldchen, z.B. bel Staudach und Frauenbiburg).

Geféhrdungsfaktoren, Bestandeseinbuf3en

Relativ schwachwiichsig. Wird von nitrophilen
Hochstauden und dichtem Feldgehélz (z.B. Schle-
hendickicht) oft Uberwachsen. Kommt dann nicht
zum Bluhen bzw. fruktifiziert nicht. Verlust geeig-
neter Wuchsorte durch Aufgabe der Niederwald-
wirtschaft, fehlende oder mangel hafte Heckenpfle-
ge, Brachfalen von Ranken. Einige Vorkommen
akut gefahrdet durch Wegeausbau im Rahmen anste-
hender Flurneuordnungsverfahren. Viele erhatene
Wuchsorte in kleinreliefierten Landschaften sind
nur dem Umstand zu verdanken, dal3 zumindest
Teilflachen bisher verschont geblieben sind (z.B.
Pfreimd/Opf; DorflisHAS).

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Unerl&ich ist der Schutz der Wuchsorte vor den
ausraumend-nivellierenden Aktivitéten der Flurbe-
reinigung. MILBRADT (1983) beschreibt Rosa
gallica am Rande einer Ackerfléche bei Pfreimd/
SAD: "Die Ackerflache am Hang ist schwach ge-
neigt und war zum Zeitpunkt des Fundes als Rog-
genfeld genutzt. Am Sudrand lagern insdartig auf
einer Flache von zehn Quadratmetern Gneisblocke
(...). Die Blocke verhinderten bisher eine intensive
Ackernutzung. In ihrem Schutz erreichen die zahl-
reichen fruchtenden Sprossen der Essig-Rose eine
Hohe von 35 bis 50 cm. Die auf3erha b wachsenden
Triebe erzielen wegen des kréftigen Niederwildver-
bisses nur 10-20 cm Hohe und wei sen auf3erdem nur
sehr geringen Bliten- bzw. Fruchtansatz auf."
Beibehaltung der Gblichen Pflege bzw. Wiederauf-
nahme der Boschungsmahd auf bereits degradierten
(ruderalisierten, stark verbuschten) Wuchsorten:
Ein Schnitt zwischen den Wiesmahden, bei Bedarf
auch fallweises Entbuschen (siehevitale Exemplare
in der Feldflur von DorflisHAS (noch regelméaiiig
gemahter Ranken). Hingegen sind die brachgefalle-
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nen Ranken in der unmittelbaren Umgebung deut-
lich ruderalisiert bzw. stark verbuscht (Brennessel-
herden, dichtes Schlehengebtisch)(vgl. auch LPK-
Band ii. 12 "Hecken u. Feldgehtlze).

Sclerochloa dura (Hartgras) RL-BY 1
Mediterran-(kontinentales) SlRgras. In Trittfluren
verschleppt. Salzertragend. Gedeiht nur in den
warm-trockenen Kalk- und L 6Rhiigelléndern.

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- Fast nur an befahrenen Erdwegen, inverfestigten
Radspuren und Wegemittelstreifen (offene, voll
besonnte Standorte) meist in Voge knoterich-
Fluren und &hnlichen Trittgesell schaften.

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen
Im wesentlichen beschrénkt auf die Trockengebiete
des Fréankischen K euper- und Liaslandes. Diefrihe-
ren Vorkommen an der Donau und im Saal etal wahr-
scheinlich schon seit Jahrzehnten erloschen.

Rezentes Vorkommen in der Windsheimer Bucht
(kartiertv. N. MEY ER). M dglicherwei se noch Rest-
populationen im Schweinfurter Becken. Nach MEI-
EROTT (1993, mdl.) aktuell noch Grettstadt und
Gochsheim (jeweils kleine, gefahrdete Populatio-
nen).

Geféhrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en

Steht fur eine Gruppe relativ unscheinbarer und
meist kaum wahrgenommener, aber dennoch hoch-
bedrohter Arten von Trittpflanzengesell schaften,
deren Bestdnde unmittel bar vor dem Erléschen sind.
Alle bekannten Wuchsorte in Bayern sind durch
Wegebaumalinahmen potentiell oder akuféhfahrdet
(siehe Vernichtung eines der letzten Wuchsorte in
der Windsheimer Bucht im Zuge des Flurwegeaus-
baus) (SCHMALE 1993, mdl.).

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Kein "Pflegemanagement” moglich. Unerl&dlich ist
der Erhalt unbefestigter, vegetationsarmer Erdwege,
vor allem ater Keuperwege. Instandhalten der
Wege, kleine Reparaturen nach athergebrachter
Weise (z.B. Auffillen einzelner Schlagldcher) wird
im algemeinen nicht schaden. Kein Wegeaus- und
Neubau im Bereich potentieller Vorkommen (auch
keine sog. "umweltfreundlichen Verfahren” wie Be-
tonspurbahnen u.&.).

Ebenfalls eine typische Wege-Art ist Trifolium fra-
giferum (Erdbeerklee) RL- BY 3. Verbreitet vor
alem in den Sumpfwiesen der Meeresklsten. Im
Binnenland Bewohner hal ophiler, aber nicht sal zste-
ter Standorte. In den Donauléndern Charakterart
feuchter Erdwege. Auch auf feuchten Rof3-, Schaf-
und Ganseweiden. An Wegen auf ziemlich trocke-
nen, bindigen Tonboden (bevorzugt auf Gipskeuper,
Liasmergel). Auffallend ist der hohe osmotische
Druck der Bodenlésungen - gleich, durch welche
Salze er hervorgerufen wird. Verbreitung vor alem
durch Weidetiere. Aufgeblasene Fruchtkelche tau-
schen Beerenfruchte vor (HEGI).

Nach ZAHLHEIMER (1979) in liickigen Trittrasen
von Feldwegen, in den Fahrspuren und verdichteten
Wegmittel streifen an der Donau (z.B. Gminder Au).
Die Tieflagen- und Stromtalart (vor alem Keuper-
gebiete) hat in den letzten Jahrzehnten mehr as die
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Halfte ihrer Vorkommen eingebiift (vgl. SCHON-
FELDER & BRESINSKY 1990).

Trifolium striatum (Gestreifter Klee) RL- BY 0
Ausgepragt mediterran-atlantische Art (in Stideuro-
pa dhnliches Areal wie Edelkastanie). In Ungarn
auch in Esdsdistelfluren (vgl. HEYDRICH 1967:
281). In Mitteleuropainsgesamt selten, fast nur war-
me Tieflagen. Kalkmeidend, 6fters auf Salzbtden.
Friher manchmal as "Wilder Inkarnatklee" in den
Verkehr gebracht (HEGI). Nach MEIEROTT &
ELSNER (1991) ist Trifolium striatum sehr wahr-
scheinlich autochthoner Bestandteil der bayerischen
Flora, wenn auch gelegentlich recht unbestandig
auftretend. Die (wenigen) bayerischen Vorkommen
vermitteln zum benachbarten thiringischen und
bohmischen Teilaredl.

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- Wegrander und Bdschungsanrisse, gelegentlich
auch in der Trittzone von Wegen, sehr |lckigen
Magerrasen, oft in Kontakt zu Schafschwingel -
Strauf3gras-Rasen (keine Kleinschmielenflu-
ren). Saumbereiche zwischen Wegen mit offe-
nen Anbrichen und Heckenzeilen (z.B. Hal3ber-
ge, Grabfeld).

- Lucken in gestérten, ruderalisierten Glatthafer-
bestdnden (zusammen mit einer Reihe SEDO-
SCLERANTHETEA-Arten), z.T. auch noch in
maliig gediingten Bestanden.

- Kies und Sandgrubenrander, vor alem in den
Spargelgebieten Unterfrankens (RAAB 1993,
mdl.), auf sandigen Baggerseebdschungen (z.B.
bel Wipfeld).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

Nach HEGI friher im oberfrankischen Keuper zwi-

schen Lichtenfels und Michelaw/Bamberg, friher

auch Jurabei Schefdlitz (wohl nicht mehr aktuell).

Galt in Bayern bereits a's "ausgestorben oder ver-

schollen”. Allederzeit bekannten Fundorteliegenin

Unterfranken, soam Main (Wipfeld; Dippach), zwi-

schen Prappach und Krum/HAS und am Sudrand

des Poppenhol zes/Sidrhdn. Der Fundort Dippach
weist mehr al's 300 Exemplare auf. M&glicherweise

noch weitere verbindende Wuchsorte, etwa im

Mainspessart. Weitere Funde bzw. Wiederfunde

z.B. in den trockenwarmen Tieflagen Nordbayerns,

im oberfrankischen Maintal, evtl. auch im Gebiet

um Coburg sind zu erwarten (vgl. MEIEROTT &

ELSNER 1991).

Gefahrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en
Geféahrdet ist Trifolium striatum (&hnlich wie Trifo-
lium fragiferum, Sclerochloa dura) vor allem durch
Wegebaumal3nahmen im Zuge der Flurbereinigung,
im Maintal z.T. auch durch Sandabbau.

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Regelrechte Pflege bzw. Biotopmanagement ent-
behrlich. Fir die Erhaltung der seltenen (Gast)art
unabdingbar ist der Schutz ihrer (wenn auch synan-
thropen) Wuchsorte.

Verbascum blattaria (Schaben-K énigskerze) RL -
BY 3

Ostmediterran-kontinentale Art. Warmeliebend, er-
reicht in Bayern die Nordgrenze ihrer Verbreitung.
Extrem lange Keimfahigkeit (bis etwa 80 Jahre!).

Kraut der Pflanze friiher gegen Ungeziefer verwen-
det.

Typische Wuchsorte im Agrotopbereich

- Wege, alte Triften, meist stark gestort (oft an
trittbelasteten Stellen und/ oder Tierbauten) in
mesophilen Mittelkleesaumen (Donauraum,
z.B. Straubing, Burgheim).

- Bdschungen, Lesesteinablagerungen, in rudera-
lisierten Kalkmagerrasen, Schillergras- und
Eselsdistelfluren (Oberpfalzer Alb).

- Brachstellen, ruderale Wiesen, z.B. Wolnzacher
Hiigelland (LITTEL 1993, mdl.).

- Massenbestand auf ausgesprochen S-exponier-
ter, stark Uberbeweideter Flache (Isarhangleite,
Haupttalkante) mit zahlreichen "Viehgangerin®
und Anrissen auf stark kiesigem Untergrund (E
Thurnthenning bei Habich/DGF)(VAAS (1993,
mdl.).

Verbreitung in Bayern, aktuelle Vorkommen

In Bayern insgesamt selten, oft nur unbestandig.
Vorkommen im wesentlichen auf das Donaugebiet
(einschliefdlich Ubergange zu Terrassenschotter, sie-
he Aindlinger Terrassentreppe) konzentriert. Ver-
streute Vorkommen wahrscheinlich noch im Isar-
Inn-Hugelland (Isarleiten, an der Vils am Kollbach,
am Unteren Inn). Individuum- reiche Besténde in
Kiesgruben/Inntal. ALBRECHT (1989) gibt auch
die Minchner Schotterebene an. Nach MEIEROTT
(1993, mdl.) auch Untermain, Schweinfurt.
Mdoglicherweise auch Oberpfalzer Alb im Raum
AS-NM. Fur die friheren Wuchsorte auf den Lech-
schottern oder im Alpenvorland liegen keine aktuel -
len Fundangaben vor.

L andkrei shedeutsame Vorkommen werden fir SR,
NM, KEH, LA, ED, FS, A angegeben (ABSP).

Gefahrdungsfaktoren, Bestandeseinbul3en
Schneller "Bodenschluf3* durch wiichsige Hoch-
staudenfluren oder Fettwiesenarten auf potentiell
geeigneten Wuchsorten. Aufgabe der Beweidung,
Verlust ater Triftwege. "Sanierung” anerodierter
Steilbdschungen. Aufforstung von schwierig zu
pflegenden Hanglagen.

Artenhilfe, Pflegeerfahrungen

Bereits erloschene Wuchsorte beherbergen oft noch
|ebensfahiges Samenpotential. Offenhalten potenti-
eller Standorte, womoglich durch Beweidung
und/oder Wiedereinrichtung von Viehtrieben. "Hil-
festellung" dient weiteren Therophyten, kurzlebigen
Ruderdarten, Trittpflanzen.

Viele der an Randstreifen und Flurzwickeln vor-
kommenden Arten (s. Tab. 1/18, S. 76) sind auch in
anderen (flachenhaften) Lebensraumtypen (vor al-
lem Kak-, Sand, Silikatmagerrasen) préasent. Einige
dieser Arten werden bereits in anderen LPK-Tell-
banden angesprochen, sollen aber auch hier nicht
unerwahnt bleiben, stellen viele Agrotop-Wuchsor-
te doch haufig letzte Refugien, wichtige Erganzun-
gen von Kleinpopulationen ("Trittsteine") und/oder
Arealrandpunkte der regionalen Verbreitung dar.
Die Auflistung erhebt keinen Anspruch auf Voll-
sténdigkeit und bedarf weiterer fachlicher Diskussi-
on.
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Weiter e natur schutzvorrangige Pflanzenarten auf Agrotop-Standorten
* = kurzlebige Arten (Therophyten, oft sommereinjahr. oder zweijahrig);
fettgedruckte Arten = heute im wesentlichen auf Agrotopstandorte beschrénkt

Art RL- Wuchsorte/ Bayer ntypische Bestande im
Status  Agrotopbereich (Auswahl)

Alnusviridis - Als eiszeitliches Relikt an Wegrainen im Vorderallgéu b.

Grin-Erle Mindelheim (vgl. BRESINSKY 1959); Staudenplatte

Aira praecox * 2 Fast nur mehr Wegrénder u.&. Flurgrenzbiotope.

Fruher Schmielenhafer Tiefgelegene Sand- und Steingrusgebiete in wintermilder
Klimalage (Kitzingen, Schweinfurter Becken, Oberpf. Sand-
u. Grusgebiete, S Abensberg/KEH). Wuchsorte ahnl.
Saginaciliata.

Aira caryophyllea * 2 Wegraine, Damme, Sandackerbrachen heute fast nur mehr

Nelken-Schmielenhafer Nutzungsgrenzen (éhnl. Aira praecox)

Ajuga chamaepytis 2 In ltckigen Rainen zwischen Kalkscherbenéckern, jungen

Gelber Ginsel * Acker brachen (z.B. Tauber-Main-Gebiet). Friher auch
Munchner Schotterebene vgl. ALBRECHT 1989).
Ahnliche Wuchsorte wie Althea hirsuta (s. LPK-Band 11.1
"Kalkmagerrasen™)

Anchusa officinalis * 3 Sandécker, Ackerbrachen, Wegbtschungen in

Gebrauchliche Ochsenzunge Sandgebieten. Auch FluRdeiche z.B. Offenstettener Diinen).
Sand - und Warmegebiete. Wuchsorte dhnlich Lycopsis
arvensis (Acker Krummhals). Archeophyt vor allem in den
Donauléndern (Flualluvien).

Androsace elongata * 1 sehr selten, nur wenige Exemplare auf Wegen, (2 rezente

Langestielter Mannsschild Fundorte/BY), llickige K eupermergelranken
(Schilfsandstein) im Grabfeld (Irmelshauser Holz), auch
angrenzende Luzernedcker (MEIEROTT 1981, 1993 mdl.)

Androsace septentrionalis* 1 Auf lickigen Fahrspuren, Storstellen, offenen

Nordischer Mannsschild Sandackerbrachen, offenen gestorten Silbergrasrasen z.B.
im Mittelmaingebiet bei Karlstadt und Stetten (s. LPK-
Band 11.4 "Sandrasen")

Anemone sylvestris 3 An Bdschungen und Hohlwegen, sonniges Geblisch, lichte,

Grof3es Windrdschen offene Waldrander. Vor allem Nordliche Frankenalb und
unterfrénkischer Muschelkalk, z.B. Judenhiigel E
Kleinbardorf/Grabfeld). - s. LPK-Band 11.1
"Kakmagerrasen™

Arenaria leptoclados * - Weinbergsmauern, in Steingrusfluren warme Tieflagen,

Dunnstengeliges Sandkraut Weinbauklima, in Bayern nur Maintal im Raum Miltenberg-
Stadtprozelten).

Armeria elongata 3 Wegrander/Sandwege in Sandgebieten, z.B.

Gemeine Grasnelke Mittelfrankisches Becken um Nurnberg), bisin die Opf.
ausstrahlend. Auch Sande S der Donau. Kont. Sippe der
sonst atlantischen Gattung.

Asplenium x heufleri - Neufund an Miltenberger Weinbergsmauern

Strichfarn, seltener Bastard

Centaurea stenolepis 3 Wegkanten, Waldrandstufen, in wéarmeliebenden Sdumen.

Schmal schuppige Flocken-
blume

Vor alem Schwébische Schotterplatten, Lechebene,
Aindlinger Terrassentreppe GZ, DLG, A, ND, MN).
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Art RL- Wuchsorte/ Bayer ntypische Bestande im
Status  Agrotopbereich (Auswahl)

Centaurium erytrahaea* G Wegrander, versaumte Halbtrockenrasen im Kontakt zu

Echtes Tausendgildenkraut grasigen Waldlichtungen und Schlagfluren, Démme

Centaurium pulchellunm* 3 Offene, wechselfeuchte Wege, Kiesgrubenrander, Wege,

Astiges Tausendguil denkraut Kiesgrubenrander, Lehmgruben, kleingruppenweisein
feuchten Ackern. Fast nur ebene Lagen.

Centunculus minimus* 2 L tickige Kleinbinsenbestande, oft in feuchten, humos-

Kleinling sandigen Fahrspuren, Wegfurchen, verdichtete Wegrander
und Holzlagerplétze. Selten im Raum Regensburg, friher
auch Mittelfrankische Sande, z.B. Langenzenn, hier
zusammen mit Zwergflachs Radiola linoides (vgl. MEY ER
1983), Schrobenhausener Sande, Uhlfeld/Aischgrund,
vielleicht auch Freisinger Tertidrhiigelland (ALBRECHT
1989); s.a. LPK-Band 11.8 "Stehende Kleingewasser"

Cheiranthus cheiri - An alten, kalk- und nahrstoffreichen Weinbergsmauern,

Goldlack synanthrop verschleppt Weinbaugebiete Unterfrankens).
Starker Riickgang in den letzten Jahrzehnten durch
Weinbergumlegung, dhnlich: Isatis tinctoria, Hysopus
officinalisvgl. AUVERA 1966, PHILIPPI et al. 1990

Cirsium canum 1 Fur die Bundesrepublik endemisch. Rezent im

Graue Kratzdistel obermainischen Higelland S Kulmbach bei
Donnersreuth/Wehelitzer Au an Wiesenzwickel, Weg- und
Grabenréndern. Auch KT, Ufr./Grabfeld, Ofr.

Crocusvernusssp.albiflorus 3G Fast nur mehr entlang von Zaungassen, Hagrandstreifen im

Alpen-Krokus auRera pinen Siidwesten, alpine Tallagen/ MB, TOL, WM).

Cynoglossum officinale In M-Europafast nur Wegraine, Ackerrénder, trockene

Gewdhnliche Hundszunge Viehweiden, an Fuchs- und Kaninchenbauten, ruderale
Plétze in alten Ackerbaulagen vor allem Sidliche
Frankenalb, Mainfrankische Platten, zerstreut in Oberfr.

Dianthus armeria* 3G Wege mit Brombeerhecken/ Ginstergebtisch. Deutlich

Buschelnelke atlantisch gepragt. Uberall starker Riickgang.
WichtigerVerbreitungsschwerpunkt im Sandstei nspessart
MIL/AB

Dianthus superbus 3G Stromtalart, im Isar-Inn-Higelland Kollbach-,

Prachtnelke Freibachleite/PAN; Itzlinger Grinlandterrassen/ED nur
mehr an Nutzungszwickeln, Wegréndern, Ranken,
Flurstiicksgrenzen éhnl. Silaum silaus (STEIN 1991).

Falcaria vulgaris - Raine, Bdschungen, meist in Quecken-Hal btrockenrasen.

Sichelméhre Wahrscheinlich starker Riickgang in Intensivgebieten,
verschwindet mit zunehmender Aufeutrophierung. Friher
|&stiges Unkraut in Getreidefeldern. In einigen Landkreisen
z.B. DEG/DGF bereits "landkreisbedeutsam” eingestuft
(ZAHLHEIMER 1993, mdl.)

Gentiana cruciata 3G L6~ und Sandbdschungen, Kalkmagerrasen. Vor alem

Kreuz-Enzian

Donautal s. Pleintinger L 6Rranken mit Seitentélern, auch
Regental, Main- und Saalegebiet, Iller-Lechplatten, z.T.
auch im Voral penland.
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Zarte Miere

Art RL- Wuchsorte/ Bayer ntypische Bestande im
Status  Agrotopbereich (Auswahl)

Gentiandlla baltica* 1G Letzte Vorkommen im Fichtelgebirge und im Oberpfal zer

Baltischer Enzian Wald praktisch nur mehr auf schiitteren Rainen und
Steinknocks - s. LPK-Band 11.3 "Bodensaure Magerrasen”

[ llecebrum verticillatum * 1 In offenen, feuchten Pioniergesellschaften, an Wegen und

Quirlige Knorpelblume Rainen, Fahrspuren in kalkarmen Sand- und Grusgebieten
(z.B. Grafenwdhrer Becken/Opf.).

| satis tinctoria* - Wege, Ddmme, Boschungen, Muschelkalkhalden. Nur

Farber-Waid stellenwei se eingebiirgert in stid-dt. Stromtélern, vor alem
Maingebiet, Windsheimer Becken, Donau - alte Heil- und
Férbepflanze "Indigo"

Juncus capitatus® 1 Feuchte Pionierstandorte an Wegen, Ackerrinnen. In

Kopfbinse Zwergbinsenfluren verdichteter Ton- und Sandbtden, z.B.
Allersberger Sande/RH (ALBRECHT 1989), Rednitz-
Regnitzbecken, Oberpf SAD/NEW). s.a. LPK-Band 11.8
"Stehende Kleingewasser"”

Jurinea cyanoides 1G Konzentriert an Wegrainen in den Astheimer Sanden

Silberscharte (Maintal). Sonst Kiefernwald-Verlichtungen.

Lappula squarrosa* 2 Unbesténdig an Wegen, Mauern, Tierbauten, Brachefluren.

Gewohnlicher Igelsame In Deutschland wohl nirgends urwiichsig. Im Osten
haufiger. Oft nur voribergehend mit Getreide und Klee
eingeschleppt, auch Tierverbreitung. Wuchsorte dhnlich
Nonea pulla Warme- und Trockengebiete an Main, Donau

Lathyrus hirsutus* 2 Unbesténdig an aufgerissenen Ackerréndern, an Wegen.

Behaarte Platterbse Kak-, Sand- und Wérmegebiete, z.B. Halbergertrauf,
(RATH 1991). Ahnliche Wuchsorte, aber noch héufiger:
Lathyrus tuberosus (Knollen-Platterbse) vor adlem
Weizenanbaugebiete z.B. Isarschotter/LA).

Lathyrus nissiola* 2 Ackerraine, Feldrandern (Getreide), lichte Geblischsiume

Gras-Platterbse in warmen Lehm- u. Sandgebieten Rhon, Untermain,
Windsheimer Bucht, Albvorland u. Frankenalb LAU/NM;
Truppentibungsplétze

Lychnisviscaria 3 Auf Wegrainen, StralRenbdschungen Silikatgebiete; s. LPK-

Gewdhnliche Pechnelke Bandl|.3 "Bodensaure Magerrasen"

Leonurus cardiaca 2 An Wegen, Zaunen, Hecken, trockenen Viehweiden, nur in

Gewohnlicher Lowen- warmeren Gebieten alteingebiirgert. Durch Ameisen

schwanz verschleppt. Kulturrelikt, Heilpflanze, Bienenweide.

Melica ciliata An Lesesteinhaufen, Mauern, Muschelkalkhalden. Kalk-

Wimpern-Perlgras und Warmegebiete (z.B. Mittleres Maintal).

Mibora minima* 1 Wegrénder, auch fléchig in Sandackerbrachen mit Streuobst

Zwerggras (z.B. Groftheubach); Sandgrubenrénder, llckige
Sandmagerrasen im Bereich der héheren Sandterrassen des
MaintasAB, MIL (MEIEROTT 1993, mdl.)

Minuartia hybrida* 2 Wege, Boschungen, MauerfiRe, Ackerrander, llckige

Kalkmagerrasen in Warmegebieten wahrscheinlich noch
Main- und Saaletal, Stdliche Frankenalb, Ries
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Art RL- Wuchsorte/ Bayer ntypische Bestande im
Status  Agrotopbereich (Auswahl)

Muscari botryoides 3G Alle stidbayerischen Vorkommen konzentriert auf

Tréubel-Hyazinthe "Streifenbiotope”, Wegraine, Ranken. Griinlandgebiete im
Ostallgéu, Lech-Wertach-Ebene (z.B. Lechrain S
Landsberg). Wuchsorte hier &hnlich Gagea pratensis,
Crocus dbiflorus. Sonst im nordbay. Keupergebiet. Hier
Weinbaurelikt, oft nur verwildert. Im Norden auch
Roggenacker. In Ufr. Waldgeophyt.

Muscari neglectum 2G "Grauzonen" (Raine, Zaune) zwischen Weinbergen und

Weinbergs-Traubenhyazin- Halbtrockenrasen in Kalk- und Warmegebieten (MSP, WU,

the KT, NEA). Wuchsorte &nlich Nonea pulla

Nepeta cataria 2 Rudera beeinflufdte Wege-, Stral3enrénder in

Gewohnliche Katzenminze Wérmegebieten, auch Dorfpflanze

Mysosurus minimus* 3 Ackerrinnen, Ackerrander, Ausfallstellen, Wege in Lehm-

Mauseschwénzchen und Tongebieten, z.T. auch verdicht. Sande, z.B.
Uhlfeld/Aischgrund, zus. mit Centunculus minimus,
Ranunculus sardous, Gipsophila muralis. Stark geféhrdet
durch Ackerdrainagen, Wegebau.

Odontites lutea 3 Sonnige Abhénge, Wald- und Geblischsdume, auch

Gelber Zahntrost Steinriegdl in ltckigen Halbtrockenrasen und
Steingrusfluren (z.B. mainfrankische Muschelkal kgebiete,
Nordliche Frankenalb, Oberpfélzer Alb).

Ornithogalumumbdlatumagg. 3 Geblschrander, Boschungen auch Weinberge, Gras- u.

Dolden-Milchstern Baumgarten), vermutl. durch Feldgraswirtschaft geférdert,
2.T. verschleppt. Wuchsorte dhnlich Muscari comosum;
Stromtal pflanze

Ornithopus perpusillus 3 Kakmeidend, wéchst auf Sandwegen, Dammen,

Vogelfuld Sandécker(brachen), auch in Kleinschmielenfluren,
Lammersaatfluren (Mittelfrankische Sandgebiete, z.B.
Allersberg/RH). (ALBRECHT 1989). Frilher auch S der
Donau. Viele Wuchsorte erloschen. Von Grabwespen,
Schwebfliegen, kleinen Hummel- und Bienenarten besucht.

Oxytropis pilosa 2 Auf Wegebdschungen, Hanganrissen. In Bayern nur mehr

Zottiger Spitzkiel Grabfeld; Ubergangsbereich zwischen Feldweg u. liickigem
Halbtrockenrasen (vgl. MEIEROTT 1981, s.a. LPK-Band
I1.1 "Kalkmagerrasen™)

Phleum paniculatum* 2 Ackerrénder, Flurgrenzstreifen, ate Triften, Sandacker z.B.

Rispen-Lieschgras Ostrand des Poppenholzes N Herbstadt/NES; Weinberg an
der Peterstirn b. Schweinfurt; Sandbrache NW Eibel stadt,
HalRbergetrauf bei Nassach (vgl. MEIEROTT 1991; RATH
1991).

Ranunculus arvensis* 3 Ackerrander, Ackerrinnen, Acker vor allem W-Getreidein

Acker-Hahnenfuld Kalk- und Lehmgebieten z.B. Unteres Isartal/ LA;
M nchner Schotterebene, L echschotter). (ALBRECHT
1989).

Sagina apetala* 2 An Wegen, in alten Pflasterfugen, Acker(rinnen in

Kronloses Mastkraut

Trittgesellschaften, Zwergbinsenfluren. V.a. tiefgelegene
Warmegebiete WU, SW, BA, z.B. Zellingen a. Main (vgl.
ALBRECHT 1989), wahrscheinlich auch im Donauraum.
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Wimper-Mastkraut

Scorzonera pur purea 1G
Purpur-Schwarzwurzel

Selaginella helvetica -
Schweizer Moosfarn

Slaumsilaus -
Wiesen-Silge

Foergula pentandra* 0
Flnfmanniger Sporgel

Soergula morisonii* 3

Fruhlings-Sporgel

Teesdalia nudicaulis* 3
Bauernsenf

Teucrium botrys* -
Trauben-Gamander

Valeriandlla dentata*
Gezéhnter Feldsalat

\eronica austriaca 2
Osterreichischer Ehrenpreis

Art RL- Wuchsorte/ Bayer ntypische Bestande im
Status  Agrotopbereich (Auswahl)
Sagina ciliata* - Wege, Dammbdschungen, Sandacker(brachen), in

Kleinschmielenfluren, Trittgesellschaften Warme-
Trockengebiete Maintal, Taubertal, Sidl. Steigerwald).
Verbreitung, Anspriiche dhnl. Sagina apetala und ahnl.
Kleinarten, aber noch seltener

In Ackerfluren eingel agerte Zwickel enthalten letzte
niederbayer. Standorte Schotter im Unteren I sartal/DGF.
Sonst Steppenrasen u. Kiefernwald-Verlichtungen (Wérme-
und Trockengebiete).

Rohe, beschattete, manchmal sickerfeuchte

L 6Rbdschungen, Anbriiche in llckigen Kakmagerrasen
L6R- und Kalkgebiete an der Donau, z.B. Pleintinger
Lo6Rranken, hier zus. mit Tofieldia calyculata), auch
Alpenvorland und Tallagen der Alpen.

Stromtalart. Wechseltrockene, ruderale Wiesen. Z.T.
apophyt. Charakter, wiederholt mit Grasaaten verschleppt.
Im Isar-Inn-Higelland z.B. Kollbach-, Freibachleite/ PAN
nur mehr reliktisch an Nutzungszwickeln dhnl. Dianthus
superbus (vgl. STEIN 1991). Gerne vom
Schwalbenschwanz (Papilio machaon) aufgesucht.

Sandwege, Sandacker(brachen), Ackerrénder; z.T. in
Silbergras- u. Kleinschmielenfluren. Bestande praktisch
erloschen, frither sehr verstreut in Sandgebieten
(vorwiegend Nordbayerns).

Offene Sand- und Gruswege, Felskopffluren, z.T. in
Kleinschmielenfluren vor allem Rednitz-Regnitzbecken,
Sand- und Grusgebiete der Oberpfalz

Wege, Ackerrdnder mit offenen Sandrasen und kalkfreien
Silikatgrusbdden etwas wérmere Sand- und Silikatgebiete,
Tieflagen Vor allem Mittelfranken, z.B. Allersberg/RH;
Regengebiet Ried am Pfahl), auch Schrobenhausener Sande
(vgl. ALBRECHT 1989).

Lesesteinhaufen, Steinschutthalden, Ilickige
Kakmagerrasen. Alte Triften, auch Ruderalstellen warmer
Lagen. In S-Deutschl. alteingebiirgert (vor allem
Frankenjura). Ausbreitung entlang von Eisenbahnen,
Wegen, durch Wildtiere, Weidevieh. Wohl auch
endozooisch durch Wiederkauer.

"Grauzone" zwischen Getreidefeldern und Trockenrasen,
auch Mauern. Warme Kalk- und Lehmgebiete,
Weinbauklima (auch Sandgebiete). Wuchsorte éhnl. dem
haufigen Valerinanella carinata (Gezéhnter Feldsalat)

AuRerhalb der Garchinger Heide nur mehr slidl. abgelegene
Acker-Kiesgrubenrander. Stidbayerische Schotterfel der
(LEMMERTZ 1986).
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Friher Ehrenpreis

Veronica triphyllos -
Dreibléttriger Ehrenpreis

Art RL- Wuchsorte/ Bayer ntypische Bestande im
Status  Agrotopbereich (Auswahl)
\eronica praecox* 3 An Bdschungen, Wegen, Erdanrissen, llckige

Trockenrasen, Windhal m-Sandécker. In Sand- und
Steingrusgebieten dhnl. Veronica dillenii), auch rohe
L oYL 6 ehmbdden. Auch Keuper, Muschelkalk.

"Grauzone" zwischen Getreidedckern Sandmohnéacker und
Wegréndern vgl. ALBRECHT 1989). Noch verbreitet, aber
wohl stark zurtickgehend.

1.5 Tierdkologische Grundlagen

Agrotope lassen sich faunistisch nicht eindeutig ge-
gen andere Offenlandbiotope abgrenzen (siehe Ma-
gerrasen und Heiden, Damme, Grabenbdschungen,
Kleinabbaue u. &). Die an solche L ebensraumtypen
adaptierte Fauna wird in den entsprechenden LPK-
Bénden (vgl. insb. I1.1 -11.4 sowie 11.10 und 1I. 18
ausfuhrlicher behandelt. Hecken (bzw. -fragmente),
Einzelbdume und/oder Streuobst kdnnen ebenfalls
als Habitatelemente (z.B. von Stufenrainen, Stein-
wadllen, z.T. auch von Wegrandern) auftreten (vgl.
LPK-Bande 11.5 "Streuobst", 11.12 "Hecken und
Feldgeholze", 11.14 "Einzelbdume und Baumgrup-
pen”).

Unter gunstigen Voraussetzungen (z.B. Kontakt zu
hochwertigen Fléachenbiotopen, ungebrochene Fau-
nentradition) kdnnen Agrotope (zumindest zeitwei-
se) auch naturschutzbedeutsame Arten mit grofe-
rem Flachenbedarf beherbergen. Hinweise fir die
Bestandssicherung dieser Arten sind in den entspre-
chenden LPK-Béanden (s.0.) zu finden.

Bisherige Erfahrungen haben gezeigt, dal? nur eine
geringe Ubereinstimmung zwischen pflanzensozio-
logischen Einheiten und Tier-Lebensgemeinschaf-
ten besteht. Die meisten Tierarten stellen wesentlich
komplexere Anspriiche anihre Umwelt als Pflanzen
(vgl. u.a. MIOTK 1986; MICHAELIS 1990;
PLACHTER 1990; RIECKEN 1991; SCHLUM-
PRECHT & VOLKL 1992; REINKE 1993).

Einige Tiergruppen haben in Agrotopen, diefast nur
zoologisch zu charakterisieren sind, ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt (siehe Steilwandbiotope, Mauer-
spalten, Steinhaufen, vegetationsarme Rohboden-
aufschliisse und Béschungsanrisse). Von ihnenindi-
Zierte Biotopqualitdten: Biotopgeschichte (im Falle
von wenig migrativen Formen und Kleinarten), Jah-
reskleinklima, langjahrige Durchschnitts- und Spit-
zenwerte mikroklimatischer Faktoren, mechanische
und chemische Belastungen usw. (GEISER 1981).

Auf den vegetationsgeprégten Agrotoptypen findet
sich die mehr oder weniger typische Fauna der Ru-
deralfluren, Hochstaudenfluren, Wiesen, Mager-
und Trockenrasen und wéarmeliebenden Saume.
Doch auch hier tritt die Vegetationsstruktur der ein-
zelnen Gesellschaften gegentiber der Syntaxonomie
deutlich in der Vordergrund.

In diesem Kapitel wird also dargestellt, wie sich
agr otop-immanente Eigenschaften auf dieHabitat-
qualitét und damit auf die Zusammensetzung der
Fauna auswirken (Kap. 1.5.1) und welchen Einflufd
die Agrotopkonfiguration und dasjeweilige Agro-
topumfeld ausiiben (Kap. 1.5.2 und 1.5.3). Auf die-
ser Basis werden im spéteren Pflege- und Entwick-
lungsteil entsprechende Leitbilder, Ziele und Mal3-
nahmen (vgl. Kap. 4.2) zur Sicherung und Optimie-
rung (auch) tierdkologisch bedeutsamer Agrotope
abgeleitet.

Entscheidenden Einflul? auf das Fauneninventar der
Agrotope hat auch die Bewirtschaftung bzw. Pflege
der Agrotope selbst; die Reaktion der Fauna auf
Malinahmen der Agrotoppflege ist jedoch Gegen-
stand von Kap. 2.1.

In Kap. 1.5.4 werden fur ausgewéhite Ziel- oder
"Schlisselarten™ 6kologische "Steckbriefe" er-
stellt, in denen kursorisch Informationen zu Habitat-
praferenzen, artspezifischen Empfindlichkeiten
bzw. Mangefaktoren ("Uberlebensengpésse") zu-
sammengestellt sind. Behandelt werden Arten,

* diein Agrotopen zumindest regionale Schwer-
punktvorkommen haben;

* deren Populationen besonders schutzbedrftig,
geféhrdet und/ oder deutlich ricklaufig sind;

* ausderen Habitatanspriichen sich konkrete Hin-
weise zur Pflege und Entwicklung ableiten las-
sen.

*  Arten, deren Verschwinden sehr wahrscheinlich das Aussterben vieler weiterer Arten nach sich zieht (vgl. "keystone species’ bei

HOVESTEDT et al. 1991: 186).
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15.1 EinfluR agrotop-immanenter Eigenschaf-
ten auf Habitatqualitdt und Zusammen-
setzung der Fauna

Wie beeinflussen abiotische Faktoren wie Substrat
und Exposition die Zusammensetzung der Agro-
topfauna ? Welchen Einflul? haben Vegetations-
strukturen und floristische Ausstattung ? Inwieweit
sind Tierpopulationen von der Fléachengrof3e (Lan-
ge, Breite) abhangig ? Sind ate "stabile" Agrotope
faunistisch besonders wertvoll ? Welchen Einfluf3
haben " Sonderstrukturen™ wie Erdwege, Steilwan-
de, Lesesteine, Mauern und Zaune ? Kap. 1.5.1 fafdt
hierzu einige Antworten zusammen.

1.5.1.1 EinfluR abiotischer Faktoren

Vor alem Kleintiere wie Spinnen und Insekten stel-
len vielfach sehr spezifische Anspriiche an das Mi-
kroklimaihrer Lebensréaume (vgl. BROCK SIEPER
1978). Daraus resultiert eine starke Abhangigkeit
der Agrotop-Faunavon den abiotischen Standortbe-
dingungen. Daneben prégt die Vegetationsstruktur
das Mikroklima ebenfalls entscheidend.

Expositionsbedingte Habitatdifferenzierung
Flachraine und Wegrander in ebenem Gelénde
sind nur wenig erhoht; das Mikroklima ist "ge-
maligt". Dementsprechend dominieren hier (vor al-
lem bei geschlossenem und hoherwiichsigem Be-
wuchs) mesophile Wiesentiere. In sonnenexponier-
ten Hanglagen kommen Raine, Wege und Wegran-
der jedoch in einen erheblich htheren Strahlungsge-
nuid (vgl. Kap. 1.3.2), der sich in einem vermehrten
Auftreten heliophiler und thermophiler Arten nie-
derschlégt.

Wesentlich ausgeprégter sind diese reliefbedingten
Unterschiede naturgemal bei den Uber die Umge-
bung deutlich erhabenen Ranken (Hochrain) und
Lesesteinriegel. Stark sonnenexponierte Ranken
und die sonnenzugewandte Seite von Steinriegeln
beglinstigen as "Wéarmeinseln" in der Landschaft
das Auftreten xerothermophiler Arten und kdnnen
sogar einzelnen Arten der Trocken- und Halb-
trockenrasen zumindest voriibergehend Lebens
raum bieten.

KAULE et a. (1983, 1984) fanden eine arten- und
individuenreiche Gemeinschaft xerothermophiler
Tiere (Kleinsduger, Reptilien, Laufk&fer, Schnek-
ken* ) nur in Hochrainen (Ranken) und Hutungen.
Im Bereich der untersuchten Grinlandflachen des
Gutes Scheyern wurden die héchsten Heu-
schreckendichten ebenfalls auf geneigten und wér-
mebegunstigten Wiesenranken und Bdschungen
festgestellt (PLACHTER et a. 1991).

Besonders ausgeprégt ist der Charakter der "War-
meinsel" bei sonnenexponierten Trockenmauer n.
Bei Trockenmauern und Steinriegeln kommt zum
verstarken Strahlungsgenufd das Warmespei cher-
verhalten des Steinmaterials hinzu. Die Fauna der
Trockenmauern weist daher haufig Elemente der

Fauna xerothermophiler Felsfluren und Trockenra-
sen-Komplexe auf (vgl. BLAB 1986, GACK &
KOBEL-LAMPARSKI 1984). Eshandelt sich dabei
meist um Arten mit mediterranem Verbreitungs-
schwerpunkt. VYTRISAL (1991) beobachtete im
Fruhjahr an senkrechten Mauern (Steinoberflachen-
temperatur von fast 20° gegentiber nur 4° in den
benachbarten Brometen) zahirei che Fliegen und Hy-
menopteren. Auch viele Ameisenarten, flr deren
Nischensegregation die Temperatur eine erhebliche
Bedeutung hat, konnten an Trockenmauern sowohl
tageszeitlich alsauch jahreszeitlich viel friher beob-
achtet werden. Im Spétherbst registrierte VY TRI-
SAL am Fuf3 einer besonnten Weinbergsmauer auf
einem nur 30 cm breiten und 1 m langen, fast vege-
tationsfreien Sandstreifen ein Massenauftreten jun-
ger Heuschrecken. Auch etliche wérmeliebende Ca-
rabiden (Harpalus-, Amara-Arten) finden sich nur
an derartigen Standorten. Die hoheren Temperatu-
ren bewirken bei stark warmebedlrftigen Arten
auch einen deutlichen Entwicklungsvorsprung.

Dank der Ritzen, Spalten und Hohlrdume der
Trockenmauern findet zugleich eine Feuchtigkeits-
regulation statt (vgl. Kap. 1.5.1.2.4).

Stark warmebegUnsti gt sind auch sonnenzugewand-
te Hohlweg-Wande. Auch hier begunstigt die Auf-
heizung vegetationsloser (bzw. -armer) Steilwand-
fléachen das Auftreten warmeliebender Tierarten; der
Einschnitt des Hohlwegs wirkt geradezu als "War-
mefalle’, da der Luftaustausch durch die Windab-
schwéchung verringert wird (vgl. 1.5.1.2.4).

Substratbedingte Habitatdifferenzierung

Die Materialbeschaffenheit (z.B. Feinkornigkeit)
desBodens bietet unterschiedliche " tkologischeLi-
zenzen". Auf die Bedeutung "grabbarer" Boden-
struktur fir die HautflGgler wird noch eigens einge-
gangen.

Die Bodenfeuchte beeinfluf3t nicht nur die Zusam-
mensetzung der Bodenfauna, sondern auch die der
epigaisch lebenden Tiergemeinschaft. Als Beispiel
sei die Feuchtigkeitsabhangigkeit der Heuschrek-
kenfauna von Agrotopen herangezogen. So reagie-
ren Heuschreckenarten, die ihre Eier im Boden ab-
legen, sehr sensibel auf die Bodenfeuchte. JAKO-
VLEV & KRUGER (1953) konnten nachweisen,
dai3 hygrophile Heuschreckenarten stérker an Bio-
tope mit héherer Luftfeuchtigkeit gebunden sind. In
Feldrainen in Niedermoorgebieten treten daher an-
dere Heuschreckenarten (z.B. Chorthippus albo-
marginatus) auf als in Feldrainen auf trockenen,
skelettreichen Bdden, in denen gelegentlich ausge-
sprochen xerothermophile Heuschrecken wie der
Feldgrashipfer (Chorthippus apricarius, RL Bay-
ern Gef. Gr. 3) vorkommen (vgl. BUCHWEITZ,
DETZEL & HERMANN 1990).

*  Landschnecken sind wichtige Bioindikatoren furr Verdnderungen des Mikroklimas (vgl. POLLARD 1975, SOUTH 1965).
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1512 Vegetationsbedingte
Habitatdifferenzierung

Die Vegetationsstruktur als habitatdifferenzie-
render Faktor

Das "Bestandsinnenklima" der Agrotope wird ent-
scheidend durch die horizontale und vertikale Vege-
tationsstruktur geprégt, die den "Raumwiderstand"
der Krautschicht bestimmt.

Mit zunehmender Strukturvielfalt in der Agrarland-
schaft ist in der Regel mit einer Zunahme der Arten-
diversitét und -vielfalt ("species richness") zu rech-
nen. So lassen die Untersuchungen von ASSELIN
(1988) einen deutlichen Zusammenhang zwischen
einer zunehmenden Anzahl unterschiedlicher
"Raumnutzungsmuster” und der Artenzahl von
Spinnen in einer Mdhwiese erkennen (vgl. auch
MAELFAIT et a. 1988). Allenfalls sporadisch be-
wirtschaftete "Nutzungszwickel” mit aufkommen-
dem Brombeergestripp (vgl. "edge with Rubus' -
"patch of Rubus") erhthen die Habitatqualitét fur
die Spinnenfauna in besonderem Mal3e (s. Abb.
1/29).

ACHTZIGER (1991) beschreibt Saumzoozénosen
der Wanzen und Zikaden: Die"Hauptrekrutierungs-
biotope" stellen dietrockenen und mesophilen Gras-
[&nder dar. In den Saumbiotopen wurden nur wenige
typische "Saumarten” festgestellt, eine autochthone
Saumfaunafehlt (geringer Spezidisierungsgrad vie-
ler Arten, dennoch hoher Wert als Riickzugs- und
Ausweichbiotope auch fir seltenere Arten). ACHT-
ZIGER zeigt, dal? sich Gehdlz- und Krautschicht-
fauna meist deutlich hinsichtlich Artenzusammen-
setzung und Erndhrungstyp unterscheiden. In der
Krautschicht dominiert der phytophage Anteil, wah-
rend an den Geholzen entomophage Wanzen domi-
nieren.

Untersuchungen an Laufk&fern haben gezeigt, dai3
in dichter Wiesenvegetation kleine Laufké&ferarten
dominieren, in schitterer dagegen grof3ere Arten.
Generell erlaubt eine dichte Vegetationsdecke nur
kleinwiichsigen Arten z.B. der Laufké&fer (Gattung
Amara und Bembidion) die erfolgreiche Besiedlung
der bodennahen Schichten (KOKTA 1988), wéh-
rend die typischen zoophagen und grof3en Feldlauf-
kéfer (Gattung Carabus und Pterostichus) einen
derartig strukturierten Lebensraum nur voriiberge-
hend (Ernte, Winterquartier) nutzen kénnen (DRA-
CHENFELS et d. 1987).

Durch mehrere Untersuchungen wurde der Zusam-
menhang zwischen der Vegetationsstruktur und
dem artspezifischen Fluchtverhalten von Heu-
schrecken aufgezeigt (vgl. z.B. SANGER 1977).
Geophile, horizontalorientierte Heuschreckenarten
bendtigen luckige, niedrigwiichsige Vegetations-
strukturen, dasie bei Gefahr flache Fluchtspriinge
ausfihren. Besonders beglnstigt werden auch op-
tisch orientierte Jager, wiez.B. dietagaktiven Wolfs-
spinnen, die nachtaktiven Plattbauchspinnen, Lauf-
ké&fer und Ameisen. Eine ltickige und niedrigwtich-
sige Vegetationsstruktur verstarkt die Eignung als
L ebensraum fir xerothermophile Arten. Die Tierar-
tengarnitur von Agrotopen in "Kalkmagerrasen-
Provinzen" kann daher grofie Ahnlichkeit mit der
von Kalkmagerrasen aufweisen, wenn trockenwar-

mes Lokalklima (sonnenexponierte Lage in nieder-
schlagsarmen Gebieten) und llckig niederwtichsi-
ger Bewuchs auf skelettreichen Béden zusammen-
wirken.

Aus diesen Beobachtungen wird erkennbar, dal3
ethologische Anpassungen an die Strukturierung
des Lebensraumes fiir das Uberleben einer Art von
dhnlicher Bedeutung sind wie morphol ogische und
physiologische. In vielen Féllen dirften erstere
Uberhaupt erst zur Anpassung an bestimmte Biotop-
typen gefuhrt haben (SCHMIDT & SCHLIMM
1984).

In Feld- und Wegrainen ebener Landschaften domi-
nieren weit verbreitete, mesophile Tierarten, die
vielfach der Wiesenfauna zuzurechnen sind. Eine
dichte und hochwiichsige Krautschicht mildert
die Schwankungen von Temperatur und L uftfeuchte
im Wieseninneren und im Bodenbereich und ermég-
licht es mesophilen Tierarten, sich in den Schutz
tieferer, damit feuchterer und kiihlerer Vegetations-
schichten zurtickzuziehen.

Bezeichnend sind Arten extensiv genutzter (hdch-
stens zweischuriger) Wiesen wie z.B. Roesels
Beil3schrecke (Metrioptera roeseli). Diese Heu-
schreckenart ist sehr charakteristisch fir Agrotope
auf "Normalstandorten” mit hoher und dichter Ve-
getation, die mikroklimatisch feuchte Verhaltnisse
gewdhrleistet. Entscheidend fir die Bevorzugung
derartiger Biotope ist auch hier wiederum nicht nur
das Mikroklima, sondern auch das Verhaltensreper-
toire: da der hohe Raumwiderstand weite Spriinge
nicht zul&f3, 183 sich Metriopotera roesdli bei Ge-
fahr in tiefere Krautschichten fallen (SCHMIDT &
SCHLIMM 1984).

Von besonderer Bedeutung ist auch die innere Di-
versitét der Vegetationsstruktur: Vor allem Insekten,
aber auch andere "Wechselwarme" wiez.B. Zaunei-
dechsen oder Kreuzottern sind zur Regulation ihrer
K rpertemperatur auf eng benachbarte Bereiche mit
unterschiedlichem Kleinklima angewiesen, zwi-

cumulated species
richness in meadow

50

404

30

N

increase of species
richness

ARTENZAHL

204

104

Center One Second Edge Patch
of the Edge Edge with of
Meadow Rubus Rubus

Abbildung 1/29

" Effect of speciesrichness' (ASSELIN 1988: 87)

Mit zunehmend unterschiedlichem "Raummuster” (*sam-
plesof thedifferent partsof meadow") steigt die Artenzahl
der Spinnen im Griinland steil an ("increase of species
richness')
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schen denen sie nach Bedarf wechseln kdnnen (" Os-
zZillation™).

Das von BRUGGEMANN ermittelte Habitatsche-
mader u.a. fur sonnenexponierte Ranken typischen
Zauneidechse macht dies deutlich (BRUGGE-
MANN 1988 in BLAB et a. 1991): Im Drachenfel-
ser Landchen wiesen die Habitate durchschnittlich
60% hoherwiichsige Gras- und K rautvegetation und
ca. 20% vegetationsfreie Flachen sowie (al's Flucht-
ziel bei Stérungen, Uberhitzungsschutz und eventu-
ell as Schlafplatz) Stréaucher, Mauerritzen oder
Hohlréume in Lesesteinhaufen auf. Von Bedeutung
ist nach GLANDT (1979) insbesondere eine klein-
réumige M osaikstruktur mit stdndigem Wechsel von
unterschiedlich hoher und dichter Vegetation mit
vegetationsfreien Flachen. Kopfstarke Zaunei-
dechsen-Besténde sind ihrerseits die (Nahrungs-)
Grundlage fur Vorkommen der gefahrdeten
Schlingnatter, deren Habitatschema ebenfalls as
sonnenexponierte halboffene Flachen mit kleinréu-
migem M osaik austrockenem und wérmespeichern-
den, auch kluftreichem Substrat (Steine, Holz) als
Sonnplatz und Unterschlupf sowie - zumindest
fleckenhaft - ausgeprégten Krautbestdnden und
Buschwerk beschrieben wird (vgl. z.B. BLAB et a.
1991).

Vertikalstrukturen bilden essentielle Habitatre-
quisiten fr bestimmte Tierarten(-gruppen), so z.B.
die Krautschicht hoherwichsiger Pflanzen fir netz-
bauende Kreuzspinnen. Die Anlage exponierter
Fangnetzeist Voraussetzung fur den effektiven Nah-
rungserwerb und auRerdem von grof3er Bedeutung
fur die anemochore Verbreitung der Jungtiere, die
sich von erhohter Position aus an gesponnenen F&-
den mit dem Wind verdriften lassen ("L uftschiffer")
und auf diese Weise relativ weite Entfernungen
Uberwinden kénnen (vgl. LOHMEYER & PRET-
SCHER 1979).

Die Hohlraume vertrockneter Halme und Sten-
gel sind Uberwinterungsguartiere von Spinnen und
zahlreichen Insekten (z.B. Ké&ferlarven, Marienké-
fer-Imagines, div. Hautfltgler).

Einige Wildbienen verwenden zum Nisten aus-
schliellich abgebrochene oder abgeschnittene,
markhaltige Stengel besonders von Brombeeren,
Himbeeren, Holunder, Heckenrosen, Kénigskerzen
oder Disteln. Im weichen Pflanzenmark nagen sie
einen Gang fir das Nest aus. Die Bruch- bzw.
Schnittstelle ermdglicht den Bienen den Zugang.
Nach WESTRICH (1989: 417) begiinstigt das Vor-
handensein solcher Strukturen u.a. Keulhornbienen,
Mauerbienen, Dusterbienen, Maskenbienen, Blatt-
schneiderbienen und die Kegelbiene (Coelioxys
inermis).

Unter den Vogeln nutzen (vorwiegend) die kleine-
ren Wartenjéger wie z.B. das Braunkehlchen (Saxi-
cola rubetra) oder der Neunttter (Lanius collurio)
die sperrigen, hohen Krauterstengel al's Ansitz- oder
Singwarte.

Blih-Horizont und Krautschicht als Nahrungs-
ressour ce

Von der Anzahl vorhandener Pflanzenarten hangt es
ab, wie reichhaltig die Phytophagengemeinschaft
der Agrotope ausfdllt. Insbesondere breite Raine

weiseni.d.R. einenim Vergleich zu intensiv genutz-
tem Grunland wesentlich héheren Krauteranteil
auf, der vidlen phytophagen Insekten ein ihren un-
terschiedlichen Anspriichen entsprechendes Nah-
rungsangebot (Schmetterlingsraupen, Wanzen, Zi-
kaden, Blattk&fer etc.) bietet.

Besonders artenreiche Phytophagenkomplexe wei-
sen einige fUr Agrotope typische Pflanzenarten, wie
z.B. die Leguminosen Lotus corniculatus, Medi-
cago sativa und Onobrychisviciifolia, auf. An Rain-
farn (Tanacetum wulgare) und Beiful3 (Artemisia
vulgaris) wurden nach KLAUSNITZER (1968) je
Uber 130 Insektenarten nachgewiesen. An Disteln
verschiedener Biotoptypen konnte SCHOLZE
(1990) allein 62 Wanzenarten vorfinden, von denen
viele auch in Agrotopen regelméaldig auftreten (vgl.
ACHTZIGER 1991).

Auffélig ist eine besondere Haufung samennutzen-
der Kleintierarten (z.B. samenfressender K&fer der
Familie der BRUCHIDAE oder zahlreicher Wan-
zenarten, diereifende oder reife Samen besaugen) in
erst spét im Jahr gemahten Agrotopen. Diesekdnnen
hier ihren Lebenszyklus vollenden, wéhrend auf
landwirtschaftlich intensiv genutzten Fléchen (z.B.
mehrschirigem Grinland) nur wenige Arten mit
sehr schnellem, dem Bewirtschaftungsrhythmus an-
gepaldtem Entwicklungszyklus eine Uberleben-
schance haben.

Das reiche Samenangebot kommt jedoch auch Vo-
geln zugute. So erndhrt sich das Rebhuhn (Perdix
perdix) as erwachsener Vogel Uberwiegend von
grunen Pflanzenteilen und Pflanzensamen.

Das qualitative Nahrungsangebot von Agrotop-
strukturen fur bl Gtenbesuchende I nsekten ist mittel-
bar ebenfalls vom Reichtum an Pflanzenarten ab-
hangig. Ein reichhaltiges Blitenangebot entfaltet
"Fernwirkung": Agrotope sind besonders in Land-
schaftsraumen, denen extensiv genutzte, blUtenrei-
che Flachenbiotope fehlen, wichtigste "Anlaufstel-
I€" fur die Nahrungssuche und werden zu Konzen-
trationspunkten fir die Tierwelt der Agrarlandschaft
(Agrotope als Nahrungs-Teil habitat).

In Kombination mit den friher blihenden Acker-
wildkréutern der Ackerschonstreifen gewahrleisten
die Rainpflanzen einen verlangerten Bl Uhaspekt, der
z.B. polyvoltinen Schwebfliegenarten (Syrphus co-
rollae, Epistrophe balteatus, Syritta pipiens, Herin-
giavirens, Eristalinus arbustorum) eine kontinuier-
liche Nahrungsgrundlage bietet (GROSSER 1977,
BARKEMEYER 1984, BAHRMANN 1984).

Ein kontinuierlicher Blitenhorizont in Rainen
hilft auch BlUtenbesucher von nahegel egenen Fl&
chenbiotopen eine (z.B. mahdbedingte) Verknap-
pung an Nahrungsressourcen zu Uberbriicken. Abb.
1/30, S. 85) dokumentiert die Abundanz von Tagfal -
tern in verschiedenen Sukzessions- bzw. Nutzungs-
stadien von Magerrasen-Biotopen und Wegsaumen.

Mit seinem reichen und besténdigen Bl itenangebot
ist der Weg nicht nur als "L ckenbtif3er" von Uber-
ragender Bedeutung, sondern bietet mit seinen
klein-klimatisch differenzierten Standorten auch
Tagfaltern aus halbschattigen Lebensréumen wie
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Rainpflanze Individuen
Wilde Méhre (Daucus carota) 600
Béarenklau (Heracleum sphondylium) 203
Honiggras (Holcus mollis) 100
Knéuel-Binse (Juncus conglomeratus) 75
Himbeere (Rubus idaeus) 55
Rainfarn (Tanacetum vulgare) 130

Tabelle 1/19

Parasitische Hymenoptera an typischen
Rainpflanzen (nach HASSAN 1967)

Arten

68
30
17
16
16
3

400

300

200 B

100 -

600

400

300} -

200

100

Abbi

Offener, kurzrasiger Kalkmagerrasen

Verbuschter Kalkmagerrasen

o Normierte Abundanzen

A

18.08.
Datum 1990

14 Arten

21.06.

Entbuschter Kalkmagerrasen (1984)

00 Normierte Abundanzen

ooNormterte Abundanzen

600

400

300

200

100

(-]

-

%Ei

21.06. 30.06. 18.08. 27.08. 27.07.
Datum 1990

11 Arten

Weg mit Sdumen und Gebischen

. Normierte Abundanzen

c

i e

21.08. 30.06. 18.08.
Datum 1990

§ Arten

27.08.

Bl Polyommatus icarus (Hauhechel-Blduling)

[ Zygaena carniolica (Esparsetten-Widderch.)

T
AN

Idung 1/30

70+

6o+

Z
18.08.
Datum 1990
17 Arten

21.06. 30.06. 27.07.

Maniola jurtina (GroBes Ochsenauge)
Coenonympha pamphilus (Gem. Wiesenvd.) [_] Erebia tagea (Mohrenfalter)

Aphantopus hyperantus (Schornsteinfeger)

Zygaena purpuralia (Thymian—Widderchen) = Begleiter

Abundanzdiagramm von Transektbeobachtungen in K alkmager r asen-L ebensr &umen und Wegsdumen (BOTT-
CHER et al. 1992: 279)

z.B.

dem Waldbrettspiel (Pararge aegeria) oder Zi-

tronenfalter (Gonepteryx rhamni) geeignete Habita-

te.

Unter den Bltenbesuchern finden sich neben Tag-
faltern und Wildbienen wichtige "Niitzlinge" des

biologischen Pflanzenschutzes (u.a Marienk&fer,
Forfliegen, Tanzfliegen, Weichké&fer).
Der Bau ihrer Mundwerkzeuge hat eine Bevorzu-

gu
un

ng von Blutenformen zur Folge, welche Pollen
d Nektar |eicht zuganglich anbieten, wiez.B. Dol-
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denbl itler (APIACEAE) und z.T. Korbbl Uitler (ASTER-
ACEAE).

So bevorzugen Tanzfliegen (EMPIDAE) Arten wie
die Gemeine Schafgarbe (Achillea millefolium) oder
das Acker-VergiRmeinnicht (Myosotis arvensis);
Schwebfliegen (SYRPHIDAE) finden sich gehéuft an
Acker-Gansedistel (Sonchus arvensis), Kamille
(Matricariachamomilla, Matricariamaritima) oder
dem Pastinak (Pastinaca sativa) (MOLTHAN &
RUPPERT 1988, BASEDOW 1988 & 1991).

Fir zoophage Florfliegen (CHRYSOPIDAE), Weich-
kafer (CANTHARIDAE) und Marienk&fer (COCCINEL-
LIDAE) stellen Pollen und Nektar der Feldrainpflan-
zen meist nur eine zusétzliche Nahrungsquelle dar.
Dagegen bendtigen die Imagines der aphidophagen *
Schwebfliegen den aminosaurehaltigen Blitenpol-
len zur Ovarien- und Eireifung. Viele parasitische
Hymenoptera(s. Tab. 1/19) brauchen wiederum den
kohlehydratreichen Blitennektar, der Uber eine Le-
bensverléangerung die Reproduktionskapazitat und
damit auch die Parasitierungsleistung (MOLTHAN
1990) erhoht.

In einer nur viermonatigen Beobachtungsperiode
konnte VELDE (1986: 156) an Wegrandern und
Feldrainenum Triesdorf (Mittel frénkischesBecken)
444 Individuen der APOIDEA (ohne Berlicksichti-
gung der Honigbiene !) aus 59 Arten registrieren.

Unter den Bltenbesuchern der von VELDE (1986)
im Raum Triesdorf untersuchten Feldraine zahlten
66,2% der Individuen zu den Zweifllglern (Dip-
TERA), 25% zu den Hautflliglern (HYMENOPTERA),
5,4% zu den Schmetterlingen (LEPIDOPTERA), 1,9%
zu den Ké&fern und 1,9% zu den Schnabelkerfen
(HEMIPTERA). Fir ca. 33% der insektenbl{tigen
Rainpflanzen waren Bienen und Hummeln die
Hauptbestéuber (Abb. 1/31).

AuchdieVerteilung der Pflanzenarten beeinflufdt die
Bedeutung fur blitenbesuchende Insekten und das
Blitenbesucher-Spektrum von Rainen wesentlich:
Im Pulk wachsende Pflanzen tben eine stérkere
Anziehungskraft auf Insekten aus as vereinzelt
wachsende (unabhangig von der jeweiligen Pflan-
zenartenvidfalt !). Handelt es sich bei den "Pulk-
bildnern" um Pflanzen eines fir Schwebfliegen be-
sonders attraktiven Blitentyps (vor allem Schirm-
bliten von Apiaceen), so dominiert diese Arten-
gruppe im Blitenbesucherspektrum oft ganz ein-
deutig (VELDE 1986: 165).

1.5.1.3 EinfluR der Dimension

auf den Tierartenbesatz

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dal die Fauna
von Rainen erst ab einer gewissen Dimension (vor
alemBreite!) Lebensraumqualitdten fir anspruchs-
vollere Arten entwickelt. Hierzu liegen bisher aler-
dings nur wenige aussagekréftige Untersuchungser-
gebnisse vor.

Noch in drei Meter breiten Rainen stellen KAULE
et a. (1983)** eine starke mechanisch-chemische
Beeinflul3ung der Faunaund einedarausresultieren-
de starke Artenverarmung fest. " Schmalraine" unter
2 m Breite scheinen daher nur in Ausnahmeféllen
fur eine léngerfristige Besiedlung von Tierarten ge-
eignet. Wahrend in Schmalrainen vorwiegend we-
nig spezialisierte Feldarten vertreten waren, fanden
sichin breiteren Hochrainen sogar einige Waldarten
wie z.B. die Rételmaus (Clethrionomys glareolus)
oder die Laufkafer Pterostichus melas und Carabus
problematicus.

Diese Ergebnisse scheinen der Aussage von PICH-
LER (1985) entgegenzustehen, der auf schmalen (1)
Rainen eine hthere Artenvidlfalt an Laufk&fern als
auf breiten nachwies. Fir viele dieser Carabiden

Einteilung der Bliitenpflanzen der untersuchten

Feldraine nach thren wichtigsten Bestdubern
Hummeln 5.4%

3

HautflGgler 3.6%
2

Blenen/Fllegen 7.1%
4

&
KRS //
*628%8% 74
%ot tetete: //
RRRRXRIT S
NI,
O SNNNT
i 8- 92000490%,804, 77,
SR

Fllegen 17.9%
10

Falter 3.6%

Keline Zi

Absolute Zahlen = Anzahl der Pflanzen

Abbildung 1/31

Einteilung der Blutenpflanzen der unter-
suchten Feldraine nach ihren wichtigsten
Bestaubern (VELDE 1986: 165); absolute
Zahlen = Anzahl der Pflanzen

* "Blattlausfresser"

* %

Im Rahmen eines Forschungsvorhabens zur Trennwirkung von Flurbereinigungswegen und zur Bedeutung von Rainen und

Banketten wurden an ausgewahl ten Wegeabschnitten der Schwabischen Alb u.a. Kleinsduger-, Bodenarthropoden und Schnecken

untersucht (vgl. KAULE et a. 1983 und 1984).
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Tabelle 1/20

Attraktivitat der Raine fiir Schwebfliegen (SYRPHIDAE) i
verandert)

n Abhangigkeit von der Rainbreite (WELLING 1988,

Breite (m) 05 L5 8

Vegetation Trittrasen Halbruderaler Halbtrockenrasen -
Trockenrasen rud. Salbei-Glatthafer

Blihaspekt nur Hochsommer 3 Wellen mehrere Wellen

BlUtenarten 13 24 100

Blutenflache in% 0,2 1

Schwebfliegen-Anflige 100 550 1.440

Artenzahl 17 28 60

dient der Rain allerdingsnicht a s Dauerlebensraum,
sondern vorwiegend als Versteck und zur Regulie-
rungihrer Korperwarme. Beim Grofteil der nachge-
wiesenen Arten handelte es sich zudem um eurydke,
fUr intensiv genutzte Ackerlandschaften typische
Laufk&fer.

Fast 25% der von BAEHR & BAEHR (1991) auf
extrem schmalen Rainen (z.T. unter 50 cm Breite)
gefundenen Laufk&fer werden zu den sog. "Feld-
Waldarten" gerechnet, die in offene Habitate nur
eindringen, wenn diese mit Baumen und Stréuchern
durchsetzt sind ("Geblsch-Heckenarten"). Agrari-
sche Intensivlandschaften zeigen im algemeinen
einen relativ beschrankten Nischenreichtum; aktive
bodenbewohnende L auf-Jéger (wiez.B. Feldcarabi-
den) finden hier oft bessere Lebensmoglichkeiten
als etwa "stationére”" Netzbauer (bei den Spinnen).

In breiteren Schlégen mit geringer Kulturartenviel-
falt durfte die Bewirtschaftung entsprechend grofe-
ren Einfluf? haben (vgl. Kap. 2.1).

PRINZ (1986) stellt eine (schwache) positive Kor-
relation zwischen der Rainbreite und der Artenviel-
falt blitenbesuchender Schwebfliegen fest. Wahr-
scheinlich ist dies auch auf die starke Anziehungs-
kraft von "Blutenpulks" (vgl. VELDE 1986: 159)
zurlickzuf Uhren, diein breiteren Rainen naturgemaf}
mehr Raum einnehmen kdnnen. Dal3 die Attraktivi-
tat fir Schwebfliegen stark vom jeweiligen Vegeta-
tionstyp, aber auch von der Rainbreite abhangt, ver-
deutlicht auch die Untersuchung von WELLING
(1988) (s. Tah. 1/20).

Die mafigebliche Mindestflache von warmelieben-
den Insektenarten bemif3t sich am Raumbedarf fir
die Population in optimalen Warmejahren (Indivi-
duenbestand in einem optimalen Warmejahr kann
denjenigen normaler Jahre um ein vielfaches Uber-
treffen). So benttigen Grillen zur langerfristigen
Sicherung der Population ein Minimumarea von 3
ha (REMMERT 1979, zit. in BROGGI & WILLI
1985). Dabei ist jedoch nicht unbedingt ein ge-
schlossenes Areal dieser Grof3e notwendig. Viel be-
deutender alsbei anderer Biotoptypenist die Vernet-
zung trockener Magerrasen mit verwandten oder
mindestens ein dhnliches Strukturangebot aufwei-
senden Biotopen wie Ruderalflachen, Wildkrautflu-

ren und Hecken(sdumen) trockener Auspragung
(vgl. dazu Kap. 2.6).

Fir anspruchsvolle Heuschreckenarten entwickeln
Feldraine ebenfalls erst mit zunehmender Breite ei-
nigermalden akzeptable Lebensraumqualitat. 1m-
merhin verbesserten frisch angelegte Randstreifen
(Breite 2-3 m) die Lebensbedingungen typischer
Arten ackerbaulich genutzter Flachen (vgl. WOLF
1986). Die Zuwanderung bzw. die Etablierung von
Populationen in den Rainstreifen deutet bereits den
Aufbau einer eigenstdndigen Tiergemeinschaft an
und kann als Indiz fir die gegeniiber den Ackerfl&
chen verénderte L ebensraumqualitét gewertet wer-
den.

Unter den Feldheuschrecken (A CRIDIDAE) treten vor
allem Grashiupfer aus den Gattungen Chorthippus
(Chorthippus parallelus, Chorthippus brunneus,
Chorthippus biguttulus, Chorthippus dorsatus und
Chorthippus albomarginatus) und Omocestus (Omo-
cestus viridulus) in hohen Individuenzahlen auf.
Viele bedrohte Arten, wie z.B. diein Agrotopstruk-
turen mit sehr trockenwarmem Kleinklima und
schiitterer Vegetationsstruktur gel egentlich vorkom-
mende Blaufliigelige Odlandschrecke, haben einen
groferen Flachenanspruch und fehlen in der Regel
auf nur 2-3 m breiten Rainen (WOLF 1986).

HEYDEMANN (1983) gibt eine Mindestbreite von
3-5 m fur Raine an, damit sie fir einen Faunenaus-
tausch und eine Regenerationswirkung der Acker-
fauna in Frage kommen. Zusétzlich sollten Raine
dieser Breite eine eigensténdige Fauna aufweisen.
Nach WELLING (1988) tben bereits 3-4 m breite
Feldraine durch ihr erhdhtes Pradatorenpotential ei-
nen signifikanten Feinddruck auf Blattlauspopula-
tionen in angrenzenden Kulturfeldern aus.

In groRerfléchigen Agrotopen kdnnen sich Popula-
tionen wenig spezialisierter Rauber und Parasiten
auf einem kopfstarken Niveau halten, da immer
ausreichend Beutetiere bzw. Wirte verflgbar sind.
Siekdnnen daher wesentlich rascher auf Schadlings-
populationen, die sich auf den angrenzenden Fl&
chen entwickeln, als Regulativ wirken (durch Erho-
hung des Anteils der Schadlingsart im Beute- bzw.
Wirtsspektrum). Ihr Populationswachstum kann um
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so eher mit dem des "Schéadlings" Schritt halten, je
mehr I ndividuen beutegrmere Zeiten mit dem Beute-
bzw. Wirtsangebot der Agrotope Uberbriicken kon-
nen (siehe auch Kap 1.9.2).

Zusammenfassend |83t sich festhalten (vgl. auch die
Ergebnisse von DIMIGEN 1991) :

+ Breite Agrotope weisen durchschnittlich mehr
Pflanzenarten und -individuen auf als schmale;
sie bieten daher mehr "6kologische Lizenzen"
fur eine artenreiche Phytophagen-Fauna und
darauf aufbauende Nahrungsketten.

* Breite Agrotope weisen im Durchschnitt eine
hohere Strukturdiversitdt auf und bieten daher
Tieren mit unterschiedlichen Anspriichen an die
Raumstruktur Lebensraum.

+ Vor dlem auf Béden mit von Natur aus geringer
Stickstoffversorgung ist es nur bel einer Breite
von mindestens 3-5 m méglich, im Kernbereich
nahrstoffarme Verhaltnisse zu erhalten (Abpuf-
ferung). Dadurch kann die an die Vegetation
magerer Standorte und niedrigwiichsiger, Ilcki-
ger Vegetationsstruktur angepaldte Fauna erhal-
tenwerden. Dieswirkt sich vor allem guinstig auf
die Funktion as Refugial-L ebensraum und Ver-
bundstruktur fur xerothermophile Tierarten aus.

* Auch schmale Agrotope kénnen eine wichtige
Funktion fr den integrierten Pflanzenschutz er-
fullen, insbesondere, wenn sie ein dichtes Netz
bilden (vgl. dazu auch "Faunentradition™); Brei-
ten von Uber drei Metern sind jedoch auch hier
grundsétzlich gunstiger.

1.5.1.4 Einflul der Faunentradition

Die Faunentradition ist einerseits vom Alter, ande-
rerseits aber auch von der Kontinuitét der dort herr-
schenden Lebensbedingungen fir die Tierwelt ab-
hangig. Agrotope weisen oft ein hohes Alter auf und
konzentrieren sich in Bereichen, in denen die Nut-
zung erschwert ist (steile Hangberei che, Gebiete mit
besonders skelettreichen Bdden). Existieren Agro-
tope seit Jahrhunderten in im wesentlichen unveran-
derter Form und unter relativ konstanten Nutzungs-
einflissen, kann sich dies in ihrem Inventar an
Kleintierarten deutlich niederschlagen; es ist mit
dem Vorkommen seltener, anspruchsvoller und we-
nig vagiler Arten zurechnen. Grindedafir sindv.a.:

+ Die lange Entwicklungszeit unter weitgehend
konstanten Umwel tbedingungen erméglicht den
Aufbau relativ "stabiler" Zoozénosen mit ausge-
glichener Dominanzstruktur.

+ Das Netz an hochwertigen Flachenbiotopen und
Verbundstrukturen war in vergangenen Zeiten
wesentlich dichter, die zu tUberwindenden un-
gunstigen Bereiche (Barrierewirkung grof3fl&
chiger Ackerschlage) wesentlich kleiner alsheu-
te, so dald es auch weniger mobilen Tierarten
maoglich war, die Agrotope zu besiedeln.

Die Untersuchung der Fauna "historischer" Acker-
terrassen bei Freinhausen (nahe NSG Windsberg)
durch HAASE & SOHMISCH (1990) zeigt ein-
drucksvoll die Bedeutung von Agrotopen mit langer
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Faunentradition (Vorkommen zahlreicher seltener
und geféhrdeter Arten trockenwarmer Standorte).

1.5.1.5 Einflul® von Sonderstrukturen

Unbefestigte Wege

Unbefestigte Wege wurden in Kap. 1.1 von Feld-
und Wiesenrainen abgegrenzt. Charakteristisch ist
das Vorhandensein offenen, vegetationsarmen Bo-
dens entlang der Fahrstreifen. Diese Sonderstruktur
ist als Habitatbaustein fir eine Reihe von Tierarten
bedeutungsvoll. Verteter einiger Tiergruppen su-
chen gezielt Wege und Wegraine auf.
Thermoregulation: Wechselwarme Tiere nutzen die
sich stark erwarmenden, offenen Bodenpartien der
Wege zur Thermoregulation. So sonnen sich man-
che Tagfaterarten, wie Tagpfauenauge (Inachisio)
und Kleiner Fuchs (Aglaisurticae), diesichin Bren-
nessel besténden nitrophiler Sdume entwickeln, as
Imagines regelmafdig an offenen, trockenen Erdstel -
len.

Nahrungssuche: Eidechsen und die Erdkrote nutzen
die deckungsfreien Wege als Jagdbezirk. Auch sich
teilweise optisch orientierende rauberischeKleintie-
re (Ameisen, Laufkéferarten, Spinnen) werden
durch die offenen Bodenflachen unbefestigter Wege
gefordert.

Tagfalter wiez.B. Blaulinge (POLY OMMATINAE) und
Schillerfalter (APATURINAE) halten sich oft an unbe-
festigten Wegen auf und saugen zur Deckung ihres
Mineralbedarfs an feuchter Erde und Tierleichen
(z.B. uberfahrenen Schnecken). AuchMéause, Klein-
vogel, Greifvogel sowie zahlreiche Insekten (z.B.
Fliegen) finden sichan Kadavern auf den Wegenein.
Brutbiotop oder Dauerlebensraum: Verdichtete Stel-
len und Wagenspuren sind vielfach langere Zeit mit
Wasser gefillt und bieten Amphibienlarven (z.B.
Gelbauchunken-Kaulquappen) und auf temporére
Gewdsser spezidisierten Wasserinsekten Lebens-
raum (vgl. LPK Band 11.8 "Stehende Kleingewéas-
ser).

Sandige oder wenig verdichtete Fel dwege mit schiit-
terer Vegetationsdecke werden von Sandlaufkéfern
(CICINDELIDAE), Grab- und Wegwespen (SPHECI-
DAE und POMPILIDAE) und einigen solitéren Bienen
(APOIDEA) besiedelt (BFANL 1977).

Das Rebhuhn als typischer Feldrainbewohner nutzt
die Wegraine as Huder- und Brutplatz, wobei der
stérungsempfindliche Vogel wenig befahrene
Trassen bevorzugt. Die Wegraine Ubernehmen in
Rebhuhnlebensrdumen Sichtschutzfunktion wah-
rend der Revierabgrenzung (REGIERUNG VON
OBERBAY ERN 1991).

Abbruchkanten und Béschungsanrisse

Die offenen Bodenpartien von Abbruchkanten und
Bdschungsanrissen bieten je nach Steilheit und Ex-
position andere mikroklimati sche Bedingungen und
unterscheiden sich von ebenen Rohbodenflachen
(z.B. Rohbodeneinsprengsel in Feldrainen) durch
eine z.T. hochspeziaisierte Fauna. Diese Sonder-
strukturen treten vielfach in Ranken an stark geneig-
ten Béschungen auf; besonders charakteristisch sind
sie jedoch fir Hohlwege und kénnen deren Fau-
neninventar in besonderem Mal3e prégen.
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In Baden-Wirttemberg wurde die Fauna von L6
Hohlwegen intensiv untersucht. Entsprechende
Analysen der Fauna von Abbruchkanten und Bo-
schungsanrissen bayerischer Agrotope fehlen bis-
lang leider weitgehend. Es sollten daher vermehrt
Untersuchungen durchgefihrt werden, um zu kl&
ren, inwieweit diein Baden-Wirttemberg erarbeite-
ten Befunde auch fir bayerische Agrotope mit Uiber-
wiegend lehmigen Bodenverhaltnissen gelten.

Ein grof3er Teil der heimischen Wildbienen (APolI-
DEA), Grabwespen (SPHECIDAE), Faltenwespen
(VESPIDAE und EUMENIDAE), Wegwespen und
Goldwespen (CHRYSIDIDAE) ist warmeliebend und
nistet in Erdanbrichen und offenen Bodenstellen
(vgl. Kap. 1.5.4.6).

Steinhaufen und -riegel

Steinaufschittungen kénnen in alen Agrotoptypen
gelegentlich auftreten. Da sie das Erscheinungsbild
der Agrotope mancher Landschaften jedoch stark
prégen und die Zusammensetzung der Lebensge-
meinschaft stark beeinflussen, wurden sie in Kap.
1.1 as eigenstdndiger Agrotoptyp ("'Lesesteinfor-
men") abgegrenzt. Steinhaufen weisen v.a. folgende
fur die Agrotopfauna relevante Qualitéten auf :

* schitzendes Spaltensystem (Nistplatz, Ver-
steck);

* schattiger Deckungsraum, insbesondere wenn
gebiischbestanden (Tageseinstand, Ansitz);

* Madglichkeit zur Thermoregulation durch akti-
ves Aufsuchen kleinklimatisch unterschiedli-
cher Bereiche auf kleinstem Raum (heif3e
Steinoberflache, kiihles Spaltensystem).

Mauern

Zahlreiche Tierarten sind eng an die Sonderstruktur
Mauer gebunden und nutzen diese al's Gesamt- oder
Teillebensraum. Mauern wirken daher in Agrotopen
derart prégend auf das Tierarten-Inventar, dal3 die
Abgrenzung a seigenstandiger Agrotoptyp auch aus
tierdkologischer Sicht sinnvoll erscheint.

Bisher sindin Bayern nur relativ wenig faunistischte
Untersuchungen an Mauern vorgenommen worden.
Im Rahmen der Arbeiten von PLACHTER/REICH
1989, MIOTK 1989 und LOHMANN 1989 wurden
vor alem die Bedeutung der Mauern fur verschie-
deneHymenopterenfamilien (vgl. dazu auch GOSS-
WALD 1932, KAISER 1950, LINCK 1954,
SCHMID 1966, STOSSER 1974), in geringerem
Mal%e auch fur Schnecken, Spinnen und Weber-
knechte hervorgehoben.

VY TRISAL (1991) gibt einen guten Uberblick tiber
die fur das Maintal und den HalRbergeanstieg typi-
sche Mauerfauna. Dabei konnten knapp 80% der
erfassten Gesamtbiomassein Mauerfallenregistriert
werden (vgl. Tab. 1/21).

VYTRISAL betont, dal3 die hohen Fangzahlen we-
niger auf einen "Leitlinieneffekt" (Tiere laufen an
den Mauern entlang und geraten deshalb gehauft in
dieMauerfallen), sondern auf diegrof3e Attraktivitét
der Mauern fur viele unterschiedliche Tiergruppen
zurtickzuf ihren sind.

Die mikroklimatischen Charakteristikaan der Mau-
er ermdglichen das Vorkommen von Tierarten mit
Verbreitungsschwerpunkt in warmeren Klimazo-
nen, die in Mitteleuropa ansonsten v.a. in felsigen
Partien von Kakmagerrasen-Lebensraumkomple-
xen auftreten (s. Kap. 1.5.1.1).

Eng verbunden mit der Klimaregulationist die M 6g-
lichkeit, sich bei unglnstiger Witterung oder bei
drohender Gefahr zu verstecken. Viele nachtaktive
Carabiden, Schnecken, Asseln, aber auch Kroten,
Méuse und Spitzmause verbringen den Tag im weit-
verzweigten Spaten-, Ritzen- und Hohlraumsystem
der Mauern. Umgekehrt bevdlkern viele tagaktive
Carabiden, Spinnen, Weberknechte und Hautfltigler
nachts diese Verstecke, wo sie vor zu starker Aus-
kihlung und vor umherstreifenden Beutegreifern
geschiitzt sind. VY TRISAL zeigt die grof3e Anzahl
der unter Mauerkronensteinen vorgefundenen Tier-
arten (vgl. Tab 1/22). Beim gezielten Umdrehen
flacher Kronensteine wurden auch ruhende Kreuz-
kroten, Schlingnattern, Blindschleichen und Zaun-
eidechsen gefunden. Schlingnatter und Zauneinech-
se schétzen das Hohlraumsystem nicht nur als kiih-
len Ruickzugsort, sondern auch als unmittelbar den
Sonnplé&tzen benachbarte Zufluchtsmoglichkeit bei
Stérungen.

Zu den Felsen- und Steilwandbewohnern kénnen
sich aso auch Hoéhlen- und Halbhdhlenbewohner
des Waldes gesellen sowie synanthrope Arten (Ge-
baudebewohner; siehe PLACHTER 1989). Mit
Lehm verfugte Mauern oder Trockenmauern mit
atem, verwittertem Kalkmortel bieten zwar Spal-
tennistern keinen Lebensraum, konnen aber fur
Wildbienen und andere Hautfligler as Nistplatz
dienen, die ihre Nester ansonsten in vertikale Er-
daufschliisse (siehe Abbruchkanten und Bo-
schungsanrisse) graben. Frisch aufgemauerte und
mit Zement verfugte Mauern scheiden als Nistmég-
lichkeit fir Spalten- und Hartbodennister dagegen
aus.

Aulerdem sind hygro- bismesophile Waldarten, v.a.
unter den Schnecken, charakteristische Elemente
derartiger Weinbergstrockenmauern. Fir zahlreiche
weitere Tierarten dient die Mauer als Habitatbau-
stein bzw. Teilhabitat (vgl. Kap.1.5.4).

Tabelle 1/21

Anteil der Mauerstandorte an der Gesamtbiomasse
(normiert, VYTRISAL 1991)

1. Glomeriden (Rolltausendfufer) 98 %
2. Schnecken 95 %
3. Apiden 93 %
4. Formiciden 89 %
5. Assn 85%
6. Carabiden 82%
7. Staphiliniden 81%
8. Ichneumoniden 81 %
9. Arachniden 79 %
10. Dipteren 77 %
11. Limbriciden 76 %
12. Orthopteren 76 %
13. Dermapteren 74 %
14. Blattiden 71%
15. Hemipteren 70%
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Tabelle 1/22

In steinbedeckten Bar berfallen nachgewiesene Tierarten (VYTRISAL 1991: 172)

SCHNECKEN

Aegopinella minor
Cepaea nemoralis
Deroceras reticulatum
Helicigona lapicida

CARABIDAE

Abax parallelepipedus
Amara communis
Carabus intricatus
Harpalus dimidiatus
Harpalus puncticeps
Microlestes maurus
Pterostichus nigrita

FORMICIDAE
Camponotus ligniperda
Formica cunicularia
Formica rufibarbis
Formica sanguinea
Lasius alienus
Lasius emarginatus
Lasius flavus
Lasius niger
Leptothorax affinis
Myrmica lobicornis
Myrmica sabuleti

ICHNEUMONIDAE
Ichneumon crassitarsis
Tromatobia ovivora

POMPILIDAE

Agenioideus cinctellus
Dipogon variegatus
Priocnemis perturbator
Priocnemis pusilla

APIDAE

Andrena sabulosa
Bombus lapidarius
Sphecodes ferruginatus

CHALCIDOIDEA

PROCTOTRUPOIDEA

CYNIPOIDEA
ISOPODA
DIPLOPODA

CHILOPODA

GRYLLOIDEA; CAELIFERA; DERMAPTERA; DIPTERA; HETEROPTERA; ELATERIDAE;

STAPHYLINOIDEA; SCARABAEIDAE; CURCULIONIDAE.

Die in den Ritzen oder auf der Mauerkrone wach-
senden Blitenpflanzen dienen blitenbesuchenden
Insekten als Nahrungsguelle. Nach WESTRICH
(1989: 106) sind tber 20 der 64 von ihm auf einer
100 m langen Trockenmauer gefundenen Pflanzen-
arten wichtige Wildbienen-Nahrungsquellen. Gut
eingewachsene Trockenmauern und auch bl Utenrei-
che Begleitsdume sind wichtige Nektar- und Pollen-
lieferanten nicht nur fir diein der Mauer nistenden,
sondern auch fir Blitenbesucher aus der Umge-
bung.

Einzelgehdlze und Gehdlzgruppen

Wie bereits mehrfach angesprochen, bieten Einzel-
gehdlze und Gehdlzgruppen zusétzliche " 6kologi-
sche Lizenzen" fur Tiere. Sie bilden eine Nahrungs-
ressource fur phytophage Tierarten (z.B. findet sich
der Birkenzipfelfdter regelméflig v.a. an einzeln
stehenden, oft Uberalterten Schiehen in Agrotopen)

und deren Prédatoren. Dartberhinaus verbessernsie
die Mdoglichkeiten zur Oszillation (aktives Aufsu-
chen mikroklimatischer Préferenzbereiche). Flr sto-
rungsempfindliche Tierarten bieten sie Deckungs-
moglichkeiten.

Auf die Fauna der Gehdlze muf3 an dieser Stelle
nicht detailliert eingegangen werden. Die Abhan-
gigkeit des Tierartenbesatzes von Geholzart, -alter,
Besonnung etc. ist in den LPK-Béanden, in denen
geholzdominierte L ebensrdume behandelt werden,
eingehend dargestellt (s. LPK-Bande 11.5 "Streu-
obst", 11.12 "Hecken und Feldgehdlze" und 11.13
"Nieder- und Mittelwader").

Zaune und Pfosten

Aus faunistischer Sicht stellen Holzz8une (z. B. an
Viehweiden) bedeutende Kleinlebensraume fir xy-
lobionte* Arten dar. Freistehendes Totholz stellt
heute sowohl im Forst wie auch in der offenen

*  xylobiont =inoder anHolz Iebend. Gemeint sindim Prinzip alle Organismen, diesichwahrend ihres L ebensam oder im gesunden
oder kranken Holz der verschiedenen Zerfallsstadien aufhalten (vgl. GEISER 1991).
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Kulturlandschaft eine "Mangelressource" fir zahl-
reiche z.T. hochbedrohte Tierarten dar (vgl. LPK
Band 11.14 "Einzel bdume und Baumgruppen", Kap.
1.5.2.3). Unter bestimmten Voraussetzungen kon-
nen alte Holzzaune, z.T. auch einzelne Hol zpfosten,
verschiedenen totholznutzenden Tiergruppen (siehe
Hol zspaltenbewohner, Holzbriter, Holz-, Mulm-,
Faulhol zfresser, Flechtenverzehrer usw.) zumindest
als Ersatzlebensraum dienen. Diestrifft in besonde-
rem Mal3e auf die Artengruppe der solitér lebenden
Bienen und Wespen ("Stechimmen") zu; diesen
HautflUglern (vgl. Tab. 1/23) dient das morsche
Holz ("Mulm") alter Zaune als Nistmaterial. Einige
vonihnen brauchen relativ dickastiges, sonnenexpo-
niertes Stammholz mit Fral3géngen hol zbewohnen-
der Ké&fer und Holzwespen. Aufgrund des recht ho-
hen Wéarmeanspruchs dieser Arten bieten freiste-
hende Z&aune und Pfosten mikroklimatisch beson-
ders geeignete Bedingungen.

Blitenreiche Sdume sind wichtige "Zusatzrequisi-
ten". So nagt die Pelzbiene (Anthophora furcata)
ihre Nistgénge (u.a.) in mirbe Zaunpfahle; als Pol-
lenquelle bevorzugt sie Lippenblitler. Ahnliche
Habitat-K ombinationen bendtigt auch die stark ge-
fahrdete Holzbiene (Xylocopa violacea, RL-BY 1).
Die Gefahrdung dieser Arten resultiert weniger aus
einem Mangel an Pollenguellen als aus dem Verlust
vollbesonnter Tothol zstrukturen in der offenen Kul-
turlandschaft (vgl. auch Kap. 1.5.4.6).

Andere Tiergruppen (z.B. Marienk&fer, verschiede-
ne Laufk&fer, Spinnen usw.) Uberwintern in den
Ritzen und Spalten der morschen Pféhle. Es handelt
sich hier in der Regel um "Gastlberwinterer”, d.h.
diese Arten kdnnen im Prinzip auch andere Struktu-
ren mit &hnlichen Eigenschaften wie Totholz aufsu-
chen (Schutz vor Nésse, Kélte, aber auch Aus-
trocknung); sie zeigen damit die geringste Bindung
an Holz. Tab. 1/24, zeigt wichtige Tiergruppen an
Holzzéunen in einer kleinen Zusammenschau (zu-
sammengestellt von PLACHTER & REICH 1988,
nach verschiedenen Autoren).

15.2 EinfluR des Agrotop-Umfeldes

Bewirtschaftungsintensitat angrenzender land-
wirtschaftlicher Nutzflachen

Art und Intensitét der Nutzung angrenzender land-
wirtschaftlicher Flachen schlagen sichin der Arten-
zusammensetzung der Agrotopfauna nieder. In be-
sonderem Mal¥ezeigt diesdie K&ferfaunader Raine,
die zu Gber 90% aus Feldtieren bestehen kann
(MULLER 1968). Vor allem mittelkleinebiskleine,
2.T. phytophage Arten wie die Laufkafer Bembidion
properans, Bembidion gilvipes, Bembidion guttula,
Trechus sechalis, Pterostichus niger, Pterostichus
stenuus, Amara communis und Harpalus rufipes
zeigen als eigentliche Feldarten im Rain ihr Aktivi-
tétsmaximum. Auch oligo- bis monophage, an typi-
sche Ackerunkréuter gebundene Insekten wie z.B.
einige Blattkéfer (CHRYSOMELIDAE) haben heute -
zusammen mit ihren Wirtspflanzen - ihren Vorkom-
mensschwerpunkt in Rainen (vgl. Kap. 1.5.4.7). Je
schméler die Agrotope, desto weniger hebt sich ihr

Tabelle 1/23

Aculeate HYMENOPTEREN (" Stechimmen™) an Zaun-
pfahlen (nach HAESEL ER 1979)

Art Anzahl
Grabwespen (SPHECIDAE) 23
Wildbienen (APOIDAE) 11
Solit. Faltenwespen (EUMENIDAE) 10
Goldwespen (CHRY SICIDAE) 5
K eulenwespen (SAPYGIDAE) 2
Faltenwespen (VESPIDAE) 1
Wegwespen (POMPILIDAE) 1
Ameisenbienen (MYRMOSIDAE) 1

Arteninventar von dem der angrenzenden Fléchen
ab.

Die von der Dingung angrenzender Acker- und
I ntensivgrinl andfléchen ausgehende Eutrophierung
beeinfluldt den Tierartenbesatz tiber die Modifikati-
on der Vegetationsstruktur vielfach bereits, bevor
sich Verdnderungen im Arteninventar des Pflanzen-
bestands zeigen und eine Verénderung in der Besied-
lung mit spezialisierten Phytophagen nach sich zie-
hen. Néhrstoffeintrag |a3t den Vegetationsbestand
dichter und héherwiichsiger werden.
AlsFolgewerden z.B. xerothermophile und geophi-
le Heuschreckenarten zugunsten mesophiler, verti-
kalorientierter Wiesenarten verdrangt. Die Struktur-
veranderung hat nicht nur fir die Heuschreckenima-
gines Konsequenzen; auch die Eier bodenlegender
Heuschreckenarten erhalten wegen der durch den
dichten Pflanzenbewuchs behinderten Insolation
weniger Warme, so dal3 schliefdlich nur sehr anpas-
sungsfahige Arten Uberleben (vgl. dazu Kap
1.5.4.5).

Kontakt zu Lieferbiotopen

Einen starken Einflul? auf die Artenausstattung der
Agrotope haben auch Flachenbiotope in der Umge-
bung. Produziert dort eineArtin (z.B. witterungsbe-
dingt) gunstigen Jahren einen Populationstiber-
schu3, kommt es zu vermehrten Dispersionsbewe-
gungen. Solche Dispersionswanderungen gehdren
(in artspezifisch unterschiedlichem Ausmald) zur
Okologischen Strategie von Tieren; dieses Verhaten
ermoglicht die Erschliefiung neuer Lebensrdume
bzw. die Wiederbesiedlung nach lokalen Extinktio-
nen. Solche ortlich begrenzten Aussterbe- und Wie-
derbesiedlungsprozesse sind auch in naturnahen Le-
bensgemeinschaften "normal” (Arten-Turnover);
die Wiederbesiedlung ist aber in isolierten Lebens-
réaumen sehr erschwert, so dal3 hier auf [angere Sicht
eine Artenverarmung - besonders an wenig vagilen
Tierarten - eintritt.

Agrotope sind auf gute Zuwanderungsmdglichkei-
ten in besonderem Mal3e angewiesen, da sie auf-
grund geringer GroReund im Verhaltnisdazu langen
Randlinien (geringe Abpufferungsméglichkeit ne-
gativer Einwirkungen) fr Extinktionsprozesse be-
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Tabelle 1/24

Wichtige Tiergruppen an Holzzdunen (PLACHTER & REICH 1988)
Bei guter Ausprégung ergibt sich flir den Artenrei chtum bzw. die Schutzbedirftigkeit der jeweiligen Tiergruppefolgende
Abstufung: ++ = sehr hoch; + = hoch; 0 = mafiig; - = gering/fehlend

Gruppe hiervon insbesondere bel guter Auspréagung Artbeispiele
rel. Arten-  Schutzbe
reichtum durftigkeit
Hautfligler ~ Wildbienen (APOIDEA) + + Prosopis communis
Wespen (VESPOIDEA) 0 0 Polistes spp.
Ameisen (FORMICIDAE) 0 - -
Grabwespen (SPHECIDAE) + + Typoxylon figulus
Goldwespen (CHRY SIDAE) 0 0 -
Sonstige 0 0 -
Ké&fer minierende Arten - + Clytus arietis
Sonstige 0 + Axinotarsus
pulicarius
Dromius agilis
Spinnen Radnetzspinnen (ARAN.) 0 0 -
Deckennetzspinnen (LIN.) 0 - Linyphia
triangularis
Springspinnen (SALT.) 0 0 -
Sonstige - - -

sonders anféllig und in vielen Félen auf stetige
"Auffillung” durch Zuwanderung aus Fléchenbio-
topen angewiesen sind (vgl. hierzu auch Kap. 1.5.3
und 2.6).

Untersuchungen von FISCHER et al. (1995) zeigen,
dal3 Schafe eine wichtige Rolle fur den Transport
von Tieren (und Pflanzen) sowie fur den Individu-
enaustausch zwischen isolierten Popul ationen spie-
len (kénnen), und fur einige Arten wahrscheinlich
sogar existenzentscheidend sind. Beispiele Gber |an-
gere Strecken transportierter Tiere (bei einer durch-
schnittl. Verweildauer von 14 min.) sind: Lacerta
agilis (Zauneidechse), Pupilla muscorum (Moos-
pUppchen), Erigone atra, Erigone dentipal pis u.a.,
vor alem juv. Zwergspinnen, Alydus calcaratus
(Randwanzen=L ederwanzen), Sitonia spec. (Blat-
trandriiBler/ Russelkafer), auRerdem div. Heu-
schrecken wie Chorthippus parallelus, Ch. brun-
neus, Decticus verrucivorus, Tettigonia cantans,
Chrysochraon brachyptera. FISCHER et a. emp-
fehlen, beim Naturschutz-Management (K onzepti-
on von Schaftriften usw. ) diese Zusammenhange
vermehrt zu berticksichtigen.

15.3 Tierokologische Kriterien
fUr Verbundsysteme

Von hoher Bedeutung fur die Existenz der Agrarzoo-
zdnosen ist die Engmaschigkeit des "Agrotop-Net-
zes'. Die VergrofRerung der Ackerschlége aus Grin-
den der erleichterten Bewirtschaftbarkeit fUhrtevie-
lerorts zu einer starken "Ausdiinnung" extensiv ge-
nutzter Strukturen der Agrarlandschaft, die sich
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auch auf die Besiedlung durch Tierarten stark aus-
wirkte.

Im folgenden sind einigetierékol ogischen Kriterien
fur Verbundsysteme in mehr oder minder intensiv
genutzten Agrarlandschaften zusammengestellt
(vgl. VON DRACHENFEL S1983). Im Mittel punkt
stehen agrotop-relevante, im Hinblick auf den Bio-
topverbund (vgl. Kap. 2.6) "vernetzungswichtige"
Arten.

1531 Tages und jahreszeitliche Bewegungs-
muster von Tieren in der Agrarland-

schaft

Die Reichweite vieler réuberisch und parasitisch
lebender Arten - wie z.B. flugunfahige L aufk&fer
- ist sehr niedrig (vgl. Kap. 1.5.4.7). Solche wenig
vagilen Arten kénnen von den Agrotopen aus nur
den Randbereich grof3er Schldge in ihren Aktions-
raum miteinbeziehen. Vom dichten Agrotop-Netz
der extensiv genutzten Kulturlandschaft aus ver-
mochten Prédatoren und Parasiten landwirtschaftli-
cher Schadlinge das Nahrungsangebot der Acker zu
nutzen; es ermoglichte ihnen andererseits, sich bei
ungunstigen Witterungsbedingungen rasch in nahe-
gelegene geschiitzte Bereiche zurtickzuziehen. Ein
engmaschiges Agrotop-Netz erleichtert weiterhin
den Individuenaustausch zwischen den einzelnen
Agrotopen sowie zwischen angrenzenden grof3fl&-
chigen Offenlandsbiotopen (z.B. Kalkmagerrasen,
Streuobstwiesen). In Agrotop-Mangelgebieten be-
finden sich die verbliebenen Agrotopein einer "In-
selsituation” inmitten der intensiv genutzten Agrar-
landschaft. In kleinfléchigen Inselbiotopen kommt
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es jedoch vermehrt zu Aussterbevorgdngen, die
durch Zuwanderung nicht mehr ausgeglichen wer-
den kénnen. Das Artenspektrum derartiger Agro-
tope wird stark von weit verbreiteten, hoch vagilen,
expansiven Arten geringer Spezialisierung geprégt
(VON DRACHENFEL S 1983: 97).

PAUER (1975) geht der Frage nach, wie sich Lauf-
kéfer als flugunféhige Kleintiere der Felder in der
Agrarlandschaft ausbreiten konnen. Dabel wird die
von vielen Autoren vertretene "Besiedlungstheo-
rie", also das aktive Aufsuchen von mikroklimatisch
gunstigeren Bereichen, fir den grofden Teil der
Feldcarabiden in Frage gestellt (vgl. "Barrierenwir-
kung™).

Auf einem stark mit niedrigwiichsigen Gréasern be-
wachsenen Feldrain zwischen einem Raps- und Ha-
ferfeld war ein massenhaftes Auftreten von Amara
familiaris zu beobachten. Die hohe Aktivitétsdichte
an der sonnenexponierten Feldgrenze entspricht of -
fenbar dem Préferenzbereich dieser tagaktiven pho-
tophilen Art (vgl. NOVAK 1968, 1971). Auch ande-
re Arten der Gattung Amara zeigen unregelmaldige
(nur an manchen Stellen mit geeigneten mikrokli-
matischen Bedingungen und entsprechender Vege-
tation starke) Vorkommen (Abb. 1/32).
DaFeldgrenzen wegen ihres spezifischen Mikrokli-
mas* fur nicht-flugaktive Arten auch eine dkologi-
sche Grenze darstellen konnen, also einen Aus-
tausch der Populationen von einem Feld ins andere
weitgehend verhindern (s. "Barrierenwirkung” von
Linearbiotopen), kann es auch nicht zu einer nen-
nenswerten Wanderung einzelner Artenin Richtung
auf ein gunstigeres Mikroklima im benachbarten
Feld kommen.

Vor alem an besonders dicht oder besonders
schitter bewachsenen (lichten) Stellen bilden sich
lokale Konzentrationen bestimmter Arten, diezufdl -
lig in diese Bereiche vorgestol3en sind und sie auf-
grund der hier herrschenden giinstigen Bedingungen

nicht wieder verlassen. Je nach den Préferenzen der
einzelnen Arten werden sie von dem extremen Mi-
kroklima der Feldgrenze entweder angezogen oder
zur Umkehr bewegt. So wurden z.B. nur relativ
thermophile und xerophile Laufk&fer (wie Bembi-
dion lampros, Harpalus affinis, Pterostichus cu-
preus, Harpalus rufipes) in hoherer Zahl an der
Grenze der Felder gefangen, wahrend die mehr hy-
grophilen Arten im Feldinnern wesentlich haufiger
waren. Fir die meist thermophilen nachtaktiven
Herbstbriiter kann der nachts sténdig kéltere Grenz-
streifenevtl. eine"Umkehrreaktion™ hervorrufen, da
das Temperaturgefélle vom Feld zum Grenzstreifen
standig zunimmt. Daher existiert offenbar nur fir
den nahen Bereich der Feldgrenze aufgrund des
mikroklimatischen Gefélles die Méglichkeit einer
gerichteten Bewegung (PAUER 1975: 463).
Grundsétzlich scheint eine unterschiedliche Aktivi-
tétsdichte in verschiedenen Feldern keine Ruck-
schliisse Uber die jeweilige Bedeutung der Einzel-
faktoren Besiedlungsdichte und Laufgeschwindig-
keit zu erlauben. Bei de Faktoren sind wiederum von
zahlreichen anderen Parametern abhéngig; dieLauf-
geschwindigkeit wird u.a. von Temperatur, Luft-
feuchte und Raumwiderstand beeinfluf3t, wahrend
die Populationsdichte vor allem von der Biotopqua-
litét abhangt (PAUER 1975: 459).

Nach DEN BOER (1977) betrégt der Anteil nach-
weidlich flugfahiger Laufké&ferarten in permanenten
Habitaten (Wader, Heiden, Moore etc.) nur ca
19%; in temporéaren (zeitwel se gestorten) Habitaten
dagegen ca. 65%. Dabel findensichan Arealgrenzen
einer dimorphen Art mit rezenter Arealausweitung
hohere Anteile langflligeliger Tiere, dagegen zeigt
das Uberwiegen kurzfligeliger Tiere an, dal3 das
Gebiet bereits vor langer Zeit besiedelt wurde. (vgl.
LAUSSMANN 1992, 1993, fur Heuschrecken !)
Um das Aussterben von Laufk&ferarten inisolierten
Biotopen zu verhindern, empfiehlt DEN Boer Ver-
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Abbildung 1/32

Verteilungsmuster der Aktivitatsdichten von Amara similata im Grenzbereich zwischen Winter-Raps und

Winter-Ger ste (PAUER 1975 474)

*  Bei mikroklimatischen Messungen zwischen Riben- und Weizenfeld (PAUER 1975: 463) zei chnete sich der (fast unbewachsene)
Grenzstreifen durch die durchwegs héheren Tages- und tieferen Nachttemperaturen aus, wéhrend der Boden im Rubenfeld
tagsiiber kélter und nachts warmer war als der Boden im Weizenfeld (vgl. Kap. 1.3.2).
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netzung in Form von Brachfléchen, Hecken(sau-
men), Dammen, Wegrander etc. Nach MADER
(1979) sind grofiere Laufkaferarten im allgemeinen
mobiler alskleine.

So legen die Feld-Carabiden Carabus cancellatus,
granulatus, auratus (grofée Arten bis 32 mm) in 10
Tagen bis zu 120 m zurtick. Kleinere flugunfahige
Arten konnen i.d.R. nicht mehr als 200 m, grol3e
flugfahige vermutlich nicht mehr als 1 kmim Laufe
ihres Lebens bewdltigen. Aussagen zu Minimuma:
reaen von Laufk&fern liegen nur fir Waldarten vor
(vgl. MADER 1981).

Auch zahlreiche Marienkéfer-Arten fuhren saiso-
nale Wanderungen zu ihren Uberwinterungsgebie-
ten durch (vgl. GATTER 1981). Hierbel handelt es
sich vermutlich um eine Anpassung an hochmobile
Beutetiere wie z.B. Blattlduse, die oft Uber weite
Strecken windverdriftet werden. (vgl. JOHNSON
1969).

Nach SOUTHWOOD (1962) wandern ale Feld-
heuschrecken zumindestin geringem Ausmali3(z.B.
junge Larven vom Brut- zum Nahrungshabitat,
Rickkehr asreife Adultezur Eiablage). Diewesent-
lichsten Faktoren fur die Biotopbindung von Heu-
schrecken sind Mikroklima und Raumstruktur
(SANGER 1977). So weichen z.B. Arten feuchterer
L ebensraume im Herbst haufig in xerotherme Bio-
tope aus (u.a. nachgewiesen fur Chorthippus paral-
lelus, Metrioptera brachyptera). Saum- und Strei-
fenbiotope erfiillen im algemeinen nicht den Mini-
mum-Arealanspruch der meisten wérmeliebenden
Heuschrecken- und Grillenarten (50 ha Mager- und
Trockenstandorte (HARZ, briefl., in DRACHEN-
FELS 1983).

Nach Untersuchungen von WALOFF & BAKKER
(1963) kann bei Weichwanzen mit Habitatbindung
an Besenginster ein Individuenaustausch zwischen
isolierten Besenginsterbesténden durch Anpflan-
zung (Sukzession) entsprechender Pflanzenbestan-
de (z.B. entlang von Wegen) gefordert werden. Pas-
sive Ausbreitung Uber Windverdriftung Uber grof3e-
re Distanzen ist moglich.

Vidle Solitar bienen, auch viele Grabwespenarten
suchen zur Beutejagd oft wesentlich feuchtere Bio-
tope auf a's zur Nestanlage. So nisten die Schenkel-
bienen (Macropis) in trockenen Rasenbdschungen,
beim Sammeln der Larvennahrung sind sie jedoch
auf Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) speziali-
siert, der u.a. in Grében, Nasstellen etc. vorkommt.
(vgl. DRACHENFEL S 1982).

Der Aktionsradius bei der Nahrungssuche liegt bei
kleinen Bienen, Grab- und Wegwespen nach
PREUSS (briefl., in DRACHENFELS 1983) meist
deutlich unter 1 km (i.d.R. vermutlich unter 500 m).
So sammelten z.B. die Weibchen der Mauerbiene
(Osmia rufa) in bis zu 300 m Entfernung vom Nest
(RAW 1974). Besonders gering ist die Vagilitiét der
Wegwespen. Soziae Arten sind dagegen in der Re-
gel wesentlich mobiler und kénnen Strecken von
mehreren Kilometern Uberwinden (DRACHEN-
FELS 1982).

Fur dieFrage der Neubesiedlung von L ebensrdumen
und des I ndividuenaustauschs zwischen verschiede-
nen Populationenist von Interesse, inwelchem Aus-
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mal3 Flige Uber den gewdhnlichen Aktionsradius
hinaus stattfinden (Migrationen). Nach STOECK -
HERT (1933) ist die Vagilitét der Solitarbienen ge-
ring. Aufgrund des Grundsatzes, dal3 Tiere tempo-
rérer Lebensrdumei.d.R. Uber gute Ausbreitungsfé
higkeiten verfiigen, ist bei Arten z.B. offener Sand-
und Lehmbéden mit einem gewissen Prozentsatz
migrationsfahiger Individuen zu rechnen (vgl.
MIOTK 1979).

Gesicherte Angaben zur Grofe der Minimumareale
von Wespen- und Bienenpopulationen sind nach
DRACHENFELS (1983) hislang nicht vorhanden.
In der Regel wird jedoch eine Population um so
weniger Raum bendtigen, je glinstiger die Nistmog-
lichkeiten sind und je grof3er das Nahrungsangebot
ist. Dabei ist primér nicht die GroRez.B. einer Wiese
entscheidend, sondern die Anzahl geeigneter BlU-
ten.

L ebensréaume einer Stechimmen-Popul ation miissen
also neben der Niststétte Nahrungshabitate umfas-
sen, die bei solitéren Arten weniger as 500 m von
den Nestern entfernt liegen. Bel einigen Arten miis-
sen aul3erdem in der N&he der Niststatten bestimmte
Brutmaterialen vorhanden sein.

Mesophile Schmetterlinge (Arten mit grof3erer
Okologischer Anpassungsbreite) neigen regelmaliig
zu Migrationsflugen, z.B. der Kleine Permuttfalter
(Argynis lathonia) oder der Gemeine Heufalter
(Colias hyemale). Der Schwalbenschwanz (Papilio
machaon) verteilt als "Streubriter" die Eier Uber
groRere Flachen. Der Schwarzgefleckte Blauling
(Maculinea arion) benétigt zum Uberwintern starke
Kolonien der geféhrdeten Ameisenart Myrmica sa-
buleti auf engem Raum in unmittelbarer Nachbar-
schaft der Raupenfutterpflanze Thymus serphyllum.
MUGGELTON & BENHAM (1975) nennen Bel-
spiele von je zwei Kolonien dieser Art, die wenige
hundert Meter voneinander durch ungeeignete Le-
bensréume getrennt waren. In beiden Falen fihrte
die Zerstérung der einen Kolonie Uber kurze Zeit
zum Aussterben der Nachbarkolonie (d.h., nur ein
regelmafliger Individuenaustausch benachbarter
Kolonien tber Distanzen von einigen 100 m sichert
das Uberleben der Art).

Im algemeinen ist die Flachengréfie zumindest fur
Popul ationen mesophiler Schmetterlingsarten weni-
ger wichtig als ein ausreichendes Requisiten-
angebot. So wurden auf einer 2,2 ha grof3en Flache
mit reichem Vorkommen des Hufeisenklees (Hip-
pocrepis comosum) eine Population des Silbergri-
nen Blaulings von Uber 1500 Individuen registriert,
auf einer Fléche von 1,3 ha mit sehr geringem An-
gebot der Raupenfutterpflanze dagegen nur max. 24
Schmetterlinge (vgl. dazu Kap. 1.5.4.4).

Zur Beurteilung der Habitatqualitét eines landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Gebietes des schwei-
zerischen Mittellandes fur den dortigen Feldler-
chenbestand setzt JENNY (1990) das Nahrungsan-
gebot in Beziehung zum Nahrungssuchverhalten.
Die Nahrungsbeschaffung scheint grundsétzlich ab-
héngig zu sein vom Angebot, der Erreichbarkeit,
dem Energiegehalt und der Behandlungszeit einer
Beute (MAC ARTHUR & PIANKA 1966, zit. in
JENNY 1990: 47). Die Fortbewegung der Feldler-
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chewird mit zunehmender Héhe und Dichte der
Vegetation erschwert (vgl. JENNY 1990/b). Ab
einer Bodenbedeckung von mehr a's 50% wird die
Nutzung der meisten Kulturen unmaoglich. In der
Agrarlandschaft ist die Erreichbarkeit der Arthropo-
den ein limitierender Faktor der Nahrungsbeschaf-
fung. Im UG wird die Nahrung daher weitgehend in
der 0 - 20 cm hohen Fettwiese erbeutet. Unter opti-
maen Bedingungen ist ein Feldlerchen-Revier so-
wohl Brut- als auch Nahrungshabitat.

Das Nahrungssuchverhalten der Feldlercheininten-
siv genutzten Agrarlandschaften charakterisisiert
JENNY (1990: 48 f.) folgendermal3en: Einerseits
konzentriert sich Alauda arvensis auf Arthropoden,
die vorlUbergehend zahireich sind (z.B. Schnaken,
Schwebfliegen, Feldheuschrecken, Spinnen). Zum
anderen optimiert sie die Nahrungssuche und erjagt
haufige, aber wenig profitable Beutetiere (z.B. chi-
tinreiche Waffenfliegen, Ké&fer etc.) seltener, grofe
und weniger haufige Tiere (z.B. Schmetterlinge)
oOfters als erwartet. Unter suboptimalen Bedingun-
gen, also etwa beim Fehlen niedrigwichsiger (0-
20 cm) Fettwiesen, wird aulRerhalb der Revier-
grenzen an den Acker - und Wegrandern oder auf
Brachfeldern (z.B. Winter-Brache-Mais) nach
Nahrung gesucht. Im Randbereich zwischen Ge-
treidefeldern wurden mehrmals dieselben Stellen
aufgesucht.

In &hnlicher Weise beeinfluf3t die Vegetationsstruk-
tur der Nestumgebung von Feldlerchen das Bewe-
gungsmuster der noch nicht flugfahigen Jungvo-
gel. Bei unginstigen Nistpldtzen (z.B. mit hoher
nachmittéglicher Sonneneinstrahlung) verkriechen
sich die Nestlinge in dichte, schattenspendende Ve-
getation in unmittelbarer Nestumgebung. Die Be-
deutung selbst kleinster Habitatelemente wird
durch folgende Beobachtung unterstrichen: Ein zu-
vor gut geschiitztes Feldlerchennest wurde am vier-
ten Nestlingstag infolge Mahd freigel egt; dank eines
Steins blieb in Nestnghe ein relativ hoher Grashorst
stehen, so da3trotz stark verandertem Nestplatz eine
erfolgreiche Aufzucht gelang (A. SCHLAPFER in
Gempen/Juli 1984). Wenn die Nestlinge bereits sehr
frih unter Hitze- bzw. Hungerstress leiden oder die
Nestumgebung fir die Lokomotion der noch flugun-
féhigen Jungvogel ungiingtig ist (z.B. héherwiichsi-
ge, dichte Grinlandbestédnde), verlangert sich die
Nestlingszeit bzw. ist mit hoheren Verlusten zu rech-
nen (vgl. SCHLAPFER 1988: 349 ff.).

1532 Mdagliche Auswirkungen der Raum-
struktur auf Territorialitat, Besied-
lungsdichteund jahreszeitlicheMigra-
tion

TOPP (1977) beschéftigt sich mit dem Einfluf3 des
Strukturmosaiks auf die Ausbreitung von Staphyli-
niden (Kurzflugler), die zusammen mit den Laufké-
fern und Spinnen zu den wichtigsten réuberischen
Arthropoden der Ackerlandschaft gehdren.

Nach dem Muster ihrer Aktivitétsverteilung unter-
scheidet TOPP (1977: 43) bei den Kurzfliglern ver-
schiedene 6kol ogische Gruppen. Zur ersten Gruppe
gehdren Arten, die in den untersuchten Feldern
gleichzeitig mit ihrer Aktivitét beginnen und im

Jahresverlauf auf den verschiedenen Kulturen nahe-
zu die gleichen Abundanzwerte erreichen. Diese
Arten haben offenbar eine besonders grof3e To-
leranzbreite gegentiber klimatischen Faktoren bzw.
verfligen Uber eine bessere Ausnutzung 6kologi-
scher Nischen. Verbundelemente haben hier offen-
bar eine nur untergeordnete Bedeutung.

Zur zweiten Grupperechnet der Autor Arten, die auf
verschiedenen Kulturen einen unterschiedlichen
Aktivitatsbeginn erkennen lassen. Vor allem bei die-
sen Arten(gruppen) spielen bezliglich der Ausbrei-
tung Grenzstrukturen einewichtige Rolle: Sowa-
ren die schattenliebenden und hygrophilen Staphy-
liniden zunéchst im feuchteren Rapsfeld, erst spéter
auf den (inzwischen ebenfalls hochwtichsigen und
schattenspendenen) Getreidefeldern zu beobachten.
Dabei kann der mehr oder weniger verunkrautete,
etwa 50 cm breite Grenzstreifen zwischen den Fel-
dern weitgehend gemieden werden, wie aus der
Aktivitétsdichte von Philonthus fuscipennis ersicht-
lichwird (s. Abb. 1/33).

Andererseits kann die Aktivitétsdichte auf dem
Grenzstreifen mit derjenigen des angrenzenden Fel-
des Ubereinstimmen (s. Weizenfeld), bzw. diese so-
gar Ubertreffen (Abb. 1/34).

Bei Tachyporus hypnorum ist die Feldgrenze aso
offenbar keine Ausbreitungsbarriere, sondern kann
im Gegenteil sogar eine"Korridorfunktion™ einneh-
men.

Nach einer Randbegiftung mit dem Insektizid Me-
thoxychlor beobachtete TOPP (1977: 46: f.), dal3
insbesondere Staphyliniden mit geringer Vagilitét
die entstandenen Verluste erst wieder ersetzen kon-
nen, wenn frisch geschlpfte Individuen der neuen
Generation die entstandene L licke wieder auffillen.
Der erneute Aktivitatsanstieg war im Randbereich
am grofiten, in den anderen Zonen nahezu gleich-
malig, insgesamt jedoch um die Héfte bis zwel
Drittel geringer alsam unmittel baren Feldrand. Dar-
Uberhinaus stellt TOPP (1977: 45 f.) einen signifi-
kanten Einflul3 der Vorfrucht auf die Populations-
dichteverhdtnisse der von ihm untersuchten Sta-
phyliniden fest. Vor allem bei Kurzflugler-Popula-
tionen, die kein Wanderverhalten zeigen oder von
denen nur ein kleiner Teil jahreszeitlich bedingte
Wanderungen (sog. "Pré& und Postdiapausefliige”)
bzw. sonstige Dispersionshewegungen unterneh-
men, dirften Unterschiede, die sich durch die Vor-
frucht ergeben, stérker erkennbar sein.

Das von verschiedenen Autoren beschriebene
Uberwinternvon Laufké&fernin Hecken oder Fel-
drainen (vgl. z.B. RENKEN 1956, KIRCHNER
1960, NOVAK 1968 UND 1971, TISCHLER 1984)
gilt offenbar nur fir Individuen, die sehr nahe an
einem derartigen Biotop |eben und diesen entweder
durch optischen Reiz oder durch normale Laufakti-
vitét zufélig erreichen. Ahnlich wie an der (rainlo-
sen) Feldgrenze kann es dann auch hier zu lokaen
Konzentrationen kommen, weil die Individuen nach
dem Erreichen der Hecken oder Raine diese zur
Uberwinterung geeigneten L ebensréume nicht wie-
der verlassen.

Andererseits steht die quantitative und qualitative
Zusammensetzung der Carabidenfaunaeines Feldes
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Abbildung /33

Der Kurzfligelkéfer Philonthus fuscipennis meidet den Grenzbereich (Feldrain) zwischen Winter-Raps und

Hafer (TOPP 1977: 44)

in sehr engem Zusammenhang mit der Vor frucht
und damit dem Bestandesklima des Vorjahres
(vgl. TOPP 1977). DasMikroklimades Aufwuchses
beeinflufdt neben der Biologie der Art (s. sexuelle
Aktivitét, Eizahl und Entwicklungsgeschwindigkeit
der Larven) die Anzahl der Ké&fer, die zur Uberwin-
terung kommen und im darauffolgenden Jahr in
Erscheinung treten.

So zeigten sich bei Agonum dorsale bei gleichzeiti-
gem Beginnder Aktivitdt z.T. stark unterschiedliche
Aktivitétsdichten. Der in alen Feldern gleichzeitige
"Start" (die Aktivitét stieg zudem innerhalb der Fel-
der gleichméf3ig an) 1&i3t nach PAUER (1975: 472)
nur den Schluf? zu, dal3 die K&fer in den Feldern
selbst Uberwintert haben missen (vgl. auch SCHER-
NEY 1961).

Die ca. 4 Wochen dauernde Wiederbesiedlung eines
durch Biozidausbringung geschédigten 20 m breiten
Feldstreifens zeigt zudem, dal3 diese nur langsam
vor sich geht. Ein grof3er Teil der neu auftretenden
K&fer stammt ausdem im Boden befindlichen, nicht
geschédigten Ké&ferpotential .

Bei der Wiederherstellung der normalen Siedlungs-
dichte spielt demzufolge Immigration innerhalb
einer Saison vor dlem bel kleineren Carabiden
vermutlich eine geringere Rolle als das im Boden

befindliche Potential an Eiern bzw. Jugendstadien.
Eine Neu- bzw. Wiederbesiedlung von anderen
Feldern oder Arealen innerhalb einer Vegetati-
onsperiode muf? demzufolge als untergeordnet
angesehen wer den. Diese Ergebnisse lassen man-
che friheren Aussagen Uber die unterschiedliche
"Besiedlung” verschiedener Felder fragwirdig er-
scheinen.

Diese Beobachtungen zeigen die Notwendigkeit
auf, Felduntersuchungen lange genug durchzufih-
ren, um das zeitliche Geschehen ausreichend mit zu
berticksichtigen. Das plétzliche Fehlen einiger Ca-
rabiden nach der Mahd oder anderen Bearbeitungs-
mal3nahmen kann nicht unreflektiert als Flucht von
dem betroffenen Feld gedeutet werden; die Reaktion
der nicht flugaktiven Laufk&fer gegen unginstige
Bedingungen besteht oft vielmehr darin, dal3siesich
in den Boden zurlickziehen (PAUER: 477).

Aus einer mehrjghrigen Untersuchung zum Aus-
breitungs- und Kolonisierungsvermdgen von Spin-
nen* ergeben sich Hinweise auf eine Populationen
verbindende Wirkung von Feldrainen as Korridor
zwischen dhnlichen Habitaten (KUHN 1989). Dies
spricht fur die Hypothese, dai? Feldraine als struk-
turreiche, relativ ungestorte Saumlebensrdume fir
die Aufrechterhaltung und Verbindung von Spin-

*

Entwicklungsstadien einzelner Arten und Gattungen.
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resultierend aus einer zeitlichen Analyse der Haufigkeitsverteilungen und Aktivitétsmuster adulter Spinnen wie verschiedener
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Abbildung 1/34

Der Kurzfligelkafer Tachyporus hypnorum im Grenzbereich (Feldrain) zwischen Winter-Raps und Weizen

(TOPP 1977: 44)

nenpopulationen eine bedeutende Funktion haben.
Spinnenarten, die in allgemein verbreiteten Habita-
ten leben, habeni. d. Regel geringere Ausbreitungs-
fahigkeit als solche von seltenen, zerstreuten Le-
bensréaumen. Arten mit passiver Windverfrachtung
haben meist geringere Chancen, kleinflachige Le-
besrédume zu erreichen a's Arten mit aktiver, geziel-
ter Ausbreitung (Lokomotion) (vgl. RICHTER
1970).

Untersuchungen in einer belgischen Intensivweide
belegen deutliche Unterschiede zwischen den I ndi-
viduendichten ver schiedener Arthropodengrup-
pen jeweils fir das Zentrum und den Randbereich
der Weide: "Especidly in view of the much larger
sampling effort in the pasture the difference in
species richness between both sites is striking”
(MAELFAIT et a. 1988: 115). So wurden z.B.
Kurzfligler, die ihren Schwerpunktlebensraum in
Getreidefeldern, aber auch in Grasfluren mit hohem
Streuanteil haben, Uberwiegend im Randbereich
(" edge") angetroffen.

Bei den Zwergspinnen ("figs. 1and 2" in Abb. 1/35)
waren die Individuendichten jeweils zum Sommer-
ende hin am hdchsten, wenn die Uiberwinterte Gene-
ration ihr adultes Stadium erreicht hatte. Gleichzei-
tig mit der abnehmenden Individuendichte von Oe-
dothorax fuscus im Weideland war im Spdtsommer
und Herbst ein Anstieg der Art im Randbereich zu
beobachten ("seeking shelter for winter conditi-
ons"). Eine extrem hohe Abundanz beziiglich der
Randbereiche zeigt der Laufkafer Pterostichus ver-
nalis. DieArt Uberwintert ebenfallsalsadulter K&fer

in den Randbereichen und wechselt im Frihjahr in
die Weide zur Fortpflanzung.

SCHLAPFER (1988) setzt die riicklaufige Be-
standsentwicklung der Feldlerche (Alauda arven-
sis) mit dem sich verandernden Raummuster in
Beziehung (s. auch Kap. 2.3.2.1).

Fir hohe Besiedlungsdichten sind vor allem die
Kulturenwahl, die raumliche Anordnung der Kultu-
ren, die (z.T. bewirtschaftungsbedingte) Vegetation-
sentwicklung und dasdamit verknuipfte Ressourcen-
angebot ausschlaggebend. Grof3flachige Monokul-
turen ohne" zwischengeschaltete”" Grenzlinien- bzw.
Zwickelbiotope (auch Ausfallstellen u.d) bieten
keine Nistplétze und auch zu wenig Nahrung (Mais,
Hackfrichte), schliel?en eine langerfristige Besied-
lung aus (bereitsim Friihjahr hochwiichsiges Griin-
land) oder veranlassen grofrdumige Umsiedlungen
im Saisonverlauf (Raps, Wintergetreide).

So zeigten sich in reinen Ackerbaugebieten die Re-
viere zu Sai sonbeginn bevorzugt entlang der Parzel -
lengrenzen Wintergetreide - Rlben angeordnet; spé-
ter kam es zu auffallenden Revierverschiebungenin
die Ribenfelder. Die naturnahe Vegetation im UG
von SCHLAPFER (1988) beschrénkt sich in Inten-
sivgebieten haufig auf unregelmafiig geschnittene
Wegrandpar zellen, unsauber gepfliigte Ecken
und randliche Einwiichse von Unkr&utern in die
sonst nahezu unkrautfreien Felder hinein. In Teilréu-
men (z.B. Higelgebiet des Sundgaus) haben sich
entlang festgel egter Wegerechte "wilde" Fahrspuren
nicht nur entlang von Parzellenkomplexen, sondern
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trotz durchgehender Saat auch "querbeet” erhalten
(val. "Spurenfacher” in Kap. 1.1.4). Lokale Vernas-
sungen in tiefen Spurrinnen, eine z.T. nur grobe
Saatbeetaufbereitung sowie die Wolbackerstruktur
des Gebietes (vgl. EWALD 1969) fuhren zu stellen-
weise unregelméliigen Bestandesdichten der Feld-
kulturen.

Dies hat wiederum positive Auswirkungen auf die
Bestandesdichten der Feldlerche: So zeigten sich auf
traditionell strukturierten Teilfldchen (kaum befe-
stigte Wege, z.T. noch Wolbécker) die Reviere we-
sentlich kleiner und stabiler als auf flurbereinigten
Fléachen. In&hnlicher Weisewird ein notreifer, [ ticki-
ger Bestand eines vernassten Wintergetreidefeldes
im Gegensatz zu gleichmaliig stehenden Kulturenin
die Territorien einbezogen und bisin den Frihsom-
mer (Juni) regelmadig genutzt.

Auffallend ist die in alen Untersuchungsfléchen
starke Streuung der Reviergréf3en, so dal3 auch in
Flachen mit hoher Siedlungsdichte vereinzelt grof3e
Reviere bzw. trotz sehr geringer Dichte manchmal
kleine Reviere vorhanden sind. Grundsétzlich er-
scheint ein enger Zusammenhang zwischen der
Siedlungsdichte und dem Parzellierungsgrad gege-
ben. Dabei zeigt sich, dai3 die Reviergrélze mit sin-
kender Parzellenanzahl bzw. Kulturen je Rasterqua-
drat zunimmt. Je kleinflachiger und gleichférmiger
die Kulturen im Raum verteilt sind bzw. je mehr
verschiedene Kulturen die Feldlerchen darin inte-
grieren kénnen, um so kleiner werden die Reviere.

Ein zunehmender Parzellierungsgrad hat meist eine
hohere Kulturartenvielfalt zur Folge; bel zufdlig
indentischer Fruchtfolge in benachbarten Kulturen
kann dieser Effekt jedoch wieder aufgehoben wer-
den.

Die jeweilige Nutzungdauer nach der Mahd durch
die Feldlercheist in hohem Maf3e von der Vegetati-
onsentwicklung der entsprechenden Kultur bzw.
Randstruktur abhéngig. Bei Grinland bzw. grin-
landartigen Linearbiotopen ergibt sich aufgrund der
grolRen Heterogenitdt beziiglich Artenzusammen-
setzung, Struktur und Schnittfolgekein einheitliches
Bild. Woim zeitigen Fruhjahr (etwaab April) immer
einigefrischgemahte, bis 15 cm hohe Griinlandstrei -
fen vorhanden sind, bleibt die Antreffwahrschein-
lichkeit Uber die ganze Saison relativ stabil. Insge-
samt sind Nutzungsdauer und Nutzungsintensitét
nach den Beobachtung von SCHLAPFER (1988:
328) in Luzerne (vgl. ZITZMANN 1987) am stérk-
sten ausgepragt, gefol gt von Naturwiesen, Kleegras
und sehr schnellwiichsigen Kunstwiesen.

Wegrander und Brachen gewinnen bisinden Mai an
Bedeutung. Vor alem bei geringem Grinlandanteil
steigt die Antreffwahrscheinlichkeit im Juni/Juli
nochmals stark an; solche Linearbiotope bieten also
im Verlauf der Sai son zunehmend wichtige Ressour-
cen: Wahrend die Besiedlungsdichte in Sdumen und
Brachfléchen in reichstrukturierten Untersuchungs-
flachen (s. Gempen) vergleichswei se niedrige Werte
erreicht, steigt sie in grof3parzellierten Flachen mit
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geringer Kulturartenvielfalt (s. Sierentz) ab Mai sehr
stark an (SCHLAPFER 1988: 329).

Insbesondere bel grofReren Parzellen ist aso eine
Bevorzugung von Randbereichen auszumachen.
Echte Wegrandnester sind allerdings nur bei breiten
Wegsaumen, randlich erhéhter Verunkrautung der
Parzellen und insgesamt einseitigem Kulturenange-
bot haufiger. Herausragende Bedeutung als Brut-
habitat kommt dem Sommergetreide zu, wahrend
Grinland eher eine Ausweichstruktur darstellt.

Jede Kultur (einschliefdlich Wegrénder, Brachfl&
chen u. dgl.) weist also eine spezifische saisonale
Vegetationsentwicklung mit schwankendem Ange-
bot und wechselnder Nutzbarkeit der Ressourcen
auf (also z.B. fir die Fortbewegung auf dem Boden
und den Nahrungserwerb, fir den Schutz von Nest,
Gelege und Brut). Revierverschiebungen ergeben
sich aus dem Schwund oder aus Nutzungserschwer-
nissen von Ressourcen im eigenen Revier oder bei
Nachbarn. |m saisonalen Verlauf kommt esteilweise
zu extrem intensiver Nutzung des Griinlandes; re-
viergrenznahe Fl&chen in glnstigem Stadium wer-
den entsprechend hart umkampift.

Auf Populationsebene ist neben dem Flachenver-
haltnis der verschiedenen Kulturen vor allem auch
deren réumliche Verteilung entscheidend. So versu-
chen in der Reviergriindungsphase alle Feldlerchen
zumindest einen kleinen Anteil an Winter- und Som-
mergetreide, an Mais, Hackfrichten und Grinland
zu erobern. Je homogener die Verteilung der Kultu-
ren bezogen auf die mittlere ReviergrofReist, um so
geringer sind Verschiebungsrate und Reviergrofien-
geféle.

Steigende Kulturenvielfalt erlaubt der Feldlerche,
mit einem kleineren Revier auszukommen und trotz-
dem alleihre Bedirfnisse zu befriedigen. So kommt
esim Verlauf der Brutperiodezu einer geringfligigen
Verlagerung der Nahrungsbeschaffung. Wiesenum-
bruch sowie Acker- und Wegrander erlangen zuneh-
mende Bedeutung; bevorzugt werden auch trockene
Boschungen: In diesen Biotoptypen kann sich die
Feldlerche ungehindert fortbewegen.

An Acker- und Wegrandern werden vor allem Spin-
nen und kleinere Zweifllgler erbeutet. Solche
Grenzzonen weisen oft eine hdhere Arthropoden-
dichte auf als benachbarte Kulturen (vgl. "Randef-
fekt" bel MULLER 1986, KAULE 1983). In Uber-
einstimmung mit anderen Autoren vertritt TISCH-
LER (1965) die Auffassung, dal3 Ackerraineinihrer
Fauna Graslandcharakter besitzen. Die Arthropo-
den-Diversitdt im Wiesen-Umbruch-Mais scheint
kurz- bis mittelfristig jener der Fettwiese zu dhneln.
so wurden im Wiesen-Umbruch-Mais z.T. die glei-
chen Arthropoden-Larven und Puppen wie in der
Fettwiese erbeutet. Offensichtlich kdnnen sich Fett-
wiesen-Arthropoden auch nach dem Pfligen im
Fruhjahr weiterentwickeln (JENNY 1990: 48).

Fur die Verteilung der Nester im Raum (Dispersion)
sind in erster Linie Angebot und Verteilung der
Neststandortkulturen verantwortlich, wobei die
Nachbarkultur entschei denden EinfluR auf die Nest-
standortwahl austibt. So ergab eine Auswertung von
63 Nestern, dal? die Weibchen in 31 von 33 mogli-
chen Fédllen Nachbarkulturen bevorzugen, die im
Vergleich zum Neststandort eine locker-niedrig-
wichsige Vegetationsstruktur aufweisen (SCHLAP-
FER 1988: 343). Unabhéngig davon ziehen sie eine
vom Neststandort verschiedene Nachbarkultur einer
identischen vor (adso z.B. Sommergetreide, Luzerne
oder Mais neben dem Gelege im Wintergetreide; ge-
maéhte Griinlandparzellen ds Nachbarkultur zum Nest
im Sommergetreide u. dgl.).

Hinsichtlich der Verteilung der Nester innerhalb der
Parzellen bevorzugt die Feldlerche offenbar den
randnahen Tell der Parzellenléngsseite, insbesonde-
re die Eckzone der Parzellen.

Daneben existiert offenbar eine "kulturenspezi-
fisch” fir den Nestbau optimale Zeitspanne. Bebrii-
tungs- und Nestlingszeitfalenimallgemeinenindie
Phase der "explosiven™ Vegetationsentwicklung der
entsprechenden Kultur. Das heifét z.B., in Getreide
und Mais wéhlen die Weibchen bei frihen Nestern
oft dichtere, im Wachstum vorgertickte Vegetations-
bereicheinnerhalb des Feldes (z.B. verdichtete Saat,
Unkrautbestande), wahrend sie bel spéten Bruten
entweder im Wachstum rickstandige Stellen (s.
Trockenheit, Verndssung) oder Bestandsliicken (s.
Traktorspur, Ansaatfehler u.d) bevorzugen. Diese
generelle Tendenz wird z.T. noch durch jeweiligen
Unkrautbesatz Uberlagert. So erlauben einzelne
Grashorste oft friheren Nestbau als die (unkraut-
freie) Hauptkultur.

Bei grasigen Bestanden ist die Vegetationsdichte
bereits beim Nestbau relativ hoch; im Vergleich zu
den meisten Ackerkulturen kommt esim Verlauf des
Brutzyklus zu einem geringeren Hoéhenwachstum,
dafir zu einer ausgeprégteren Verdichtung der Ve
getation in ihrer ganzen Hohe (vgl. Abb. 1/36, S.
100).

I nsgesamt weisen die Untersuchungsergebnisse von
SCHLAPFER auf eine flexible Territorialitat
("shifting territoriality”) der Feldlerche hin. Das
heil3t, relativ stabile Territorien wechseln mit sol-
chen ab, deren Flache nur zeitweise genutzt, haufig
monatlich verschoben oder friihzeitig wieder aufge-
geben wird. Bel geringer Kulturendiversitét (grof3e
Parzellen, zufélig unginstige Fruchtfolge benach-
barter Bereiche) kommt es zu charakteristischen
Revierverschiebungen zur jeweils glnstigeren, weil
weniger dicht stehenden Feldkultur (z.B. vom Win-
ter- zum Sommergetreide). Daneben werden Gr lin-
landpar zellen in Wechsel beziehung zur Schnittfol-
ge zyklisch genutzt*.

* In der traditionellen Dreifelder-Brachfeldwirtschaft mit dem

Nebeneinander von Winterfeld, Sommerfeld und der (haufig)

schitteren grasig-krautigen Brache hatte das Prinzip der flexiblen Territorialitét" offenbar seine ideale Entsprechung gefunden

(s. Bestandsoptimum der Feldlercheim 19. Jh.).
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Bel unzureichender Habitatquditét (vor allem bei
grof3parzellierten, monotonen Fluren) kénnen sub-
optimale Neststandorte wie grasige Wege und
Wegrander einezunehmend wichtige Rolle spielen
(vgl. LEBEURIER & RAPINE 1935, FRANK
1984, zit.in SCHLAPFER 1988: 357). Dabei mdgen
auch optische Orientierungshilfen (wie aufféllige
Bliten(gruppen), Steine), Vegetationd ticken und
die Lage zum Feldrand eine Rolle spielen (vgl.
PATZOLD 1963, JENNY 1984).

Bel der Wah! solcher suboptimaler Nistplétze muid
nochmals an die strenge Territoriditdt der Feldler-
che erinnert werden, die unter Wahrung minimaler
Absténde zwischen Nachbarnestern eine raumliche
Konzentration der Nester in optimalen Kulturen ver-
hindert.

DasMuster desL egebeginnsist demnach durch eine
hohen Plastizitét gekennzeichnet: Unter Ausniit-

10, Wwlegetiede

zung des grofen Nachlegepotentials kommt es zur
Dehnung der L egebeginnein heterogenen Habitaten
mit unterschiedlichen Vegetationsstrukturen und ei-
ner hohen Verdnderbarkeit der Revierstruktur.

Fir elne hohe Besiedlungsdichte optimal sein diirfte
demzufolge ein konstanter Fruchtwechsel, der auf
Rasterflachen von maximal 2 ha alle strukturell be-
deutsamen Hauptkulturarten (Winter-, Sommerge-
treide, Mais/Hackfriichte) aufweist; die Parzellen
durften also bel Blockform nicht grofier als etwa 2
ha sein.

In Gebieten mit sehr einseitigem Kulturenangebot
(s. Wintergetreide - Mais) kann ein extensiv genutz-
ter, heterogener Wegrain as erfolgreich genutzter
Nistplatz bestandserhaltend wirken. Ebenso dirften
magere, heterogene und eher niedrigwtichsige Heu-
wiesen einen positiven Einflul auf die Bestandsent-
wicklung ausiiben (SCHLAPFER 1988: 366).

O D T

8

Mais

3

Vegetationshone (m)

05| Wese :i A, | m;i

Abbildung 1/36

Zeitliche Einnischung friher und spater
Nester sowie Lokationsmdglichkeiten
(Fortbewegung auf dem Boden) der Feld-
lerche bei unterschiedlicher Vegetations-
struktur (nach SCHLAPFER 1988)

schwarze Balken = Brutzyklusmit Vollgele-
ge, Schltipfen und Nestverlassen der Jung-
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vogdl; senkrechte Schraffur = relatives Mal3
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1533 MdglicheBarrierenwirkung
von Linearbiotopen

Feldgrenzen als mikroklimatische Barrieren

Nach Auffassung von PAUER (1975) trifft die von
vielen Autoren vertretene "Besiedlungstheorie”,
also das aktive Aufsuchen von mikroklimatisch
gunstigeren Bereichen, fir den grofdten Teil der
Feldcarabiden (Laufk&fer) nicht zu. Nur wenige Ar-
ten (Amaren, einigerezedente* Harpalus- und Bem-
bidion-Arten, die zusammen nur einen geringen Teil
der Biomasse der Carabiden bilden, haben die M6g-
lichkeit, guinstige Biotope durch Flug aufzusuchen.
Je nach den Préferenzen der einzelnen Arten werden
sievon dem extremen Mikroklima der Feldgren-
ze** entweder angezogen oder zur Umkehr bewegt.
Sowurden z.B. nur relativ thermophile und xerophi-
le Arten (wie Bembidion lampros, Harpalus affinis,
Pterostichus cupreus, Harpalus rufipes) in htherer
Zahl an der Grenze der Felder gefangen, wahrend
die mehr hygrophilen Arten im Feldinnern wesent-
lich haufiger waren.

Fur die mei st thermophilen nachtaktiven Herbstbri-
ter kann der nachts sténdig kétere Grenzstreifen
evtl. eine "Umkehrreaktion" hervorrufen, da das
Temperaturgefélle vom Feld zum Grenzstreifen
sténdig zunimmt (PAUER 1975: 463).

Eine Reihe von Feldcarabiden zeichnet sich durch
ihr "feldstationéres’ Verhalten (a.a. O.: 469) aus. Es
besteht darin, daf3 die Feldgrenze aufgrund des spe-
ziellen Mikroklimas die K& er am Uberschreiten
weitgehend hindert. So bildet z.B. bel Bembidion
lampros vor alem in den Wochen seiner Vorherr-
schaft im Getreidefeld die Feldgrenze abrupt auch
eine Aktivitétsgrenze. Mit beginnender Aktivitéat im
Feld kommt es besonders im Grenzbereich zu einer
ansteigenden Aktivitétsdichte, die zur Feldmitte
wieder abnimmt. An lichten, warmen und relativ
trockenen Feldgrenzen findet die als thermo- und
photophil beschriebene Art ihre bevorzugten Berei-
che. PAUER vermutet, daf? die dicht an der Grenze
befindlichen K &fer aufgrund des mikroklimatischen
Gefélles (von der Feldgrenze in die Felder hinein)
aktiv den fur sie guinstigsten Bereich aufsuchen und
hier verweilen. Da dieses Geféle der abiotischen
Faktoren nur einige Meter weit in die Felder hinein-
reicht, geschieht das aktive Aufsuchen von bevor-
zugten Stellen und die erhdhte Aktivitét nur fir die
an der Feldgrenze lebenden Individuen.

Demgegentiber meiden hygrophile, schattenlieben-
de Carabiden die Feldgrenze aus anderen Griinden.
Aufgrund des extremen Mikroklimas offener Feld-

grenzen nimmt bei diesen Arten die Aktivitat zur
Feldmitte hin zu.

Alles in dlem stellen relativ schmale (etwa 0,5 m
breite) Feldraine mit dichtem Pflanzenbewuchs
nach den Beobachtungen von TOPP (1975) zumin-
dest fUr die vagilen epigéischen Arthropoden keine
Barriere dar. Wenn jedoch zusétzlich zum Grenz-
streifen in den angrenzenden Feldern stérkere Un-
terschiedeim Mikroklimaherrschen, kann durchaus
eine Barrierenwirkung eintreten. Dies ist vor alem
im Frahjahr und in den Spétsommer- und Herbstmo-
naten der Fall. Relativ trockenheitsvertrégliche Ar-
ten kdnnen den schmalen Grenzstreifen zwischen
den Feldern noch besiedeln, wahrend andere Arten
solche Streifen meiden und innerhalb von stérker
beschatteten Feldkulturen héhere Aktivitétsdichten
zeigen.

Vertikalstrukturen als optische Barrieren

Nachteile von Korridoren werden u.a. auch von
NOSS (1987) diskutiert. So kann ein Baumstreifen
den Austausch von Schmetterlingspopulationen
zwischen benachbarten Habitaten erschweren
(WARREN 1987).

Vertikal strukturen beeinflussen bzw. limitieren die
Ansiedlung der Feldlerche (SCHLAPFER 1988:
322 ff.). Zu langen Baumhecken und Feldgehdlzen
halten die Feldlerchen Abstdnde von mindestens 20
m (lUckige Baumhecken), z.T. bis zu 120 m (rand-
lich gelegene, bachbegleitende Baumhecken). Die
Abstande etwa zu bachbegleitenden Hecken sind
aufgrund der "optischen Muldenlage" groler as
erwartet. Einzelbdume und -busche werden in die
Reviere einbezogen; sobald sie aber in dichteren
Gruppen oder Reihen stehen, bilden sie meist
Revier grenzen und schranken dadurch eineoptima-
le Revierverteilung ein. Hochspannungsleitungenin
Kombination mit parallel verlaufenden Baum-
hecken kénnen sogar unbesiedelte Zonen von 90 bis
130 m Breite bewirken. Auch Bodensenken werden
im allgemeinen gemieden, wahrend Hangneigungen
bis etwa 10% keinen negativen Einfluf3 ausiiben.

Dariiber hinaus beobachtete SCHLAPFER (1988:
325), dal3 Revieretrotz viefatiger Struktur mangels
offener Kulturen aufgegeben wurden, u.a. aufgrund
des bis Mitte Juni verzogerten Grasschnitts.

Vertikalstrukturen tben ebenfalls EinfluR auf die
Dispersion der Nester aus, indem die Feldlerchen
in Relation zu deren Hohe und Ausdehnung zuneh-
mend grofRere Abstande einhalten. Nach SCHLAP-
FER (1988: 344) betrégt der Abstand zu Nieder-
hecken und Gebuschen im Mittel 51 m, bei Baum-
hecken und Feldgehdlzen dagegen 59 m. Kleinere

*  Arten von geringer Dominanz in einer Lebensgemeinschaft

**  Bei mikroklimatischen Messungen zwischen Riiben- und Weizenfeld (PAUER 1975: 463) zei chnete sich der (fast unbewachsene)
Grenzstreifen durch die durchwegs héheren Tages- und tieferen Nachttemperaturen aus, wéhrend der Boden im Ribenfeld
tagsiiber kélter und nachts warmer als der Boden im Weizenfeld (vgl. Kap. 1.3.2).
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Absténde treten vor allem im zeitigen Frihjahr vor
dem Blattaustrieb auf, wenn die Hecken noch sehr
lichtdurchléssig sind und nur in geringem MalRe a's
optische Barrieren wirken.

1534 Anmerkungen zur Migration

Ohne den konkreten Nachweis des Genaustausches
Uber "Brickenkopfe”, entlang von"Korridoren™ und
dgl. Klein- und Linearbiotopen, verharrt die Ver-
bund-ldee weiter in einer Blindstrategie - fernab
vom Kernziel des Biotopverbunds, Austauschpro-
zesse zwischen zersplitterten bzw. isolierten Popu-
| ationen zu ermdglichen und damit letztendlich dem
galoppierenden Artenschwund in der intensiv ge-
nutzten Landschaft gezielt entgegenzusteuern.
Bisher liegen fur Kleinsduger in Gehoélzkorridoren
(vgl. MERRIAM 1988, HANSSON 1988) Nach-
weise der Organismenwanderung vor.

ZERBE (1989) untersucht das Bewegungsmuster
von jeweils zwei Arten aus der Gruppe der Laufké
fer (CARABIDAE) und der Heuschrecken (ACRIDI-
DAE) in einem Wiesenhabitat und damit verbunde-
nen Grunlandstreifen (zwei landwirtschaftlich ge-
nutzte Wiesen, verbunden durch einen 4 m langen,
36 m breiten "Korridor", s. Abb. 1/37). Neben der
methodischen Erfassung von artspezifisch unter-
schiedlichen Mobilitétsmustern wird das Korridor-
prinzip und der Nachweis des Genaustausches eror-
tert. Die Mobilit&tsuntersuchungen wurden mit Hil -
fe der Markierung-Wiederfang-Methode durchge-
fahrt.

Hochste Aktivitdtsdichtein der Wieseund demWie-
senstreifen wiesen die beiden Carabiden Poecilius
cupreus und P. versicolor auf. Bei Poecilius versi-
color handelt essich einen euryotopen Laufkafer mit
Habitatpréferenz Grinland und geringerer Flurg-
und Verbreitungsfahgigkeit; bel Poecilius cupreus
ebenfalls um eine euryotope Art mit Habitatpréfe-
renz Acker/ Griinland und hoher Ausbreitungsfahig-
keit. Die beiden Heuschreckenarten Chorthippus
parallelus und Chorthippus dorsatus besiedelten

den Standort mit hdchster absoluter Dichte. Beide
Arten gelten als euryotop, wobei Ch. parallelus
nicht flugfahig, Ch. dorsatus flugfagig ist.
Ergebnisse und Diskussion (Modell zum Nachwels
des Genaustausches entlang von Korridoren):

Im Falle desLaufké&fers Peocilus versicolor und den
beiden Heuschreckenarten sprechen verschiedene
Befunde gegen eine Gleichwertigkeit der Lebens
rédume Wiese und Wiesenstreifen. So besiedelte
Chorthippus dorsatus den Korridor mit geringerer
Dichtealsdie Wiese (Abb. 1/38). Bei Ch. parallelus
konnte dagegen kein Unterschied beziglich der ab-
soluten Dichte festgestel It werden (Wiese und Kor-
ridor sind floristisch und strukturell sehr &hnlich).

Herabgesetzte L aufgeschwindigkeiten und Hinwei -
se auf eine Kanalisation lassen eine Beeinflussung
der Mobhilitat durch den Korridor vermuten. Unter-
schiedliches Verhalten von Wiesenbewohnernin ei-
nem Wiesenstreifen deutet auf unterschiedliche
Habitatqualitét hin. Im Extremfall kanndieszu einer
Verhinderung des Individuenaustausches fuhren.

Zum Nachweis eines durch Korridore geforderten
Genaustausches schldgt ZERBE 1989 (in Anleh-
nung an MUHLENBERG 1988) folgende vier
Nachweis-Stufen vor:

* (1) Lebensraumnachweisfir diezu untersuchen-
de Art

* (2) Mobilitatsbeeinflussung durch einen Korri-
dor

*  (3) Ausbreitung entlang des Korridors

*  (4) Fortpflanzungserfolg im Zielhabitat

1.5.4 Beispiele wertbestimmender
Tierarten (Ziel- oder Schiltisselarten)
(Bearbeitet unter Verwendung von Manu-
skripten von M. BRAU und R. ENGEL-
SCHALL)

Um die (mittel- bis langfristige) Effizienz von Na
turschutz- und L andschaftspflegemalinahmen beur-

|
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Abbildung 1/37

Z Untersuchungsflache
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Untersuchungsstandort mit Wiesel, Wie-
sell und Korridor (ZERBE 1989)
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teilen zu kdnnen, bedarf es exakter Zielformulierun-
gen und entsprechender Kontrollméglichkeiten.

Unter der Voraussetzung, daf3 das Schutz- und Pfle-
geziel in der zumindest mittelfristigen Sicherung
von Populationen unter Freilandbedingungen liegt,
kann der Naturschutz Représentanten bestimmter
Biotope als "Zidarten" (vgl. HOVESTADT et al.
1991) auswéhlen. Diese sind die "Mefdatte" fur die
Qualitét bereits duchgefihrter Pflege- und Erhal-
tungsmaldnahmen. Vor alem Wirbellosen kommt
bel der Indikation kurzfristiger oder kirzlich statt-
gefundener anthropogener Verénderungen bestimm-
ter Umweltfaktoren spezifische Bedeutung zu. Auf-
grund ihrere schndll und sensibel reagierenden Po-
pulationsdynamik sind sie hier der meist langfristig
indizierenden Vegetation klar Uberlegen (GEISER
1981).

Die Bestandessicherung der im nachfolgenden ge-
nannten Arten setzt eine weitgehende Reduzierung
der allgemeinen Belastungen und Gefahrdungen
(vgl. Kap. 1.11) voraus. Unabhéngig davon er-
scheint el nekontinuierliche Beobachtung ("Monito-
ring") der Zielarten erforderlich, um gffs. geeignete
"Sofortmal3nahmen” einleiten zu kdnnen.

Die Auswahl von Ziel- oder Schlusselarten kann
sich an verschiedenen Kriterien orientieren, bei de-
nen der aktuelle Gefahrdungsgrad zwar in der Regel
vorrangig ist, andere Kriterien aber ebenso mitbe-
rucksichtigt werden sollten (vgl. auch Kap. 1.10.2).
Unter glinstigen Voraussetzungen kénnen in Agro-
topen naturschutzbedeutsame Arten auftreten (vgl.
Kap. 1.9), die in anderen Lebensraumtypen ihren
Schwerpunkt besitzen. In diesem Band sollen daher
nur einige ausgewdhlte Tierarten ausfuhrlicher be-
sprochen werden, flr deren Erhat Agrotope von
zentraler Bedeutung sind. Fur die meisten Tiergrup-
pen liegen leider bisher keine ausreichenden Infor-
mationen Uber eine Préferenz fir Agrotope vor, so
dald meist auf kursorische Erhebungen im Rahmen
grofderer Gutachten und Zufallsbeobachtungen zu-
ruckgegriffen werden mufdte. Die Angaben zur Ge-
fahrdung beziehen sich, wenn nicht ausdriicklich
anders vermerkt, auf die Rote Liste Bayern (LfU
1992).

Folgende Artengruppen werden behandelt: Sduge-
tiere (1.5.4.1), Vogel (1.5.4.2), Reptilien (1.5.4.3),
Schmetterlinge (1.5.4.4), Heuschrecken (1.5.4.5),
HautflUgler: Wildbienen, Wespen und Ameisen
(1.5.4.6), Ké&fer (1.5.4.7), Spinnen (1.5.4.8),
Schnecken (1.5.4.9).

1541 Slugetiere

Agrotope zeichnen sich durch eine Vielzahl von
Kleinhabitaten aus, so dal’ Tiere mit recht unter-
schiedlichen Anspriichen hier Ieben kdnnen. Dies
gilt auch fur einen betrachtlichen Teil der heimi-
schen Saugetierfauna. Eindeutige Préferenzen las-
sen sich aber, vielleicht mit Ausnahme des Feldha-
sens (s.u.), kaum belegen. Studien Uber Saugetiere
in Agrotopen sind den Verfassern aus Bayern bisher
nicht bekannt. Aus Baden-Wirttemberg liegt eine
Untersuchung Uber die Sdugetierfauna der Hohlwe-
ge desKraichgausvor (BRAUN 1983). In den rund
130 untersuchten Hohlen konnten immerhin 20 Ar-
ten ermittelt werden, was fast einem Drittel aler in
Baden-Wrttemberg vorkommenden Saugetierar-
ten entspricht. Neben dem Feldhasen (Lepus euro-
paeus) zeigen noch einige, zum Teil gefdhrdete,
Kleinsduger wie Waldspitzmaus (Sorex araneus),
Feldspitzmaus (Crocidura leucodon, RL 3) und
Zwer gmaus (Micromys minutus, RL 3) eine engere
Bindung an Agrotope (vgl. dazu Kap. 1.9.1.2).

Igel (Erinaceus europaeus) sind gelegentlich in
Hohlwegen und anderen Agrotopen, insbesondere
im Siedlungsrandbereich, anzutreffen, wo sie nach
Fallobst, Insekten, Schnecken usw. suchen (s. auch
LPK-Band I1.12 "Hecken und Feldgehdlze", Kap.
1.5.3.1.2). Fleder mé&use nutzen vor allem baumbe-
stande Hohlwege und andere Linearstrukturen als
Orientierungshilfe und Nahrungshabitat. BRAUN
(1983) nennt neben baumhohlenbewohnenden Ar-
ten wie Abendsegler (Nyctalus noctula, RL 3),
Graues und Braunes Langohr (Plecotus austria-
cus, RL 2 - Plecotus auritus, RL 3) und Bechstein-
fledermaus (Myotis bechsteini, RL 2) auch kleine
Fledermausarten wie die Rauhhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii, RL BRD 3, in Nordbayern

Individuen Korridor

|0 0

Individuen

Wiese II

Adulte
Nymphen

Abbildung /38

]

Absolute Dichte (Individuen) von Chor-
ont thippusdorsatusin Wiesell und dem Kor-
ridor (ZERBE 1989) (O = keine Fange)
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"Gast") und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipi-
strellus, RL 3), die Spalten und kleine Faul nishéhlen
as Quartier nutzen. Flederméuse werden im Nach-
barband 11.12 "Hecken und Feldgehdlze' (Kap.
1.5.3.1.3) ausfuhrlich behandelt, so dal? hier auf
weitere Erorterungen verzichtet werden kann.

An Beutegreifern sind Fuchs (Mulpes vulpes) und
Steinmarder (Martesfoina) als ubiquitér einzustu-
fen, von den anderen Marderartigen (MUSTELIDAE)
sind vor alem Mauswiesdl (Mustela nivalis) und
Hermelin (Mustela erminea, RL 4R) haufiger an
Agrotopen anzutreffen, wo sie das reichliche Vor-
kommen an Kleinsdugern nutzen (vgl. LPK 11.12.
"Hecken und Feldgehdlze", Kap. 1.5.3.1.8). Wenig
bekannt ist Uber die genauen Habitatanspriiche des
Feldhamsters (Cricetus cricetus, RL 3). Der Feld-
hamster ist als kontinentales Fauenenelement in
Mitteleuropa am westlichen Arearand (Rheinland,
Wirttemberg, Nordbayern) nur mehr lokal verbrei-
tet (nur auf L6 und Lehmbdden). Haufiger ist er
nur noch in Mitteldeutschland, in Brandenburg und
im &stl . Niedersachsen anzutreffen.

Angesichts der zentralen Bedeutung der Agrotope
fur den Feldhasen, dessen Populationen in ganz
Mitteleuropa riicklaufig sind, wird auf diese Artim
folgenden nédher eingegangen, wobei die Raum-
struktur als "Biotopmef3atte” im Mittel punkt steht.

® | epuseuropaeus - Feldhase
RL BRD: - ; RL Bayern: -

Verbreitungin Bayern :

Der Feldhase ist, wie auch das Rebhuhn, in Bayern
noch allgemein verbreitet, mufdte aber in den letzten
Jahren erhebliche BestandseinbufRen hinnehmen.
Ein Vergleich mit der Bestandsentwicklung des
Rebhuhns 183t deutliche Parallelen erkennen, wenn-
gleich hier der Bestandszusammenbruch auf breiter
Front bereits erheblich friher erfolgt ist (s. u.).

Habitatanspr iche/Gefahr dung:

Untersuchungen von ENGELHARDT et al. (1985:
20f.) weisen auf deutliche Verknipfungen zwischen
Verénderungen in der BetriebsgréRenstruktur und
der Jagdstreckenentwicklung beim Feldhasen hin.
Statistische Auswertungen zeigten jedenfalls"hoch-
signifikante negative Zusammenhange zwischen
der Hohe der Hasenstrecken und der mittleren Be-
triebsgrofle bzw. der Flachenanteile der Kleinbetrie-
be'. Die Autoren nehmen dabei an, dal3 geringe
(Signifikanz)werte den mittleren Betriebsgrofen ei-
ner kleinréumig reich strukturierten Landschaft ent-
sprechen und umgekehrt. Strukturelle Verénderun-
gen, die eine Verminderung der landschaftlichen
Diversitét nach sich ziehen, wirken sich unginstig

auf dieHasenbestande aus. Besonders markant zeig-
ten sich die EinflUsse des landwirtschaftlichen
Strukturwandel sim Regierungsbezirk Oberfranken.
Sokorreliert z.B. im Lkr. HO der Anstieg der durch-
schnittlichen Betriebsgrofie von 12,9 ha (1974) auf
19,1 ha (1982) eindeutig negativ mit der Jagd-
streckenentwicklung zwischen den Jahren 1974-77
(15,98) und 1978-81 (2,19).

Weiter geht aus der Analyse die Bedeutung des
Nutzflachen-M osaikesbei der L andbewirtschaftung
hervor, das neben dem Feldhasen fir eine ganze
Reihe weiterer Tierarten (z.B. Rebhuhn, Feldlerche
etc.), aber auch Pflanzenarten eine wichtige Rolle
spielt. Auch hier ergaben sich fir die drei Teilkom-
ponenten* durchwegs negative Korrelationen zur
Streckenentwicklung. Die Autoren folgern daraus,
dai3 eine Verminderung des Nutzfldchen-Mosaikes
einen deutlichen Rickgang der Feldhasenbesténde
zur Folge hat (vgl. dazu auch Kap. 2.3.2.1). Zur
Geféghrdung durch Agrargiftevgl. Kap. 1.11.1.2.2.

1542 Vogd

Zu den typischen Vogelarten der offenen Feldflur
gehotren vor alem Feldlerche (Alauda arvensis),
der als Jagdwild eingefiihrte Fasan (Phaseolus
colchicus), die Goldammer (Emberiza citrinella)
und das in den letzten Jahren teilweise stark rick-
laufige Rebhuhn (Perdix perdix, RL 3).

Ein enger Zusammenhang zwischen Schlaggrofie
und Habitatqualitdt der Feldlerche (Alauda arven-
sis)** ist durch umfangreiche auttkologische Un-
tersuchungen (SCHLAPFER 1985; JENNY 1990)
belegt. Nur in kleinstrukturierten und daher nah-
rungsreichen Gebieten kommt die Feldlerche in ho-
her Dichte vor. Die meist relativ grof3en Schldgein
intensiv genutzten Ackerlandschaftensind alsallen-
falls suboptimaler Lebensraum nur diinn besiedelt;
die ReviergrofRen sind vergleichsweise sehr grof3
(vgl. Kap. 1.5.3.1 und 1.5.3.2). So wurde auf den
landwirtschaftlich intensiv genutzten Grof3schlagen
des Versuchsgutes Scheyern eine durchschnittliche
Reviergrélzevon 3,9 haermittelt (PLACHTER et al.
1991: 85).

® Perdix perdix LINNE, 1758 - Rebhuhn
RL BRD: 3 ; RL Bayern: 3

Verbreitung in Bayern

DasRebhuhnfehltinden Alpen und den bewal deten
Mittel gebirgsgegenden, weitgehend auch im sidli-
chen Alpenvorland (NITSCHE & PLACHTER
1987). In den ostbayerischen Grenzgebirgen ist es
nur in den Taern, in der Rhdn nur in der Vorrhdn
anzutreffen, auch dort jedoch selten. Die Siedlungs-
dichten sind in den Vorkommensgebieten regional

*  Die Bedeutung dieses Nutzfldchen-Mosaikes wurde auf der Basis folgender drei Teilkomponenten errechnet: Prozentualer
Flachenanteil von Betrieben mit geringer Flachenaufsplitterung (nur 1-2 Parzellen), durchschnittliche Flurstiicksgrofie und
Flachenanteil der drei wichtigsten Feldfruchtarten (Mais, Weizen, Gerste). Die Daten wurden den Erhebungen des Bayerischen
Statistischen Landesamtes zur BetriebsgroRenstruktur von 1972 und 1979 entnommen (ENGELHARDT et a. 1985).

**  |nvorwiegend ackerbaulich genutzten L andschaften korreliert die Haufigkeit der meisten Bodenbriterarten (wie z.B. Braunkehl-
chen, Rebhuhn, Fasan, Wachtel) mit einer hohen Feldlerchendichte (LUDER 1983).
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sehr unterschiedlich: die Angaben reichen nach
WUST (1990: 463) von 1,9 bis 16 Exemplaren pro
Quadratkilometer. Im Lkr. Schweinfurt (Reg.-Bez.
Unterfranken) wurden in Landschaftsausschnitten
mit ideden Habitat-Voraussetzungen durchschnitt-
liche Dichten von 10,8 Paaren/km” ermittelt.

Bei der extensiven und wenig technisierten Feldbe-
wirtschaftung im Wechsel mit Brache (Egarten- und
spéter Dreifelderwirtschaft) sind nach HOLZIN-
GER (1987: 957) vermutlich stabile und ausgegli-
chene, im Vergleich zu heute hohe Besténde vorge-
kommen.

Obwohl das Rebhuhn in seinen nattirlichen Verbrei-
tungsgebi eten nach wie vor flachenhaft auftritt (auf
die Zusammenstellung der ABSP - Angaben kann
daher verzichtet werden), ist in den meisten Gebie-
ten ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen. Das
Rebhuhnist fast Gberall auf Bruchteile seinesfrithe-
ren Bestandes zuriickgegangen (ERNST 1970 in
WUST 1990: 463).

Eine Gegenuberstellung der Bestandsentwicklung
bzw. der Jagdstrecken im niederbayerischen Inntal
und im angrenzenden oberdsterreichischen Bezirk
Braunau macht deutlich, da3 nicht diewitterungsbe-
dingten EinflUsse, sondern die einschneidenden An-
derungen der Landschaftsstruktur als primére Ursa-
che fur die generelle Bestandsabnahme in Frage
kommen (vgl. Kap. 2.3). Im Osterreichischen Inntal
anderte sich die strukturelle Gliederung der Agrar-
landschaft ungleich weniger stark als auf der baye-
rischen Seite, wo im Zuge von Flurbereinigungen
und anschlieffender Nutzungsintensivierung vor al-
lem das urspriinglich auf¥erordentlich dichte Netz-
werk von Ackerrainen nahezu vollig aufgel 6st wur-
de (vgl. Abb. 1/39).

Der bestimmende Einflu3 der Landschaftsstruktur
zeigt sich auch in Untersuchungsergebnissen aus
Grofdritannien, die sich bel der Auswertung von
Rebhuhn-Jagdstrecken ergeben haben. Der Reb-
huhn-Bestand reagiert demzufolge in der heutigen,
meist ausgeraumten und intensiv genutzten Agrar-
landschaft wesentlich empfindlicher auf dulere Ein-
flisse (wiez.B. Witterungsschwankungen) alsinder
Uberwiegend kleinteilig-extensiv bewirtschafteten
(Halb)-Kulturlandschaft vergangener Zeiten (vgl.
Abb. 1/40).

Habitatanspr tiche

Das Rebhuhn meidet als ausgesprochener Offen-
landbewohner weitgehend geschlossene Waldge-
biete. Diese Préferenz ist v.a. auf sein Feindvermei-
dungsverhaten zurtickzuftihren. Das Rebhuhn tole-
riert wiedieFeldlerchenur einen geringen Horizont-
winkel und ist auf "Ubersichtliche” Lebensrdume
angewiesen, in denen es die Anndherung natirlicher
Feinde frih erkennen kann. Das Rebhuhn war ur-
springlich ein (Wald-) Steppenvogel. Rebhihner
kommen schwerpunktmafig in Ackerlandschaften
vor und bevorzugen dort im Winter und Friihjahr die
Wintergetreideflachen (meist Wintergerste) als
Nahrungs- und Uberwinterungsbiotop (HOLZIN-
GER 1987: 955).

Nach BANDORF & LAUBENDER (in WUST
1990: 463) sind die Anspriiche des Rebhuhns z.B.
im Maintal bel Grafenrheinfeld optimal erflllt: die

Rebhuhn Y
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Abbildung /39
Vergleich der Bestandsentwicklung bei den Rebhiih-
nern im niederbayerischen Inntal und im angrenzen-
den oberosterreichischen Bezirk Braunau (REICH-
HOLF 1984)
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Feldfluren mit Getreide-, Zuckerriben-, Futterrii-
ben-, Kraut-, Mais- und Luzernenanbau sind mit
einzelnen Brachéackern und schmalen Wiesenstrei-
fen durchsetzt. Dichte Hecken bzw. Busch- und
Baumgruppen bieten besonders im Winter gute
Deckungsmaglichkeiten. Hinzu kommt ein mildes,
regen- und schneearmes Regionalklima. REICH-
HOLF (1973 in WUST 1990: 463) hebt die Bedeu-
tung der Feldraine entlang der Flurstlicksgrenzen
sowie bachbegleitender Buschgruppen und Béume
in der Feldflur hervor.

Die Abbildungen 1/41 bis 1/44, veranschaulichen
die wechselnde L ebensraumsituation des Rebhuhns
im Jahresverlauf (HOlzinger 1987: 958).

Brutverhalten

Wichtigstes Requisit fur das Bruthabitat sind nach
HOLZINGER 1987: 958) Altgrasflachen, in denen
das Nest in flachen, mit etwas Nistmateria ausge-
kleideten Bodenmulden angelegt werden kann.
Wichtig ist, dal’ der Neststandort bereits bei der
Anlage des Nestes gute Deckung bietet. WUST
(1990: 464) berichtet auch von Nestfunden in Ge-
treide-, Luzerne- und Kartoffelfel dern sowiein Wie-
sen

Legebeginn ist friihestens Anfang April. Nachgele-
ge werden z.T. bis Anfang September bebriitet, die
Jungen verlassen dasNest gleich nach dem Trocken-
werden (NestflUchter).

Ernéhrungsweise

Die Erndhrung der Altvogel ist Uberwiegend pflanz-
lich (v.a. Getreidekorner, Vogelknéterich etc., regel -
maldig aber auch z.B. Laufké&fer, Ameisen und deren
Puppen, Raupen, Kartoffelkéfer-lmagines, seltener
auch deren Larven); die Jungen nehmen dagegen in
den ersten Wochen fast nur kleineWeichtierezu sich
(bevorzugt z.B. Kartoffelkéferlarven, Ameisenpup-

pen).
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Reaktionen auf Bewirtschaftungs- und Pflegemal3-
nahmen

Auf dieBildung ganzjahrig besetzter Rebhuhnrevie-
rewirkt sich die Anreicherung von Ackerlandschaf-
ten mit Hecken, Baum- und Strauchgruppen, Lese-
steinhaufen, blitenreichen Feldrainen und Ranken,
Ackerbrachen und Brachestreifen (Erhéhung der
Agrotopdichte!) positiv aus (vgl. HOLZINGER
1987: 958).

In Feuchtwangen konnte durch Neuschaffung von
Ackerbrachen und Brachestreifen in der Feldfur in
fUr Bayern beispiehafter Weise der negativen Be-
standsentwicklung des Rebhuhns erfolgreich Ein-
halt geboten werden (MERLINGER 1991).

In ausgerdumten Feldfluren ohne Deckungs- und
Asungsfléchen kommt es bestenfalls zur Aushil-
dung individuenarmer, labiler Rebhuhnbesténde.

Landschaften mit geringer Struktur und kurzen
Grenzlinien kénnen nur einen geringen Rebhuhn-
Bestand tragen, weil die territoriden Rebhihner
(aufZer im Winter) auf Sichtkontakt zu Artgenossen
aggressiv reagieren.

Ideal sind dagegen mosaikartig in die Nutzflachen
eingestreute Agrotopstrukturen. Eine kleinparzel-
lierte Flur mit hohem Strukturreichtum fordert die
Ansiedlungsmdglichkeiten der Rebhiihner und ver-

schafft ausreichende Sichtkulissen (vgl. Abb. 1/45
u. 1/46).

Werden die potentiellen Bruthabitate (Agrotope) in
den Rebhuhn-Brutgebieten zur Brutzeit geméht,
konnen auf3erordentlich hohe Verluste auftreten, da
die Tiere nicht fltichten, sondern sich als Schutzre-
aktion auf das Nest "driicken". Landwirtschaftliche
Maschinen sind den Tieren als"harml ose Besucher"
angrenzender Ackerflachen vertraut, so dal? erst spét
eine Fuchtreaktion ausgel 6st wird.

Sehr unglinstig ist daher eine Mahd der Agrotope
wéahrend der Brutperiode. L&l sich dies aus bewirt-
schaftungstechnischen Griinden nicht umgehen,
empfiehlt HOLZINGER (1987) die Mahd mit 30-40
cm hoch eingestelltem Mé&hbalken durchzufihren,
da dann die Samensténde der (von den Landwirten
bekampften) Wildkrauter entfernt werden, die Ver-
luste unter den britenden Rebhiihnern aber gering
bleiben.

Noch gunstiger ist esalerdings, besondersin Land-
schaftsbereichen ohne schitzende Gehdlzstruktu-
ren, immer einen Tell der Agrotope jahrweise ganz
ungemaht zu belassen, um Deckungsflachen fir die
Zeit der Vegetationsruhe zu sichern. Als Winter-
deckung sind insbesondere auch schirmférmig ge-
wachsene Hecken und Einzelstréucher geeignet,
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FRUAHIAHE

Abbildung /41

I'm Fruhjahr |6sen sich dieK etten (Familienver béande) auf, diePaareverteidigenihr Territorium. Winter getreide
bildet Deckung und ist jetzt die wichtigste Nahrung (HOLZINGER 1987: 958).

SOMMNER

Abbildung 1/42

Deckungund Nahrung (ausreichend breite, bliitenreicheRaine) sind im Sommer reichlich vorhanden. DieK Uiken

nehmen in den er sten drei Wochen | nsektennahr ung (K &fer larven, Ameisenpuppen etc.) auf (HOLZINGER 1987:
958).

NIt =N "2

Mit der Ernte wird die Deckung in der Feldflur spérlicher, die Nahrungsbedingungen sind noch gut (wichtig:
Stoppelbrache!) (HOLZINGER 1987: 958)

WINTER

Abbildung 1/44

Im Winter sind die Rebhiihner an sehr wenige Nahrungsplétze gebunden und sind dort (bei fehlender Deckung
durch Hecken oder Altgrasfluren) zwangslaufig den Beutegreifern gegentiber exponiert (HOLZINGER 1987:

107




L andschaftspflegekonzept Bayern, Bd.I1.11 Agrotope . StMLU/ANL 1997

Kap. 1: Grundinformationen

%MW%M%%WM%%%vvvvv%w#@aé
Wwwmmwwmmmmquvaaqw¢w

1 nmumuunmnmmmm I Iliﬂlnﬂlllﬂ/ PYIY PSS IV é
I 2 % ¥ 2 P % P P < P

MMMWWMHWWMWW¢W¢VV@¢v¢W§
W mi e ¢ ¥ v ¥ ¥ £
Wmmwmwm VWWWwww*v$qw#g
MWWWMWWMWMM*#W#%¢v$44”
'ue i :mmym (mnmmmm > & % 9 <T% v 9 9 @
T JNM Il tuwmmummmn M ¥ sy 5yl
wwmwmwwmww IR EEEEL AL
mmwwwwwwwwujvvw#wwﬁvm»g
WWWMMM mmm+#*w¥vw4¢¢§
WWMHWWMW MWM¢e¢4¢¢¢+¢»§
TN » o ¥ 2 « » v * ¥ %

Abbildung 1/45

Unzureichende Biotopausstattung (geringe Grenzliniendichte, Rebhuhn von Beutegreifern leicht zu kontrollie-

ren) (HOLZINGER 1987: 959)

weil diese Deckung von oben und von der Seite ® Oenanthe oenanthe LINNE, 1758 - Stein-

bieten. Besenartig gewachsene Gehdlze sind dage- schmétzer

gen a's Rebhuhndeckung nur nutzbar, wenn sie von i .

einem Saum begleitet werden. RL BRD: 3 ; RL Bayern: 1
Verbreitung in Bayern

Unglinstig wirkt sich auch Dinger- und Pestizidein-  In Bayern sehr seltener Brutvogel, dessen wichtigste
trag in die Agrotope aus. Rebhuhnkiiken benttigen  Brutgebiete in Unterfranken (insbesondere um
in den ersten Wochen die sehr energiereiche Insek- ~ Wurzburg und Aschaffenburg) und in benachbarten
tennahrung zur Stabilisierung ihrer Kérpertemperas  Gebieten Mittelfrankens liegen. Im tbrigen Bayern
tur. In Perioden nal3kalter Witterung ist die Bilanz  nur noch lokal (meist einzelne Paare) vorhanden.
Energieaufwand zur Nahrungssuche/Energieauss Aus strukturarmen Agrarlandschaften ist die Art
beute durch Insektenfang nur in sehr insektenrei-  verschwunden (vgl. auch LPK-Band 1.1 "Kakma:

chen Lebensrdumen positiv (ist sienegativ, verhun-  gerasen”, Kap. 1.5.2.2.1).
gern und erfrieren die Kiken). Blitenreiche Agro-

tope mit ihrer arten- und individuenreichen Insek- ~ Habitatanspriche i} : .
tenfauna sind fiir den Aufbau vitaler Rebhuhnbe-  AlS Bruthabitat des Steinschmétzers eignen sich of-

stande daher sehr wichtig; dementsprechend wirkt ~ f€ne, trockene, vegetationsarme und steinige Partien
sich eine Reduktion des Pestizideinsatzes auf den 1N Abbaugebieten (vgl. LPK-Bande 11.17: "Stein-

Feldern positiv auf das Nahrungsangebot fiir die  Pruche’ sowie 11.18: "Kies., Sand- und Tongru-
Rebhiihner aus. ben"), Bauschutt-Ablagerungen und Industriebra

chen, sowie Felsfluren und Gerdllhaldenin Kalkma-

Rebhuhn-Fitterungen (vgl. HOLZINGER 1987: 11 "Kalk "
963) stellen keine nachhaltige Hilfe fur Rebhuhn-  ||-1 "Kalkmagerrasen”). )
Popul ationen dar: Sie verbessern lediglich dasNah- ~ SUd- bis Siidost-Hanglagen werden nach HOLZIN-
rungsangebot fir Altvogel im Winter, wirken bei  GER (1987: 1255) deutlich bevorzugt.

gerrasen-L ebensraumkomplexen (vgl. LPK-Band

Einzelaufstellung as Rebhuhnfalen, die von Beu-  Im Jura, in der Rhon und auch im Ostbayerischen
tegreifern gezielt aufgesucht werden und beheben  Grenzgebirge zdhlen Lesesteinwéle und Wein-
nicht den Mangel an Sichtschutzim Sommer undan  bergsgeldnde mit alten Stiitzmauern zu den wichtig-
Deckung im Winter. Dagegen bewirkt die Einbrin-  sten Bruthabitaten (vgl. WUST 1987: 1092). Sobald
gung ungemahter Agrotopstrukturen in ausgerdaum-  eine vom Steinschmétzer besiedelte Flache ihren
te Landschaften eine Erholung der Bestande. offenen, Ubersichtlichen Charakter verliert, z.B. we-
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gen Aufkommen zu hoher und dichter Vegetation,
verschwindet die Art als Brutvogel.

Brutverhalten:

Bodenbriter, der sein Nest bevorzugt in Felsspalten,
L ticken und Ldcher alter Mauern, Steinhaufen- und
wéllen und Erdliéchern anlegt; Brutbeginn: Mai;
Brutdauer und Nestlingsdauer jewells ca. 14 Tage.

Erndhrungsweise:

carnivor; v.a. Insekten (Ké&fer- und Kéferlarven,
Schmetterlingsraupen, Heuschrecken), aber auch
andere kleine Wirbellose (Spinnen, Wirmer, kleine
Schnecken).

Reaktionen auf Bewirtschaftungs- und Pflegemal3-
nahmen

Gefordert wird der Steinschmétzer durch offene Bo-
denfléachen oder Bereiche mit nur schiitterem oder
niedrigwichsigem Bewuchs, die esihm erleichtern,
Insekten zu erbeuten. Insektizideinsatz in Stein-
schmétzer-Brutgebieten entzieht der Art die Nah-
rungsgrundlage.

Einzel stehende Gehdlze werden a's Singwarten an-
genommen. Verbrachung ist dagegen wegen des
Aufkommens hoherer und dichterer Vegetation, die
den Beuteerwerb behindert und die "Ubersichtlich-
keit" seinesL ebensraumeseinschrankt, ungiingtig. Po-
sitiv sind dagegen insektenreiche, niedrigwichsige
Raine und Ranken und dte, teilweise schadhafte
Trockenmauern as Brutplatz. Einzelne Geholze und
Geholzgruppen wirken positiv, Vernachlassigung der
Pflege mit Tolerierung stérkerer Gehdlzsukzession ist
in Stel nschmétzer-Brutgebi eten jedoch sehr problema-
tisch. Kunstliche Nistkasten (z.B. in aufgeschiitteten
Steinhaufen angebracht) kénnen in Agrotopen zusatz-
liche Nisthilfen schaffen (sehe HOLZINGER 1987:
1257).

Zu den gefahrdeten Offenlandarten, die auf eine
reich strukturierte Kulturlandschaft angewiesen
sind, z&hlen auch Grauammer (Miliaria calandra,
RL 2), Wachte (Coturnix coturnix, RL 2), Ortolan
(Emberiza hortulana, RL 2) und Wendehals (Jynx
torquilla, RL 2). Letzterer besucht auch Weinbergs-
mauern regelmafdig, um seinen Nahrungsbedarf in
Form von Ameisen zu decken (AUV ERA 1966).

Weitere Arten, die Agrotope zumindest als Tellle-
bensraum nutzen, werden im LPK-Band I11.12
"Hecken und Feldgehdlze" ausfuihrlich besprochen.

1543 Reptilien

Reptilienvorkommen sprechen fir die Biotopquali-
tét der Agrarlandschaft. Unbestritten ist der Wert
agrotop-immanenter Qualitéten (Steinriegel, Mau-
ereinstlrze, steinblockreiche Weg- und Stral3enb-
schungen usw.) fur gefahrdete bzw. potentiell ge-
fahrdete Arten wie Kreuzotter (Mipera berus, RL
2), Zauneidechse (Lacerta agilis, RL 4R) und Ber -
geidechse (Zootoca vivipara) (vgl. Kap. 1.9.1.2).
Trotz ihrer Vorkommen in "synanthropen™ Lebens-
réumen wird der Zauneidechse die hohere Einstu-
fung zuerkannt, erlitten die von ihr bevorzugten
Biotope (vgl. unten) gerade in den letzten Jahren
noch einma deutliche Flachenverluste (HEUSIN-
GER e d., in LfU 1992), nicht zuletzt durch die
massi erte Bebauung der Hangbereiche in Ortsrand-
lage (vgl. Kap. 1.11.1.1.5).

® Coronellaaustriaca LAUR. - Schlingnatter
RL BRD: 3 ; RL Bayern: 3

Verbreitungin Bayern

Die Schlingnatter meidet die htheren Lagen und
fehltewohl auch schon friher in Teilen des Tertiéren
Hugellandes; in vielen Regionen Mittel bayerns vol-
lig oder weitgehend verschwunden, in Nordwest-
bayern erheblicher Riickgang, nur in Nordostbayern
und den Alpen noch weiter verbreitet (Ubersichts-
karte zur Verbreitung der Schlingnatter in Nordost-
bayern siehe LPK-Band 11.1 "Kakmagerrasen").

Habitatanspr tiche

Die Schlingnatter benttigt warme und trockene Bio-
tope (xerothermophile Art), bzw. Gelande, das nach
Regenféllen rasch abtrocknet: S- bis SW-exponierte
Hanglagen mit steinigem Untergrund z.B. Schutt-
und Ger6llhalden, aber auch Bahndémme, Ranken
mit Steinhaufen und Lesesteinriegel. Optimalbio-
tope zeichnen sich durch eine heterogene Vegetati-
onsstruktur mit einem kleinrdumigen Mosaik aus
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GER (1987: 959)
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Einzelbdumen, Gebiischgruppen, grasigen Partien
und vegetationsfreien Flachen aus. Vor alem in
Gebieten, denen trockenwarme Fléchenbiotope feh-
len, spielen Agrotope a s Bestandteile von Schling-
natterhabitaten eine zentrale Rolle. Vegetationsarme
bzw. -freie Fl&chen, sowie Steinhaufen, Lesestein-
riegel und Trockenmauern bieten der Schlingnatter
einen geeigneten Sonnplatz; deckungsreiche Vege-
tation, Steinplatten und Felsblécke werden as Un-
terschlupf genutzt.

In den Landkreisen Bayreuth, Kronach (SCHRIK-
KER 1987), Nurnberger Land und Forchheim
(MEIER 1989) wurde Uibereinstimmend eine Bevor-
zugung von Trockenstandorten festgestellt. Diese
kann u.a. darauf zuriickgefthrt werden, dal3sich die
Art hauptséchlich von Kleinsdugern (Mé&usen), Ei-
dechsen und kleinen Schlangen erndhrt, wobei die
Hauptnahrung juveniler Schlingnattern jedoch Ar-
thropoden (Spinnen, Insekten) darstellen, die in
struktur- und blitenreichen Raine noch am ehesten
zur Verfligung stehen.

Die Schlingnatter fhrt sai sonal e Wanderungen zwi-
schen slidexponierten Hecken und Steinmauern
bzw. -riegein (Aktionsradius 20 - 100 m*/Tier) as
Fruhjahrs-/Herbsthabitat (zugleich vielfach Winter-
quartier) und den Sommerhabitaten (grolerer Akti-
onsradius) durch. Sie kann astypische Art struktur-
reicher, extensiv genutzter Landschaften gelten
(Biotopkomplexbewohner).

Reaktionen auf Bewirtschaftungs- und Pflegemal3-
nahmen

Die Ausdiinnung der Agrotopstrukturen (insb. Ran-
ken mit Steinhaufen und Lesesteinriegeln, in Wein-

Offener Sonnplatz

Beutejagd

Feinderkennung

Hohirdume im Gestein

Nachtquartier

Winterquartier (evtl.)

Versteck

Thermoregulation

Schutz vor ungiinstiger Witterung
Y-

Abbildung 1/47

Thermoregulation

bergsgebieten auch Trockenmauern) wirkt sich auf
die Schlingnatterbestande auf3erst negativ aus.

Ebenso nachteilig kdnnen sich qualitative Verande-
rungen der Agrotopstrukturen auswirken: Zu- bzw.
Uberwachsen der offenen Bodenpartien und Stein-
flachen nimmt der Schlange die M 6glichkeit, War-
me zu "tanken". Ersatz alter, spaltenreicher Mauern
durch verfugte neue Mauern vermindert die Rick-
zugsmoglichkeiten. Insektizid- und Dingeeinflufd
dezimiert die Insektenfaunader Agrotope, diedirekt
(Jungtiere) und indirekt (Rickgang der gleicher-
malien auf reiches Kleintierangebot angewiesenen
Zauneidechsen a's Hauptbeute adulter Schlingnat-
tern) eine unverzichtbare Nahrungsgrundiage fur
dieArt darstellt. Positiv wirken eingestreute Sonder-
strukturen wie Steinhaufen, Holzstiicke, Geholze
(Unterschlupf).

® | acertaagilis LINNE, 1758 - Zauneidechse
RL BRD: - ; RL Bayern: 4R

Verbreitung in Bayern

DieZauneidechseistin Bayern noch weit verbreitet;
zeigt aber in ausgerdumten, strukturarmen Land-
schaften starke Rlickgangstendenzen und st hier auf
Agrotope konzentriert. Sie wird daher hier bertick-
sichtigt. Wie bel der Schlingnatter liegen aus den
meisten Landkreisen aktuelle Fundmeldungen vor.
Die Zaunei dechseist insgesamt weniger anspruchs-
voll und haufiger alsdiese, zeigt jedochin (landwirt-
schaftlich) intensiv genutzten Teilen Bayerns einen
unibersehbaren "Rlckzug aus der Flache®, d.h. ei-

Hohe Vegetation

Beutejagd
Versteck
 ® Thermoregulation

Sonnplatz-Habitat der Zauneidechse (BLAB et a. 1991: 24)
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nen deutlichen Rickgang der Besiedlungsdichte
(vgl. GLANDT & BISCHOFF 1988).

Habitatanspr tiche

Unbewal dete, méfdig verbuschte xerotherme Berei-
che mit spérlich- bzw. unbewachsenen Partien an
steilen Ranken, Geléndekanten, Wegeinschnitten
(Hohlwegen) und Lesesteinriegeln bilden einen
Schwerpunktlebensraum der Zauneidechse. Im kon-
tinentalen Bereich ist sie a's euryotope Art in meh-
reren weiteren Biotoptypen vertreten: v.a. Halb-
trocken- und Trockenrasen (vgl. LPK-Band 11.1
"Kakmagerrasen"), Zwergstrauchheiden, aber auch
Boschungen von Bahn- und Stral3entrassen, Ru-
deralflachen und Gérten.

Alttiere bevorzugen Fléchen, diemit niedriger, krau-
tiger Vegetation bedeckt sind, wéhrend Jungtiere
verstarkt unbewachsene bis sehr spérlich bewachse-
ne Flachen aufsuchen. Zur vollstdndigen Habita-
tausstattung gehdren sonnenexponierte, unbewach-
sene, oft steinige Platze zum Sonnenbaden; ebenso
ist in diesen vegetationsfreien Teilflachen ein locke-
res, mafig feuchtes Substrat notwendig, in dem das
Weibchen sein Gelege vergraben kann (ca. 6 bis 8
cm tief).

In Sandgebi eten nutzen Zauneidechsen die aus fest-
getretenem Sand bestehenden Wege al's Eiablage-
plaze. Nach KRUGER-LEVINA (1992) nutzen sie
dabei traditionell immer diegleichen Wegeabschnit-
te mit konstanter Habitatqualitdt (geringe Neigung,
gewisse Bindigkeit des Substrats, schwach verdich-
tete Orterde, kleine Wegabbriiche u. dgl.). Weiter
sind Erdhdéhlen, Wurzelbereiche von Baumen oder
Stréuchern, dichtes Geblisch sowie grof3ere, lose
aufliegende Steine notwendige Habitatrequisiten
(Abb. 1/47).

Zusétzlichist ein reichhaltiges| nsektenangebot Vor-
aussetzung fur den Aufbau individuenreicher Zaun-
eidechsenbestande in Agrotopen.

Reaktionen auf Bewirtschaftungs- und Pflegemal3-
nahmen

Insektizid- und Dingereinwirkung entzieht den
Zauneidechsen die Nahrungsgrundlage und wirkt
sich Uber die Entstehung uniformer, hochwtichsiger
Pflanzenbesténde (Vergrasung oder Verhochstau-
dung) zusétzlich negativ aus. Verbrachung hat &hn-
liche Folgen fir die Vegetation und Kleintierwelt
und fihrt langerfristig ebenso zum Erléschen von
Zauneidechsenkolonien. Dariliberhinaus konnen
Wegebaumal3nahmen in erheblichem Umfang zur
Schrumpfung von Zauneidechsen-Populationen
beitragen (vgl. Kap. 2.3.2.4).

1544 Schmetterlinge

Viele Schmettlingsarten, insbesondere die meisten
Tagfalterarten, bendtigen groRerfléchige, ungestorte
L ebensraume wie artenreiches Grinland, Trocken-
rasen oder Feuchtwiesen. Nach dem Verlust dieser
Biotope haben sich zahlreiche Arten auf besonnte
blitenreiche Wegraine, Hohlwegsdume usw. zu-
rickziehen konnen und kommen heute teilweise
sogar bevorzugt dort vor. Um so bestiirzender ist es,

wenn selbst in diesen letzten Refugien der Arten-
schwund weiter fortschreitet.

Unter den neu aufgenommenen Arten der Roten
Liste (LfU 1992) finden sich inzwischen selbst "an-
spruchslose" und bis dato héufige Arten wie z.B.
Clossiana euphrosyne (Frihester Perlmuittfater), La-
sommata maera (Braunauge), Colias hyale (Golde-
neAcht) (ale4 R) oder der Scheckenfalter Melitaea
cinxia (RL 21).

Die deutschen Namen und die Einteilung in Okoty-
pen ("Leguminosenblaulinge”, "Grasfalter" usw. )
beziehen sich weitgehend auf WEIDEMANN
(1995). Im folgenden werden zunéchst Tagfalter
und nachtaktive Grof3schmetterlinge ("Nachtfal-
ter") behandelt. FETZ (1994) verdanken wir einen
kursorischen Einblick auf Kleinschmetterlingsar-
ten, die unter anderem in Agrotopen (Rainen, Ran-
ken) vorkommen koénnen.

Rohbodenstellen, Materialentnahmestellen, Steintrif-
ten

Manche extrem wéarmebedrftigen Arten, die sich
heute weitestgehend auf sog. "Volltrockenrasen"
(Erdseggenrasen etc.) zuriickgezogen haben, waren
friher auch in Halbtrockenrasen weitverbreitet. In-
tensive Schafbeweidung, Acker-Grinland-Wech-
selnutzung und Materialentnahmestellen schufen
Fléchen mit hohem Gerdll- und Rohbodenanteil und
damit bodennah besonders warmem Mikroklima.

Besonders wertvoll sind Rohbodenstellen, die Fal-
tern Saugbliiten bieten wie Coronilla varia oder
Sachys recta (WEIDEMANN 1995 beobachtetein
einer Magerrasenstorstelleim Oberpfalzer Jurahier
u.a. die Blaulinge daphnis, argus und argyrogno-
mon, das Blutstropfchen Zygaena ephialtes (auf Co-
ronilla) sowie den Scheckenfalter Melitaea diami-
na (Stachys).

Das Brechen von Kalkstein zur Aufschotterung der
Feldwege war eineweit verbreitete Winterarbeit der
Bauern an der Juralandstufe in ganz Franken (Dipl .-
Geol. F. LEITZ, Redwitz, zit. in WEIDEMANN
1995). Im Wegfall dieser traditionellen Nutzungs-
form (der "Werkkalk" ist infolge seines hohen Ton-
gehaltes nicht zuverléssig frostbestandig und wurde
spéter durch industriell abgebauten Massenkalk er-
setzt) vermutet WEIDEMANN eine Hauptursache
fur den Ruckgang friher haufiger Xerothermarten
wie Berghexe (Chazara briseis), Segelfalter (Iphi-
clides podaliris), Blaulingsarten, Skabiosen-Schwar -
mer (Hemaristityus), Wolfsmilchschwarmer (Hy-
lesauphorbiae) oder Barenspinner Arctiaaulica(s.
Abb. 1/48).

In den kréuterarmen, zeitweise "scharf" beweideten
Steintriften kénnen Grasfalter wie die Rostbinde
(Hipparchia semele) dominieren. KOHLER (zit. in
WEIDEMANN 1995) beobachtete an Steintriften
im Kyffhduser die Eulenfalter Hadena irregularis
(an Gypsophila), Cucullia campanulae (an Campa-
nula rotundifolia) und Chersotis multangula (an
Galium).
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- Branntkalk-
entnahme-
stelle

Feuerstelle
(Johannisfeuer)

Brache eines

Kalkscherbenackers ~ Magerrasen

T

R

Wolfsmilch-Spinner
(Malacasoma
castrensis) an
Zypressen-Wolfsmilch
(Euphorbia cyparis-
sias)

Hofdame (Arctia aulica) und
Skabiosen-Schwirmer )
(Hemaris tityus) an Knautia arvensis

Satyrium acaciae und

Iphiclides podalirius
an Kriippelschlehen

Abbildung /48

Branntkalkentnahmestelle
siidexponierter
Steilhang

Wolfsmilch-Schwirmer
(Hyles euphorbiae)

. Satyrium spini
an Zyprcsscn-\‘z/olfsmilch'

an Rhamnus
cathartica

Chazara briseis und
Hipparchia semele an
Festuca

Steintrift, Flugplatz
von Chazara briseis

Materialentnahmestellen in der nordlichen Frankenalb (aus WEIDEMANN 1995: 128f)

Stral3enbefestigungshalden sind heute teilweise
letzte Refugien fur den " Frénkischen Apollo* (Par-
nassisapollo ssp. melliculus). Dessen Raupen |eben
in der Wimpernperlgrasflur mit der Futterpflanze
Weile Fetthenne (Sedum album). WEIDEMANN
nennt fir die gesamte nordliche Frankenalb ledig-
lich noch zwei "Ersatzbiotope" discestalt handisch
aufgeschichteter Stral3enstiitzungshalden in steilem
Gelande. Andere Apollo-Kleinarten (z.B. Apollo
vinnigensis) besiedeln auch Weinberge mit alten
Trockenmauern.

® Papilio machaon LINNE, 1785 - Schwalben-
schwanz

RL BRD: 3 ; RL Bayern: 4R

Verbreitung in Bayern
Der Schwalbenschwanz ist in Bayern noch alge-
mein verbreitet, lokal aber bereits selten.

Habitatansprtiche

Der Schwalbenschwanz besiedelt die unterschied-
lichsten L ebensréume: Neben Kakmagerrasen (vgl.
LPK-Band II.1 "Kakmagerrasen") und Pfeifen-
grasstreuwiesen (LPK-Band 11.9) zéhlen dazu auch
Agrotope, die in magerrasen-armen Landschaften
von besonderer Bedeutung fur die Art sind. Ent-
scheidend fir die Eignung als Raupenhabitat (der
Falter ist ein weit umher vagabundierender r-Strate-
ge) ist das Vorhandensein geeigneter Futterpflanzen
mit aromatischen Jungtrieben oder deren Sdmlingen
an besonnten Stellen (Kleinklima!), die fur das
Weibchen gut erreichbar sind.

Als Raupennahrung dienen neben der vielzitierten,
aber a's Raupennahrung "wenig ergiebigen” (WEI-
DEMANN 1995) Wilden M6hre insbesondere auch
RoRkimmel (Silaum silaus, Kleine Bibernelle
(Pimpinella saxifraga), Pastinak (Pastinaca sativa),
Berg-Fenchel (Peucedanum oreoselinum). Der Arz-
nei-Haarstrang (Peucedanum officinale) ist far
WEIDEMANN "in Gipskeupergebieten wie Stei-
gerwald oder Grabfeldgau die beste, ganzjdhrig be-
freffbare Raupenpflanze”. Die Position der Eiabla-
gepflanze muid es dem Weibchen ermdglichen, von
unten anzufliegen und die zur Ablage erforderliche
Hinterleibskrimmung auszuf ihren. Fir die Eiabla

112

ge besonders guinstige Mikroklimabedingungen fin-
den sich Uber unbewachsener Erde, Ger6ll, Uber
Pflasterwegen und Steintreppen. Durch Stral3en-
und Wegebau kann die Art zwischenzeitlich begin-
stigt werden, wenn es dadurch zu einer Massenver-
mehrung von Umbelliferen an Storstellen kommt.

Reaktionen auf Bewirtschaftungs- und Pflegemal3-
nahmen

Unginstig fur den Schwal benschwanz (wieauch fir
zahlreiche weitere Falterarten) ist das Mulchen,
mehrmalige Mahd pro Jahr und Totalmahd. Ginstig
ist nach EBERT & RENNWALD (199Va 222)
etappenwei se durchgefiihrte Mahd mit alternierend
ungeméahten Parzellen.

Leguminosenreiche (Kalk) magerrasenbdschungen
in Warmegebieten sind Refugialhabitat fur zahlrei-
che weitere, grof3enteils ricklaufige Blaulinge, so
fur den Silber-Blauling (Lysandra coridon), nach-
gewiesen z.B. von ZEHLIUS, 1992 briefl. im Be-
reich der Pleintinger L6Rranken und im Freinhause-
ner Rankengebiet, die beiden "Wundklee-Blaulin-
ge" Cupido minimusund Plebiculadorylas (hyalas),
die "Kronwicke-Spezialisten" Zahnflugel-Blau-
ling (Meleageria daphnis) und Kronwicken-Silber-
fleckblauling (Lycaeides argyrognomon). Felsige
Wegrander mit reichlich Quendel (Thymus serpyllum
agg.) bendtigt der seltene Quendel-Blauling (Pseu-
dophilotes baton), der heute wohl nur noch verein-
zelt in der Altmihlalb und im Oberpfdzer Jura
anzutreffen ist.

Alte Trockenmauern in Weinbergslandschaften,
aber auch Bahnddmme und Stral3enmauern in War-
megebieten (neben Mainfranken wahrscheinlich
noch isolierte Restpopulation in der Altmuhlalb und
im Donautal) sind typische Ersatzbiotope fir den
stark rucklaufigen Fetthennen-Blauling (Scolitan-
tides orion), der primér steile besonnte Felshénge
besiedelt. Andersasder Apollofalter, dessen Raupe
Sedum album in ausgesprochenen Xerothermlagen
befrifdt, benttigt der Fetthennen-Blauling neben gut
ausgebildeten Sedum maximum-Besténden (ersatz-
weise auch Sedum album) offenbar eine etwas ho-
here L uftfeuchte und meidet ganztégig prall besonn-
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te Lagen (WEIDEMANN). Regel maf3ig wiederkeh-
rende Boschungsbrande haben die Futterpflanze in
der Vergangenheit begunstigt (vgl. auch LPK-Band
I1.2 "Damme, Deiche und Eisenbahnstrecken").

Agrotope mit Wiesenknopfbestanden (insb. in Nie-
dermoorgebieten) kdnnen Larval habitate desDunk-
len Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea
nausithous, RL Bayern 3) darstellen. Bemerkens-
werterweise ist er nicht auf den Stromtalwiesen mit
grofRen Wiesenknopfbesténden, sondern nahezu
ausschliefdlich an wecheltrockenen Stral3enbtschun-
gen, Dammen, Wegrandern sowie an sporadisch
geméhten Réndern mehrjahriger Streuwiesenbra-
chen zu finden. Offenbar meiden die Wirtsamei sen*
(angegeben werden Myrmica sabuleti u. M. rubra)
Uberschwemmungszonen. Auch der geféhrdete
Maculinea telejus (Heller Wiesenknopf-Ameisen-
blauling) scheint auf trockenere Saumstandorte
(Grabenrander, Wegraine) innerhalb von Streuwie-
senlebensrdumen (vgl. LPK-Band 11.9) angewiesen
zu sein. Ahnliches gilt wohl auch fur den Braunen
Feuerfalter (Lycaena tityrus, Raupe an Rumex).

Stark rucklaufig ist der Wegerich-Scheckenfalter
(Méelitaea cinxia), der sich vielerorts von frither
beweideten exponierten Kuppen auf stark betretene
Weg(rénder) mit Wegerich (P. media und P. lanceo-
lata) zuriickgezogen hat. Die Artist vor allem durch
die zunehmende Verbuschung bedroht. Stérstellen
in Kalkmagerrasen (zeitweise als Holzlager genutz-
te Wegraine u.d.) schétzt auch der Rote Schecken-
falter (Melitaea didyma).

Unter gunstigen Bedingungen kdnnen in mageren,
trockenwarmen Saumen Kakmagerrasen-Charak-
terarten auftreten, z.B. der anspruchsvolle M att-
scheckige Braundickkopffalter (Thymelicus ace-
ton, RL 3), eine Art leicht ruderdisierter, halb-
trockenrasenartiger Vegetationsbesténde.

Von mechanisch gestorten (beweidet, Bodenver-
wundungen) Magerrasenrainen profitieren auch
Dickkopffalter (Hesperiidae) wie der Spatsom-
mer-Wrfeldickkopf (Pyrgus cirsii), der auf Ru-
deralstellen innerhalb von Trockenrasen angewie-
senist, wo die Fral3pflanze Potentilla reptans konti-
nuierlich wachst (selteninmainfrankischen Trocken-
gebieten). Ahnliches gilt fur den M alven-Dickkopf
(Carcharodus alceae), der neben ruderalisierten
Trockenrasen auch Grabenrénder, Damme und
Wegraine besiedelt. Die graubraun marmorierten
Falter sind an die staubigen Wegeihrer heil3en offe-
nen Vorkommensorte gut angepaly; die Raupen le-
benin"Blattiten" eingesponnen an Malvengewéch-
sen (Althea, Malva spec.). Warme Weg- und Wald-
rénder sind auch bevorzugte Vorkommensorte vom
L eguminosen-Dickkopf (Erynnis tages), dessen
Raupen in Blattern von Lotus cor nicul atus, Coronil-
la varia oder Hippocrepis leben.

Dort, wo die Raupenfutterpflanze Sanguisorba
minor unter besonders warmen Kleinstandortbedin-
gungen wéchst (z.B. an frisch angelegten Wegho-
schungen), findet man bisweilen den Wiesenknopf-
Wirfeldickkopf (Spialia sertorius).

Auf Wegebanketten, aber auch leicht aufgediingten
Streuwiesenrandern (auch Grabenrandern) mit
reichlich Heilziest (Stachys betonica) sind Falter
und Raupen vom Hellziest-Dickkopf (Carcharodus
flocciferus) anzutreffen. Verbreitungsschwerpunkte
sind offenbar das Chiemseegebiet sowiestidlich des
Ammersees bis zum Alpenrand.

Mahd begunstigt zwar die Keimung von Betonica
(Eiablage an einjahrigen Pflanzen), gefahrdet aber
gleichzeitig das Uberleben der Raupen, so dal? ein
Mosaik aus gemahten und stehengelassenen (ggf.
streugenutzten) Bereichen glinstig erscheint.

Durch Wegebau voriibergehend begiinstigt werden
offenbar auch einige Wirfeldickkopffalter, deren
Raupen, anders als die "Grasdickkopffalter" (HE-
SPERIINAE und HETEROPTERINAE) von zweikeim-
bléttrigen Pflanzen leben. Hochgrasige Sdume, un-
geméhte Weg- und StralRenrénder in der offenen
Landschaft, gerne Ruderastellen mit Disteln als
Falternahrung, schétzt der Schwar zkolbige Dick-
kopf (Thymelicus lineolus). Der Dickkopffalter
durfte ohne halbruderale M agerrasen an Acker- und
Weinbergsbdschungen sogar ganzlich fehlen
(EBERT & RENNWALD 1991a: 77). Zu nennenist
weiterhin der L eguminosen-Dickkopffalter (Eryn-
nis tages) an Wegréndern mit einem Mosaik aus
niedrigwichsiger Vegetation und offenen Boden-
stellen. Inmitten der Ackerflur macht Erynnistages
seine Entwicklung auf ungeteerten Feldwegen
durch (EBERT & RENNWALD 1991/b: 446).

Der Kleine Wiirfel-Dickkopffalter (Pyrgus mal-
vae) besiedelt ebenfalls Feld- und Wiesenraine so-
wie krautreiche Wegrander.

Die typische Begleitflora (z.B. Euphorbia cypa-
rissias oder Sedum album) bietet auch zahlreichen
fur diesen Agrotoptyp charakteristischen Phytopha-
gen Nahrung (vgl. MOLLER 1985), etwa dem
Wolfsmilchschwarmer (Clerio euphorbiae), dem
Trockenmauer -Steinspanner (Gnophos obscura-
tus), dem Steinspanner (Scopula marginepuncta-
ta), dem Veranderlichen Staudenspanner (Sterr-
ha degeneraria) oder dem Braunliche Felsflur-
spanner (Sterrha eburnata).

Als wichtige Ursache fir den Riickgang von "stor-
stellen-abhéngigen" Arten vermutet WEIDE-
MANN (1995: 139) das heutige Fehlen von klein-
flachigen Brandstellen. So scheint der Feuer falter
Lycaena phlaes, dessen Raupe den Kleinen Sauer-
ampfer befrif3t, ehemalige Brandstellen zu bevorzu-
gen.

*  Zahlreiche Lycaenidenraupen sind myrmikophil; sie gewéhren Ameisen Disensekrete und erhalten im Gegenzug Schutz vor
Feinden. "Kleptomane Raupen" wiez. B. von M. nausithouswerden gemeinsam mit der Ameisenbrut im Erdnest gef ittert, dadurch
konnen sich viele Blaulingsraupen im Nest aufhalten, die Falterpopulationsdichten sind hoch bis sehr hoch.

113



L andschaftspflegekonzept Bayern, Bd.I1.11 Agrotope

. StMLU/ANL 1997

Kap. 1: Grundinformationen

Grasfluren (" Grasfalter™)

Die Artzugehtrigkeit der Gréser ist offenbar von
weit geringerer Bedeutung als der jahreszeitlich un-
terschiedliche, vom jeweiligen Entwicklungstand
abhangige Nahrstoffgehalt. Kurz bevor das jewei-
lige Futtergras erbliiht, haben die Raupen ihre
Hauptfref3phase und verpuppen sich. Eine solche
Anpassung an die Produktionswellen des Biotopsist
zwingend fir wenig mobile Raupen (wie Hippar-
chiaund Erebia-Arten). Beweglichere Raupen (z.B.
Lasiommata-Arten) kénnen herumkriechend be-
fref3pare Gréser suchen. Grundsétzlich scheint das
Raupenwachstum mit solchen Produktionswellen,
die Falterflugzeit mit "Blumenwellen" (vgl. auch
KRATOCHWIL 1983) des jeweiligen Standortes
synchronisiert. Oft ist das bodennahe Kleinklima
der Eiablagepflanze von ebenso grof3er Bedeutung
wie das Vorhandensein der Raupenfral3pflanze (vgl.
Kap. 1.5.1.1).

® Meanargiagalathea LINNE; 1758 - Schach-
brett

RL BRD: - ; RL Bayern: 4R

Verbreitung in Bayern

Noch Uberall verbreitet, aber in intensiv genutzten
Agrarlandschaften deutlicher "Riickzug aus der Fl&
che'. Hier schwerpunktmaiig in Agrotopstrukturen.

Habitatanprtiche

Entscheidend fiir das Vorkommen des Schachbretts
sind unbeschattete, magere, struktur- und blUtenrei-
che, zum Zeitpunkt der Eiablage Ende Juli und
August hochwiichsige (ungeméhte) Grasbesténde
(vgl. EBERT & RENNWALD 1991b: 11). Die Fal-
ter saugen gerne an etwa kniehoch blihenden
Flockenblumen und Skabiosen; die Raupen befres-
sen verschiedene Gréaser, wobei sie - je nach deren
Nahrstoffgehalt - die Futtergraser wéhrend ihrer
Entwicklung wechseln.

Sie sind Versaumungszeiger und gelten as gute
Indikatoren fr sporadisch genutzte Griinlénder. Bei
zunehmender Intensivierung (Aufdiingung) ver-
schwindet die Art.

Die Eier werden - ausschliefdlich in langrasigen Be-
reichen - auf den Boden fallengel assen. Die Raupen
Ieben von verschiedenen, in Agrotopen regelmafdig
vorhandenen Grasern (z.B. Festuca pratensis,
Festuca rubra, Dactylis glomerata).

Reaktionen auf Bewirtschaftungs- und Pflegemal3-
nahmen

Beglnstigt wird das Schachbrett durch spéte Mahd
(nicht vor Ende August), wenn die Eiablage erfolgt
und die hochwiichsige Vegetationsstruktur zur Aus-
|6sung des Eiablageverhaltens nicht mehr erforder-
lich ist (sie schadet dann weder den am Boden
liegenden Eiern noch den z.T. bereits geschllpften
Raupen, die tagsiber am Boden versteckt leben).
Glnstig ist auch eine jahrweise Brache einzelner
Agrotop-Abschnitte.

In landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten
tritt das Schachbrett nach eigenen Beobachtungen
(M. BRAU) nur in Uber zwel Meter breiten Agro-
topstrukturen auf. Die Ursache liegt mutmafdlich in
dem hier weit in die Agrotope hinein wirkenden, fir
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die Art schadlichen Eutrophierungseinflul?. Nach
MIOTK (1992, mdl.) ist hingegen diese Préferenz
nicht Uberall ausgeprégt (um Triesdorf auch in
Schmalrainen).

Unter den "Gras-Dickkopffaltern" (HESPERIINAE)
ist der Braunkolbige Braundickkopf (Thymelicus
sylvestris) dieam engsten an Saumstrukturen (Wal d-
rénder, - lichtungen, Wiesenraine, D&mme) gebun-
dene Art. Befressen werden Gréser verschiedener
Gattungen (Agrostis, Dactylis, Festuca, Poa). Die
Falter saugen gerne an Centaurea und Stachys beto-
nica. Mehr frisch-feuchte Saumstandorte (Waldwe-
ge etc.) werden vom Komma-Dickkopf (Ochlodes
venata) besiedelt. Neben hochproduktiven Grésern
wie Festuca arundinaria, Poa pratensis oder Cala-
mogrostiswerden manche anderen Gréser (z.B. Mo-
linia) nur von speziellen Standorten (i.d.R. "wuich-
sigere") angenommen.

Felsbandfluren, Mauerkronen

Mauerkronen mit Felsgrusgesellschaften, u.U. auch
Gerdllhaden (Stral3enstiitzungshal den) kénnen Le-
bensraum sein fur Eulenfalter (z.B. Apamea plati-
nea), fir Spanner der Gattung Gnophos sowie fur
den Apollofalter (Parnassius apollo), dessen Rau-
pe an WeilRer Fetthenne (Sedum album) lebt.

Der Mauerfuchs (Lasiommata megara) ist auf fel-
sigen Gipfelpartien, Uber Burgruinen, aber auch an
steilen Béschungen mit Erdanrissen, entlang von
Trockenmauern und in aufgel assenen Entnahmegru-
ben anzutreffen. Die Raupe lebt an Storstellen und
Wegrandern und befrif3t dort sowohl Magergréser
(z.B. Festuca ovina) als auch Fettwiesenarten wie
Knaulgras. Die Falter besuchen violette Kdrbchen-
bliten (z.B. Centaurea, Knautia, Scabiosa) und
Ubernachten gern in durch tberhéngende Gréser
"Uberdachten" Erdanrissen.

Auch das verwandte Braunauge (Lasiommata
maera) ist teilweise an Weinbergsmauern, schitter
bewachsenen Wegen und felsigen Hanganschnitten
(auch Alpenvorland) anzutreffen, besiedelt aber
auch Waldsaume feuchter, montan getonter Mittel-
gebirge, wo Kiefernstdmme die Habitatstruktur
Fels/Mauer ersetzen. Nur wenige Arten kdnnen die
M auer ober flache unmittelbar als Nahrungshabitat
nutzen. Einige Schmetterlingsarten mit licheno- und
bryophagen Raupen (Flechten- und Moosfresser)
sind auf diesen konkurrenzarmen L ebensraum spe-
zidisiert (nachMOLLER 1985z.B. dieFlechteneu-
le Bryophila divisa, die M auereule Bryophila mu-
ralis oder der Ziinder Crambus falsellus).

(Sand)acker-Brachen, Annuellenfluren

Wo mechanische Stérung zur Verrottung der Fein-
wurzeln und damit zu einer Néhrstoffanreicherung
fuhrt, finden sicham Hasenklee (Trifoliumarvense)
die blttenfressenden Raupen der Eule Heliothis vi-
riplaca. Am Feld-Beiful? (Artemisia campestris) le-
ben Raupen mehrerer M dnchseulen (Cucullia ar-
gentea, C. artemisia), sowie des Blutenspanners
(Eupithecia innotata), an Ruderalpflanzen wie der
Nachtker ze (Oenothera biennis) der Nachtker zen-
Schwarmer (Proserpinus proserpinus), am Dop-
pelsamen (Diplotaxis) und anderen Cruciferen der
Reseda-Weil3ling (Pontia daplidice).
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Typisch fur Wegetrassen vor allem in Sand-Kie-
fernwéldern sind "Grasfalter" wie Ochsenauge
(Pyronia tithonius), Rostbinde (Hipparchia seme-
le) oder Kleiner Waldportier (Hipparchia alcyo-
ne).

Unkrautfluren (sog. "migrierende” Dauergesell-
schaften) dienen as Raupenhabitat sog. "r-Strate-
gen", die mit ihnen mitwandern. Annuellen-Un-
krautfluren weisen keine speziellen Tagfalter auf.
Allenfalls der PerImuttfalter (Issoaria lathonia,
einst Charakterart der Stoppelfelder, ist hier zuzu-
ordnen (Raupen auf Ackerstiefmitterchen Viola tri-
color). Diese Art, die nicht im Neuvorschlag der
Roten Liste Bayerns aufgefuhrt ist, muf3 jedoch zu
denin Bayern mindestens regional riicklaufigen Ar-
ten gerechnet werden (vgl. die Einstufung von
EBERT & RENNWALD 1991a: 441 als in dlen
Teilen Baden-Wrttembergs stark gefahrdet!).

Die Raupen dieser Tagfalterart entwickeln sich (na-
hezu ausschliefflich) an Acker-Stiefmutterchen
(Molaarvensis). Dieseist zwar auf nicht zu intensiv
mit Pestiziden behandel ten Getreidedckern nach wie
vor haufig, da die Stoppelfelder heute aber grund-
séatzlich bereits im Herbst umgebrochen werden
(UnterpflGigen der Raupen bzw. Puppen !), besteht
hier weder fir Raupen noch fir Puppen eine Uber-
winterungsmoglichkeit (EBERT & RENNWALD
1991a 440). Feldraine und Ranken mit Stiefmtter-
chen-Bestéanden sind daher wichtige Refugialle-
bensrdume fur diese Art. Das Ackerstiefmitterchen
tritt besonders massiv auf einjéhrigen Brachen auf,
wird dann aber bald verdréngt. Eine Brachemanage-
ment, das sich an der traditionellen Dreifelderwirt-
schaft orientiert, durfte den Anspriichen der Art
daher besonders entgegenkommen.

Unbefestigte Wege erfiillen ebenfalls eine wichtige
Funktion im Habitatschema der Art: das Ménnchen
setzt sich bevorzugt auf etwas windgeschiitzte, ve-
getationsl ose Stellen sandig-kiesiger Feldwege, von
WO aus es sein Revier verteidigt; geteerte Wege
scheinen diese Funktion als Revier-Ansitz nicht er-
fullen zu kénnen (E. RENNWALD in EBERT &
RENNWALD 1991a: 441).

Unter den Nachtfaltern haben sich die Eulen Cucul-
lia chamomillae auf Kamille-Arten, Euchalcia con-
sona auf dasvom A ussterben bedrohte M dnchskraut
(Nonea pulla) und Periphanes delphinii auf den
Acker-Rittersporn speziaisiert.

Brennesselfluren

Brennesseln erndhren Raupen von "Nesselfaltern”.
Dabei leben Raupen vom Kleinen Fuchs (Aglais
urticae) an besonnt-lufttrockenen Brennessel be-
stdnden, Raupen vom Tagpfauenauge (Inachis io)
an besonnt-luftfeuchten, Raupen vom Admiral (Va-
nessa atalanta) hingegen bevorzugt an "solitéren”
Brennesseln.

Ruderalpflanzen besonnter Standorte, L egumi-
nosen-Fluren

Distelfalter (Cynthia cardui) belegen Pionierpflan-
zen gestorter Stellen, neben verschiedenen Wegdi-
steln auch Wegwarte, Feld-Beiful und Malven.
Eulen-Raupen wie Cucullia artemisiae finden sich
am Beiful3, andere (C. verbasci, C. thapsiphaga, C.
lychnitis) an Konigskerzen, in den Stengeln von

Klette und Distel (z.B. Gortyna flavago), an Acker-
winde u.a. der Winden-Schwarmer (Agrius con-
volvuli). Von grof3er Bedeutung sind besonnte Ru-
deralfluren as Saugpldze: WEIDEMANN (1995)
beobachtete "hilltoppende’ Segelfater-Mannchen
am Natternkopf in Felsbandfluren, die Weibchen
hingegen beim Eiablage-Suchflug am Natternkopf
auf Ackerbrachenund anderen Storstellen (Brand-
stellen von Johannisfeuern usw.). Zu den wichtig-
sten Nektarspendern zéhlen Disteln (u.a Cirsium
arvense, Cirsiumeriopherum, grof3bl iitige Carduus-
Arten usw.).

Sekundérstandorte von Leguminosenfluren (Klee-,
Wicke-, Esparsettenarten) sind oft dtere Sukzessi-
onsstadien von Entnahmestellen, Abraumhal den so-
wie junge Weg- und StralRenbtschungen. Leitarten
dieser Lebensrdume sind Leguminosenblaulinge
wie Lysandra bellargus, L. coridon, L. dorylas; der
Hufeisenklee-Gelbling (Coliasaustralis), die Huf-
eisenkleeeule (Dicestra marmorosa), Blutstropf-
chen wie Zygaena purpuralisund Z. carniolica.

Bezeichnend fir Agrotopeist auch der "L egumino-
sen-Wei3ling" (Leptidea sinapsis), der vor allem an
sonnigen Wiesenrainen, Weg- und Geblischréndern
zu finden ist. Befressen werden u.a. Bunte Kron-
wicke (Coronilla varia), Wiesen-Platterbe (Lathy-
rus pratensis) und Hornklee (Lotus corniculatus).
Weitere kennzeichnende Arten sind Gemeine Heu-
falter (" GoldeneAcht") (Coliashyale) und Hufei-
senklee-Gelbling (Coliasaustralis): Raupenhabitat
sind Brachlénder, M ateria entnahmestellen, llckige
Magerweiden und extensive Luzernefelder mit ver-
schiedenen L eguminosen.

® (ColiashyaleLINNE, 1758 - Gemeiner Heufal-
ter

RL BRD: - ; RL Bayern: 4

Verbreitung in Bayern
Noch tiberall verbreitet, jedoch mit deutlichen regio-
nalen Rickgangstendenzen.

Habitatanspriiche

Der Gemeine Heufalter ist eine Art von L ebensrau-
men mit trockenwarmem Kleinklima und tritt an
Storstellen von Kalkmagerrasen, in Brachen, frisch
geschnittenen Luzernefeldern (WEIDEMANN
1986) und Agrotopen auf, diein an extensiv genutz-
ten Flachenbiotopen armen Landschaften die
Schwerpunktlebensréaume der Art darstellen. Nach
EBERT & RENNWALD (1991a) sind die Larval-
habitate insbesondere dem LOLIO-POTENTILLION
und dem Ilickigen CYNOSURION zuzuordnen.

Die Art bildet i.d.R. drel Jahresgenerationen mit
Hauptflugzeit Anfang September. Die Eiablage er-
folgt u.a an Coronilla varia, Trifolium pratense,
Hippocrepis comosa und Medicago sativa und zwar
bevorzugt (unter extremen Mikroklimabedingun-
gen) an sehr kiimmerlichen Exemplaren, z.B. niezur
Blite gelangenden Weil’klee- oder Hopfenklee-
pflanzchen, in Trittspuren an Weg- und Fahrspurran-
dern (vgl. EBERT & RENNWALD 1991a: 251).
Flugstarke Art mit gutem Dispersionsvermdgen (r-
Stratege).
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Reaktionen auf Bewirtschaftungs- und Pflegemal3-
nahmen

Reagiert empfindlich auf Insektizid- und DUn-
gereinflul® (Zuwachsen schitterer Bereiche) in
Agrotopen. Alternierende Mahd von Rainen und
Ranken ist nach EBERT & RENNWALD (1991a
255) gunstig fur den Gemeinen Heufalter. Sehr for-
dernd wirde sich auch eine Wiederbelebung des
L uzerneanbaus unter Verzicht auf DUngung auswir-
ken. Geférdert wird die Art durch Erhaltung schiit-
ter-niedrigwiichsiger Partien und der Schaffung ein-
gestreuter offener Bodenstellen innerhalb der Agro-
tope, sowiedurch Brachfallenlassen von Ackerrand-
streifen fir jeweils einige Jahre.

Zuder von WEIDEMANN als"L eguminosenbl&u-
linge" zusammengefaliten Artengruppe mit riickl du-
figer Tendenz zéhlen der attraktive Himmelblaue
Blauling (Lysandra bellargus), Futterpflanze:
Hufeisenklee und Kronwicke und der Kleine
Espar setten-Blauling (Agrodiaetus thersites: an-
gewiesen auf liickig bewachsene Boschungen mit
Esparsetten (Onobrychis arenaria). Ahnliche Habi-
tatanspriiche hat der nah verwandte, in Bayern ex-
trem gefahrdete Grol3e Espar setten-Blauling (Ag-
rodiaetus damon): offene besonnte Steintriften und
lickige Magerrasen mit hohem Anteil an offener
Erdeoder Kalkscherben. Orginafutterpflanzeist die
Sand-Esparsette (Onobrychis arenaria, mit dem
Anbau der Futter-Esparsette (O. viciifolia) hattesich
der Esparsetten-Bléauling zeitweise vermehrt und
war noch in den 60er Jahren in der Nordlichen
Frankenalb nahezu Uberall verbreitet. Heute wahr-
scheinlich noch im Oberpfé zer Jura (Vilstal), in der
Altmuhlalb, im Schweinfurter Becken und im
Gipskeuper des Grabfeldgaus, Uberall stark riickl u-
fig. Die Ursachen dafir sieht WEIDEMANN vor
alem in der zunehmenden Verbuschung geeigneter
Habitate, mdglicherweise spielt auch der Rickgang
extensiver Leguminosendcker und beweideter Bra-
chen eine Rolle.

War meliebende (Wald)Saume, " Okotone" (lich-
ter Schatten)

Leitarten solcher Sdume sind der Storchschnabel -
Blauling (Eumedonia eumedon), die Blaulinge Me-
leageria daphnis und Lycaeides argyrognomon (an
Bunter Kronwicke), unter den Nachtfaltern das
Blutstrépfchen Zygaena fausta (an Berg-Kron-
wicke) sowie die Eulen Abrostola asclepiadis (an
Schwalbenwurz) und Cucullia asteris (an Berga-
ster). Der Gemeine Scheckenfalter (Mellicta atha-
lia) ist am Wechtelweizen zu finden.

Zu den "Versaumungszeigern" zéhlen verschiedene
M ohrenfalter, wobei vor alem Erebia medusa und
E. aethiops langrasige Unterhangpartien, Waldlich-
tungen und Waldrander in Warmegebi eten schétzen.
Andere Erebia-Arten sind tberwiegend in Waldver-
lichtungen und Schneisen des hoheren Berglandes
und in den Alpen anzutreffen (vgl. LPK-Band 11.3.
Bodensaure Magerrasen). Auch das Wei3bindige
Wiesenvigel chen (Coenonymphaarcania) kannals
"Okotonart” (buschdurchsetztes Grasland, mosai-
kartige Verzahnungen zwischen lichten Laubwal der
bzw.Hecken und Magerwiesen) angesprochen wer-
den.
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Das Waldbrettspiel (Pararge aegeria) hét sich
bevorzugt im lichten (Wander)schatten von Wald-
randern, schmalen Lichtungen und Waldwegen
(auch gebtischreichen Hohlwegen) auf, wo es gern
an Bliten und Beeren der Brombeere saugt.

Auf Wiesen- und Feldrainen, Wegréndern und Ran-
ken sind eine ganze Reihe von Arten der sog.
" Kleinschmetterlinge" zu finden. Wenn auch der-
zeit eingehende wissenschaftliche Untersuchungen
Uber Minimalareae der jeweiligen Arten fehlen, so
weisen doch Beobachtungen deutlich darauf hin,
dal? auch schmale Wiesen- und Wegraine, Ranken
und Zwickel biotope stabile Populationen bestimm-
ter Arten beherbergen kdnnen. Aufgrund einer oft-
mals engen Futterpflanzen-Bindung und geringer
Vagilitét vollziehen viele "Kleinschmetterlinge” ih-
ren gesamten Lebenszyklus auf relativ engem
Raum. lhr Féchenbedarf beschrénkt sich auf die
Futterpflanze der Larve und ihre engere Umgebung.
Dieser Raum kann bei vielen Arten as "Minimal-
areal" angesehen werden, in dem Eiablage, Larva-
lentwicklung, Puppenruhe und Partnerfindung bzw.
Fortpflanzung vollzogen werden (vgl. FETZ 1994).
Voraussetzung fir die Eignung von Agrotopen as
Gesamtlebensraum fir "Kleinschmetterlingsarten”
sind u.a. das Vorhandensein der spezifischen Lar-
ven-Futterpflanze, das geeignete Verpuppungsme-
dium (z.B. der Stengel von Apiaceen) und Versteck-
bzw. Uberwinterungsmaglichkeiten fur die Imagi-
nes. Auch mikroklimatische Besonderheiten kon-
nen fur das Vorhandensein, inshesondere der termo-
philen Arten verantwortlich sein. Zeitpunkt, Rhyth-
mus und Intensitét der Pflege (z.B. der Mahd) der
Agrotope bestimmen Uber das Arteninventar. Wer-
den Wegrander und Raine z.B. wahrend der Blte
der Apoaceen gemdht, falen die Arten, die ihre
Larvalentwicklung in Blitendolden und die Pup-
penruhe im Stengel vollziehen, aus.

Die Ausbreitung der Kleinschmetterlingsarten in
Agrotopen erfolgt vermutlich von Futterpflanze zu
Futterpflanze, so dal3 lineare Strukturen, wie sie
Raine und Wegréander darstellen, als" Ausbreitungs-
habitate" fungieren. Uber den Verbund von Agro-
topstrukturen kann somit die Ausbreitung der Arten
gefordert werden.

Tabelle 1/25, S. 117 zeigt eine Auswahl von Klein-
schmetterlingsarten aus der Familie OECOPHORI-
DAE, die unter anderem auf Wiesen- und Feldrainen,
Wegrandern und Ranken vorkommen.

Der Gefahrdungsgrad der Kleinschmetterlinge muf3
insgesamt als aul3erordentlich ernst angesehen wer-
den. Laut PROSE (1989) sind 55% der in Bayern
nachgewiesenen Arten gefdhrdet. Die Rote Liste
geféhrdeter Tiere Bayerns(LfU 1992) weist von 129
in Bayern nachgewiesenen Arten der bisherigen OE-
COPHORIDAE ("Faulholzmotten) 68 Arten (52,7 %)
as gefahrdet aus. Die Ursachen hierfir sind in der
spezidisierten Lebensweise vieler Arten begriindet.
DieengeBindung vieler Arten der DEPRESSARIINAE
und ETHMIINAE an spezielle Futterpflanzen, ihre
Mono- und Oligophagie macht sie in besonderem
MalRe vom Vorhandensein dieser Pflanzen abhén-
gig. Landschaften, die sich aufgrund ihrer Gelénde-
morpholgie einer intensiven Nutzung entziehen
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Tabelle 1/25

Auf Agrotopen vorkommende K leinschmetterlinge (Fam. OECEPHORIDAE) (nach FETZ 1994)
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(z.B. Alpen) oder die kleinstrukturierte und vielfal-
tige Naturausstattung aufweisen (z.B. Frankische
Alb), durften heute noch relativ hohe Anteile an
gefdhrdeten Arten aufweisen. Das heifdt, dald das
Freihalten von Nutzungsréndern (z.B. Feldraine)
von Pestiziden und Diingemitteln, sowie die Wie-
deraufnahmetraditioneller Bewirtschaftungsweisen
insbesondere auf Magerrasen dazu beitragen kon-
nen, eine Vielzahl bedrohter Schmetterlingsarten
vor dem Aussterben zu bewahren. Auch néhrstoffar-
me Standorte an Stral3en und Bahnddmmen und
"Storstellen” wie Rudera standorte, Kies- und Sand-
gruben, Steinbruiche (auch Truppentbungsplétze!)
konnen fr diese Arten von Bedeutung sein.

Zur Biologie einzelner Arten

Die Mehrzahl der Compositen fressenden "Depres-
saria'-Arten sind nach bisherigen Erkenntnissen art-
bzw. gattungsmonophag. Von den jeweiligen Arten
werden die Pflanzengattungen Artemisia (A.ab-
synthium: Depressaria absynthiella, A. campestris:
Depressaria artemisiae), Achillea (A. millefolium:
Depressaria olerella) und Tanacetum (T.vulgare)
befressen. Weiter werden befressen: Chrysanthe-
mum corymbosum (Depressaria olerella), Chrysan-
themum vulgare (Depressaria emeritella).

Zu der Apiacee-Blattgespinstgruppe zahlen u.a
die an Anthriscus sylvestris u.a. Apiaceen lebenden
Depressaria albipunctella, Depressaria bupleurella
(in Mitteleuropavor alem an Bupleurum falcatum),
Depressaria hofmanni (an Seseli libanotis und Pa-
stinaca sativa); zu den bl Gitendol den- und stengel be-
wohnenden Artenz.B. Depressaria chaerophylli (an
Chaerophyllum bulbosum und Ch. temulum), De-
pressaria heydenii (an Meum athamanticum, Laser-
pitium, Pimpinella), Depressaria depressana (z.B.
an Daucus carota, Pimpinella saxifraga),.

Die Larven von Agonopterix sind Blattrohren- oder
-gespinstbildner. Bemerkenswert ist die (relativ zu
den "Depressaria’-Arten) grolere Futterpflanzen-
spezifitét. Bis auf A. assimildla (Uberwintert als
Junglarve) sind alle mitteleuropéischen Arten Ima
ginalUberwinterer. Verpuppung erfolgt in einem
Erdkokon. Hierzu zéhlen z.B. Agonopterix cnicella
(an Eryngium campestre, Puppe in einem " Sandko-
kon"), Agonopterix cervariella (an Peucedanum
cervaria).

DieLarvender Cirsium-Centaurea-Gruppe |eben
an Cirsium (und nahe verwandten Distelarten) und
an Centaurea-Arten, z.T. auch entweder nur an Di-
stelarten oder nur an Flockenblumenarten (bzw. nah
verwandten). Weitere Futterpflanzen von Agonopte-
rix-Arten sind Senecio (Agonopterix senecionis),
Petasites (Agonopterix petasitis), des weiteren ver-
schiedene Schmetterlingsblitler (Sarothamnus,
Ulex, Genista, Cytisus).

Zu dieser " Fabaceen" -Gruppe gehort z.B. Ago-
nopterix assimilella, dessen Larve jung in einem
wei 3en Gespinst zwischen den Ruten des Besengin-
sters Uberwintert, dort zundchst das Assimilation-
sparenchym, spéter auch die Blétter befrifdt; des
weiteren Agonopterix nervosa, Agonopterix atomel -
la (an Sarothamnus, Cytisus, Genista), Agonopterix
scopari€lla (schlauchartiges Gespinst zwischen ver-
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sponnenen Blé&ttern und Trieben von Sarothamnus
und Genista).

1545 Heuschrecken

Fir einige Heuschreckenarten scheinen Agrotope
zumindest regiona Schwerpunktlebensraume dar-
zustellen (vgl. dazu auch Kap 1.9.1.2). Meist sind
aber bestimmte Anspriiche an die meso- und mikro-
klimatischen Verhaltnisse sowie die Vegetations-
struktur fiir die Biotoppréaferenzen ausschlaggebend
(vgl. dazu die LPK-Béndell. 1 "Kakmagerrasen' , I1.
3 "Bodensaure Magerrasen” und 1.4 "Sandmagerra-
sen”).

BUCHWEITZ et al. (1990) konnten in denjenigen
Feldrainen des Lkr. Sigmaringen, in denen der ge-
fahrdete Feldgrashipfer (Chorthippus apricarius)
nachzuweisen war, auffallend selten den ansonsten
mit hoher Konstanz in derartigen Biotopen auftre-
tenden Chorthippus parallelus (Gemeiner Gras
hiipfer) finden. Der Gemeine Grashlpfer ist in der
Lage, eutrophierte Feldraine zu besiedeln, wahrend
der Feldgrashiipfer nach néhrstoffbedingten Struk-
turveranderungen (vgl. SCHMIDT 1983) ver-
schwindet. Chorthippus apricariusist daher als In-
dikatorart fur nutzungsbedingte Umweltverande-
rungen besonders geeignet (vgl. PLACHTER et al.
1991: 83; 1992). Tab. 1/26 zeigt die drei haufigsten
Arten (Chorthippus parallelus, Metrioptera roeseli,
Tettrigonia viridissima) as sehr anpassungsfahig,
wahrend bel Chorthippus apricarius die herausra
gende Bedeutung der Saumstrukturen deutlich wird.

® Chorthippus apricarius LINNE, 1758 - Feld-
grashupfer

RL BRD: - ; RL Bayern: 3

Verbreitung in Bayern

Der Feldgrashipfer, dessen Hauptverbreitungsge-
biet in den eurasi atischen Steppengebieten liegt, tritt
in Bayern nur sehr zerstreut auf (rel. wenige aktuelle
Meldungen). Die in Baden-Wirttemberg vom Aus-
sterben bedrohte Art (vgl. RECK 0. J.) ist auch in
Bayern bedroht (im Rote Liste-Neuvorschlag fir
Sldbayern in Geféhrdungsstufe 2 eingeordnet, fir
Nordbayernin Geféhrdungsstufe 3). Aktuelle Nach-
weise aus Agrotopen sind uns von den historischen
Ackerterrassen Freinhausen nahe Windsberg (PAF)
und den Pleintinger L6Rranken (PA) mitgeteilt wor-
den (ZEHLIUS 1992, briefl.). Ein weiteres relativ
grofdes Vorkommen (mehr as 500 Individuen auf
einem detaillierter untersuchten ca. 250 m langen
Feldrain) wird aus dem Gebiet der FAM-Studie
Scheyern gemeldet (PLACHTER et al. 1991:83).

LAUSSMANN (1993, mdl.) beobachtete Chorthip-
pus apricarius z.B. im Bereich der Milzaue (NES)
auf dem offenen ruderalen Grenzstreifen (ehem.
dt./dt. Grenze). AuRerdem liegen mehrere Beobach-
tungen aus Brandenburg fur trockene, eher lickige
Wiesen (sandige Riicken) vor (LAUSSMANN 1993
mdl., ZEHLIUS 1993, mdl.). Der Bestandsriickgang
in Gebieten mit ehemals flachendeckender Verbrei-
tung des Feldgrashipfers resultiert nach RECK (o.
J.) vor aleminder Zerstérung der Ackerbegleitbio-
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Tabelle 1/26

Listeder im UG Scheyer n vor kommenden Heuschrecken mit Angaben zur Haufigkeit inner halb der FAM-Flache
(in %) bzw. in Siddeutschland (PLACHTER et al. 1991: 83, nach BELLMANN 1985)
+ = weit verbreitet und meist sehr haufig; o = nur auf bestimmte Biotoptypen beschrankt, dort jedoch oft haufig;

- = lickenhaft verbreitet und im allgemeinen selten

Art Grinland Saumstrukturen  S-Deutschl.
(Scheyern)
Chorthippus parallelus 100 77 +
Metrioptera roeseli 96 68 +
Tettigonia viridissimia 64 46 +
Chorthippus dorsatus 57 38 o]
Chorthippus albomarginatus 50 20 o]
Chorthippus biguttulus 21 46 o]
Gomphocerus rufus 29 28 0
Omocestus viridulus 24 4 o]
Chorthippus apricarius 4 23 -
Tetrix undulata 7 0 0
Chorthippus bruneus 0 7 o]
Tetrix subulata 4 1 0
Pholidoptera griseoaptera 0 1 0
Gryllus campestris ? ? 0

tope und Schlagvergrof3erung; in der Eutrophierung
noch naturnaher Agrotope sowiein der Aufgabe der
Ackernutzung (v.a. in Schutzgebieten !).

ABSP:

Unterfranken: MIL 1952 (L);WU 1/1986; HAS 1/1985;
Oberfranken: FO 1/1980; BT 8/1986; KU 1/1982; KC
1/1985;

Mittelfranken: WUG 6/1985; FU 1/1985; N 2/1982
Oberpfalzz. NM 2/1985; R 1/1987; CHA 2/1980; AS
2/1986;

Niederbayern: LA; DGF 12/1985; SR 2/1983;
Oberbayern: El 2/1982.

Habitatanspr tiche

Der Feldgrashipfer tritt auf mageren, trockenen
Sandbdden, aber auch in Kalkmagerrasen auf (hier
besondersin "gestérten” Bereichen mit heterogener
Vegetationsstruktur - vgl. LPK-Band 11.1 "Kakma-
gerrasen™). Schwerpunktlebensréaume sind aber vor
alem steinige Jungbrachen im Anschlul® an Kalk-
magerrasen und Grassdume an Wegrandern und in
Rainen zwischen Getreidefeldern oder Wiesen.
Nach SCHLUMPRECHT (1988) kommt der Feld-
grashupfer in Bayreuth Uberwiegend auf Ranken
und Wegrainen vor (auf 4 von 11 untersuchten Fl&
chen; aulerdem auf 2 der 5 untersuchten Halb-
trockenrasen). Auch nach FISCHER (1950) sind die
Fundstellen durchweg trockene Standorte, meist
Ackerrénder und abgemahte Ackerfléachen sowie
sandige "Odfl&chen" mit geringem Pflanzenwuchs.
In Baden-Wrttemberg wurden die Habitatansprii-
che der Art (dort akut vom Aussterben bedroht)
detailliert ermittelt (BUCHWEITZ, DETZEL &
HERMANN 1990). Der Feldgrashtipfer tritt dort auf
Kalkschuttboden im Lkr. Sigmaringen, in einem an

mageren Feldrainen und Hecken reichen Gebiet auf,
das in Resten die "traditionelle Kulturlandschaft"
darstellt, bei der die kleinparzellierten Acker von
Feldhecken- und Feldrainbéndern umsaumt sind.

DienachBUCHWEITZ et a. (1990) mesoxerophile
und thermophile Art gut besonnter Feldraine scheint
weitestgehend auf stidexponierte Standorte be-
schrankt. Nahrungspréferenzen sind nicht bekannt
(sehr wahrscheinlich unspezialisierter Pflanzenfres-
ser). Die Eiablage erfolgt in den Boden, der im
Vorkommensgebiet sehr steinig und damit aulRerst
flachgrundig ist, im Feldrain selbst jedoch ca. 10 cm
Humusauflage aufweist. Im genannten Gebiet wer-
den ausschliefdlich Feldraine bzw. feldrainhnliche,
sonnseitige Freiflachen an Feldhecken besiedelt.
Kennzeichnend ist eine Vegetation mit hohem An-
teil krautiger Pflanzen und geringem Graseranteil.
Die Vegetationsstruktur ist insgesamt Uberwiegend
horizontal, in gréserdominierten, vertikal struktu-
rierten Abschnitten tritt die Art kaum auf. Die Ar-
tenzusammensetzung spiegelt den mageren Boden
wider.

Die Feldraine grenzen bis auf wenige Ausnahmen
an Getreideécker, so dal? ein Zusammenhang zwi-
schen der Verbreitung des Feldgrashiipfers und ex-
tensiv bewirtschafteten Getreidedckern vermutet
werden kann (Abb. 1/49). Mdglicherweise fungie-
ren die Getreidebestande auch als Windschutz
(Transpiration) und verbessern die Ortbarkeit der
leisen Gesange (Partnerfindung).

Die Befunde zeigen grof3e Qbereinstimmung mit
den Beobachtungen von SANGER (1977), der
Chorthippus apricarius als typische Art anthropo-
gen stark beeinflufter Standorte betrachtet, die die
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Kombination dichter, stark horizontal strukturierter
Vegetationsbesténde mit offenen Bodenstellen zwi-
schen den Pflanzen bevorzugt. Méglicherweise ist
unbewachsener, aber durch "Pflanzenpulks' abge-
schirmter Boden ein wesentliches Habitatrequisit.
Auch nach BUCHWEITZ, DETZEL & HER-
MANN (1990) erscheint der Ilckenhafte Bodenbe-
wuchs und die Nachbarschaft zu Getreideéckern fur
die Eiablage, bzw. zum Erreichen der Temperatur-
summen notwendig, wéhrend die krautige Vegetati-
onsstruktur dem Mannchen (fir Feldheuschrecken
durchaus uniblich) als bevorzugte Singwarte dient.

Uber die Reproduktionsleistung entscheidet vor al-
lem die Lebensdauer der weiblichen Tiere, die wie-
derum von der Mdoglichkeit zum Kkleinrdumigen
Habitatwechsel wesentlich beeinflult wird. Die
Nutzungs- und Strukturvielfat einer kleinparzelli-
gen Ackerlandschaft schafft (abhéngig von den je-
weiligen Nutzungsterminen) entsprechende Aus-
weichmdglichkeiten. Dabei konnten Imagines im
Vergleich zu Jugendstadien in mehr Biotoptypen
beobachtet werden. Im Bewirtschaftungszyklus
sind Grassdume nach der Ernte Refugien; Saumran-
der werden danach noch (im Gegensatz zur Acker-
Gesamtflache) zur Eiablage genutzt.

Fang-Wiederfang-Versuche zeigen nach RECK (o.
J), daB Feldgrashipfer im Vergleich zu anderen
Arten extrem migrationsschwach und in ihrer Aus-
breitung habitatstet sind. Demnach ist die Art auf
grof3e Teilpopulationen und auf Verbundsystemeim
Sinne von Lebensraumkorridoren angewiesen.

Getreideacker —> +

Feldrain 3-5m

Reaktionen auf Bewirtschaftungs- und Pflegemal3-
nahmen

Beglnstigt wird die Art offenbar durch Getreidean-
bau ohne (starken) Insektizid- und Diingereinsatz.
Dingung veréndert die Vegetationsstruktur: diese
wird dichter und von Grésern dominiert und somit
als Feldgrashiipfer-L ebensraum untauglich. Wirdin
den Vorkommensgebieten nicht dafir gesorgt (not-
fallsdurch gezielte Pflegeeinsétze), dal’ die notwen-
dige Vegetationsstruktur erhalten bleibt, verschwin-
det der Feldgrashipfer. Notwendig scheint auch ein
dichtes Netz geeigneter Agrotopstrukturen. Einege-
zZielte Forderung wére durch Oberbodenabtrag und
anschlief3ende, streifenweise Getreideeinsaat in ge-
eigneten, bestehenden Feldgrashipfer-Vorkommen
nahegel egenen Gebieten denkbar. Auf den zwischen
den Windschutzstreifen verbleibenden Rohboden-
flachen wiirden sich Kréuterstauden bald von selbst
einfinden. Eine derartige Férdermal3nahmewére zy-
klisch (evt. ale5 Jahre) zu wiederholen.

® Decticus verrucivorus LINNE - Warzen-
beiRer
RL BRD: - ; RL Bayern: 3

Verbreitung in Bayern

Eurosibirische, nur in der stidlichen Bundesrepublik
haufiger anzutreffende Art, diein Bayern noch weit
verbreitet, aber stark im Riickgang ist.

ABSP:

Unterfranken: MIL 2/1986; WU 2/1986; HAS 2/1986;
Oberfranken: BA 3/1984; FO 3/1985; BT 10/1986; LIF
1/1980; KU 2/1982;

S de ,f;'\
s b4
0 2% “}?‘_\ 0,5m .
b -V‘I', N (
RRY NG g %)
’ ;?17 , {ikhgil ’ \
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i

> +— Getreideacker —

Abbildung 1/49

Idealisierter Habitatquer schnitt des Feldgrashipfers (BUCHWEITZ et a. 1990)
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K C 6/1986;

Mittelfranken: WUG 11/1985; FU 2/1986; ERH 1/1986;
Oberpfaz: R 2/1980; CHA 2/1987; AS 1/1986; SAD
1/1982;

Schwaben: LI 1; OA 1/1986; OAL 1985;

Oberbayern: FS 1/1979;

Habitatanspr tiche

Schwerpunkthabitate sind kurzrasige Bergwiesen
(in Bayern insbesondere auf stidexponierten Borst-
grasrasen, nach INGRISCH 1979 auch im Vogels-
berggebiet), Feuchtwiesen, aber auch Trockenrasen
(BELLMANN 1985). Im trockenen Bereich des
Habitatspektrums werden lockere Staudenfluren
und trockene Saumean offenen, slidexponierten Tal -
hangen besieddlt (z.B.im Lkr. WUG nach HEUSIN-
GER 1988 oder an Trockenhangen des Muschel-
kalkzuges der Frankenalb nach ABSP BT 1986). In
einemvon R. ENGELSCHALL intensiv untersuch-
ten Bereich des Naturraums "Oberpfél zisches Hi-
gelland" lagen fast alle Warzenbei3ervorkommenin
gut besonnten Ranken in Hanglagen.

Nach Beobachtungen in verschiedenen Gebieten ist
der Warzenbeif3er vor allem Okotonbewohner; er
tritt besonders dort auf, wo hochwuichsige und kurz-
rasige Vegetation unmittelbar aneinandergrenzen:
In kurzgeméhtem oder durch Beweidung kurzrasig
gehatenem Extensivgrinland im K ontakt mit hoch-
wichsigen Halbtrockenrasen, Streuwiesen, und
trockenen Sdumen von Rainen, Ranken, Hohlwegen
oder entlang von Wegrandern und Trockenmauern.
Wo diese Kombination nicht auftritt, hdt die Art
sich bevorzugt in uneinheitlich strukturierten Berei-
chen (z.B. in leicht ruderaisierten Halbtrockenra-
sen, an Trampelpfaden) auf. Auch in England
scheint Decticus verrucivorus ein Mosaik aus stark
beweideten Flachen und eingestreuten héherwich-
sigen Brachypodium-Partien, vermutlich als Refu-
gien fur Nahrungsaufnahme, Deckung und zur Ther-
moregulation, zu bevorzugen (BROWN & GIB-
SON 1990).

Die Ursache dafur ist moglicherweise darin zu se-
hen, da3 der WarzenbeiRer wahrend der Embryoge-
nese und der postembryonalen Entwicklung kontré-
re Habitatanspriiche stellt. Wahrend fir die Eient-
wicklung ein Mikroklimamit hoherer Luftfeuchtig-
keit notwendig ist (wie es nur in hochwiichsigeren
Pflanzenbestédnden an der Erdoberflache gewahrlei-
stet ist), sind fur das Wachstum der Larven héhere
Temperaturen und stérkere Insolation giinstig.
Nach INGRISCH (1984) ist der Warzenbeil3er kaum
in Uber 30 cm hohen Pflanzenbesténden anzutreffen
und zeigt starke Populationsschwankungen, wahr-
scheinlich aufgrund der mehrjéhrigen Embryonal-
entwicklung (Dauer nach BELLMANN 1985 min-
destens eineinhalb Jahre).

Nahrung: Uberwiegend | nsekten, seltener Pflanzen;
typischer Bodenbewohner und Bodenleger (BELL-
MANN 1985).

Reaktionen auf Bewirtschaftungs- und Pflegemal3-
nahmen

Der Warzenbei Rer wird durch strukturelle Vielfatin
Agrotopen gefordert. Gunstig ist es daher, wenn die
Agrotopstrukturen erst nach der Mahd angrenzender

Wirtschaftswiesen (im Herbst oder abschnittsweise
in mehrjdhrigem Abstand) geméaht werden. Flr den
Warzenbei3er vorteilhaft sind weiterhin breite Trift-
wege mit durch Verhif3 niedrigwiichsig gehaltener
"Triftspur" und hoherwiichsigem Triftrand. Derarti-
ge Triftwege sind auch als Verbundelement von
Warzenbei3ervorkommen z.B. auf Kalkmagerrasen
sinnvoll, da die Art nie fliegend zu beobachten ist
und vermutlich eine geringe Ausbreitungspotenz
besitzt.

Unter guinstigen Voraussetzungen (v.a. im Verbund
mit Fl&chenbiotopen) kdnnen in Agrotopen weitere
geféhrdete Heuschreckenarten auftreten, deren Vor-
kommensschwerpunkt in anderen Lebensraumty-
pen liegt (und die in den jeweiligen LPK-Béanden
ausfuhrlicher behandelt werden).

Der Verkannte Grashipfer (Chorthippus mallis,
RL Bayern 3, nach LORENZ 1992 briefl. u.a. in
einer LoRwand bei Pleinting nachgewiesen) braucht
trockenwarmen Biotopcharakter und liickige Vege-
tationsstruktur (geringer Raumwiderstand).

Die Sichelschrecke (Phaneroptera falcata, RL
Bayern 4R) besiedelt trockenwarme Lebensrdume
mit hochwiichsiger Krautschicht und eingestreuten
Gebuschen in den Kalkmagerrasen-L ebensraum-
komplexen (Jungbrachen) und Weinbergen (v.a
Trokkenmauer-Begeitsdume und verbrachte Wein-
bergsflachen) Nordbayerns.

In hochwiichsigen, oft von Grésern dominierten,
warmebegunstigten (v.a. breiteren) Agrotopstruktu-
ren (vorzugsweise in ""Kakmagerrasen-L andschaf-
ten") tritt vielfach die Zweifarbige Bei3schrecke
(Metrioptera bicolor, RL Bayern 4R) auf. Zu den
haufiger in Agrotopen auftretenden thermophilen
Heuschreckenarten kann auch der Heidegrashiip-
fer (Stenobothrus lineatus, RL Bayern 4R) gerech-
net werden, der v.a. Biotope besiedelt, in denen
sowohl Partien dichter, krautreicher, alsauch Partien
schiitterer und niedrigwtichsiger Vegetation vorhan-
den sind.

1546 Hautflugler

Fir viele, oft stark geféhrdete Hymenopteren, dar-
unter vor alem fir solitdr lebende Stechimmen
(Aceluaten), aber auch fur Ameisen stellen Agro-
tope (LoRboschungen, Hohlwege, unverfugte
Trockenmauern etc.) Schwerpunktlebensréume dar.
Neben Exposition und Substrat spielt auch der BlU-
tenhorizont eine entscheidende Rolle bei der Her-
ausbildung artenreicher Hymenopterengesellschaf-
ten (vgl. Kap. 1.5.1).

Lehmige Steilwandbereiche dienen nach WEST-
RICH (1989: 418) zahlreichen Wildbienenarten
als Nistplatz; zu nennen sind die Pel zbienen Antho-
phora acervorum und Anthophora quadrimacul ata,
die Furchenbiene (Lasioglossum nitidulum), die
Blattschneiderbiene (Megachile willughbiella),
die Seidenbiene (Colletes daviesanus) und die
Maskenbiene (Hylaeus hyalinatus). Sie bevorzu-
gen stidexponierte Rohbodenaufschltisse, die stell
genug sind, um Regenschutz zu bieten. Besonders
gut sind diese Habitatqualitdten in Hohlwegen er-
fallt (zusétzlich Wéarmestau durch Windab-
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schwachung); fur vide erdbewohnende Wildbie-
nenarten sind jedoch nach WESTRICH (1989: 104)
bereits kleine, oft nur 20-50 cm hohe Abbruchkan-
ten, wie sie auch an Ranken haufig zu finden sind,
ausreichend.

MIOTK (1979) beobachtetean L 63wénden desKai-
serstuhls 82 Bienenarten, von denen alerdings nur
ein Teil dort nisteten oder bei L6Rwandbewohnern
schmarotzten. Viele Arten nutzen Abbruchwéande
lediglich as Schlafplatz, indem sie in verlassenen
Stechimmen-Bauten ruhen, oder zum Aufheizen in
den Morgenstunden.

Vor alem "Hartsubstratnister”, die vertikale Rohbo-
denstrukturen mit relativ hartem Untergrund bevor-
zugen, sind auch in bayerischen Lehmboden-Auf-
schliissen zu erwarten (s. Tab. 1/27).

Wildbienen, die auch zerkllftete Felswande besie-
deln, wahlen Trockenmauern als Nistplétze (vgl.
WESTRICH 1989: 106). In Vertiefungen von Stei-
nen bauen die M auer bienen Osmia anthocopoides
und Osmia ravouxi ihre selbst gemdrtelten Nester.
Die Zweizahnbiene Dioxys tridentata lebt bei die-
sen als Brutschmarotzer. In Mauerritzen nisten die
Blattschneiderbienen Megachile centuncularis
und Megachile versicolor sowie die Wollbiene
Anthidium oblongatum. In erdgefillten Fugen bau-
en die Furchenbienen Lasioglossum laticeps, La-
sioglossum nitidulum und Lasioglossum puncta-
tissimum. Etwas grof3ere Hohlraume fillt die Woll-
biene Anthi diummani catummit ihrem Wollnest aus.
In Hohlrdumen hinter der Mauer nistet die Stein-
humme (Bombus lapidarius) bevorzugt.

In seinem UG (K eupertrockenmauern/HAS) konnte
VYTRISAL (1991) 13 Arten an Mauerstandorten
nachweisen, darunter die RL 1-Arten Halictus
costulatus und Nomada mutica. Mit Andrena ferox
konnte am Pfaffenberg sogar ein Wiederfund einer
schon fir ausgestorben gehaltenen Art registriert
werden.

Halictus costulatus, RL 1

Seltene solitdr lebende, auf Stddeutschland be-
schrénkte Furchenbiene. STOECKHERT (1933) be-
schreibt die Art vor alem im Raum Erlangen. H.
costulatus bevorzugt als Nistsubstrat Sand oder
LoRlehm und lebt oligolektisch vom Pollen ver-
schiedener Campanula-Arten.

Andrenaferox, RL O

Aus Deutschland liegen nur ganz vereinzelte Fund-
meldungen vor, in Bayern konnte die Art zuletzt
1891 im Mittleren Mainta bei Bad Kissingen nach-
gewiesen werden (STOECKHERT 1933). Bevor-
zugter Lebensraum sind Waldrander mit Eichenbe-
sténden (wichtigste Pollenpflanze), as polylekti-
sche Art dienen ihr jedoch auch andere Baumarten.
Auf das Vorkommen von Andrena ferox ist die,
ausschliefdlich diese Art parasitierende Kuckucks-
biene (Nomada mutica, RL 1), dringend angewie-
sen. Seit STOECKHERT (1954) konnte fur den
Ebel sberg wie auch fir ganz Bayern kein Nachweis
mehr erbracht werden. VY TRISAL (1991) vermu-
tet, dal3 die Verbuschung fir die Wirtsbiene A. ferox
schon zu weit vorangeschritten ist. Weibliche Ein-
zeltiereder beiden Arten wurden an der verbuschten
Mauer am Mittelhang des Pfaffenberges nahe eines
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Tabelle 1/27

Hartsubstratnister und ihre " Folgearten" (Wildbie-
nen; MIOTK 1979)

Hartsubstratnister

Anthophora acervorum
Anthophora aestivalis
Anthophora fulvitarsis
Anthophora plagiata
Anthophora quadrimaculata
Halictus quadricinctus
Halictus maculatus
Lasioglossum limbellum
Lasioglossum parvulum
Colletes daviesanus

Nestbezieher
(nutzen verlassene Nistgange zu Nestanlage)

Osmia adunca

Osmia cornuta
Osmiarufa

Megachile rotundata
Megachile willughbiella

Futterparasiten

Melecta luctuosa
Melecta punctata
Thyreus orbatus

Mauerabbruches oberhalb einer anlehmigen Ru-
derafléche gefunden. Benachbart standen ein
grof3erer Birnbaum und ein grof3er Crataegus laevi-
gata-Strauch, der beiden Arten alsNektarquelledie-
nen kénnte. Allein diese Uberaus bemerkenswerten
Apidenfunde heben den besonderen Naturschutz-
wert der jungen Weinbergsbrache besonders heraus.
VY TRISAL befirchtet jedoch negative Auswirkun-
gen auf den Standort durch die anstehende Flurbe-
reinigung (vgl. Kap. 1.11.3.2).

Die mdglichen Auswirkungen imkereilicher Nut-
zung auf die historisch gewachsene Wildbienen-
fauna werden von EVERTZ (1995) analysiert und
Forderungen an eine tkologisch vertretbare Imkerei
abgeleitet. Durch die interspezifische Konkurrenz
besonders stark geféhrdet sind vor allem die hoch-
gradig angepaldten "Trachtspeziaisten" (mono- und
oligolektische, z.B. auf Gattungen der Apiaceae,
Asteraceae oder Fabaceae speziaisierte Arten), aber
auch fur Habitatspezialisten mit vergleichsweisege-
ringer Ausbreitungstendenz (z.B. Mauerbiene Os-
mia aurulenta) wurde eine erhebliche Verdrangung
konstatiert.

Wenn durch die starke Fragmentierung geeigneter
Lebensraume eine Ergangzung der Populationen
"von auf3en" nicht mehr stattfindet, kann imkereili-
che Nutzung dazu fhren, dal3 Nahrungsspezialisten
von Generalisten abgelost werden. Mit dem Aus-
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sterben lokaler Wildbienenpopulationen geht die
Kontinuitét der Bestéaubung verloren, was weitrei-
chende 6kol ogische Auswirkungen haben kann. Ins-
besondere kleinflachige trockenwarme Biotope
sollten daher von imkereilicher Nutzung ausgenom-
men werden, wobel erst in ca. 2,5 km Abstand von
groferen Bienensténden von einer "honigbienenar-
men Zone" auszugehen ist. Weiter fordert EVERTZ
Einschrankungen beim Aufstellen von Wanderbie-
nenstdnden und mehr Aufklarung Uber die Bedeu-
tung von " Restbiotopen” fUr die angestammte Fauna
(vgl. dazu Kap. 4.2. 2.3.2).

Weitere Mauerbewohner unter den Hautfliglern
sind solitére Faltenwespen (EUMENIDAE: Eume-
nes, Eudynerus, Ancistrocerus, Symmorphus) und
Wegwespen (POMPILIDAE: Auplopus, Agenioideus,
Cryptocheilus, Dipogon, Priocnemis). Das Nistma-
terial ist sehr unterschiedlich: Speichelsekrete,
Lehm und Sand, Pflanzenwolle, Blattstiicke. DRA-
CHENFELS (1982) weist darauf hin, dafd unter den
Trockenmauerbewohnern nicht immer klar zwi-
schen echten Felsspaltennistern und Freinestbauern
an Steinen zu unterscheiden ist.

Den groften Anteil der von VY TRISAL (1991) an
Keupertrockenmauern erfaldten Hymenopteren
stellten mit 85 Arten die Ichneumoniden (Schlupf-
wespen), wobei mit Apaeleticus flammeolus und
Lissonata insignata mindestens zwei ausgesproche-
ne Trockenrasenarten vertreten waren. Von den mei-
sten Arten sind die dkologischen Anspriiche aller-
dings bisher nicht bekannt, auch Uber die Gefahr-
dungssitation existieren noch keine Angaben.

Ahnlich unbefriedigend ist die Erfassungssituation
der Goldwespen (CHRYSIDIDAE). Nur 3 Arten
konnten in den Mauerfallen von VY TRISAL regi-
striert werden, obwohl im UG um die 40 Arten zu
erwarten sind (PERRAUDIN, in VYTRISAL
1991). Alslokal selten gilt die Grof3e Gol dwespenart
Chrysogona pustulosa trimaculata, die bislang vor-
wiegend in den Muschelkal kgebieten Unterfrankens
im Gerdll angetroffen wurde. Hier wurden die Wes-
pen auf der Suche nach Helix-Gehdusen, indenihre
Wirte, die Wildbienenarten Osmia aurulenta und
Osmia hicolor vorwiegend einnisten, beobachtet
(vgl. HEINRICH 1964).

Wegwespen (POMPILIDAE) bevorzugen warme son-
nigeund " spinnenreiche" Biotopein Bodennéhe, wo
die Weibchen auf Beutefang gehen. Die Spinnen
werden geldhmt und als Nahrungsvorrat fir die Lar-
ven in Erdnester (z.B. Arachnospila), oft auch in
Mauerspalten (z.B. Priocnemis, Dipogon, Agenoi-
deus), gelegentlich auch in Schneckenhéduser, Pflan-
zenstengel usw. verbracht. VYTRISAL (1991)
konntein seinem UG (Pfaffenberg/HAS) eine ganze
Anzahl (insgesamt 21) zum Teil sehr seltener Weg-
wespenarten nachweisen, darunter die RL-Arten
Agenioides nubecula (RL 2), A. sericeus (RL 4R)
und A. ursurarius (RL 2), Auplopus albifrons und
Priocnemis coriacea (beide RL 2), Dipogon hifa-
sciatus (RL BRD 3) und Priocnemis minuta (RL 3).
Ameisen

Neben feuchten und trockenen Magerstandorten
(Moore, Trockenrasen usw.) sind Agrotope (insbe-

sondere Weinbergsmauern, L esesteinwélle, Feldrai-
ne mit Altholzbesténden) zentrale Ameisenlebens-
réume. Die Vernichtung derartiger Kleinstrukturen
gilt neben der zunehmenden Eutrophierung as we-
sentliche Gefahrdungsursache (vgl. LfU 1992).
Uber die Ameisenfauna der Weinbergsl andschaften
Mainfrankensliegen umfangrei che Untersuchungen
insbesondere durch GOSSWALD (1956) vor. Zu-
sammenfassungen bieten GAUCKLER (1957),
AUVERA (1966), STOSSER (1974), WERNER &
KNEITZ (1978) sowie FRUND (1982). Die 6kolo-
gischen Anspriiche und die dauraus resultierende
Habitatwahl wurdenvon GOSSWALD (1932, 1955,
1985) undin neuer Zeit von SEIFERT (1986) ermit-
telt.

Weinbergsmauern

Die fur die meisten Ameisenarten begrenzenden
Faktoren sind vor allem Bodenwéarme und Feuchtig-
keitsgehalt (GOSSWALD 1932, SEIFERT 1986),
wobei xerotherme, oligotrophe und "steinreiche”
Standorte am arten- und individuenreichsten sind.
Thermophile Ameisen legen ihre Nester bevorzugt
im Schutze der Mauer am besonnten Mauerful3 in
Partien mit lockerem Boden (unbefahren und unver-
dichtet) an. So waren rund 84 % aller von GOSS-
WALD (1932) aufgesuchten Nester als "Steinne-
ster” (unter flachen Steinen) angelegt. VY TRISAL
(1991) folgert, daf3 die Weinbergstrockenmauernim
Keupergebiet fur die Ameisen eine noch groRRere
Rolle spielen alsim Muschelkalk, wo die Steindich-
tein den Freifléchen vielfach hoher ist. Am Pfaffen-
berg (HAS) hat SCHOLL (1986) die Ameisenfauna
kartiert. Bisher konnten insgesamt 33 Amei senarten
nachgewiesen werden, davon 16 Rote-Liste-Arten
(RL BY). Damit kann der Pfaffenberg alsein Gebiet
mit fir Ameisen Uberragender Bedeutung gelten
(vgl. Tab. 1/28).

Voraussetzung fur diesen Artenreichtum ist auch das
mosaikartige Auftreten unterschiedlicher Zusatz-
strukturen entlang der Mauer (z.B. Gebtisch, Holz),
die auch hygrophilen Arten Lebensraum bieten. So
besiedeln z.B. Myrmecina graminicola und Lasius
rabaudi locker mit Geblsch bestandene Bereiche,
wahrend Diplorhoptrum fugax, Ponera coarctata
oder Leptothorax tuberum eher an offenen Mauer-
abschnitten zu finden sind.

Die auffallend hohe Nestdichte auf den Mauerkro-
nen (unter fast jedem Deckstein konnte ein Kolonie
angetroffen werden) macht VYTRISAL (1991)
auch fr die extrem geringe Carabi dendichte verant-
wortlich. Insbesondere die grof3en "Raubameisen”
wie Formicasanguinea und Camponotusligniperda
legen bevorzugt weit ins Mauerinnere filhrende Ne-
ster an.

Auch Steinriegel Uben auf Ameisen oftmals eine
besondere Anziehungskraft aus. In Feuchtwiesen
der Langen Rhon konnte eine starke Konzentration
der Ameisenvorkommen in Sonderstandorten wie
Steinriegel oder Mauerreste beobachtet werden
(PEPL NSG Lange Rhon, 1988). MUNCH (1988)
fand bei Untersuchungen von Steinriegeln im Ho-
henloher Land mit 31 Arten eine sehr artenreiche
Ameisenfauna, wobei 15 Arten dort ausschliefdlich
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Tabelle 1/28

An Weinber gsmauer n gefundene Ameisenarten mit Angaben zur Okologie und Habitatwahl (VY TRISAL 1991

nach SCHOLL 1986)

"MAUERNESTER"

ART RL BRD RL BAY G SCH W NISCHENBREITE
PONERINAE
Ponera coarcata 1 la X X - xe, th
DOLICHODERINAE
Tapinoma erraticum 3 2b X X xe, (th)
MYRMECINAE
Myrmica ruginodis 2b L + eury F
** Myrmica scabrinodis 2b L X + eury F
Myrmica sabuleti 3 ©1b + xe,th
Myrmica schenki 3 X + xe,th
Myrmica lobicornis 3 - (xe)
Diplorhoptrum fugax 3 1b L X X o xe,(th)
Myrmecina graminicola 2 la X X - xe,th
Leptothorax muscorum 2b L X - (xe)
Leptothorax affinis 1b X -7 xe
Leptothorax parvulus . L X - (xe)
Leptothorax tuberum 2b L X - xe,th
Leptothorax unifasciatus X X o xe,th
Stenamma westwoodi 3 la X o
Aphaenogaster subterraneus 2 la L X X - xe, th
Strongylognathus testaceus 2 la Sozialparasit b. T. caespitum o eury F
Tetramorium caespitum 2b X X o (eury F)
FORMICINAE
Camponotus ligniperda - X - _xe,th
Camponotus piceus 2 X - xe,th
Lasius fuliginosus - (xe)
Lasius alienus L X X - xe,th
Lasius emarginatus L (X) - xe,th
Lasius niger X X + eury F
Lasius flavus X X + eury F
Lasius umbratus L X o (eury F)
Lasius rabaudi ? ? umstrittene Form L. umbratus + L. mixtus nahestehend
Formica pratensis (X) o (xe)
Formica sanguinea 2b X X + eury F
Formica cunicularia 3 X X - xe,(th)
Formica rufibarbis 2 L X X o (xe),(th)
Formica fusca X + (xe),(th)
Polyergus rufescens 1 1b Sozialp. bei F. fusca—Gruppe X ? xe
* * vermutlich handelt es sich eher um M. sabuleti oder M. specioides (s. SEIFERT 1984,1986,1988).

Legende:

Mauernester:

G = von GUSSWALD (1932) als LsBwandbesiedler eingestufte Arten: ( L)
SCH = von SCHOLL (1980,1986) an Weinbergsmauern am Pfaffenberg gefundene Arten: X
w = von WESTRICH (1980) an Weinbergsmauern am Spitzberg bei Tiibingen festgestellte Arten: X

Nischenbreite:

+ = groBe ckologische Nischenbreite

o = mittlere okologische Nischenbreite
- = geringe ¢kologische Nischenbreite

an Steinriegeln auftraten (davon 11 geféhrdete). Die
Zusammensetzung der Steinriegelfauna zeigt grofe
Ahnlichkeit mit der Tierwelt unverfugter Trocken-
mauern, wobei aber die vertikale Exposition fehlt
(vgl. Tab. 1/29, S. 125).

Bei intensiver Nutzung des Umlandes zeigte z.B.
Leptothorax parvulus (RL-3) eine eindeutig erhdhte
Individuendichte an den Steinriegeln. Vergleichbar
mit den mikroklimatischen Einnischungen der L auf-
kafer kommen in vegetationsfreien Bereichen ther-
mophile Ameisen vor (z.B. Leptothorax unifascia-
tus, RL-3), wéhrend an beschatteten Stellen hygro-
philere Arten dominieren (z.B. Formica sanguinea,
RL-4R).
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xe = xerophil
th = thermophil
eury F = eurysk

Unter (Draht)zaunen, immer am Rand von relativ
intensiv genutzten Standweiden, zieht sich oft eine
fast schnurgerade Folge von Ameisenhiigeln (z.B.
Kolonien der Gelben Wiesenameise Lasius flavus)
hin. In Anlehnung an "Buckelweiden" nennt FEL D-
MANN (1991) die lineare Anordnung"Buckelrain”
und betont damit zum einen die Reihung der Kup-
pelbauten, zum anderen ihre Saum- und Grenzlage.

Die Ameisen folgen Leitlinien, die von Menschen-
hand (i. w. S.) geschaffen sind. Die Trittsel ektion des
Weideviehs bestimmt Verteilung und Anordnung
der Nesthiigel. FELDMANN (1991) spricht in die-
sem Zusammenhang von einer biogenen Kleinre-
liefbildung. Bei der Neugrindung von Kolonien
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Tabelle 1/29
Ameisen (FORMICIDAE) in Steinriegeln des Hohenloher Landes (MUNCH 1988, verandert)

1. Ausschliefdlich in Steinriegeln gefunden

Epimyrma goesswaldi (MEN.) 1 Ravoux’ soz.par. bei Leptothorax
Sklavenhalterameise unifasciatus (3)
Formica sanguinea (LATR.) 4r  Blutrote Raubameise héaufig an sonnigen Wegrainen
Lasius emarginatus (OLIV.) 4s 2-farbige Wegameise bevorzugt halbschattige Orte
wie Mauerritzen u. Felsspalten
Leptothorax acervorum (FABR.) - Grofe Schmabrustameise
Leptothorax gredleri (MAYR) 3 Gredlers etwas feuchtere Standorte,
Schmalbrustameise bevorzugt mit Baumen
Leptothorax muscorum (NYL.) - KleneSchmabrusameise  im UG nur an einem
Steinriegel nachgewiesen
Leptothorax unifasciatus (LATR.) 3 1-bindige im UG nur an Steinriegeln;
Schmalbrustameise bevorzugt trockene Standorte; bel

St6rung wird Biotop verlassen

2. Uberwiegend in Steinriegeln gefunden

Aphaenogaster subterranea 1 Untergrundameise bevorzugt Halbschatten z.B. in
(LATR.) Hecken
Bothriomyrmex meridionalis 4s Sudl. Schattenameise sdlten, z.T. an neu errichteten
(Baup.) (SB-3) Steinriegel
Diplorhoptrum monticola (BERN.) -
Lasius fuliginosus (LATR.) - Glanzendschwarze
Holzameise
Leptothorax interruptus (SCHE.) 2 Querfleck-
Schmalbrustameise
Leptothorax nylanderi (FORST.) 4r  Nylander’
Schmalbrustameise
Leptothorax tuberum (FABR.) 4s Berg-Schmalbrustameise  tritt in Steinriegel deutlich
gehauft auf
Tapinoma erraticum (LATR.) 3  SchwarzeBlitenameise  xerothermophile Art

vegetationsarme Standorte

3. Im Steinriegel haufiger (bei intensiv bewirtschaftetem Umland)

Camponotus ligniperda (LATR.)

RolRameise

warmeliebende Art

Diplorhoptrum fugax (LATR.) 2  Gelbe Diebsameise meiden Wald wie Diplorhoptrum
monticola, xerophil

Formica cunicularia (LATR.) 3 Rotrickige bevorzugt stérker bewachsene
Sklavenameise Fléchen in Trockenbiotopen

Formica rufibarbis (FABR.) 2  Rotbértige Sklavenameise

Lasius alienus (FORST.) - Trockenrasen-Wegameise  fehlt an feuchten Stellen

Leptothorax parvulus (SCHE.) 3  Zwerg-Schmdbrustameise  bevorzugt siidexponierte Standorte

Myrmica ruginodis (NYL.) - Rauhknotige inintensiv genutzter Feldflur
Knotenameise nur an Steinriegeln

Myrmica specioides (BONDR.)

Srongyl ognathus testaceus 1 Bréaunliche Sdbelameise  Sozialparasit bel Tetramorium

(ScHE.) caespitum an starker

Tetramorium caespitum (L.)

Gemeine Rasenameise

bewachsenen Standorten
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sind vermutlich bestimmte Feinstrukturen des Bo-
dens, inshesondere Versteckmadglichkeiten fur die
Eiablage, Aufzucht der Jungtiere und Uberwinte-
rung, von Bedeutung.

Buckelraine dieser Art bieten Ameisen wahrschein-
lich Uber Jahrzehnte eine Behausung. Gelegentlich
entstehen sogar auf "fossilen" Buckelrainen wieder
neue bewohnte Nesthtigel .

Das Kurzhalten der Nesthiigel vegetation durch Ab-
weiden verhindert eine zu starke Vergrasung, die mit
der Zeit zur Beschattung der Nester und damit zu
ungunstigen Verdnderungen des Warmehaushalts
fuhrt (belegt durch Beispielein Bereichen aufgelas-
sener Grindlandnutzung).

In der Vegetation der Buckel erscheinen oft Pflan-
zen, dieim Umfeld selten sind (Luzula campestris,
Thymus, Veronica arvenis, Glechoma hederacea,
Moose wie Ceratodon purpurescens, Rhytidiadel-
phus squarrosus, Wiesengraser usw.) und fur die
artspezifische Erndhrungsweise (Trophobiose) der
Wiesenameisen von Bedeutung sind.

1547  Kéfer

Abgesehen von den vielen an krautreichen Rainen
vorkommenden phytophagen Arten(gruppen) wie
etwa Blattkafer sind Agrotope (z.B. L6M3steilwan-
de, Trockenmauern, schitter bewachsene Sdume
usw.) vor allem als Jagdbiotop fir warmeliebende
Laufkafer (Carabiden) geeignet.

Eine recht umfassende Arbeit Uber Laufk&fer in
Weinbergslandschaften liegt von VYTRISAL
(1991) vor. Ziel war, weinbergstypische L ebensrau-
me (Trockenmauern usw.) zu charakterisieren und
Unterschiede zu den umgebenden Fléchen heraus-
Zuarbeiten.

Von den insgesamt festgestellten 90 Carabidenarten
konnten 77 am M auer fuld bzw. auf der M auerkro-
ne gefangen werden, davon wiederum 46 Arten, die
ausschliefdlich in den Mauerful3- (Kronen)fallen an-
getroffen wurden - wobei die unbeschatteten Mau-
erstandorte unterhalb noch bewirtschafteter Wein-
bergsparzellen die jeweils hochsten Artenzahlen
und Diversitétswerte aufwiesen. Ein grof3er Teil der
nachgewiesenen Arten knupft recht enge mikrokli-
matische und edaphische Bedingungen an den Le-
bensraum (stenotope Arten).

Das Mikroklima gilt al's entscheidender Faktor fur
die Biotopbindung der Carabiden (vgl. Lit. bei
VYTRISAL). Allerdings scheinen Carabidenin ih-
rem Hauptverbreitungsgebiet eine Vielzahl an Le-
bensraumen zu besiedeln, wahrend am Rande ihres
Verbreitungsgebietes nur noch eng begrenzte Bio-
tope geeignet sind. Bei der Ausbreitungs- und Ein-
nischungsfahigkeit spielt offenbar die intra- und in-
terspezifische Konkurrenz eine wichtige Rolle.
VYTRISAL bestétigt die bereits bei anderen Auto-
ren beschriebene Beobachtung einer Zunahme der

Auch zoophage Ké&fer profitieren vom Reichtum der
Trockenmauern an Kleintieren. Das konzentrierte
Auftreten rauberischer Laufkaferarten am Mauerfuld
einer Weinbergsmauer kann als Zeichen fur die Ein-
beziehung dieses Agrotoptyps in deren Jagdrevier
gedeutet werden. Oft finden sich neben thermophi-
len Offenlandbewohnern (Harpalus rubripes, Har-
palus honestus, Harpalus rupicola, Harpalus sma-
ragdinus, Amara bifrons) meso- bis hygrophile
Waldarten (Harpalus rufibarbis, Harpalus tardus,
Nebria brevicollis, Poecilus cupreus) ein, die aus
den angrenzenden Gebuisch- und Gehdl zbrachen zur
Nahrungssuche einwandern.

Autokologie agrotop-typischer Arten
Mauerstandorte sind ein Sammelbecken fiir Carabi-
den unterschiedlichster Habitattypen, die hier oft
bessere L ebensbedingungen finden.

Bei der Untersuchungvon VY TRISAL fédlt auf, dal3
die Wiesen- und Waldrandstandorte nur wenige
Charakterarten aufweisen und zugunsten der unbe-
schatteten Mauerstandorte stark verarmt sind. Star-
ker beschatteten Mauern fehlen insbesondere die
xero- und thermophilen Groficarabiden (Harpalus-,
Amara-Arten), hingegen sammeln sich hier euryoke
Arten der Wélder, Waldrénder und Gebiische.

Zu den Charakterarten unbeschatteter Mauern
und sandiger Ruderalflachen zéhlen nach VYTRI-
SAL z.B. Carabus intricatus, C. ullrichi ssp. ull-
richi, C. ullrichi ssp. fastuosus, Harpalus dimidia-
tus, Harpalus rubripes, Amara communus oder
Microlestes maurus.

Carabusintricatus, RL 3

In Nord- und Westdeutschland offenbar fast erlo-
schen, in Suddeutschland stark ricklaufig (vgl.
SCHOLL 1980), gilt as Bioindikator fir intakte
thermophile Gebiete (Weinbergslandschaften). Bei
C. intricatus handelt es sich um eine "Frihlingsart”
mit sehr langer Entwicklungszeit, die vor alem im
Mai und Juni beobachtet werden kann. VY TRISAL
fand die Art vor dlem an waldfernen Mauerstand-
orten mit sandigem vegetationsfreiem Untergrund
(sonnige MauerfulRbereiche).

Harpalus dimidiatus

Ausgeprégt xerophile, mediterrane Art. Auffalend
viele Fundortangaben lauten "unter Steinen”, wo die
Ké&fer 3 - 4 cm lange Erdgénge graben (z.B. BUR-
MEISTER 1939 in VYTRISAL).

Kann a's Charakterart der Keuper-Wéarmehange des
Maintals gelten, wo die Art viel haufiger ist dsim
benachbarten Muschelkalk. Terrassierte Weinberge,
im UG von VYTRISAL (Pfaffenberg, Ebelsberg)
die unbeschatteten Keupermauern, werden deutlich
bevorzugt.

Zu den bemerkenswerten Funden von VY TRISAL
zéhlen auch der Nachweis von Harpalus roubali,
ebenfalls eine ausgepragt xerophile Art mit Verbrei-
tungsschwerpunkt in Siidosteuropa (mdglicherwei-
se Erstfund fir Bayern).

Carabidenindividuendichte bei erhéhtem Bestan-
desschlul? der Pflanzendecke bis zu einer Deckung
von ca. 60 %. Insbesondere Detritusfresser finden
hier bessere Lebensbedingungen und mehr Nah-
rung, so daf3 vor allem den carnivoren Carabiden
mehr Beutetiere zur Verfligung stehen.

126

Vergesellschaftet mit Harpalus dimidiatus. Wein-
bergstypisch, aber "anspruchsoser” sind auch Har-
palus honestus (auch noch in flurbereinigten Reb-
hangen) Harpalus tardus (auch Ackerrénder, Feld-
wege) sowie Brachinus crepitans (krautige, ver-
buschte Brachen).
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Tabelle 1/30

Laufkafer (CARABIDAE) in Steinriegeln des Hohenloher
Biologie der Arten sowie des Rote-Liste-Status

Landes (MUNCH 1988, verandert); mit Angaben zur

1. Ausschliefdlich in Steinriegeln gefunden

Abax ater (VILL.)
Amara communis

Anisodactylus emorivagus (DUFT.)

Badister bipustulatus (F.)
Bembidion obtusum (SERV.)
Callistus lunatus (F.)

Carabus convexus (F.)
Carabus coriaceus (L.)

Carabus nemoralis (MULL.)
Chlaeniusas flavipes (MEN.)
Clivinia fossor (L.)

Drypta dentata (ROsS!)
Elaphus cupreus DFT.
Harpalus aeneus (F.)
Harpalus atratus (L.)
Harpalus azureus (F.)
Harpalus diffinis (DEJ.)
Harpalus fréhlichi (STURM)
Lebia chlorocephala (HOFF.)
Panagaeus bipustulatus (F.)
Pterostichus cristatus (DUFT.)
Pterostichus madidus (F.)

Pterostichus metallicus (F.)
Trichotichnus nitens (HEER)

w

fur Buchenwald typisch

besiedelt vegetationsarme Standorte

besiedelt kalkreiche, gut besonnte, z.T. bewachsene
Standorte

Schwerpunktlebensraum Wald, hier nur auf Steinriegeln
mit Geblisch gefunden
Schwerpunktlebensraum Wald

bevorzugt offen-feucht-lehmig-kurze Veget.

bevorzugt Kulturland

bevorzugt Kullturland

bevorzugt auf Steinriegel gefangen
xerothermophil

nur in Warmegebieten

typisch fr vegetationsreiche Biotope

xerothermophil, heliophil

typisch fir vegetationsreiche Biotope

besiedelt Wald, Steinriegel und Kulturland, meidet
vegetationsl ose Flachen

nur auf Steinriegeln

bevorzugt feuchte und dunkle L ebensréume, daher nur

auf stark bewachsenen Steinriegeln

2. Ebenso haufig wieim Kulturland

Abax ovalis (DUFT.) -
Agonum quadripunctatus (DEG.) -
Harpalus rubripes (DUFT.) -

feuchte, nur nordexponierte Standorte

bevorzugt vegetationsreiche, aber trockenwarme
Standorte

Daes in Bayern bisher an speziellen faunistischen
Untersuchungen Uber die Carabidenfauna von
Steinriegeln mangelt, soll hier auf die recht umfas-
senden entomol ogischen Erhebungen im Hohenlo-
her Land verwiesen werden. (vgl. Tab. 1/30, S. 127).

Dafi3 sonnenexponierte Steilranken selbst in relativ
intensiv genutzten Ackerlandschaften Refugialle-
bensrdume fur xerophile Laufkdfer sein konnen,
beweisen die bemerkenswerten Funde von LO-
RENZ im Pleintinger L6Rrankengebiet und im Be-
reich der Freinhausener Ranken (vgl. Kap. 1.9.1.2).

Blattkafer kdnnen nur Distanzen von wenigen hun-
dert Metern Gberwinden und sind daher von Biotop-
zerschneidungen und anderen plétzlichen Biotop-
verdnderungen besonders betroffen. Viele der ge-
fahrdeten Arten sind auf trockenwarme, gras- und

krautrei che Habitate (Trockenrasen, artenreiche Fel -
draine und andere Saumstrukturen) angewiesen
(GOTZ 1994).

Etwa ein Drittel der Blattkéfer gilt als monophag,
wobei 17% streng an eine Wirtspflanze gebunden
sind. Die Imagines fressen héufig an derselben
Wirtspflanze wie die Larven. Bemerkenswert ist,
dal3 die K&fer auch von der Menge der in den
Wirtspflanzen enthaltenen Inhatsstoffen abhéngig
sind. Phytophage Ké&fer konnen durch Befressen
Veranderungen an der Pflanze hervorrufen, waswie-
derum Einfluf? auf die Populationsentwicklung der
Ké&fer haben kann (negative Riickkopplung).

Von den monophagen Blattkéferarten gilt inzwi-
schen nahezu die Hal fte als geféhrdet (vgl. PLACH-
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TER 1991). Dabei steht die Bestandessituation der
jewelligen Pflanzenart, die von Kafern mono-
phag genutzt wird, in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem Geféhrdungsgrad* des Ka-
fers.

Dies zeigen agrotop-typische, teilweise riicklaufige
Arten wie Artemisia campestris (genutzt durch
Chrysomela carnifex, RL BRD 4), Cerinthe minor
(Longitarsus nervosus ssp. cerinthes), Echium vul-
gare (Longitarsus niger, RL BRD 3), Geranium
sanguineum (Cryptocephal us el egantulus, RL BRD
3), Salviapratensis (Cassida canaliculata, RL BRD
3), Vinxetoxicum hirundinaria (Chrysochos ascle-
piadeus, RL BRD 2).

Auf ungespritzten Ackerrandstreifen und Rainen
konnte FRITZ (1989) insgesamt 111 Blatt- und Rus-
selkéferarten nachweisen, 46 davon ausschliefdlich
auf Rainen. Zu den bemerkenswerteren Arten z&hl-
ten Phyllotreta consobrina, Ochnosis ventralis und
Apion cermatum. Es zeigte sich auch, dal3 durch das
Ackerrandstreifenprogramm die Verdriftung von
Pestiziden und Dingemitteln in den Rain wirksam
verhindert wird und sich Uber die Ausbildung ent-
sprechender Pflanzengesellschaften allméhlich
auch wieder magerrasen-typische Kéafergemein-
schaften einstellen (sofern der Rain geméaht wird).
Wichtig sind auch angrenzende Strukturen, Uber die
ein rasche Wiederbesiedlung (typisch z.B. flr Apion
ononsis, Apion loti) erfolgen kann.

Dabel verandert sich das phytophage Ké&ferarten-
spektrum in Abhangigkeit von der Kulturfrucht
(z.B. Sommer-, Wintergetreide) und den auftreten-
den Segetaarten. Beglinstigt werden Arten, deren

Wirtspflanzen eine grofle 6kologische Amplitude
aufweisen. Das Nebeneinander von Sommer-, Win-
tergetreide und Hackfruchtkulturen in einem Gebiet
hat den Vorteil, dal3die Ké&ferarten, die sich wahrend
der Vegetatonsperiode an Ackerwildkrautern im
Winter-Getreide aufhalten, nach der Ernte auf
Wirtspflanzen im Sommer-Getreide oder in Hack-
fruchtkulturen Uberwechseln kénnen (vgl. dazu
Kap. 1.5.3).

1548 Spinnen

Die Angaben zur Spinnenfauna von Agrotopen ba-
sieren auf Untersuchungen in unterfrankischen
Weinbergsbrachen (BAUCHHENSS & SCHOLL
1985, BAUCHHENSS 1988) sowie auf eine Erhe-
bung im Rahmen des Scheyern-Grof3projektes
(PLACHTER et a. 1991). Einen Einblick in das
Artenspektrum der Spinnen von LoRwanden geben
die Arbeiten von IDLER (1984, zit. in WOLF &
HASSLER 1993) und MIOTK (1979).

Unter den in Bayern geféhrdeten Arten (LfU 1992)
lassen nur wenige eindeutige Préferenzen fiir Uber-
gangsbereiche oder Rander (Okotone) erkennen.
Hierzu zahlen u.a. die Kugelspinne Dipoena
erythropus, die Sackspinne Cheiracanthium pun-
ctorium, die Plattbauchspinnen Gnaphosa lugubris
und Haplodrassus minor (alle RL 2) sowie die
Radnetzspinne Araneus angulatus, der Spinnen-
fresser Ero aphana, die Plattbauchspinne Zelotes
vilicusund dieL aufspinne Thanatus sabul osus (RL
3). Die Plattbauchspinnen mit den Gattungen Gna-

« | Tier/50m

e 2 Tiere/50m
® 3 Tiere/50m
® 4 Tiere/50m

Abbildung /50

Verteilung der Eichblatt-Radspinne
(Aculepeira ceropegia) im UG Scheyern
(PLACHTER et . 1991: 82)

*  Blattk&fer wurden in der Roten Liste Bayern bisher nicht bearbeitet (LfU 1992).
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Tabelle 1/31

Spinnenfauna der Randstrukturen nach der Ernte (Aug. - Okt. 1991), nach PLACHTER et al. 1991: 81
Stetigkeitsklassen: + = 1-20% der nachgewiesenen Individuen der jeweiligen Art; ++ = 21-40%; +++ = 41-60%;

++++ = 61-80%; +++++ = 81-100%; x = Einzelfund

Art Anzahl Feldrain Feldrain Ranken Waldrand
Individuen  (mager) (eutroph)

Liniphia triangularis 61 + + + +
Argiope bruennichi 32 + + + -
Theridion impressum 28 +++ + + +
Meta segmanta 19 - - + +++++
Clubiona reclusa 17 - - ++++ -
Larinoides cornutus 15 - + + -
Pisaura mirabilis 14 + - + +
Aculepeira ceropegia 12 + - + +
Theridion sysyphium 1 - - X -

phosa und Drassodes sind in alten Spalten und
Léchern haufig, wo auch Vertreter der Trichter-
spinnen (z.B. Tegenaria-Arten) bevorzugt ihre
Fangtrichter anlegen.

Untersuchungen zur raumlichen Verteilung von
Spinnen der K rautschicht in Weizenfddern (PLACH-
TER et a. 1991: 80 ff.) lassen fur die dominierende
Eichblatt-Radspinne (Aculepeira ceropegia) einen
deutlichen Verbreitungsschwerpunkt in Feldrand-
néhe erkennen (Abb. 1/50). Die Art verankert ihre
Fangnetze in der hoheren Krautschicht (Hohe der
Ahren); héufige Beutetiere sind Bienen, Schmetter-
linge, Schwebfliegen und Angehorige verschiede-
ner Kéerfamilien (z.B. ELATERIDAE, CANTHARI-
DAE). Da sich bel dieser Art die Hauptreprodukti-
onsphase mit der Erntezeit des Winterwei zens tber-
schneidet und hohe erntebedingte Verluste anzuneh-
men sind, wird vermutet, dal3 Aculepeira ceropegia
jedes Jahr neu vom Feldrand in den Schlag el nwan-
dert.

Beobachtungen dieser Art weisen auf mogliche
Wanderbewegungen (Migration) zwischen Feldern
und Rainen hin; der Rain stellt das Reservoir fur die
Neubesiedlung und fungiert in Zeiten des "Ernte-
schocks" as Riickzugsraum (vgl. dazu auch Kap.
15.2/1.5.3).

Die Verteilung der kartierten Spinnenarten auf
Agrotope und andere extensiv genutzte Randstruk-
turen zeigt ein insgesamt uneinheitlicheres Bild. Je
nach Strukturtyp dominieren Argiope bruennichi
und Theridion impressum (in unbeschatteten Rand-
strukturen wie magere Feldraine, erstere auch an
Grében) oder Meta segmata (an habschattigen
Waldrandern). Pisaura mirabilis und Aculepeira
ceropegia (von letzterer wurde zum Untersuchungs-
zeitpunkt vorwiegend Jungspinnen gefunden) kom-
men in allen unbewirtschafteten Randstrukturen mit
Ausnahme eutropher Feldraine vor.

Fir zahlreiche Spinnenarten stellen Trockenmau-
ern einen Gesamtlebensraum dar. In engen, erdver-
fullten Mauerritzen werden Wohnréhren angelegt,
in denen die Spinnen auch tberwintern kénnen. Die

sonnenexponierten, warmespeichernden M auerstei-
ne werden zum Aufheizen aufgesucht, um schnell
die fir ihre réuberische Lebensweise erforderliche
Aktivitétsenergie zu "tanken”.

Wie Untersuchungen in unterfrankischen Wein-
bergsbrachen ergaben, erhthen zusétzliche Struktur-
elemente im Mauerbereich die Individuen- und Ar-
tendichtevon Spinnen deutlich. Sofanden BAUCH-
HENSS & SCHOLL (1985) an Trockenmauern mit
eingestreuten wéarmeliebenden Geblischen sowohl
die hdchsten Individuen- a's auch Artenzahlen.
Typische M auerbewohner sind: Harpactes hom-
bergi, Oxyptila scabricula, Xysticus cristatus, Xy-
sticus robustus, Phlegra v-insignita.

Die fir Trockenmauern ebenfalls charakteristische
Sechsaugenspinne (Segestria bavarica) lauert in
der Mindung ihrer Wohnréhre auf Beute. Aktive
Jéger, wie Spring- und Wolfsspinnen (Alopecosa,
Pardosa, Trochosa), jagen auf der Maueroberflache
und nutzen den Insektenreichtum bltenreicher
Mauerabschnitte (BAUCHHENSS 1988).

1549 Schnecken

Strukturelle Vielfalt mit zahlreichen unterschiedli-
chen Klein- und Kleinstlebensraumen ist ein Cha-
rakteristikum vieler Agrotope und zugleichwichtig-
ste Voraussetzung fir die Besiedlung durch ver-
schiedene Landschneckenarten. So ermdglicht der
"lockere" Bau von Kalk und L6 nicht nur Versteck-
und Rlckzugsmadglichkeiten bei zu heil3er Witte-
rung (Temperatur- und Feuchteregulation), sondern
eroffnet auch mediterran verbreiteten, wéarmelieben-
den Arten schon friih im Jahr zutrégliche Tempera-
turen. Mit Gber 30 Arten zdhlen die L 63hohlwegezu
den landschneckenreichsten Lebensraumen (D.
BAUMGARTNER, in WOLF & HASSLER 1993).
So konnte auf den Pleintinger Lofterrassen (PA) ein
Nachweis der Dreizahnturmschnecke Chondrula
tridens (RL 1) und weiterer geféhrdeter Trockenra-
senarten erbracht werden (vgl. Kap. 1.9.1.2).
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Unverfugte Mauern sind auch fir Schnecken als
Gesamtlebensraum geeignet. Typische Arten felsi-
ger Lebensréume erndhren sich v.a. vom Algen- und
Flechteniberzug der Steine (WILLECKE 1983).
Voraussetzung flr das Auftreten der licheno- und
bryophagen Arten ist jedoch ein hohes Alter der
Mauern, da sich erst ausreichender Flechten- und
Moosbewuchs einstellen muf3.

Zudem ist das Dispersionsvermdgen durch den ge-
ringen Aktionsradius der meisten, oft nur wenige
Millimeter grof3en Schneckenarten (z.B. Pupilla
muscorum oder Vallonia costata) sehr begrenzt; be-
reits 1-2 m breite ungiinstige Strukturen (Teerwege,
Betonmauern etc.) konnen Barrierewirkung entfal-
ten. Erst nach Jahrzehnten kann sich daher eine
artenrei che Schneckenfauna einstellen.

Auch die Schneckenfauna der Mauern umfal3t nicht
nur Spezialisten fur Trockenbiotope, die tiber beson-
dere Anpassungen gegen Austrocknung verfligen
(siehe LPK-Band 11.1 "Kakmagerasen™), das Spal-
tensystem aber dennoch als zeitweilige Rickzugs-
moglichkeit nutzen, sondern auch hygrophile Arten.

Neben stenotopen, xerothermophilen Schnecken
wie Vallonia costata (Gerippte Grasschnecke), Val-
lonia excentria, Chondrula tridens (Dreizahn-Viel-
fral3schnecke, RL Bayern 1), Helicella (Xerolenta)
obvia (Weil3e Heideschnecke), Pomatias (Oxyloma)
elegans (Schone Landdeckel schnecke), Orcula do-
lium (Grol%e Félichenschnecke), Pupilla muscorum
(Zylinder-Windelschnecke), Helicigona lapicida
(Steinpicker), Aegopinella nitens, Cepaea horten-
sis, Helicodonta obvol uta, Aegopinella minor, Ceci-
lioidesacicula (RL Bayern 3), Monachacartusiana,
oder Zebrina detrita (RL Bayern 3), wurden an
Weinbergstrockenmauern auch einige hygrophile
Waldarten beobachtet. Zu diesen zdhlen z.B. Ena
obscura (Kleine Turmschnecke), deren Hauptle-
bensraum felsige, schattige Wélder sind und der
vom Aussterben bedrohte Bierschnegel Limacus
flavus, eine Charakterart schattiger Erdkeller (Bier-
keller, FALKNER mdl.).

Auch die eher als mesophil bis eurytk geltenden
Waldarten Discus rotundatus (Gefleckte Schiissel-
schnecke), Trichia hispida (Gemeine Haarschnecke),
Balea biblicata (Gemeine Schliefdmundschnecke),
Cochlodina laminata (Glatte Schlielfmundschnecke),
Perforatella (Monachoides) incarnatus (Rétliche
Laubschnecke) sind in rheinland-pfézischen Wein-
bergslagen typische Schnecken fir alte Gemauer.

Als ausgesprochene Feuchtlufttiere haben viele
Schnecken ihr Aktivitétsmaximumin die Nacht ver-
legt; tagsiiber halten sie sich in den Spalten ver-
steckt, wo der glatte Stein ein fugenloses Anheften
ihrer Gehduse ermdglicht. Den ndtigen Kalk zum
Gehausebau beziehen sie aus dem Gestein, oder auf
Silikat vom Moartel in den Mauerfugen (MIOTK
1989).

Die einzelnen Schneckenarten zeigen z.T. deutliche
Préferenzen beziiglich Exposition und Hanglage.
MOLLER (1985) fand artenreiche Schneckenge-
meinschaften zum einen an stid- bis stidostexponier-
ten Mauern im oberen Hangdrittel, zum anderen an
westexponierten im unteren Hangbereich.
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Mittels Barberfalen konnte VY TRISAL (1991) an
Weinbergsmauern (Pfaffenberg und Ebelsberg/
HAS) 22 Schneckenarten, davon 16 Gehause-
schnecken, bestimmen, dieallerdingsnur einenklei-
nen Teilausschnitt des gesamten Artenspektrums
widerspiegel n - insbesondere Kleinschnecken konn-
ten mit dieser Methode nicht erfasst werden (vgl.
Tab. 1/32).

Von den nachgewiesenen Arten kdnnen 11 al sWal d-
arten, 8 as subthermophil und 3 as thermophil
eingestuft werden. Mit Acanthinula aculeata, Ena
obscura, Discusrotundatus, Limax cineroniger, Mo-
nachoides incarnatus, Helicella italica, Helicodon-
taovoluta, Helicigona lapicida und Cepea hortensis
wurden 9 Arten ausschlief3lich in Mauerfallen nach-
gewiesen. Dies bestétigt die Beobachtung, dal3viele
Schneckenarten bei gunstiger Witterung bzw. bei
geniigend Deckung weit in benachbarte (Halb)-
trockenrasen eindringen kénnen.

Am Ebelsherg wurde die grofiere Zahl thermophiler
Schnecken angetroffen, so stellt dietrockenheitslie-
bende Cepaea nemoralis (Schwarzmindige Ban-
derschnecke) dort die haufigste Schneckenart, wah-
rend die weniger thermophile Cepaea hortenis
(Weilmundige Banderschnecke) hier vollig fehlt.
Am Pfaffenberg verhélt es sich genau umgekehrt.
Abschlieffend werden noch (ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit) einige agrotop-relevanten Land-
schnecken mit ihren Habitatanspriichen vorgestelIt.

® Chondrula tridens - Dreizahntur mschnecke,
RL 1

Nach BOGON (1990) findet man die mittel-, ost-
und siidosteuropéische Art besonders in Mittel-
deutschland, wobei offenbar grof3e Verbreitungs-
[Gcken bestehen.

Fundeliegen u.a. vor ausdem Ackerterrassensystem
bei Lindberg/KEH: (D. MULLER, mdl.), ausHerrn-
wahlthann/Hausen (FALKNER mdl.), aus Frein-
hausen (PAF) sowie aus den Pleintinger Lo
terrassen/PA (HAASE et a. 1990).

Habitatansprtiche

Die Dreizahnturmschnecke bevorzugt kurzrasige,
kalkhaltige, warm-trockene Biotope. Uber die Le-
bensweise der meist in Ritzen und Spalten versteckt
lebenden Art ist nur wenig bekannt. Bei feucht-war-
men Wetter findet man sie gelegentlich an Grashal-
men angeheftet. Haufiger als lebende Tiere kann
man die typischen zylindrisch-konischen Schnek-
kengehéuse finden, die Vorkommen der Art bezeu-
gen.

® \/itrinobrachium breve - Kur ze Glasschnecke

In Deutschland recht selten, friher besondersin den
Auwéldern des Rheintales haufiger gefunden. Fir
das Weinbaugebiet Unterfrankens ist die Art bisher
noch nicht angegeben worden, so dal3 durch die
Fundmel dung am Pfaffenberg (HAS) durch VY TRI-
SAL (1991) eine"L licke" geschl ossen werden konn-
te.

Habitatanspriiche

Liebt feuchte lichte Wélder, verbirgt sich dort oft
unter Laub und Steinen und kommt nur in der kih-
leren Jahreszeit an die Oberflache. Am Pfaffenberg
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Tabelle 1/32

An Weinbergsmauer n gefangene Schneckenarten und ihre 6klogische Einordnung (VY TRISAL 1991, verand.)
ST= subthermophil, T = thermophil, F = feuchtelieb., W = "Wadart", L = lichtlieb., st. = stentk, eur. = euryok, syn. =
synanthrop, S = Steine, Tr. = Trockenrasen, Htr. = Halbtrockenrasen, Wf. = Waldfelsen, Ws. = Waldsteppe

Art/RL BY Okologische Gruppe Besonder heiten
Acanthinula aculeata WI/F/st. Weld

Merdigera obscura ST/F/ st. Wald

Cochlodina laminata W/eur. Wald Mauersiedlerin
Punctum pygmaeum W/F/eur. Wald

Discus rotandus W/F/ eur. Wald Hauswandsiedlerin
Vitrinobrachium breve/RL 3 (W)/L/eur. Wald

Vitrina pellucida ST/F/eur. syn. Hauswandsiedlerin
Aegopinellaminor/ RL 4 S T/L/Waldsteppe

Oxychilus cellarius W/eur. Weld

Limax cineroniger W/F/st. Wald

Lehmannia marginata WI/(F)/eur. Wald

Deroceras reticulatum ST/Fleur. Fld/S. Mauer-, Hauswand-, LoRsiedlerin
ArionrufusRL 4 R W/Fleur. Wald

Arion fasciatus W/F/eur. Wald

Monachoides incar natus W/eur. Wald

Hellicdlaitala (T)/L/st. Feld/Tr. Mauersiedlerin
Euomphalia strigella/RL 4 R (T)/L/eur. Wald 7Ws./Htr.  |Mauersiedlerin
Helicodonta obvoluta ST/F/st. Wald

Helocigona lapicida ST/eur. Wald/WH. Mauer-, LéRwandsiedlerin
Cepaea nemoralis ST/L/eur. Feld/syn.

hielten sich die Schnecken an den besonnten Mauern
im Unterhang und zu einem kleinen Teil in der
angrenzenden Wiese auf.

® Aegopindla minor - Wéarmeliebende Glanz-
schnecke, RL 4 S

Selten und nur verstreut vorkommend. HASSLEIN
(1966) beschreibt sie as lokale Assoziations-Cha-
rakterart der trocken-warmen Eichenwélder desnie-
derbayerischen Donautals, SCHMID (1966) vom
Sidhang des Spitzberges unter einem Liguster-
Schlehengebiisch. An den warmen Keuperhangen
des Oberen Maintals und des Hal3bergeanstiegs
(VYTRISAL 1991) gehtrte sie zu den am haufig-
sten gefangenen Arten.

Habitatanspriiche

Trocken-warme, gerne auch kurzrasige Biotope. Im
UG von VY TRISAL sowohl an besonnten (Ebels-
berg) wie auch an hecken-gesdumten Weinbergs-
mauern (Pfaffenberg und Ebel sberg).

® Arion rufus- GrofRe Rote Wegschnecke,
RL 4R

Habitatanspriiche

Besiedelt bevorzugt vielfaltige Offenlandbiotope,
synanthrop. Rasen usw. Dort vielfach unter Steinen
und Holz. Im Gegensatz zu A. fasciatus auch in
Waldern. Im UG von VY TRISAL nur Einzelexem-
plare.

® Hédlicdlaitala- Gemeine Heideschnecke

Zumindest in den Wéarmegebieten Siiddeutschlands
noch recht haufig zu finden (FALKNER, mdl. in
VYTRISAL 1991).

Habitatanspriiche

Ausgesprochen heliophile und thermophile Charak-
terart xerothermer Rasen, zieht jedoch die etwas
langrasigeren und damit feuchteren Biotoppartien
vor (HASSLEIN 1966), ihr Ruckzugsraum sind
haufig Mauern, gernein Weinbergsbrachen (GRUIS
1983, vgl. SCHMID 1966).
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VYTRISAL (1991) fand jedoch nur ein Einze-
lexemplar an einer hecken-bestandenen Weinbergs-
mauer am Pfaffenberg.

® Fuomphalia strigella - Grof3e Laubschnecke,
RL 4R

Die Charakterart xerothermer Kiefern- und Eichen-
walder wurde von HASSLEIN (1966) auch an
Straf3enbéschungen und Bahndémmen gefunden.
Im Sommer sitzt die Schnecke oft an Grésern, in
Hochstauden und Gebiischen, im Winter gerne in
Thymus serphyllum-Polstern. Haufig auch an Wein-
bergsmauern, wo sie bel Trockenheit Schutz unter
Gesteinstrimmern sucht. VY TRISAL (1991) fand
sieam Ebelsberg in unmittelbarer Nahe von Mauern
sowie am Waldrand.

® Helicigonalapicida - Steinpicker, RL 4R

Die subthermophile Art mit der schmalen Gehéuse-
form ist dafUr prédestiniert, auch schmale Spalten
und Ritzen zu besiedeln, meidet jedoch die ganz
trockenen felsigen Standorte. Sieklettert an Ba&umen
in alten Waldbestanden empor, ist ein haufiger
(wenn auch bereits rickaufiger) Bewohner der
Weinbergsmauern, wurde aber auch im Steilwand-
biotop der L 63hohlwege gesichtet (MIOTK 1979 a
und b).

® Helix pomatia - Gefleckte Weinber gsschnecke

Kalkstete Art, kann als Charakterart der Weinbergs-
hange gelten (vgl. AUVERA 1966), meidet dort
aber die extremen Trockenhdnge. Auch in Hecken
und grof3blattrigen Krautbestdnden. Im UG von
VYTRISAL (1991) konnte die Weinbergschnecke
in groRerer Anzahl am Pfaffenberg direkt unterhalb
des bewirtschafteten Weinbergs gefunden werden,
am Ebelsberg wurde sie dagegen nur selten ange-
troffen.

1.6 Traditionelle Bewirtschaftung

Das biotische Geflige, vor alem Restvorkommen
friher weit verbreiteter und typischer Arten und
Gesellschaften, kann - von zurlckliegenden Land-
nutzungsperioden aus betrachtet - besser verstanden
werden. Wichtige und sichere Informationen tber
L ebensraumanspriiche, Gestaltungs- und Pflegehin-
weise sind daraus abzuleiten. Ohne in Gberkomme-
nen Zustanden verharren zu wollen, stellt eéin mog-
lichst detailgetreues Nachahmen der historischen
Bewirtschaftung oft das risikodrmste "Pflegemana-
gement"” dar.

Weiter soll dies Kapitel einen unverzichtbaren Wis-
sensgrundstock Uber agrarhistorische Zusammen-
hange vermitteln, den Sehwinkel Uber das biolo-
gisch-okologische Moment hinaus erweitern, den
Blick fur bisher oft unbeachtete"Marginalien" inder
Landschaft schérfen.

Nach einer Betrachtung des historischen und so-
ziotkonomischen Umfeldes (vgl. Kap. 1.6.1) wird
die Herausbildung der verschiedenen Agrotoptypen
und -geflige unter dem Blickwinkel ihrer topogra
phisch-standdrtlichen Einbindung betrachtet
(Kap.1.6.2, S.141). Kap.1.6.3 (S.145) setzt sich mit
der Frage auseinander, wie Raine und andere Rand-
strukturen in der Vergangenheit genutzt, wie Wege
und Mauern gepflegt und instandgehalten wurden.
Dem historischen Wegebau und dem Triftwesen ist
dabei ein eigener Abschnitt gewidmet (Kap.
1.6.3.2).

1.6.1 Historischeund sozio-
Okonomische Rahmenbedingungen

Die Genese der Agrotope ist eng mit der Entwick-
lung der traditionellen Landwirtschaft verknUpft.
Vidfach wurden (und werden!) die urspriinglich
historisch bzw. soziotkonomisch bedingten Agro-
topstrukturen durch natiirliche oder "ungesteuert”
ablaufende Prozesse (z.B. Erosion) weiter modifi-
Ziert. In diesem Sinne versucht dieses Kapitel u.a
folgende Fragen zu beantworten:

* In welchem historischen und sozio6konomi-
schen Umfeld entstanden bestimmte Flureintei-
lungen wie Gewann- oder Waldhufenfluren?
Wie kam es zur Redlteilung, der wir einerseits
unsere feingliedrigsten Landschaften, aber auch
fast unldsbare Problemebeil der Bewirtschaftung
(z.B. nur meterbreite "Handtuchécker") verdan-
ken?

*  Welche Mative forcierten den Wege- und Stra-
[Renbau vergangener Jahrhunderte? Warum wur-
den erst nach Aufhebung des "Flurzwangs'*
vermehrt neue Wege in der Feldflur angelegt?

*  Wiekam es zur Ausdehnung, wie zum spéteren
Rickzug desWeinbaus? Was"erzéhlen" unsver-
fallene Abtreppungen und eingewal dete Mauer-
terrassen?

16.1.1  Flurstrukturen

und Grenzlinienagr otope

Wie bereits erwahnt, dien(t)en Raine vorrangig der
Parzellenabgrenzung. Ihr Bestand in einem Gebiet
hangt also ganz wesentlich von der dort vorherr-
schenden Flurform ab. Unmittelbar damit ver-
knupft sind das Erbrecht (also Redteilung bzw.
Anerbenrecht) sowie die traditionellen Flurverfas-
sungen und Bewirtschaftungssysteme (z.B. dte
Dreizelgenwirtschaft mit Flurzwang). Die wichtig-
sten Beitrdge zu der umfanglichen Thematik haben
bi sher die geographi schen Wissenschaften gel eistet;
erwdhnt seien hier vor alem die umfassenden Ar-
beitenvon KRENZLIN (1983), UHLIG & LIENAU
(1967), SCHAEFER (1954, 1959).

Ohne allzuweit auszuholen, knlipft dieses Teilkapi-
tel an diebereits bekannten Erscheinungsformen der

*  Der Flurzwang verpflichtete ale "Flurgenossen” zu einem gemeinschaftlich geregelten Anbau der Ackerschlége mit gleichem
Zeitpunkt der Bestellung, Aussaat und Ernte. Anschlief3end wurden die "Brachzelgen” i. d. R. vom Dorfhirten beweidet.
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Flur an und stellt diese in einen grof3eren Zusam-
menhang.

Grundsétzlich ist bei der Genese von Flurformen
von einer ausgeprégten regionalen Differenzierung
auszugehen; es gibt also keine "allgemeingultigen”
Entwicklungsgrundsétze, die schablonenhaft fir
jede beliebige Flur zutreffen. Allenfalls kann - ent-
sprechend der mittel européi schen Entwi cklungsten-
denz von ungeregelten Feldsystemen mit Weide-
wirtschaft zu geregelten Systemen mit Daueracker-
bau - stark vereinfacht von einem allmahlichen
Ubergang von Blockfluren hin zu streifiger Parzel-
lierung ausgangen werden. Bel langeren Streifen
mui3tezum einen der Pflug weniger hdufig gewendet
werden, auferdem nahmen die Anwander an der
Stirnseite weniger Nutzflache weg.

Archéol ogische Untersuchungen belegen vor alem
fUr den Nordwesten Mitteleuropas bereits fur die
préhistorische Zeit blockférmige Fluren mit fester
Einhegung durch Raine und Grenzwélle. Die
Grenzbefestigungen dieser sog. "celtic fields" dien-
ten offenbar dem Schutz des bestellten Innenfeldes
gegen die Weidetiere des auflerhalb liegenden
Brach- und Weidelandes sowie als dauerhaft sicht-
bare Besitzmarkierung (vgl. KRENZLIN 1983;
BROOKS 1986).

Der enge Zusammenhang zwischen Flurstruktur,
traditionellen Nutzungsmustern und " gewachsenen™
Agrotopgefiigen wird nachfolgend anhand einiger
regionaler Beispiele prézisiert. Allen geschilderten
Flurstrukturen gemeinsam ist ihre mehr oder weni-
ger ausgepragte Kleinparzelliertheit mit zahlreichen
"Né&hten und Sdumen".

16.1.11 Streifen- und
blockfor mige Gewannfluren

Die Gewannflur* ist eine Sekundérform. Ausgangs-
formen waren in der Regel Blockfluren, z.T. aber
auch Breitstreifenfluren. Die Entstehungsursachen
sind zum einen in der Realteilung begriindet, aul3er-
hab dieser Erbsitte vor allem im Ubergang zum
zelgengebundenen Mehrfeldersystem mit verstéark-
tem Getreideanbau (KRENZLIN 1983). Im folgen-
den werden vor alem die besonders " agrotop-
trachtigen" Langstreifengewanne und kleinfla-
chigen Gewannfluren néher betrachtet.

Fir den altbesiedelten niederbayerischen Gauist die
Entstehung von streifenformigen Gewannfluren
durch Parzellierung dterer Blockfluren u.a. durch
DRESCHER (1957) belegt. Ahnliche Hinwel se gibt
es auch fir das Oberpfélzer Hugelland (PILOTEK
1990, zit. in BARTHEL 1992)

Anders ds in den von Franken stark beeinflufden
Gebieten, wo die Langstreifenflur bereits seit dem

frihen Mittelalter alsdie"Planflur" des Daueracker-
baus anzusehen ist (KRENZLIN 1983), sind fir das
Tertidrhiigelland derartige Einfllsse weitgehend
auszuschlief3en. Spétere Abanderungen urspringli-
cher Flurstrukturen sind vor allem auf diein Altbay-
ern aulerst vielfdtigen Erscheinungsformen der
Grundherrschaft zurtickzufUhren, die haufig sogar
innerhalb einer Dorfgemarkung wechselte. Nicht
selten unterstand fast jeder Hof eines Dorfes einer
anderen Grundherrschaft (GLASHAUSER & WOLFL
1992: 27; vgl. HANKE 1966; ROSENER 1985).

Fur das niederbayerische Hugelland entwerfen
GLASHAUSER & WOLFL (1992: 33ff.) dasGrob-
muster einer historisch-flurgeographischen Skizze.
Das Flurbild spiegelt markant die verschiedenen
Epochen der Besiedlungwider (s. Abb. 1/51, S. 134,
und Abb. 1/52, S. 135).

Die aus Blockfluren hervorgegangenen Streifenge-
wanne haben ihre Hauptverbreitung in den fruchtba-
ren LoRlandschaften entlang der bairischen Sied-
lungslinien, die den Leitensystemen der Flul3téer
(Isar, Vils, Kollbach, Rott, Inn) folgten. Im Higel-
land selbst erscheint die Gewannflur immer wieder
inselartig mit den frihesten Ausbausiediungen am
oberen Ende der asymmetrischen Ta chen und seit-
lichen Nischen. Diese nur zerstreut auftretenden Ge-
wannfluren unterscheiden sich von den erstgenann-
ten vor adlem durch die Kleinheit der Ortsflur. Hau-
fig gehoren sie zu Orten mit den Endungen "-ing",
"-ham", oder "-kofen" wie etwa Karpfham oder Af-
ham an der Unteren Rott (PAN).

Besonders aufféllig und landschaftlich reizvoll ist
die schmalstreifige Gewannflur zwischen Minchs-
dorf und Thanndorf - ein Verband sich verschmé&
lernder, Uber el ne Gel andekuppe hinwegschwingen-
der Langstreifenparzellen mit dem ungewohnlichen
Léangen-Breiten-Verhdtnis von 60 : 1!

Die hangsenkrecht verlaufenden Gewanne sind
durch zahlreiche Schmalr ainebegrenzt. Mitihrem
K opfende stof3en sie an die Gemarkungsgrenze von
Thanndorf und bilden einen augenfélligen Kontrast
zu den unregel méaldigen Grof3blécken der Einddhdfe
von Leberfing, Haidersberg, Hub oder Mainberg
("Einddflur"). Wie bereits angesprochen, war die
Flurstruktur im Verlauf der Geschichte haufig mit
den unterschiedlichen grundherrschaftlichen Ver-
haltnissen verkniipft.

Am Beispiel der Hofmark** Mnchsdorf im Koll-
bachtal zeigen GLASHAUSER & WOLFL (1992
36f.) die Besonderheiten dieser "Herrschaftsdorfer"
hinsichtlich Sozialstruktur, Flurbild und den damit
verknupften traditionellen Nutzungsmustern auf:
Die Hofmarksherrschaft férderte die Ansiedlung
von Landhandwerk und Kleingewerbe durch giinsti-
ge Konzessionen.

*  Gewanne sind Parzellenverbande aus parallel verlaufenden, mehr oder weniger breiten Streifen(parzellen), die insgesamt einen

blockférmigen Umrif3 haben (vgl. KRENZLIN 1974).

**  Hofmarken waren zugl eich politische Gemeinden, Niedergerichtsbezirk und Wirtschaftsunternehmen. Dieweltlichen Hofmarken
hatten als " Patrimonial gerichte” bis 1848 Bestand (vgl. STUTZER 1988).
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GroBe Gemarkungen
mit sekundirer
Gewannflur

A Zu Haufendorfern angewachsene
Weller der frithesten baiuwari-
schen Besiedlung in den L&B-
niederungen, an Terrassenkanten
der groBSen FluBtidler und in
"Nestlage" im Hiigelland

B8 Weiler des 6.-9.Jhd. (z.B.Thann- Blockverbandsflur
dorf) und neuzeitlich aus diesen in Gemengla§e

entstandene Dorfer mit speziali- (Weilerflur
sierten Aufgaben (Herrschafis- bzw. abgewandelte
und Kirchendérfer, z.B, Minchs- Formen

dorf) an Okotopgrenzen in den

Tdlern

Y

© Einodhéfe der Haupirodungszeit Blockflur in Ein-
vom 10.-12.Jhd. (z.B. Mainberg) 6dlage mit Hofan-
im Hiigelland zwischen den Tilern -] schluB8 (Einsdflur)

0 Einzel- und Gruppensiedlungen Kleinblockflur in
des 15.-16.Jhd. ?z.B.Holzhéuser, Gemeng- oder

(I

Holzschuster) am Rand des Rest- Einddlage
waldes :

| Streusiedlungen und Waldhufen- 7] Neuzeitlich-
dorfer der neuzeitlichen Kolo- " geometrische
nisation in groBen Waldgebieten /i Planfluren

UnregelmdBige Block-

E flur der TFeuchtboden
und Uberschwemmungs-’
bereiche

Abbildung 1/51

Siedlungs- und flur geogr aphische Skizze des nieder bayerischen Tertiar hiigellandes zwischen I'sar und Inn (nach
GLASHAUSER & WOLFL 1992)
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Grenzen unterschiedlicher Flurfypenberéiche
!:} Siedlungsgeschichtlich bedingte Flurtypen

W “Weilerflur": Blockverbandsflur in Gemenglage (Weiler des 6.-9.Jhde.
sowie Ausbausiedlungen des 15./16.Jhde.)

"Abgewandelte Weilerflur”; kleinparzellierte Streifenverbandsflur
(seltener Blockverbandsflur) in Gemenglage (Hofmarksdorf,Miinchsdorf)

E ‘'Einodflur™: Grofblockflur in Einddlage mit Hofanschlufl (Einzelhofe
des 10.-12.Jhde)

Standortkundlich bedingre Flurtypen

U UnregelmiaBige Blockflur im Griinlandbereich der Talaue

Das Landschaftsbild priagende Besonderheiten

&P Reliefbedingte Parzellierungsrichtung (besonders bei Streifenflur)

¢ Verband schmaler, Uber eine Geldndekuppe hinwegschwingender Lang-
streifenparzellen

®  Noch erhaltene "Breiten” (grofBe Feldstiicke) der ehem. Gutswirtschaft
Miinchsdorf

Abbildung 1/52

Abgrenzung unterschiedlicher Flurtypenbereiche im Kollbachtal bei Minchsdorf (nach GL
WOLFL 1992: 66) (nach GLASHAUSER &
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Jede Handwerkerstelle war mit einem "Tagl6hner-
haus!" und kleinem Landbesitz von etwa 0,5 bis 3
ha ausgestattet, der die Grundversorgung mit eige-
nen landwirtschaftlichen Produkten und zumindest
Kleinviehhaltung ermdglichte. Zudem erhielten sie
das Nutzungsrecht an Nebenflachen und Randstruk-
turen wie Rainen und Grabenbéschungen. In
Minchsdorf schlug sich der hohe Anteil dieser Zu-
erwerbsbauern in der starken Flurzersplitterung nie-
der. Abb. 1/52, S. 135, veranschaulicht nochmalsdie
komplexen Beziehungen zwischen Siedlungsgene-
se, Standorteignung und Flurtypenstreuung.

Mit der Genese kleinteiliger Gewannflurenim Paar-
hugelland bei Freinhausen beschéftigen sich
KLAUSER et al. (1990). Ebenso wie Minchsdorf
zéhlt Freinhausen zu den bayerischen Altsiedelge-
bieten und gehort damit einer Siedlungsperiode an,
dievonder Karolingischen Zeit bisins 13. Jh. hinein
andaverte.

Die Freinhauser Flur zeigt heute noch (rudimentér)
die Charakteristika stark reliefierter Tertiérland-
schaften. In Anpassung an das z.T. stark differen-
Zierte Kleinrelief (mit haufig wechselnden Gefélle-
richtungen) entstand eine kreuzlaufende Gewann-
flur. Im flachen Geldnde der Paaraue bildeten sich
dagegen typische Langstreifenkomplexe (s. Abb.
1/53, S. 136).

1.6.1.1.2 Langstreifenkomplexeund
Waldhufenfluren der Nord-
ostbayerischen Mittelgebirge

Waldrodungen groReren Umfanges fanden bei-
spielsweise im Bayerischen Wald hauptséchlich

Abbildung 1/53

vom 11.-14. Jahrhundert stett. Die Landnahme en-
deteim 17. Jahrhundert mit der Urbarmachung der
Hochlagen und der Entstehung der "-reut"-Orte
(z.B. Philippsreut, Bischofsreut) (LEICHT 1985;
REIF 1985).

Vor alem Agrarsysteme mit schwerpunktmal3iger
Weideviehhaltung (Wald- und Hutungsweide) und
brachefreiem Dauerackerbau auf kleiner Flache*
forderten die Ausbildung von langgezogenen Strei-
fenfluren. Die langgestreckten Parzellen sind auf
das Bemiihen um maglichst gerechte Verteilung des
urbar gemachten Landes zuriickzufiihren. Im Ge-
gensatz zu den " gewachsenen™ unregel mafiigen For-
men der Altsiedelgebiete handelt essich hier bereits
um geregelt und planméaflig angelegte Flurformen.
Die meist verbuschten Lesesteinwélle oder Hoch-
rainean den Parzellengrenzen prégen wesentlich das
Landschaftshild.

Ausgeprégte Wal dhufenfluren trifft man heute noch
im Grenzland des Bayerischen Waldes (z.B. Mitter-
firmiansreut, Grainet, Finsterau, St. Oswald).

Auch im Frankenwald norddstlich der Linie Kro-
nach - Neustadt a. d. Waldnaab herrschte die Wald-
hufenflur vor. Der Fluranteil jedesBauer n beginnt
am Hof und zieht, durch Wege von der Flur des
Nachbarn getrennt, in eéinem Band Uber alle Kul-
turen hinweg (i.d.R. vom Garten ber Wiese und
Feldin den die Rodungsinsel umgebenden Wald) bis
zur Gemarkungsgrenze. Je nach Dorfform ist der
Verlauf der Flurstreifen (Hufen) etwas unterschied-
lich.

Manchmal verlaufen die Hufen auf der Riedelfléche
anndhernd parallel zueinander (z.B. Effelter); z.T.
erweitern sie sich beim typischen Rundangerdorf

Kreuzlaufende Gewannfluren (links) und L angstreifenkomplexe(rechts) um Freinhausen (KLAUSER et al. 1990)

*  Derartige Streifenfluren finden sich im Ubrigen ebenso in der nordwestdeutschen "Plaggenwirtschaft" mit dem sog. "ewigen

Roggenanbau”.
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Abbildung 1/54

Waldhufenfluren auf der HochflachedesFrankenwaldes(Ausschnitt aus Top. Karte 1:25.000 " Teuschnitz", Ausgabe

1941)

(z.B. Lahm, Braunersreuth) nach aufen hin fécher-
formig (s. Abb. 1/54, S. 137). Der Hofanschlufl3
bleibt aber in jedem Fall gewahrt (DORRER 1941).

Hufenfluren um typische Rundangerdérfer stellen
eine gewisse Sonderform der fr die mittelalterliche
Rodungsperiode ab 1130 kennzeichnenden Waldhu-
fenfluren dar. Aus den beiden Kriterien (radide Dorf-
anlage und Waldhufenflur) ergibt sich die Bezeich-
nung Radial(wad)hufendorf - ein Terminus, der
Form und Zusammengehorigkeit von Dorf und Flur
eindeutig charakterisiert. Eines der bekanntesten
Beispiele fur Radiahufenfluren ist die Ortslage
Kreuzberg (FRG) im Bayerischen Wald.

1.6.1.1.3 Realteilungsfluren

Unterschiedliche Erbformen flhrten in aler Regel
zu einer regionalen Differenzierung der Flurformen.
WERTHMANN (1983: 6 ff.) schildert die agrar-
strukturellen und sozialen Entstehungsbedingungen
der Realteilungsfluren im inneren Spessart. Ur-
springlich herrschte hier die ungeteilte Hof lberga-
be (Anerbensitte) vor. Die Anerbensittein den Jagd-
fronddrfern* und bauerlichen Siedlungen (Waldhu-
fen- und Streifengutdorfer) wurde erst 1755 auf
kurmainzische Anordnung durch die Reateilung
abgel 6st, um die Bewohner vom Auswandern abzu-
halten.

*  Die Bewohner der Glasmacherddrfer im inneren Spessart mufiten ihren "Fronherren” Jagddienste leisten. Die Fronherren
gewahrten ihren Untertanen dafir Weide-, Streu- und Holznutzungsrechte in den Kurmainzischen Wéldern (WERTHMANN

1983).
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Eine Folge dieser durch &ufieren Druck ausgel Gsten
Besitzzersplitterung war Uberbevolkerung und
grof3e wirtschaftliche Not in den Spessartdorfern,
die den Spessart a s das " Armenhaus Deutschlands’
bisin das 20. Jh. hinein prégte.

Noch um 1975 lag die durchschnittliche Betriebs
grofRe im Vorspessart bei 3 ha, im Sandsteinspessart
sogar bei 1,5 hal Infolge der extremen Flurzersplit-
terung war es fur die Kleinsthofe sehr schwierig,
durch Zupacht einen existenzfahigen, rentablen Be-
trieb aufzubauen. Die Héfe wurden Uberwiegend
nur noch zur Selbstversorgung der Familien bewirt-
schaftet (Subsistenzwirtschaft). Ungunstige Flur-
struktur und die hohen Betriebsaufgaberaten im
Spessart von heute haben ihre Wurzeln also in Rah-
menbedingungen, die vor mehr als 200 Jahren durch
grundherrschaftliche Zwange geschaffen wurden.

In der Redteilungslandschaft des Kraichgaus war
die 2.144 ha grofie Gemarkung Eppingen in 13.166
Besitzstiicke mit einer mittleren Parzellengrof3e von
0,16 ha unterteilt. Im Gegensatz zu diesen stark
zersplitterten Kleinstfluren des West-Kraichgaus
standen diearrondierten Blockfluren der grofzen Gu-
ter des Ostlichen Kraichgaus, die eine freiwillige
Anerbensitte praktizierten (DEUTSCH 1973, zit. in
KLEYER 1992).

Im Zuge der "Bauernbefreiung” und Aufteilung der
Gemeingrinde (Allmenden) entstanden vor allem
im 19. Jh. Flurteile, dieinihrer Geometrieauffallend
aus dem "Gesamtflurbild" hervorstechen. Solche
extrem schmalen Streifenparzellen erkléren sich aus
dem Umstand, dal3 samtliche friiheren Nutzungsbe-
rechtigten der Allmende bei den "Gemeinheitsthei-
lungen” bei der Zuteilung der Flurstiicke bertick-
sichtigt werden mufiten. Letzte Uberreste solcher
stark zersplitterten Kleinstfluren finden sich noch
heutein der Stdlichen Frankenalb, z.B. bei Enkering
im Anlautertal (El).

In der Arbeit von SIEBEN (1990) wird die Nut-
zungsgeschichte des Pfleimberges in der Gemeinde
Titting (EI) und die Entstehung der z.T. heute noch
vorhandenen, extrem kleinparzellierten Streifenge-
wanne rekapituliert (vgl. Abb. 1/55, S. 138).

Die Aufldsung der Allmende vollzog sich in zwei
Schritten. Bel der ersten Aufteilung der Allmende
erhielt jeder Rechtler des Ortes eine Parzelle von
etwa 0,4 Tagwerk (= 0,14 ha). Dorfbewohner, die

um 1800

vorher nur ein "hal besWeiderecht" besal3en, mufiten
sich je eine Parzelle teilen. Im Jahre 1856 erfolgte
die endguiltige Parzellierung des Pfleimberges. Da-
mals entstanden Flurstlicke von je 1/2 Tagwerk, die
wiederum an die Rechtler vergeben wurden.

1.6.1.2 Historische Wegesysteme

Nach dem Zusammenbruch des Rémischen Reiches
verfielen die angel egten befestigten Stral3en weitge-
hend, dasievon der Bevlkerung zwar benutzt, aber
nicht mehr unterhalten wurden. Bisins18. Jh. hinein
gab es praktisch nur "Naturwege", die Uberwiegend
aus unbefestigten Ful3wegen und Tragerpfaden be-
standen und nur an besonders sumpfigen Stellen
eine Unterlage aus Reisig oder Brettern ("Kniippel-
damm") hatten. Die Wege waren in der Ebene als
Wagengeleise, im hdngigen Gelande als Hohlwege
ausgebildet.

Bei der Neuanlage von Wegen wurden Wasserschei -
den, trockene Hénge oder Terrassen bevorzugt; Té
ler mied man oder suchte sie stets auf dem kiirzesten
Wege zu uberqueren (EDELMANN 1965).

Im friihen Mittelalter gab es zum einen die Fernver-
kehrs- und Handelswege, zum anderen die Wege
innerhalb der [andlichen Siedlungen und Fluren. Der
Nah- und Fernverkehr verlief meist strikt voneinan-
der getrennt; beide Wegetypen verkorperten aber
nach heutigem Sprachgebrauch "Naturwege" rein-
sten Sinnes, waren also alenfals "schwach befe-
stigt".

Fernwege, Altstral3en, Chausseen

Fir den Fernverkehr gab es sehr hdufig separate
Wege nur fur Ful3ganger, fir Reiter und fir den
rollenden Verkehr. Typisch fur den Verlauf einer
mittelalterlichen Altstral3e ist die Wegeflhrung auf
Hohenrlicken, Uber lange Strecken oft auf Gemar-
kungsgrenzen. Fur den Unterhalt hatten dieGemein-
den, durch deren Gemarkungen diejeweilige Stral3e
fuhrte, Sorge zu tragen (GUNZELMANN 1989;
DENECKE 1969, 1986). Zu diesen ehemaligen
Fernverkehrswegen gehtrt der "Goldene Steig" im
Bayerischen Wald oder die "Hohe Stral3e” in den
Hal3bergen.

Die Chaussierung der Fernwege und die Gestaltung
mit Alleebdumen erfolgtein Bayern weitgehend erst

Abbildung 1/55

Par zellierung des Pfleimber gesin Titting (nach SIEBEN 1990: 6)
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im 18. Jahrhundert. Chausseen wiesen as Neuerung
einen Grundbau und eine geschotterte oder gepfla-
sterte Oberflache auf. Damit ragten sieinihrer Mitte
biszu 1,5 m Uber ihre Umgebung auf. Sie sollten so
gerade wie mdglich angelegt werden, ohne wesent-
liche Ricksicht auf Besitzverhd tnisse oder topogra-
phische Gegebenheiten. Neben dem neuartigen
Querschnitt, der Bepflanzung und der Ausrichtung
auf einin der Ferne liegendes Zid (z.B. der Kirch-
turm des néchsten Dorfes) zeichneten sich diese
Stral3en dadurch aus, dal3 nun erstmalig der Staat die
zentrale Planung und den Bau verantwortete. Wie
bereits angemerkt, hatten bis dahin Baulast und Un-
terhalt - auch fur die Gberdrtlichen Verbindungswe-
ge- bei den Gemeinden bzw. bei denzum Frondienst
verpflichteten Untertanen gelegen.

Nur wo aufgrund grof3er Steigungen oder zu enger
Kurvenradien im Zuge der Motorisierung ganzlich
neue Trassen gewdhlt wurden, haben sich Reste
dieser "ersten Kunststraf3en" abschnittsweise im
Originalzustand erhalten. Dazu z&hlen nach GUN-
ZELMANN (1989) einige Abschnitte der wichtigen
Nord-Sid-Achse von Nirnberg nach Leipzig Uber
die Stadt Bamberg, wie z.B. die inzwischen ver-
wachsene Obstbaumallee bei Memmel sdorf/Schlof3
Seehof, erhaltene Altpflasterreste zwischen Bam-
berg und Debring (Bamberg Sid-Burgebrach) oder
der Hangterrassenweg am Wirgauer Berg (Schef3-
litz) mit z.T. altem Kalksteinpflaster (vgl. auch Kap.
1.9.5).

Feldwege, Triften

Die Feldflur war urspringlich sehr viel weniger
durch Wege erschlossen als heute, zudem handelte
es sich oft um Sackgassen, die manchmal ziemlich
abrupt, z.B. an den Holzeinschlagpl&tzen, endeten.
Der Verkehr beschréankte sich auf Fuf3ganger,
Schubkarren, Kuh-, Ochsen- oder Pferdegespanne
sowi e ziehende Viehherden. Vom Fernverkehr wur-
den sie weitgehend gemieden.

Gewohnlich bestanden in den Feldmarken alther-
kémmliche Gebrauche, nach denen auf bestimmten
Grundstiicken die Verpflichtung lastete, den Anlie-
gern das Uberfahren bei der Bestellung und Ernte zu
gestatten (vgl. Kap.1.6.3.2, S.146).

Der mit der dten Dreifelderwirtschaft verknipfte
"Flurzwang" und die "Gemenglage"* des Besitzes
erforderte keine Erschliefiung jeder einzelnen Par-
zelle. Das charakteristische, vom Dorf aus sternfér-
mig die Flur erschlief3ende Wegesystem konnte sich
Uber lange Zeitraume erhalten. Das alte Zelgensy-
stem, das vor allem im sidwestdeutschen Raum
noch bisin die 60er Jahre d. Jh. das Flurbild weithin
prégte, "dampfte" offensichtlich den Wunsch nach
Flurbereinigung und landwirtschaftlichem Wege-
bau und trug so ganz erheblich zur Konservierung

alter Flurstrukturen und Wegesysteme bei (vgl. HE-
ROLD 1967: 398, DUTSCH 1990).

Erst nach Aufhebung des Flurzwangesund der Neu-
ordnung des landlichen Raumes (Gemeinheitstei-
lungen im 19. Jh.) entstanden vermehrt neue Wege.
Ab den zwanziger Jahren dieses Jahrhundertswurde
der Wegebau in groRerem Umfang in Flurbereini-
gungsmalinahmen einbezogen (DUTSCH 1990).

Bereitsin den Katasteruraufnahmenist daslandliche
Wegenetz nach seiner funktionalen Bedeutung in
"Fahr- und FuBwege" unterschieden (vgl. GLAS-
HAUSER & WOLFL 1992: 57 ff.). "Feld- und
Holzwege" sind durch ihre geringere Breite von den
Ubergeordneten Ortsverbindungswegen, den sog.
"Vicinastralen"**, zu unterscheiden (vgl. GRE-
GER 1824). Aus Rechtsquellen desHoch- und Spét-
mittelalterssind rechtlich fixierte Wegebreiten tiber-
liefert, deutlich gestaffelt nach der Frequentierung
und dem Stellenwert des jeweiligen Weges. DEN-
ECKE (1979b) nennt fir Nahverkehrswege 1,5 bis
3,5 m, fir Gemarkungswege 0,5 bis2 m.

Die FuRRwege erfillen vor allem die Funktion von
Kirch- und Schulwegen; ein solches "selbsténdiges
Netz abklrzender Ful3wege" ist DENECKE (1979b)
zufolge besonders eigentimlich fir den Nahverkehr
von Ort zu Ort. So spiegelt das Ful3wegesystem der
Munchsdorfer Flur die zentrale Funktion der alten
Hofmarke Minchsdorf als Kirch- und Schulort wi-
der: "Alle umliegenden Ansiedlungen von Dellen-
dorf Uber Holzhduser, Haidersberg und Schmiedorf
bis hintiber nach Mainberg und Kumpfmuihl sind
sternférmig an Minchsdorf angebunden.” (GLAS-
HAUSER & WOLFL 1992: 57).

Die Trift (" Tricbweide") der Wander schafer ist
durch den jahreszeitlichen Weidewechsel zwischen
klimatisch unterschiedlichen Standorten gekenn-
zeichnet. Noch heute begeben sich in Unterfranken
einigeHerden Mitte April auf den Trieb zuden meist
hoher gelegenen Sommerweiden (Spessart, Hoch-
rhon) und ziehen Anfang September wieder in die
warmeren Ackerbaugebiete (Maintal, Ochsenfurter
Géu, Mainfrankische Platte, Kahlgrund) zu den dor-
tigen Hackfrucht- und Griinlandnachweiden (WIL-
KE 1979: 147). Das Abweiden der Raine und be-
wachsenen Feldwege entlang des Triebs war friher
eine sehr geschétzte Abwechslung zu der Hack-
fruchtweide. Mit der Nutzungsintensivierung im
Ackerbau und der Beseitigung dieser Fléchen durch
Flurbereinigung und Wegeausbau geht den Schéfern
wertvolles und billiges Futter verloren (vgl. Kap.
2.3.2.4).

Zu Beginn des 19. Jh. sind die Wege noch durch
Zaune von der Feldflur abgetrennt. Zwei etwa5 bis
10 m breite Triebwege oder "Viehgassen" fuhrten

*  Zersplitterte Flurlage, friher die Regel bei Haufendorfern. Bel einer Gemenglage ist jeder Landnutzer mit mindestens einem

Flurstiick an jeder Fruchtart der Dreifelderwirtschaft beteiligt.

**  Gebahnte Feldwege, der Hauptstral3e untergeordnet. Wahrend die Hauptstral3en vom Staatsvermdgen unterhalten werden,
unterstehen die Vicinalwege "der polizeylichen Sorge des Beamten einer Gegend von 3 - 4 Quadratstunden” (GREGER 1824:

50).
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von Minchsdorf in die Gemeindeweiden an der
Kollbach, eine weitere von Thanndorf aus tiber den
Freibach zum dortigen Weideland.

Ein bemerkenswertes kulturhistorisches Phdnomen
stellen die sog. "Spurenstrange” aufgelassener
Hohlwege dar. Wenn sich die Hohle im Laufe der
Zeit so tief eingeschnitten hatte, dal3ihre Benutzung
nur mehr erschwert moglich war, wurde eine neue
Trasseparallel dazu angelegt, diesich nunwiederum
allmahlich eintiefte.

HAUSHOFER (1957: 22, 40) beschreibt in seiner
Chronik zum hundertjéhrigen Bestehen des "Hart-

schimmelhofs" den uralten Hohenweg von Péhl
nach Andechs (WM) auf der langgezogenen Wall-
moréane: "Das einzige, in den Hartboden einge-
schriebene Dokument [alter Siedlungsspuren] sind
dievielfachen Wagengel eise ater, langst Uberwach-
sener Fahrten, die Uber die Hohe laufen - ein viele
Jahrtausende alter Weg der Volker."

Welche der tiefausgefahrenen, meist nur karrenbrei-
ten Spuren dem Wegekdrper der alten Romerstrale
von Epfach nach Gauting folgen, muf3 der Spekula
tion Uberlassen bleiben.

]
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Abbildung 1/56

Reliktformen desWeinbausim 6stlichen Odenwald / Gde. Amor bach (nach JAGER & SCHAPER 1961: 182), ergtel It
nach Bayr. Urkataster 1844 Bl. N.W. LXX1V 71 aund Geléndebegehungen
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1.6.1.3 Der historische Weinbau

Wenn in der Néhe von Stéadten, Burgen oder KI6-
stern an stidexponierten Hangen Terrassen gefunden
werden, ist es wahrscheinlich, dal3 hier einst Wein-
kultur betrieben wurde- selbst in Gegenden, dieman
heute kaum mehr mit dem Weinbau verbinden wr-
de. Alteverfallene Mauern und Treppen sowie Flur-
namen (Weinberg, Weingart, Weingarten, Weinleite,
Weinackerlein, Wingert usw.) oder auch Weinsor-
tennamen sind Zeugen der ehemaligen Rebkultur
(vgl. JAGER 1965, 1969; LEICHT 1985).

Die wahrscheinlich dltesten noch erhaltenen Wein-
berge in Franken stammen aus den Jahren um 770
n. Chr. (z.B. Rebgérten bei Hammelburg, bel MUn-
nerstadt an der Lauer, Halsheim an der Wern, Klin-
genberg am Untermain und bei Wirzburg). Dald
jedoch auch Altbayern, historisch gesehen, mehr
Weinland als Bierland war, beweisen nicht nur
Ortsnamen wie Niederwinzer bei Regensburg oder
Winzer bei Deggendorf. Zumindest die Weingérten
entlang der Donau sind vermutlich auf Reste romi-
scher Weinkultur zurtickzufthren.

Selbst in Oberbayern haben sich, wenn auch nicht
immer deutlich erkennbar, Spuren friherer Rebter-
rassen erhalten. BREUER (1983) nennt als Beispiel
den Weinberg bei Seeon. Dariiberhinaus|assen zahl-
reiche weitere Acker- und Griunlandterrassen auf
ehemaliges Rebgel &nde schlieffen (z.B. Innleiten bei
Perach, terrassierte Stidhange im Chiemgau bei
Gstadt und Rimsting, Pfrombacher Heckengebiet
bel Wartenberg/ED u.a) (ANONYMUS 1990).
Anfénglich wurden bevorzugt die flacheren Tal-
randlagen kultiviert; erst im Hochmittelalter ging
man dazu Uber, steilere Lagen zu roden und Terras-
sen anzulegen. Die "primitiven" podestartigen
Weinbauterrassen wurden alméahlich von den mit
kunstvoll aufgeschichteten Stiitzmauern versehenen
Rebfléchen abgel 0st.

Mit der Entwicklung der Trockenmauertechnik und
des damit verbundenen Terrassenbaus konnten sich
die Weinbaufléchen in Franken nicht zuletzt auch
wegen des herrschenden Klimaoptimumsim Mittel -
alter bis auf insgesamt rund 40.000 Hektar ausdeh-
nen. Dabel dirften nicht nur siid- bzw. slidwestex-
ponierte Hange bebaut worden sein, sondern sogar
Nordlagen. Zudem konnte sich der Weinbau jetzt
auf Steilhange bis 30° Gelandeneigung auswei-
ten.

Bis ins 15. Jahrhundert soll der Bereich zwischen
Odenwald und Fichtelgebirge, zwischen Rhén und
Frankenhthe ein relativ zusammenhéngendes
Weinbaugebiet gewesen sein. Hinzu kamen die
Weingarten im tbrigen Franken sowiein Altbayern.
Seit dem 30jdhrigen Krieg ging der Weinbau in
diesen Gebieten - zum Teil unterbrochen von Neu-
anlagen - bestandig zurtick. Neben konomischen
Grinden und der Ver anderung des Publikumsge-
schmacks zugunsten des Bieres muld dafur u.a

auch die einsetzende Klimaverschlechterung ver-
antwortlich gemacht werden. Beschleunigt wurde
dieser Rickgang in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts durch die zunehmende Industrialisierung,
die Technisierung des Verkehrs sowie die Ein-
schleppung von Reblaus und Falschem M ehltau
(JAGER & SCHAPER 1961; WAGNER 1961; JA-
GER 1969; LEICHT 1985).

Heute ist der Weinbau im wesentlichen auf Main-
franken beschréankt, doch auch hier erlosch der Reb-
anbau im Verlauf der letzten 100 Jahre an zahlirei-
chen Stellen, z.B. in Aschaffenburg, Bad Kissingen
und Lohr am Main, in Neustadt an der Aisch und
Rothenburg ob der Tauber. Vielerorts sind aber noch
die Spuren ehemaligen Weinbaus anzutreffen. Sud-
lich Miltenberg beispielsweise fanden JAGER &
SCHAPER (1961) kleine Podeste as Relikte des
altesten Terrassentyps (vgl. Abb. 1/56, S. 140). Die
Stufen waren noch nicht gemauert, sondern bestan-
den aus Lesesteinwéllen und -haufen, was darauf
hinweist, dal3 die Trockenmauertechnik zum Zeit-
punkt der Anlage dieser Weingéarten hier noch nicht
bekannt war. Das Auftreten solcher Relikte in heu-
tigen Waldflachen bietet einen wichtigen Hinweis
auf Flurwistungen (vgl. HEMPEL 1957, SCHAR-
LAU 1949).

1.6.2 Entstehung, topographische
Einbindung und Agrotopgefiige

Welchem topographischen "Fingerzeig” folgten die
Landleute bei der Anlage von Acker und Griinland,
von Feldgrenzen und Verbindungswegen, bel der
Einsetzung verschiedener Fruchtfolgen* und An-
bautraditionen, die - zusammengenommen - den
Grobrahmen fur die unterschiedlichsten Agrotopty-
pen und -geflige abstecken?

Bevor Enstehungsursachen verschiedener Agrotop-
typen aus diesem Blickwinkel herausim einzelnen
aufgezeigt werden, wird zunéchst auf Uberlieferte
Anbautraditionen eingegangen, die im Zusammen-
spiel mit Gelande und Standort jewells andere Flur-
strukturen und damit auch Agrotopkonfigurationen
hervorbrachten.

16.21 Agrotopgefigeund differenzierte
Bodennutzung im Rahmen Uberlie-
ferter Flurverfassungen und Anbau-
traditionen

In alen Gebieten mit gemischter Acker-Grinland-
Nutzung haben Topographie und die natirlichen
Erzeugungsbedingungen jeweils wechselnde Vor-
aussetzungen fur die Gestaltung der Einzelbetriebe
geschaffen. Auf diese Weise konnte praktisch"jedes
kleine Flufda (...) ein besonderes Kulturartenver-
haltnis hervorbringen" (HEUSER 1950).

Zur Tradition einer "differenzierten Bodennutzung”
(vgl. HABER 1971) zé&hlt in der Geschichte der
Landwirtschaft zuvorderst die Herausbildung des

*  Fruchtfolge bezeichnet das zeitliche Nacheinander der Feldfriichte auf dem jeweils gleichen Flurstiick.
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Kulturartenverhaltnisses, womit das réumliche Ne-
beneinander der verschiedenen Feldfriichte bzw. die
Acker-Griinland-Verteilung und damit auch das
"Raummuster" der Agrotope umrissen wird.

Die auf kleinstem Raum oft stark wechselnden Bo-
denverhaltnisse waren die eigentlichen Hauptursa-
chen fir die Einrichtung verschiedener Fruchtfol-
gen. Bel Gemenglage bestanden zudem fur die ein-
zelnen Flurstiicke stark unterschiedliche Bewirt-
schaftungsvoraussetzungen, die zur sog. "Schlag-
fruchtfolge" fihrten: Dabel wird jede Bodengite
einem gesonderten Fruchtfolgeumlauf unterzogen.
Das heil3t, die Kulturartenwahl folgte solange den
natrlichen Vorgaben, bis Arrondierung und Me-
lioration weitgehend vereinheitlichte Anbauvorau-
ssetzungen schufen.

HEROLD (1966) skizziert die Verflechtung ater-
timlicher Anbautraditionen mit der (naturraumab-
héngigen) Reliefgestaltung und Flurstruktur. Als
"Prégestock™ oder "Eichmarke" des landwirtschaft-
lichen Anbaus dient dem Autor (S. 94) vor dlem der
zelgengebundene oder fliirige Anbau, bei demdie
Ackerflur in mehrere, fast gleich grof3e Fruchtarten-
bezirke (Zelgen) gegliedert ist. Die Zelgen sind Er-
gebnisdesfriher ausgelibten"Furzwanges' und der
gemeinschaftlichen Brachbeweidung. Diese Wirt-
schaftsweise spiegelte sich vor dem 1. Weltkrieg,
2.T. sogar noch in der Nachkriegszeit unmittelbar im
Flurbild wider: Sommergetreidefelder waren schon
von weitem durch das Gelb des Acker-Rettichs zu
erkennen, Wintergetreideschldge durch die Farb-
kldnge von Klatschmohn, Kamille und Kornblume
(RINGLER 1987: 129). Besonders zdh hielt sich der
flirige Anbau in den hessischen, frankischen und
schwabischen Realteilungsgebieten, insbesondere
in abgelegenen Talern mit hohem Wald- und Griin-
landanteil. HEROLD (1966: 95) berichtet noch von
ausgedehnten Brachzelgen in Lothringen as dem
wohl dtertimlichsten Zug im Bild der mitteleuro-
péischen Agrarlandschaft der Nachkriegszeit.

Der flurige Anbau hatte fUr die Bauern jedoch
durchaus"handfeste" Vorziige auf zuwei sen: Gleich-
artige Feldfriichte lagen relativ nah beieinander, der
Zeitbedarf fur die Zufahrt zu den einzelnen Parzel-
len war dadurch erheblich vermindert, vor allem
dort, wo die einzelnen Zelgen durch tiefe Talein-
schnitte getrennt waren. Der Wunsch nach einer
Flurbereinigung war dementsprechend deutlich ge-
ringer alsin Gebieten mit ebenso stark zersplitterter
Flur ohne Zelgenbindung. Der geringere Wildscha
den und die meist geringeren Flurschaden bei der
(gemeinschaftlichen) Beweidung schlugen sich
ebenfalls positiv zu Buche.

Dal3 aber nicht nur stark zersplitterte Flurlagen idea-
le Voraussetzungen fur Streifen- und Zwickelbio-
tope zwischen den Ackern und Wiesen schufen,
zeigen diealten Flurbilder vieler Einddlagen. Auch

hier hielt man sich oft lange an die atbewéhrte
Dreifelderwirschaft. Die starke Abgeschlossenheit
der Hoflage bot zudem wenig Mdglichkeiten zum
"Blick Uber den Zaun" zum vielleicht "fortschrittli-
cheren" Nachbarn. Die Grenzen zwischen Feld und
Wiese verschoben sich oft um geringe Betrége, die
einzelnen Parzellen waren weniger genau eingemes-
sen, an manchen Orten "schwammen™* die unregel-
mafdig gerundeten Feldstiicke geradezu im Griin der
z.T. nur meterbreiten Wiesenbénder. Eine strenge
Bindung an ate Flurverfassungen wie der zelgenge-
bundene Anbau sowie die abgeschiedene Lage vie-
ler Orts- und Flurlagen waren also Hauptursachen
fur dierelative Kontinuitét vieler traditioneller Ack-
erbaugebiete, die "agrotopfeindliche" Neuerungen
Uber lange Zeitraume hinweg verhinderte.

Auf der anderen Seite sorgten noch dtertimlichere
Anbaumethoden wie die Egarten- und Feldgras-
wirtschaft mit ihrem mehr oder minder unregel-
mafdigen Wechsel zwischen Acker- und Wiesennut-
zung auf ein- und derselben Parzelle fir die nétigen
"Innovationen” in der Feldflur. Bei der urspring-
lichsten Form dieser Wechselnutzungen ("Wilde
Berasung") Uberlie man die Umwandlung vom
Acker zur Wiese weitgehend den zuféllig aufkom-
menden Krautern und Gréasern. Teilweise half man
mit Heublumensaat etwas nach (STEBLER 1920).
Wahrend bel der Egartenwirtschaft des Alpenvor-
landes das Schwergewicht auf der Griinlandnutzung
lag (umgebrochen wurde meist dann, wenn Unkrau-
ter und Sauergrdser den Bestand beherrschten),
stellte die Feldgraswirtschaft eine mehr oder minder
unregelmallige Wechselnutzung zwischen Acker
und Wiese dar, wobel die Ackerphasen in der Regel
Uberwogen. Von den verschiedenen Formen der
Feldgraswirtschaft profitierten eine Reihe "agroto-
prelevanter”, heute z.T. hochbedrohter Pflanzenar-
ten (vgl. Kap. 1.4, S.37).

Die Feldgraswirtschaft war noch vor dem Zweiten
Weltkrieg die Ubliche Nutzung in vielen Mittelge-
birgsregionen (v.a. Bayerischer Wald, Oberpfalzer
Wald, Frankenwald). Letzte Fragmente erhielten
sich (z.T. bisin die Gegenwart) aber auch in anderen
ertragsschwachen Gebieten (z.B. bei Enkering/An-
lautertal). Der spontane Nutzungswechsel erzeugt
ein eigenartiq "buntes Durcheinander” von unregel-
maldig in der Ackerflur verteilten Wiesenstiicken
und umgekehrt (s. Abb. 1/57, S. 143).

Wichtige "Fingerzeige" fur die jeweilige Tauglich-
keit der verschiedenen Ackerlagen lieferte friher
das "Unkraut" auf den Ackern und die Pflanzenge-
meinschaften der Feldraine. BOAS (1952: 379 ff.)
sieht den Acker Uber den Ackerrain, den Hohlweg
in engem Beziehungsgeflige mit der Umgebungs-
landschaft, wenn er "GrofYeitpflanzen” (Zeiger-
pflanzen) "saurerer Sande und Urgebirgsgebiete(...)
kalkreicher Gebiete (...) stark humbser Gebiete" de-

*  Solche"schwimmenden Acker" beschreibt z.B. FEHN (1935) fiir zahlreiche Einddfluren im niederbayerischen Tertidrhiigelland
zwischen Isar und Inn. Besonders markante Beispiele sind Tann, Angersdorf (Rottal), auch Randling (b.Simbach/Inn) (s.in Kap.

1.11.3.2).
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finiert. Rainpflanzen wie z. B. Sichelmohre (Fal ca-
ria vulgaris) oder der Wiesensalbei (Salvia praten-
sis) stehen fiir typische, kalkreiche "Weizenbdden",
der Knéuel (Scleranthus annuus), die Heidenelke
(Dianthus deltoides) oder der Hasen-Klee (Trifoli-
um arvense) dagegen fir sauere und nahrstoffarme
"Roggenbdden” (vgl. auch BOAS 1958).

1.6.2.2 Ackerterrassen, Stufenraine

Ranken (oder Stufenraine) entstanden dort, wo in
hangigem Geldnde benachbarte, hangparallel ver-
laufende Parzellen bewirtschaftet wurden (vgl.
Kap.1.1.2, S.18). Heute finden sich diese Gelan-
destufen haufig auch im Grinland oder unter Wald,
und zwar dann, wenn vom Ackerbau eine Umwid-
mung zugunsten extensiverer Wirtschaftsformen
durchgefiihrt wurde. Am Beispiel des Odenwaldes
zeigt SPERLING (1962), dal3 ehemalige Ackerter-
rassen auch in Flurkarten aufzusptren sind: Oftmals
fuhren diese Gelandeteile die alten Flurnamen

AIGENSTADL
1875

Abbildung 1/57

"Hecke" oder "lrr" und sind besonders oft in Privat-
waldern zu finden.

Stufenraine wurden z.T. bewul}t aus Erosions-
schutzgriinden angelegt (vgl. HEMPEL 1953), ent-
standen bzw. vergrof3erten sich aber auch durch Ab-
tragsvorgénge (vgl. KUHN 1953, HARD 1964,
EWALD 1978). Ein Grasrain lotrecht zur Hangfal-
linie verliert unterseits Boden und nimmt oberseits
Erosionsmateria auf; dhnliches gilt fur eine Frucht-
folgengrenzlinie der Dreifelderwirtschaft. Der da-
mit einsetzende Versteilungsprozeld kann rasch zu
hohen Stufenrainen fuhren, wie von SCHOTT-
MULLER (1961) am westlichen Kraichgaurand be-
obachtet: An einem 1898 gerodetem Lohang bei
Flehingen bildete sich auf die eben beschriebene
Weise bis1960 ein 1,80 m hoher Ranken. Besonders
armere Bauern, die weniger Zugtiere vor den Pflug
spannen konnten, wendeten den Boden meist nur
hangabwaérts und wirkten so an der Entstehung ein-
drucksvoller Terrassenlandschaften mit. Unter fort-
dauernder Griinlandnutzung verebnen Stufenraine

D ACKERFLACHE

GRUNLAND

X

* 2] WEIDUNGEN

- SIEDLUNG

Regelloser Acker-Gr iinlandwechsel in der Flur von Aigenstadl b. Freyungim Bayer. Wald (gez. nach der Flurkarte

von 1875)
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almahlich wieder, wenn die Differenz der Be-
deckungsgrade und Aggregatstabilitéten zwischen
Acker und Grasrain aufgehoben ist (EWALD 1978,
zit. inKLEYER 1991).

Bel den grinland- bzw. wechselgriinlandgenutzten
Bereichen folgen die Flurgrenzen im algemeinen
dem Kleinrelief, d. h. sie zeichnen die natlrlichen
Gelandevorgaben und Nutzungsgrenzen mehr oder
weniger exakt nach. Dazu gehdren der frihere Ge-
wasserverlauf wie z.B. alte FluRschlingen, Gelén-
destufen oder "Feuchtegradienten” zwischen nassen
und trockeneren L agen. So wel sen Feuchtbdden und
regelméidig Uberschwemmte Bereiche meist eine
Parzellierung in unregelmédige kleine Blocke oder
sehr kurze Streifen auf.

Wéhrend die Ackerflachen meist die sanft anstei-
genden Talhénge asymmetrischer Taer einnehmen,
findet sich Grunland aul3erhalb der Talauen meist
nur kleinflachig auf nicht ackerféhigen Standorten
an steilen, zu trockenen oder zu feuchten Hanglagen
(Quellhorizonte!) sowie an Rainen und entlang von
Flurwegen.

Die Anpassung an die vorgegebenen Standortbedin-
gungen fuihrt zu einer bemerkenswerten "Bandbrei-
te" der Flurstlicksgrofden, diein ihrer Mannigfaltig-
keit dem "kulturlandschaftlichen Idedl"* einer stand-
ortangepaldten Landnutzung in hohem Malie ent-
sprechen.

In den FluBtdlern sind die meisten Stufenranken
nicht anthropogen, sondern im Periglazial entstan-
den. Dort sind die noch +/- gut erkennbaren Kanten
der Hoch- und Niederterrassen-Schotterpakete von
den eiszeitlichen Stromen im (nicht mehr) verglet-
scherten Raum zuriickgel assen worden. Bei der Ur-
barmachung (und ersten Flureinteilung) reagierten
die Landnutzer meist sehr sensibel auf diese Gelan-
devorgaben.

1.6.2.3 Erd- und Graswege, Hohlwege

Wenig befahrene Graswege liegen heute Gber dem
Niveau der angrenzenden Ackerflachen, wenn in
héngigem Gelande auf den Ackerndie Erosionwirk-
sam werden konnte, die Wege aber wegen ihres
Bewuchses verschont blieben (RICHTER 1965).

Ursprunglich handelte es sich bei Hohlwegen um
ebenerdige, unbefestigte, meist hangaufwérts zie-
hende Wege. Regel mafiges Begehen und Befahren,
das Gewicht und die Bremswirkung der Wagen ha-
ben im Zusammenspiel mit dem abflief3enden Nie-
derschlagswasser die Wege eingetieft. Wurde auf
die Befestigung der Wege verzichtet, so konnte im
Laufe der Zeit ein tiefer Hohlweg entstehen. Nach
SCHOTTMULLER (1961) kénnen dabei drei Pha-
sen unterschieden werden:

1. Phase: rasche schluchtartige Eintiefung;

2. Phase: Verbreiterung der Sohle bei sich
senkrecht haltenden Wanden;

3. Phase:  Abschrégung der Hohlwegwéande.

Zahlreiche Hohlwege waren der Beanspruchung
nicht gewachsen: "Hatte sich ein Hohlweg im Laufe
seiner Benlitzung zu tief in den Berggrund einge-
schnitten, so wurde er unwegsam. Der Platz fir die
Wagenréder wurde zu schmal und die Béschung zu
hoch, so dai3 die herabrollenden Steine nicht mehr
ohne weiteres herausgeworfen werden konnten. Die
Gespanne muf3ten eine solche Hohle liegen lassen,
und es entstand ein neuer Weg" (MERZ 1985: 99).
Aber nicht nur durch unwegsam gewordene Teil-
stticke wurde die Anlage neuer Wege oder Wagen-
spuren erforderlich; auch Gegenverkehr oder das
Uberholen langsamerer Wagen konnten auf ver-
kehrsreicheren Strecken zur Entstehung neuer Hohl -
wege beitragen. Zum Teil wurden auch nur "Uber-
holspuren” vor Steigungen bendtigt. DENECKE
(1969) bezeichnet diese Formen der Spurenscha
rung als Spurenstrang bzw. Spurenbiindel, die in
Einzelfallen Breiten von einem Kilometer erreichen
konnten (vgl. Kap.1.1.4, S.19).

Wird der Hohlweg nicht mehr oder nur noch sehr
selten genutzt, werden die Wénde durch das liegen-
gebliebene Erosionsmaterial abgeflacht und der
Weg alméahlich zugeschittet bzw. durch die fort-
schreitende Sukzession Uberwachsen. Dies bedeutet
alerdings nicht, dal? auch die erodierende Tétigkeit
des Wassers aufhort. Da das Versturzmaterial we-
sentlich lockerer liegt und auch nachtréglich noch
sackt, bleibt eine flache Hohlform erhalten, in der
sich das Wasser sammelt und einen Angriffspunkt
fur erneute Erosion findet; esbilden sich Kerbenund
Klingen. Als Folge dieser wasserableitenden Wir-
kung wird der Hohlweg als Verkehrsweg unbrauch-
bar. Dieser Vorgang betrifft nicht nur natirliche,
sondern auch "kinstliche", d.h. die z.B. im Rahmen
von Flurbereinigungsmaldnahmen vorgenommenen
Verfullungen (WAGNER 1961; RICHTER 1965).

1.6.24 Lesesteinformen

Vor alem in Jura- und Muschelkalkgebieten sowie
auf kristallinem Untergrund fanden sich auf Acker-
und Rebflachen immer wieder Steine und grof3ere
Bldcke, welche die Bodenbearbeitung behinderten
und daher entfernt werden muféten (vgl. Kap.1.1.5,
S.21,und 1.3.1.3, S. 29).

In hangigem Gelénde wurden infolge der Bodenero-
sion am Oberhang kontinuierlich Gesteinsbrocken
freigelegt, so dal? ein sténdiger Zwang zum Auflesen
der bei der Pflugarbeit stérenden Steine gegeben
war, da die Verwitterungsgeschwindigkeit des Ge-

*  LUTZ (1950) skizziert das Ideal der Kulturlandschaft: "Je mehr im Kulturplan des Menschen der urspriingliche Plan der Natur
einschlieldlich ihrer zukiinftigen Entwicklungstendenzen sichtbar erhalten bleibt, desto mehr "Kontaktfaktoren™ der urspringli-
chen Lebensgemeinschaften bleiben wirksam. Der |dealfall wére dann gegeben, wenn die "lebensrdumlichen Einheiten" [z.B.
naturnahe Vegetation] sich mit den naturraumlichen Einheiten bei der Gestaltung der Kulturlandschaft einigermal3en decken

wurden."
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steinsgegenuber der Geschwindigkeit des Bodenab-
trags deutlich langsamer verlauft (STRUNK 1985).
Nach RICHTER (1960) bildeten sich die Hochraine
und Steinwdlle der Mittelgebirgslandschaften zum
grol3en Teil erstin der Zeit der bauerlichen Nachbe-
siedlung um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhun-
dert. In dieser Zeit scheint die Bodenerosion ihr
Maximum erreicht zu haben.

1.6.3 Traditionelle Nutzung,
Pflege, Instandhaltung

Bereits vor Uber einem halben Jahrhundert beklagt
DIENER (1931) die Verluste an adtem béauerlichen
Erfahrungswissen: "Niemand hédt esflr notwendig,
in zurlickschauenden Ruhepausen zu studieren, wie
das und jenes friher war und gemacht wurde. Viele
glauben durch Anpreisung einzeltechnischer
Mal3nahmen (...) das Mittel zur Rentabilitét unserer
Landwirtschaft wieder gefunden zu haben, ohne zu
wissen, dal? ihre Neuerung vielleicht schon frither
(...) benutzt wurde. Bessere agrarhistorische Kennt-
nisse hétten schon manchen Irrweg (...) vermeiden
lassen.”

DieBeschéftigung mit der geschichtlichen Landnut-
zung kann also bewuf3t machen, "wie es war" und
schafft damit erst die Voraussetzung, gegebenfalls
Alternativen zu erdenken. Eine Riickbesinnung auf
althergebrachte Nutzungsformen ist freilich nicht
gleichzusetzen mit einer realen Rickkehr, die ale
Erfahrungen der letzten hundert oder zweihundert
Jahreidyllischverleugnet. Siekdnnte aber asRetro-
spektive manche unerwarteten " Fenster des Zukdinf-
tigen" offnen (vgl. MULLER-FUNK 1988, zit. in
STEIDL 1991).

Angesichtsder gegenwartigen Sinnkriseund fehlen-
der Perspektiven (nicht nur) in der Landwirtschaft
madchten die folgenden Abschnitte einige dieser
"Fenster" aufstof3en:

16.3.1 Begrasen und Beweiden

Die wichtige Rolle der Raine und Ranken im Nut-
zungssystem verschaffte ihnen eine relativ hohe
Eingriffssicherheit und Stabilitdt. Aufmerksam
wachten die Gemeinden und Ortsgenossenschaften
dartiber, dal3 keine Grenzsteine versetzt wurden, daf?
von den Rainen und Wegranken nichts eingefangen
oder eingepfligt wurde. Jeder unberechtigte Uber-
griff schmélerte die Gesamtfutterbasis der Gemein-
de und wurde daher meist streng geahndet.

Bevorzugte Objekte des Begrasens und Beweidens
waren in fast ganz Nordbayern und wohl auch im
nordlichen Stidbayern die Weg- und Feldraine, Ran-
ge(r)n und "Anwender" ("Anwandstreifen”). Diese
grasigen Saume wurden durch "Grasen", Gemein-
und Privathut genutzt. Das "Grasen und Krauten"
war in al seinen Belangen inden Dorfordnungen auf
das genaueste beschrieben und festgel egt. Es bedeu-
tete urspringlich nichts anderes, as Gras mit den

Hénden zu raufen. Das Sicheln und M&hen mit
Dengelstumpf oder gar Sense war meist nicht er-
laubt. FUr den landlosen Kleinhdusler war das Gras-
raufen die einzig mdgliche Form der billigen Win-
terfutterversorgung (SCHOLLER 1973: 55).
Wahrend der Schof3zeit der Feldfriichtewar die Hut,
aso Weide, auf den Agrotopen verboten, um die
Saat nicht zu geféen. en. Beispielsweise verfiigt die
Gemeindeordnung von Reichenschwand (Nirnber-
ger Land) von 1694: AngrasigeWege und Rainesoll
man wahrend des Heranreifensder Saaten kein Zug-
vieh, weder Ochsen noch Pferde, die privat gehtitet
werden, hintreiben. Ahnliche Verdikte wurden fir
Kalchreut (1560), Oberhaidelbach (1594), Nems-
dorf (1699), Riickersdorf (1729), Heblesricht (1760)
und vieleandere Gemeinden erlassen. (SCHOLLER
1973: 404).

Die Rainbreite mufdte unangetastet bleiben. Bei-
spielsweise hatte in Engelthal (S Herbruck, Lkr.
Nurnberger Land) jeder Anrainer von seinem Feld
1 Schuh* zum Rain liegen zu lassen, so dal sich
Raine von mindestens 2 Schuh ergaben (Gemein-
deordnung von 1706; SCHOLLER 1973: 57).

Dall Weg- und Grenzraine in der Vergangenheit
weder ungenutzte noch "unniitze Ruderalstreifen”
waren, geht auch aus den Klassifikationsplanen des
19. Jh. hervor, worin zumindest die breiteren Raine
stetsin die Ertragsschétzung miteinbezogen wurden
(vgl. GLASHAUSER & WOLFL 1992). Vor alem
in Siedlungsréaumen mit einem hohen Anteil Klein-
bauern bzw. Neben- und Zuerwerbslandwirten war
die regelmélige und (im damaligen Rahmen!)
durchaus intensive Nutzung solcher Randflachen
eminent wichtige Lebensgrundlage.

Die Bewirtschaftung der Raine bestand in ihrer
Mahd oder Beweidung. Geméaht wurdein der Regel
einma pro Jahr - nach der Heuernte im Juli/Au-
gust -, bei guter Qualitdt auch zweimal. Das Heu
diente zumeist als Zusatzfutter, vor alem fur Kihe,
dieehemalswichtige Zugtierewaren. BreitereRaine
wurden vom "Kleinvieh" (Schafe, Ziegen, z.T. auch
Géanse) beweidet.

Der eng verknupfte Zusasmmenhang zwischen der
Vielzahl an Nutzungsberechtigten und der Ausstat-
tung und Dichte an Rainen offenbart sich besonders
augenfédlig in der Miunchsdorfer Flur (PAN) im
niederbayerischen Tertiarhugelland (GLAS
HAUSER & WOLFL 1992: 98): Die Landhandwer-
ker und Tagl6hner desalten Hofmarksdorfes stellten
in der Bevolkerung den Hauptanteil; die Flurkarte-
nuraufnahme von 1825/26 weist hier regelmaiig
Breitrainevon etwa5 Metern, stellenwei se sogar bis
zu 10 Metern aus. Daswestliche Muinchsdorfer Feld
war demzufolge durch ein dicht " vernetztes Sy-
stem von Rainen Uber 2km Lange" gekennzeich-
net.

Im Gemeindegebiet Alfeld (Hersbrucker Alb) wur-
den die Raine zwischen den Ackern durch Tagel 6h-
ner und &rmere Kleinbauern von Hand geméht oder

* 1 Schuh (Ful3) entspricht 12 Zoll od. 19,16 cm (Bayerische Normalmal3e) (zit. in HOBMAIR 1979).
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aber mit Rindern beweidet. Der Futtermangel war
oft so grof3, dal3 sogar die Rand- und Mittelstreifen
der Feldwege regelméfiig a s Futter genutzt wurden.
In den Arbeitspausen wurde das Zugvieh zur Weide
an die Raine und Ranken gefiihrt. Ausreichendes
Futter fUr die Arbeitstiere an Ort und Stelle war fur
die Bauern von existenzieller Bedeutung. Die Feld-
rainewurden im Frihjahr und Herbst auch durch die
vom Gemeindehirten betreute Rinderherde mitbe-
weidet, wichtigste Weidegriinde im Herbst waren
die Stoppelbrachen der abgeernteten Acker. Vidl-
fach wurden die Raine auch durch Abbrennen offen
gehalten.

Der letzte Hirte von Alfeld, Georg WITTMANN
berichtet von der besonderen Bedeutung der Ranken
an den Trockenhangen fUr die schwécheren Kiihezu
Beginn des Austriebs Anfang Mai: Durch die Fut-
terknappheit des Winters waren manche Kihe so
geschwécht, dafl3 sie kaum richtig laufen konnten
und Schwierigkeiten hatten, ihr Gleichgewicht zu
halten. Diese Tiere wurden nun bevorzugt an die
Ranken geflhrt, so dal3 sie, auf ebener Fléche ste-
hend, den Kopf zur Futteraufnahme nicht so weit
herunterbeugen mufdten. Der Futtermangel war da-
mals so grof3, dal3 sogar die Mittelstreifen der Feld-
wege regelmddig als Futter genutzt wurden (zit.
nach HOFBERGER 1992, briefl.).

Noch bis in die 60er Jahre d. Jh. wurde an der
Uberkommenen Nutzung festgehalten: Die Raine
wurden "einma im Jahr um Mitte Juli von den
"armen Leuten’ gegen Verdingung am Hof des Be-
sitzers geméht und hatten allesamt mindestens die
Breite, dald man das Heu mit dem Schubkarren ab-
transportieren konnte" (WATZL mdl., zit. in GLAS-
HAUSER & WOLFL 1992: 103). Einevergleichba-
re Nutzung der Feldraine durch Kleinhéusler und
Inleute* kannte man nochin der Vorkriegszeit prak-
tisch Uberall im Bayerischen Wald (P STEIDL
1992, mdl. fur Aigenstadl/ FRG).

In Schweinshaupten (Lkr. HAS) wurden noch bisin
diefuinfziger Jahre hinein Raine, Weg- und Bachran-
der etc. an Kleinnutzer versteigert (BAUCHHENSS
1991, mdl.).

In Bayern finden derartige Nutzungsweisen kaum
mehr statt. Wo Raine noch heute geméaht werden,
geschieht dies fast immer durch die Generation der
Grolvéter und -mutter, die selbst noch kleinste
Grinstreifen aus Sparsamkeit und Ordnungsliebe
bewirtschaften. Das milhsam gewonnene Heu wird
dabei z.B. noch als Einstreu fur den Hihnerstall
genutzt (MESSNER 1991, mindl. fir Langenvilsb.
Landshut).

1.6.3.2 Traditioneller Wegebau, Triftwesen

Wie bereits erwahnt, bestanden die nicht planméfdig
angel egten "Bauernwege" haufig nur aus kreuz und
quer durcheinander laufenden Wagengeleisen, die

standig ein Auswei chen auf diemihsam kultivierten
Griinde erzwangen (vgl. Kap.1.6.1.2, S.138). Dies
rief im 19. Jahrhundert Kritiker auf den Plan, die
aufgrund der schlechten Erschliefiung der Feldflur
um den sich alméhlich anbahnenden Fortschritt in
der Landwirtschaft bangten: "Auf3er dal? durch die-
ses Befahren das Land oft so verdorben wird, daf3
trotz Dingung und mihsamer Bearbeitung nichts
darauf wéchst, werden die betreffenden Eigentiimer
auch dadurch gezwungen, sich der allgemeinen alt-
herkdmmlichen Bestellungsart in Riicksicht der Zeit
und der Fruchtarten (Dreizelgenwirtschaft mit
Flurzwang) zu fugen." (Auszug aus der Landwege-
bauverordnung des Kurfirstenthums Hessen, zit. in
CASPARSON & FICK 1846).

Gute Wege gaten alshald alsdie"wahren Hebel der
Landeskultur"; der Flurwegebau konntevon der Ob-
rigkeit auch gegen den Willen der Anrainer durch-
gesetzt werden. Die nétige Erweiterung des Wege-
dammesverlangte ein " succesives Wegnehmenvom
angrenzenden eben unbebauten [brachliegender An-
wandstreifen] Privateigenthum.” (GREGER 1824).
Als Wegebaumaterial kamen meist nur der anste-
hende Sand oder Kies (von Korngréf3en zwischen
"Hasel- und welschen Nissen"), manchmal auch
Bruchsteinevon ausreichender Hartein Frage. Letz-
terewurden vor allem alsRandsteine, Kiesund Sand
dagegen als Flllmaterial verwendet. Teilweise ka-
men Abfélle wie Eisenschlacke, nicht selten auch
Abbruchmateria aus den gerade geschleiften Stadt-
mauern (kalkhaltiger Mortel, kleine Sandsteine)
zum Einsatz.

Schlecht befahrbare Flugsandwege suchte man mit
Kalkgeschiebe zu verbessern. Um dem verwehungs-
geféhrdeten Flugsand htéhere Feuchtigkeit (Bindig-
keit) zu verleithen, wird die Anlage von schatten-
spendenden Baumen und Strauchern empfohlen.
Zur Herstellung eines guten Querprofils sollte im
Wege stehendes Gestrauch zur Erreichung der erfor-
derlichen Wegebreite ("12 bis 14 Ful3") entfernt,
angrenzende Hecken mdglichst kurz gehalten wer-
den ("nicht Uber 4 Fuf3"). Auch dichtes Gebiisch im
Bereich der angrenzenden Hange, "welchesdie Aus-
trocknung der Wegeverhindert (...) auch réuberische
Anfélebegunstigt", galt esgrtindlich von den Land-
wegen zu entfernen.

Zur Verrichtung kleinerer Unterhaltungsarbeiten an
den Gemeindewegen wie auch "polizeylichen Auff-
sicht Uber diesselben” mufdenin jeder Gemeindeein
oder mehrere Wegewérter angestellt werden. Zur
Einsparung eines gesonderten Gehalts Ubten sie
nicht selten das Amt eines Feldhiters ("Flur-
schitz"), eines "Gemeinds-Baumpflanzers' oder
dhnlich geartete Tétigkeiten des Gemeinwohls aus.
Zusétzlich zu ihrem Gehalt hatten die Feldhtiter und
Wegwérter eine Reihe von Privilegien. So stand
ihnen ein Anteill am Ertrag der an den Wegen ge-

*  Bei den"Inleuten” handelte es sich nicht um "Bauernknechte" im herkémmlichen Sinn, sondern um Kleinh&usler mit geringem
Eigenbesitz (meist eine Kuh oder ein paar Ziegen), die fur geringes Entgelt und einige andere Vergiinstigungen (z.B. die
Nutzungserlaubnis Uber die Raine) die Bauern bei der Feldarbeit unterstitzten.
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pflanzten B&ume zu, aulRerdem hatten sie das Vor-
recht des "Grasraufens’ an den Bdschungen und
Grében der offentlichen Gemeindewege. Mittels
solcher Zusatzbel ohnungen suchte man tatkraftigen
Schutz und sorgféltige Hege der anvertrauten Wege
anzuspornen ("damit diesselben um so kréftiger vor
aler Beschadigung behitet werden") (CASPAR-
SON & FICK 1846).

Hohlwege wurden as Verkehrswege von den Dor-
fern zur Feldflur, zwischen den Dérfern und ab dem
Mittelalter sogar als Bestandteil Uberregionaler
Handel sstral3en genutzt (vgl. DENECKE 1986). In
L 6Rlandschaften waren vor allem die Auffahrten zu
den Kuppenwegen bei den Bauern recht beliebt, da
sie nach Regenguissen schneller abtrockneten alsdie
Wege in den Senken. Durch sténdiges Verdichten
und "Wiederaufpfligen" mit scharfen Radkanten
wurden besonders steile Wasserrinnen geschaffen
(KLEYER 1992: 14).

Entsprechend ihrer Bedeutung wurden die Hohlwe-
ge von den Benutzern gut gepflegt; herabgefallene
Aste wurden beiseite gerédumt, stérendes Gestriipp
weggeschnitten und nachgerutschtes Gesteinsmate-
rial und Gerdll aus dem Hohlweg hinausgeworfen
oder an der Talseite des Weges zu Lesesteinwdlen
aufgetiirmt (Abb. 1/58, S. 147).

Wegrander wurden ebenso wie die anderen Raine
geméaht oder beweidet. In der Gemeinde Vilsheim
(Lkr. LA) wurden beispielsweise Kiihe auf die brei-
teren Wegeboschungen gefihrt und dort ange-
pflockt; die Ubliche Weidehaltung als Standweide
wurdedort nicht praktiziert. Die Weiderechtean den
Wegréndern und -bdschungen vergab die Gemeinde
an drmere Einwohner (MESSNER 1991, mindl.).

DieTriften (Viehtriebe) folgtenteilweise den beste-
henden Wegen, oft waren sie jedoch alleine dem
Vieh vorbehalten und fiir andere Verwendungen ge-
sperrt (vgl. SCHOLLER 1973: 31 ff.). Grundsétz-
lich handelt es sich bei den Triebwegen um mehr
oder weniger breite Bahnen, die vom Ort durch die

=

Flur zu den entfernt gelegenen Weiden und zum
Gemein(weide)wald fuhren. Rechtlich gesehen be-
zeichnet der Viehtrieb die Befugnis, Vieh auf be-
stimmten Routen zu treiben. Neben diesen meist im
Gemeindebesitz befindlichen, ganzjahrig benutzba-
ren Trieben gab esdie Lucken; das sind Einlasse in
den Feldzéunen und zugleich Ubertriebe auf Son-
dereigen*, die zu genau festgesetzten Zeiten des
Jahres der Geimeindeherde offen stehen mul3ten. Da
die alte Flur mit ihrer Zelgenbindung kein so er-
schlossenes Wegesystem wie heute kannte, waren
die Lucken unumganglich. Die Trieblucken waren
in der Regel vom Herbst bis St. Georg oder haufiger
bis Walpurgis offen. In dieser Zeit durfte der Vieh-
trieb oder die "Uberfahrt" (Beweidung der Stoppel-
brache) nicht gehindert werden.

Besonders gebrauchlich war die Pflockweide oder
Einzelhut in der Ziegenhaltung, die aufgrund haufi-
ger Flur- und Waldschéden einer starken Reglemen-
tierung** unterlag. Bestimmte nichtb&uerliche Be-
rufe wie z.B. Pfarrer, Schulmeister, Amtsknechte,
Hebammen, Bader u. dgl. hatten ein meist genau
festgelegtes "Geihatungsprivileg". Nach verhee-
renden Rinderseuchen oder Verlusten durch Kriegs-
einwirkungen war jeweils eine verstérkte Geiflen-
haltung festzustellen (SCHOLLER 1973: 77).

Vom Recht zum Durchtreiben des Viehs kann nicht
ohne weiteres auf eine Weidebefugnis geschlossen
werden. Im Gegenteil ging der Durchtrieb oft ohne
Weidegenul3 vonstatten.

Soweit die Routen der Dauertriebe an Kulturfléchen
vorbeifiihrten, waren sie auf beiden Seiten einge-
zéunt. Dadurch wurde nicht nur Wildschaden, son-
dern auch ein Uberhiiten der Saatfelder verhindert.
Nach der Gemeindeordnung von Mogeldorf bei
Nurnberg (1625) war es eigens verboten, Brachfel-
der zu verzéunen, die an die Gemeintriebe oder
Anger anrainen, um mit der Herde einen ungehin-
derten Zugang zu diesen Weideflachen zu haben.
DasMaterial zur Verzéunung der Triebwege stamm-
te manchmal aus dem Privatholz der Bauern, teil-

Abbildung 1/58

Alter Hohlweg, eingefahren, mit Wall aus
Lesesteinen an der Talseite (MERZ 1985:
7> 99)

*  Bezeichnet Privateigentum im Gegensatz zum Gemeindebesitz (Gemeinnutzen).

** Von seiten der Obrigkeit, die oft fir eintotales VVerbot eintrat, muften immer wieder Zugesténdnisse gemacht werden: "Item zwo
Gail3, welche gleichwohl zu halten verbotten seyn, geben soviel a3 eine Kuhe zur Hirtenpfriinde." Als ein "grundverderbliches
Viehe" durfen die Geiffen i.d.R. nicht auf den Gemeingriinden gehalten werden (Gemeindeordnungen im Altnirnberger Land,

zit. in SCHOLLER 1973: 77).
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wei se aber auch aus dem gemeindeeigenen Wald. So
erhielt in Henfenfeld jeder Bauer zur Errichtung der
Bannzéune ein Fuder "Zeunholz" aus dem Gemein-
wald, was sie sonst hoch benttigten, mochten siean
"Dorngestriipp ausder Reichenschwander Au, einer
Koppelhut", nehmen. Vor drei Jahren war es nie-
mandem erlaubt, den Zaun wieder abzubrechen und
einen neuen zu erstellen (SCHULTHEISS 1959, zit.
in SCHOLLER 1973: 33). Im benachbarten ans-
bachischen Territorium wird 1764 angeordnet, statt
der herkdmmlichen Verzaunung die Pflanzung
"schoner lebendiger Hecken" vorzunehmen. Im
Hal3berge-Vorland bildeten die Weidegénge (Trie-
be) auf Rainen gemeinsam mit der Beweidung der
Ackerbrachen die Voraussetzung fur die Schafhal-
tung (RATH 1991).

Die Sicherung des gemeindlichen Besitzstandes wi-
der eigenméchtige Aneignung geschah vor allem
durch Grenzsteine, Raine und Pflocke, aber auch
durch natirliche Grenzzeichen wie Felsen, Ranken,
Baume, Hecken, Wege oder Béche (SCHOLLER
1973: 341.).

1.6.3.3 Steinwalleund Trockenmauern

Wie im vorigen Abschnitt geschildert, wurden die
von den Ackern abgel esenen Steinez.T. fur den Bau
und die Ausbesserung der Wege regelrecht "aufge-
braucht”. So kannte man in den mehr oder minder
"steinreichen" Ackerfluren des Ostbayerischen
Waldgebirges keineswegs dberall mit besonderer
Sorgfat aufgeschichtete Lesesteinwdle. Sehr aus-
gepragte, schon fast an Mauern erinnernde Stein-
waélle traf man friher z.B. im bdhmischen Kalten-
bach (heut. Kreis Prachatitz). PETER (zit. inORTS-
AUSSCHUSS KALTENBACH 1980: 138) berich-
tet von der miihsamen jahrlichen "Steinlese": "Kam
esvor, dal3 beim Ackern der Felder oder beim Um-
reifen der Brachwiese (Broch) der Pflug an grofe-
ren Steinen héngenblieb, so wurden diesselben bei
Gelegenheit ausgegraben und der Steinmauer beige-
setzt. Die kleineren Steine wurden jedes Jahr im
Frohjahr sorgfétig aufgelesen.” Die Steine waren
kostbar. Was nicht auf den Fluren zu Wéllen und
Mauern aufgetirmt wurde, war fur die " Grundmau-
ern, die Backdfen mit anschlief3ender Ruf3kuchl
(Réaucherkammer), Kamine sowie fir den Straf3en-
bau und die Trockenlegung der Simpfe ein notwen-
diger Baustoff."

Die Ablagerung der Lesesteine am Rande von
Ackerflachen erfolgtein der Regel an den Léngssei-
ten der Parzellen; Lesesteine auf Anwanden sind
bzw. waren offensichtlich kaum Ublich. Im Laufe
der Zeit konnten so regelrechte "Steinriegelland-
schaften” entstehen. (vgl. Kap. 1.1.5, S.21, 1.3.1.3,
S. 29).

In den nordost- und ostbayerischen Mittelgebirgen
wurden seit Beginn d. Jhs. grof3ere "Entsteinungs-
aktionen" durchgefuhrt. Im Bayerischen Wald wur-

den zahireiche, in den Wiesen befindliche Gesteins-
brocken gesprengt und die Bruchstiicke fir den
Straf3en- und Wegebau verwendet. Im Zuge der
Autarkiebestrebungen fuhrte man in den dreilsiger
Jahren grofRangelegte Entsteinungsprogramme zur
Produktivitétssteigerung der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen durch (mittels Aushebeln, Spren-
gen, maschineller Beseitigung der Gesteinshldcke).
AlsFolgedavonwurden zahlreiche Steinformen neu
aufgehauft, erhdht oder verbreitert. Eine "Bewirt-
schaftung” der Riegel und Steinhaufen bestand al-
lenfalsin der Nutzung der aufkommenden Gehdl z-
bestockung. Da urspriinglich kaum wirtschaftliche
Kapazitéten vorhanden waren, die Gesteinsbrocken
zu zerkleinern und Uber weite Strecken zu transpor-
tieren, bestand oft die einzige Mdglichkeit zur Be-
wirtschaftung der "steinreichen™ Gebiete darin, dal3
man in mihsamer Handarbeit die Steine gleich in
der Néhe aufhéufte, wo sie nicht storten. Daraus
resultierte eine starke Parzellierung mit vielen aus
Lesesteinen bestehenden Rainen (MOSER 1962).
Auf dieselben Ursachen (Vergrof3erung der Weide-
flachen, Besitzabgrenzung) lassen sich die Berch-
tesgadener Lesesteinwalle zurickfihren.

Der Umfang der Entsteinung war abhangig von der
spéteren Nutzung der Parzelle. Ackerflachen wur-
den "grindlicher” entsteint als Wiesen und Weiden.
Urspriinglich wurden die Parzellen mit Pickel und
Schaufel entsteint. Grol3e Felsbldcke, die man nicht
wegtragen konnte, wurden zunéchst auf die Weise
"beseitigt”, indem man versuchte, sie durch Eingra-
ben unter die Erdoberfléache zu versenken. Dann
begann man, mit Hammer und Meif3el Lécher indie
Felsbrocken zu schlagen und mit Schwarzpulver,
spater mit Dynamit, zu sprengen (REIF 1985;
STRUNK 1985). In neuerer Zeit ist man dazu uber-
gegangen, mit Hilfe verschiedener Techniken die
Parzellen zu entsteinen, ohne dal es zur Neuentste-
hung oder Weiterbildung von Lesesteinformen
kommt, indem das Gestein zu transportfahigen
Bruchstiicken zertrimmert wird (MOSER 1962;
REIF 1985).

Teilweise wurden die aufgesammelten Steine auch
an unproduktiven Stellen, z.B. an grof3eren, aus der
Erde ragenden Felsbrocken, auf Kuppen oder in
feuchten Senken deponiert. Dabei schichtete man
bei der Entsteinung von M dhwiesen die Steinhaufen
gelegentlich sogar innerhalb der eigentlichen Par-
zellen auf. Vor allem in der jingeren Vergangenheit
wurden (werden) dieabgel esenen Steineeinfach nur
auf brachliegende Parzellen (meist unrentable
"Zwickelgrundstiicke") gekippt. Dieauf solche Wei-
se entstandenen "Lesesteinsammelgrundstiicke"*
bilden heute einen manchmal &uferst vielfédtigen
Mosaikkomplex aus Steinhaufen und Blockwaéllen,
aus Halbtrockenrasen, Ruderalmagerrasen und
Staudenfluren aus.

Die Errichtung der kunstvollen Mauerterrassen in
den alten Weinber gslandschaften oblag meist spe-

*  So gesehen zwischen Weltenburg und Holzharlanden (KEH),

auf einem ca 0,5 ha groRen Flurstiick mit Massenvorkommen

seltener Arten aus Steinfluren und schiitteren Halbtrockenrasen.
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zidisierten Handwerkern, die die grob behauenen
Steine in der Trockenmauertechnik, d.h. ohne Ver-
wendung von Bindemitteln, aufeinanderschichte-
ten. Auch hier wurden als Baumaterial Lesesteine
aus der unmittelbaren Umgebung verwendet. Die
Mauern dienten u.a. zur Einfriedung von Parzellen,
die Uber Steintreppen zuganglich wurden, und ver-
hinderten als Stitzmauern von Hangen und B6-
schungen das Abschwemmen des flachgrindigen
Bodens.

Um im hangigen Gelande eine Uberschiittung der
Mauer durch von oben herabrutschende Erdmassen
zu verhindern, wurde oberhalb der eigentlichen
Stitzmauer haufig eine zweite kleinere, etwas zu-
riickgesetzte Mauer gebaut, die das Bodenmaterial
auffangen sollte (Abb. 1/59, S. 149).

Mit der Anlage von abgestitzten Terrassen wurde
die Gefahr der Bodenerosion verringert, die Bear-
beitung der Rebzeilen wurde erleichtert, und infolge
der Rickstrahlung der Mauern auf die Rebterrassen
wurde das fur die Weinquditét so entscheidende
Kleinklimaverbessert W WAGNER 1961; SCHMIDT
1985; SCHWARZE 1985).

In oder an Trockenmauern angelegt, finden sich in
alten Weinbergslagen hdufig noch kleine Hitten und
Untersténde. Neben den gemauerten Hauschen, die
z.B.in Kalmuth bisin die Barockzeit zuriickdatiert
werden konnten, kommen auch Holzhitten und
Fachwerkhauschen vor. Diesefr Frankentypischen
Hutten dienten als Raststelle fir den Winzer und al's
Lagerplatz fur die Gerétschaften (vgl. SCHMIDT
1985; RINGLER 1987).

1.7 Fur dieExistenz
wesentliche L ebensbedingungen

Die spezifische Wertigkeit von Agrotophiozonosen
ergibt sich aus einer indirekten oder direkten For-
mung durch landwirtschaftliche Nutzungen, ohne
vondiesenvallig " Uberrollt" zu werden. Pflug, Feld-
steinablagerung, Wegebau und Befahren lassen
Agrotope entstehen, kdnnen sie andererseits aber
auch schédigen, jasogar zerstéren. Das eigentimli-
che Verhdltnis vieler Agrotope zur Landwirtschaft
[&’t sich noch am ehesten mit Schlagworten wie
"Distanz in der Abhéngigkeit”, "distanzierte Inte-
gration” oder "Zuordnung in sicherer Nische" um-
schreiben. Lebensgemeinschaften von Agrotopenin
weiterem Sinne, aso der Acker- und Wegrandstrei-
fen, der Lesesteinsammelparzellen und Rotations-
brachestreifen sind dagegen in einen (mehr oder
minder) regelméalligen Eingriffs-Rhythmus inte-
griert.
Entscheidende Voraussetzungen fir die Entstehung
und den Fortbestand der mit den einzelnen Agrotop-
typen verbundenen Lebensgemeinschaften sind
demnach
* eine hohe Dichte und Vernetztheit aller essenti-
ellen "Lebensraumbausteine” (vgl. Kap. 1.7.1);
* ein Mindestmal3 an frei ablaufenden (boden)dy-
namischen Prozessen bzw. anthropogenen Ein-
griffen (Kap.1.7.2, S.151);

Abbildung 1/59

Schutz von Acker- und Weinbaupar zellen dur ch dop-
pelte Bodenschutzmauern (WAGNER 1961: 128)

* envariables Angebot an stofflichen Ressourcen
(Kap.1.7.3, S.153).

1.7.1 Anforderungen an Raum-
struktur, Vernetzung, Nischenangebot

Einen Agrotop-Standort zu bewohnen, bedeutet fast
immer ein hohes Risiko. Bestandessicherheit von
Tieren und Pflanzen auf Agrotopen kann nicht punk-
tuell, sondern nur innerhal b grofRerer Populationsge-
biete (ganze Fluren oder zumindest Flurteile) ge-
wahrleistet oder herbeigefiihrt werden. Dabei wir-
ken die Faktoren Lénge und Vernetztheit risikomi-
nimierend: Lokale Ausldschungen miissen durch
Streuung des Artenpotentials Uber ein grof3eres Ge-
biet kompensierbar sein. Daneben ist die Néhe zu
den Primérlebensrdumen entscheidend flr den An-
siedlungs- bzw. Wiederbesiedlungserfolg.
Besonders eindrucksvoll zeigt sich dies am Pflan-
zenbesatz der Trockenmauer n und Steinriegel, der
geradezu a's ein "Spiegel der ortlichen Umgebung”
bezeichnet werden kann (BRANDES 1992). In der
Nahe natlrlicher Felsstandorte (z.B. Donauhédnge,
Maintal, Altmihltal) ist mit einer floristisch beson-
ders artenreichen Zusammensetzung zu rechnen.
Zum Alpenrand hin nehmen vor allem die Arten der
typischen Mauerspaltengesellschaften und Stein-
schuttgesellschaften (ASPLENIETA, THLASPIETEA)
erkennbar zu.

Die Anforderungen der Agrotop-Lebensgemein-
schaften an Raumstruktur und Vernetztheit sind al'so
nur bei einer entsprechend hohen Dichte und Kon-
junktion (réumliche Ankoppelung) von ghnlichen
und verschiedenartigen Agrotopelementen erfiill-
bar. Hinzu tritt eine mdglichst grofle Bandbreite
abi otischer Gradienten (siehe" abiotische Banderun-
gen" im LPK-Band | "Einfihrung und Ziele der
Landschaftspflege in Bayern™, Kap. 6.3.1).

Variabilitat des Mikroreliefs

Agrotope bereichern zum einen das Grofl¥relief der
Umgebung (vgl. EWALD 1978), zeigen aber auch
in sich selbst eine starke Variabilitét des Mikrore-
liefs: Je nach Mikroklima, Windexposition, Ein-
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strahlung bzw. Beschattung, Durchfeuchtung usw.
werden unterschiedliche Kleinststandorte geschaf-
fen, diewiederum Voraussetzung fur diefloristische
und faunistische Artenvielfalt sind.

So bieten die oft skelettreichen, leicht austr ocknen-
den Wegbdschungen geeignete Lebens- und Aus-
breitungsbedingungen fir trockenheitsliebende Ar-
ten, die sonst (z.B. auf anderen Standorten eines
insgesamt humiden Gebietes) kaum ein zusagendes
L ebensmilieu findenwurden. In diesem Zusammen-
hang nennt KOPECKY (1978: 105) an Weg- und
Stralfenrandern verbreitete Hal btrockenrasen-Arten
wie Dianthus carthusianorum, Ononis spinosa, Se-
dumacre. Auf der anderen Seitekdnnen sich entlang
staufeuchter Wegseitengraben Arten ausbreiten,
die schwerpunktmaf3ig fir wechselnasse bis zeit-
weise Uberflutete Standorte typisch sind, z.B. Cirsi-
um canum, Cirsium oleraceum, Geranium pal ustre,
Lysimachia vulgaris. Veranderungen der Boden-
feuchte tragen zum Dominantenwechsdl bel (z.B.
zum Hervortreten des feuchteliebenderen Alopecu-
ruspratensisgegentber Dactylisglomerata), beein-
flussen das Zuriicktreten oder aber die Ausbreitung
einzelner Wiesenarten. Nach KOPECKY (1978)
bieten etwa die feuchten Gréaben der Talstral3en ein
gunstiges Milieu fir einige, 18ngs der Stral3en und
Wege herabsteigende Arten montaner Lagen (z.B.
Cardaminopsis halleri, Geranium sylvaticum, Car-
duus personata etc.).

In Hohlwegen ist die Erhaltung des morphologi-
schen Profilsund der Nischenvielfalt Voraussetzung
fUr die Existenz der dortigen L ebensgemeinschaf-
ten. Die Exposition bzw. die freie Besonnung wird
hier zum entschei denden Parameter. Besonders pro-
fitieren hiervon die Artengemeinschaften der vege-
tationslosen Steilwénde. Nach Untersuchungen von
MIOTK (1979) fanden sich an steilen, trocken-
heilfen und stidexponierten LoRwéanden, Steilflan-
ken und Boschungen zehnmal so viele Tierarten wie
an nordexponierten, beschatteten Wanden. Auch fir
diefloristische Artenvielfalt ist der Erhalt insbeson-
dere der sonnigen Hohlwegabschnitte von aus-
schlaggebender Bedeutung. Besonders charakteri-
stische Ausbildungen finden sich an fast senkrech-
ten, trockenen Wanden (Blauagen, Flechten, Moo-
se), an kleinen Vorspriingen oder in Spalten (einzel-
ne BlUtenpflanzen wie z.B. Artemisia campestris
oder Senecio erucifolius). Weitere Strukturen von
essentieller Bedeutung sind gebtischfreie Oberkan-
ten und steile, siidexponierte Flanken (vgl. BRAN-
DES 1991).

Vergleichbares gilt fir die Lebensraumfunktion der
Lesesteinriegel, die als Schlupfwinkel und Sonn-
platz zusétzliche tiertkologische Bedeutung erlan-
gen. Von ausschlaggebender Bedeutung fur die Ve-
getationsverhdtnisse auf den Steinriegelnist ihr je-
welliger Feinerde- und Humusgehalt.

Abwechdungsreich strukturierte Steinriegel (offene
neben teilverbuschten Stadien) weisen die héchste
Artendiversitét auf, wobei Steinriegel in Oberhang-
lage aufgrund der Steilheit und Flachgriindigkeit der
Bdden haufig potentielle Halbtrockenrasen-Stand-
orte darstellen.
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Entscheidend fiir die Zusammensetzung der M au-
erflora ist BRANDES (1992) zufolge auch der je-
weilige Neigungswinkel der Mauer. Bereits bei
leicht geneigten Mauern (z.B. statt 90° nur 85°)
fehlen aufgrund des hoheren Feuchtigkeits- und
Substratangebots konkurrenzschwache ASPLENIE-
TEA-Arten; dafiir wandern verstarkt unspezifische
Artenausder Umgebung ein. Schliefdich sind Flora,
Vegetation und Faunenzusammensetzung der Mau-
ern wesentlich von der Art und Weise der Mauerfu-
gen abhangig, also ob und mit welchem Materia
(Kalkmortel, Beton, etc.) die Mauern verfugt sind.
Besonnte, unverfugte, in traditioneller Trockenbau-
weise erstellte Mauern bieten im allgemeinen den
dort charakteristischen Organismen optimalen Le-
bensraum.

Vidfalt an Nahrungshabitaten, Komplexaufbau
Ein vielfaltiges Angebot an morphologischen Bl-
tengruppen, insbesondere von auffédligen "Bliten-
pulks' (z.B. von Doldenblitlern wie Wilde Méhre
oder Pastinak), ist der ausschlaggebende Parameter
vor alem fur bl Gtenbesuchende Insekten an Rainen
(vgl. HAGEN 1988; VELDE 1986; PRINZ 1986).
Von entscheidender Bedeutung ist haufig auch der
Komplexaufbau; so erlaubt der Aktionsradius von
Wildbienen hdchstens Distanzen von 200 bis 500 m
zwischen Nahrungshabitat (blitenreiche Biotop-
struktur, z.B. Feldrain) und Bruthabitat (LofRkan-
te/Zaunpfahl) zu Uberwinden (VELDE 1986). Die
Vegetationsstruktur (insbesondere, ob horizontale
oder vertikale Stukturen vorherrschen) entscheidet
haufig Uber artspezifische Bewegungsmuster von
graslandbewohnenden Insekten (vgl. artspezifische
Bewegungsmuster entlang von Korridoren am Bei-
spiel von Heuschrecken und Laufk&fern bel ZERBE
1989).

Ausdehnung, Randlinienlange

Neben dem Faktor Standortvielfalt kommt auch der
Ausdehnung (Rainlange, -breite) und der Geometrie
ein beachtlicher Stellenwert zu. Zur Ausbildung ei-
nigermalien intakter RainbiozOnosen werden von
verschiedenen Autoren erforderliche Mindestbrei-
ten zwischen 2,50 m und 5 m genannt (vgl. HEY -
DEMANN 1983; KAULE et. d 1983; KAULE
1986; LINK 1988; DIMIGEN 1991). DIMIGEN
forderte dartiber hinaus Mindestlangen von Feldrai-
nen zwischen 100 und 120 Metern (vgl. auch Kap.
2.4 bis2.6).

Linienformige Lebensraume wie Ackerraine und
Ranken haben im Verhdtnis zu mehr oder weniger
"kreisférmigen Lebensrdumen™ bei gleicher Fléache
vielfach gréfiere Randzonen. Je inniger die "Faser-
strukturen” einer Landschaft mit ihrer Umgebung
verzahnt sind, desto |&nger, verschlungener und dif-
ferenzierter wird die Grenze zwischen beiden Ele-
menten. Soweist diefast gleichmafdig scharf erschel-
nende Pflugkante zwischen Acker und Rain haufig
eine Vielzahl von kleinen Abbriichen auf, die wieder-
um zur Standortdiversitét beitragen (KLEY ER 1991:
29f., vgl. RINGLER 1981).

Alter, Reifegrad

Das Alter von Agrotopelementen ist ein wesentli-
cher Faktor beim Besiedlungsprozel3: Je dter z.B.
eine Mauer, um so grofer ist die Chance, entspre-
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chende Diasporen "einzufangen”. Insgesamt nimmt
die Besiedlungsgeschwindigkeit mit der fortschrei-
tenden Verwitterung zu. BRANDES (1992) besté-
tigt die Ergebnisse hollandischer Untersuchungen
aus den 60er Jahren (z.B. SEGAL 1969), dal3 Mau-
ern erst nach ca. 400 bis 500 Jahren ihre optimale
Artenzahl erreichen. Das Alter der Mauern spielt
auch flr wenig mobile Tierarten, wie z.B. typische
Kleinschnecken, ein wichtige Rolle.

Jahrhunderte alte Mauern tragen auch eine reichere
und anders strukturierte Flechtenflora als junge
Mauern. Auf neuen Strukturen besetzen Pioniere
zwar innerhalb von wenigen Jahren einen erhebli-
chen Anteil der Oberflache. Dabei handelt es sich
aber ganz Uberwiegend um ubiquistische, haufige
Arten. FUr seltene Artenist die Besiedelbarkeit (Ac-
cessibilitét) der neuen Habitate zum einen durch den
weiteren Anflugweg der Diasporen aus den in der
Regel weiter entfernten Populationen, zum anderen
durch die geringe Diasporenmenge, die das neue
Habitat erreichen kann, erschwert. Es ist zwar im-
mer wieder verblUffend, dafd Standorte mit sehr sel-
tenen ©kologischen Bedingungen immer wieder
durch die gleichen Speziaisten "gefunden” werden
- die dazu notwendigen Zeitrdume sind im Mittel
alerding sehr lang*. Hinzu kommt, dal3 heute mit
deutlich l&ngeren Besiedlungszeitrdumen zu rech-
nen ist, dadie Accessibilitatsprobleme durch diein
den letzten Jahrzehnten erfolgte gravierende Aus-
dinnung von anthropogenen Standorten fir Flech-
ten zugenommen haben. Hiervon machen nur die
kalkbeeinfluf3ten Habitate (Kunststein, Beton) eine
Ausnahme. Die silikatischen Substrate (Grabsteine,
Trockenmauern und Mauerkronen aus Silikatgestei-
nen, Dachziegel) haben stark abgenommen oder
weisen eine wesentlich geringere "Lebensdauer”,
somit auch eine &mere Flechtenflora a's friher auf
(WIRTH 1992, unpubl.) (vgl. auch Kap. 1.4.2.11).

1.7.2 Anthropogen bedingte
Stdrungen und dynamische Prozesse

Bel Agrotopen (und vergleichbaren) Saumbiotopen
handelt es sich um evolutionsbiologisch noch recht
junge Okosysteme (z.T. noch keine abgeschlosse-
nen Artbildungsprozesse, daher vermehrtes Auftre-
ten von Rassen und Kleinstarten!). Wahrend der
Urbarmachung in historischer Zeit erfolgte ein wei-
terer Ausleseprozel?, der aus den vorhandenen und
den einwandernden Arten digjenigen "aussiebte",
die auf die spezielle Situation der neuen Biotope
(z.B. hinsichtlich Erndhrung, Phanologie, Konkur-
renzsituation) abgestimmt war (vgl. ACHTZIGER
1990). In Saumbiotopen konzentrieren sich dem-
nach Faunenelemente verschiedenster Herkunft,
wobei sog. "Generalisten” (also z.B. polyphage und

eurydke Arten) bevorzugt die neuen "Nischen" be-
setzt haben. Dabel wurden auch wirtspflanzenspezi-
fische Arten Ubernommen, wie z.B. spezidisierte
Wanzenarten der Gehdlze, der Gras- und Krautsau-
me.

Neben dem Néahrstoffdargebot (siehe Kap.1.7.3,
S.153) ist die innere Dynamik der Landschaftsele-
mente und deren Lebensgemeinschaften mit dem
Faktor "Bodenbewegung”" bzw. "Bodenstérung"
ganz wesentlich verknipft. Gemeint sind Standort-
und Nutzungsgradienten, wie z.B. Pflugkanten zwi-
schen Acker und Rain, Uberschiittete Bdschungs-
fRe und Uberhéngende Oberkanten in Hohlwegen,
unregelmal3ig mit Lesesteinen Uberschittete Fur-
zwickel und dgl. mehr. Diese Standorte zeichnen
sich haufig durch offen-dynamische, floristisch wie
faunistisch besonders interessante Ausbildungen
und L ebensgemeinschaften aus (z.B. die Wimpern-
perlgrasflur auf Muschelkakriegeln und Gberschiit-
teten Boschungen; die typische, inzwischen europa-
weit geféhrdetete (BOTTCHER et a. 1992) "Weg-
kanten-Bioztnose" zwischen dem Schwarzgefleck-
tem Blauling Maculinea arion, der Wirtsameise
Myrmica sabuleti und dem raupenfutterliefernden
Sand-Thymian (vgl. Kap. 1.5.3.1).

Abb. 1/60, S. 152, zeigt die Beeinflussung durch die
Nutzungsweise des oberen Anliegers auf die flori-
stische Ausbildung der Feldraingesel I schaften. Ein-
deutig dominieren Storungszeiger wie Quecken-
Fluren (CONVOLVULO-AGROPYRETUM) oder andere
Acker-Ruderalfluren, wie z.B. die Honiggras-Hohl -
zahn-Gesdllschaft mit Adlerfarn-Fazies.

In diesem Zusammenhang kann auch an die Wir-
kung des Reifendrucks bei steigender Befahrungs-
intensitét oder der Bodenbearbeitung erinnert wer-
den. Haufigkeit, Frequenz und Richtung der Eingrif-
feund Stérungenindie Agrarbiozonosen sind offen-
sichtlich die Hauptfaktoren, welche die Fragmentie-
rung der Agrarlandschaft in ihre Elemente be-
stimmt: "Acker werden naturgemal3 haufig bearbei-
tet, manche Strecken der Erdwege werden noch
haufiger befahren, alte Ackerbrachen mit Feldge-
holzen sind auf Kuppen dagegen kaum beeinfluf3t"
(KLEYER 1991: 20).

Auf Gras- und Erdwegen unterliegt der pflanzenver-
fugbare Wuchsraum durch selektives und periodi-
sches Befahren immer wieder Einschrankungen, die
in Abhéngigkeit von der jeweiligen Intensitét zu
weit auseinanderklaffenden "Standortextremen”
fuhren kénnen. Der Erdweg als Biotoptyp "pendelt"
also zwischen dem nahezu ungenutzten oder aufge-
lassenen Wiesenpfad, der in Richtung " Stufenrain”
konvergiert, und der schitteren, fast vegetationslo-
sen Sand- oder Kiesflache, dieallenfalls kleinwtich-

*  Die Bedeutung des Alters des Substrates fiir den Flechtenbesatz kann eindrucksvoll an datierten Grabsteinen unterschiedlichen
Alters abgelesen werden. Innerhalb der Zeitspanne von 20-30 Jahren, in der heute Ublicherweise Grabsteine stehenbleiben,
etablieren sich gewohnl. nur weit verbreitete, rel. hdufige Arten. Selbst die Landkartenflechte ist nur selten beteiligt. Demgegen-

Uber weisen Grabsteine aus dem letzten Jh. oder aus den ersten

Jahrzehnten dieses Jh., wie siefast nur noch auf Judenfriedhdfen

zu finden sind, eine reiche, auch Seltenheiten (mitunter Einzelfunde fur grofRere Naturrdume) umfassende Flechtenflora auf

(WIRTH 1992, unpubl.).
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sigen Therophyten Lebensraum bietet. Zusammen-
gefal’t bedeutet dies:

Wahrend bei gleichmél3ig hohen und langandauern-
den Belastungen Boden und Topographie als mal3-
gebliche Gestaltungsfaktoren an Gewicht verlieren
und nur wenige eurytke Trittarten Ubrigbleiben,
wirken bei méRdiger Befahrungsintensitét die natiir-
lichen Standortfaktoren differenzierend auf die Ve-
getation.

Insgesamt bewegt sich das 6kologische Optimum
der weg- und rainbesiedelnden Arten zwischen der
mechanischen Zerstorung bei hohen Uberfahrungs-
raten und der Lichtkonkurrenz mit hochwichsigen
Arten bei niedriger Befahrungsintensitét. Der hohe
Therophytenanteil erinnert an die Artengemein-
schaften der Acker und Weinberge. Wéhrend sich
die Stérung "Bodenbearbeitung” flachendeckend
auswirkt, wirken die Stérungstypen "Tritt" bzw.
"Uberfahren” eher selektiv.

An steilen Sonnhéngen verstérkt sich die Wirkung
hoher Befahrungsintensitét auf die VVegetation. Hier
sind Artengemeinschaften mit hohem Trittpflanzen-

Pflanzengesellschaften

Convolvulo - Agropyretum

Holco - Galeopsietum mit Pteridium

Chaerophylletum aurei

Holco - Galeopsietum (typicum)

Sambucetum ebuli

Festuca rubra- Agrostis capillaris -
Gesellschaft

Deschampsia flexuosa - Potentilla
erecta-Ges. ohne Zwergstrducher

Epilobium angustifolium - Rubus
idaeus - Ges.

Trifolio - Agrimonietum

Deschampsia flexuosa - Potentilla
erecta-Ges. mit Zwergstrduchern

Polytrichum piliferum - Scleranthus -
Gesellschaft

Alchemillo - Arrhenu’fheré'tum

anteil in lickigen Bestanden besonders haufig (vgl.
auch Kap. 2.1.6.1).

Insgesamt ist bei anthropogen bedingten Land-
schaftsstrukturen dem Zusammenwirken von an-
thropogenen und natiirlichen Standortfaktoren bzw
-veranderungen grof3er Stellenwert bei zumessen.

Mit dieser "Wirkungsmatrix" (in der landschafts-
Okologischen Literatur auch as" Ressourcen- und
Stérungsgradient” beschrieben) soll versucht wer-
den, die Qualitét der einzelnen L ebensréumefirihre
Lebensgemeinschaften zumindest grob und Uber-
blicksartig zu beschreiben (vgl. GRIME 1979,
GRUBB 1985, zit. in KLEYER 1991: 21). Danach
ist die Kombination aus Slidexposition, Kuppenla
ge, Pararendzina und vielbefahrenem Erdweg als
"Feld" aufzufassen, das in diesem Fall durch die
Faktoren "niedriges Angebot einer limitierenden
Ressource” und "hohe Stérung" gekennzeichnet ist.

Damit versucht KLEY ER z.B. auch Vegetationsver-
anderungen an Strukturelementen zu erkléren, die
infolge einer Nutzungsénderung auftreten kdnnen:
So kann ein schmaler Acker in Hanglageim Brach-

I
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20 40 60 80 100

Anteil der Aufnahmen mit einem Feld als oberem
Anlieger (in %)

Abbildung /60

Beeinflussung der Ausbildung von Feldraingesellschaften Nor dostbayer ns durch die Nutzungsweise des oberen

Anliegers (KNOP 1982: 48)
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fallen eine Vegetation annehmen, die der eines Stu-
fenrains dhnlich ist.

Der stete Wandel desMikroreliefs (z.B. von Stufen-
rainen und Hohlwegen) in Abhangigkeit von der
angrenzenden Nutzung beeinfluf3t auch die darauf
lebenden pflanzlichen und tierischen Organismen.
So werden die Phytocoenosen eines Rains zwischen
zwei Lorackern unterschiedlich beeinflufdt, je nach-
dem, ob der Grasstreifen senkrecht oder parallel zu
den Hohenlinien des Hanges verlauft (KLEYER
1992: 17).

Ausder Verteilung sdmtlicher Landschaftsel emente,
Klein- und Faserstrukturen und der Ausformung
ihrer Vegetation in Abhéngigkeit von Ressourcen-
angebot und Stérungsgradient erwéchst die Hetero-
genitét, die eigentliche "Vidfat" der Agrarland-
schaft (vgl. "macroheterogenity” bei FORMAN &
GODRON 1986). Im Verlauf der Intensivierung
landwirtschaflicher Produktion hat diese durch den
Menschen bedingte Vidfalt sehr verschiedene Pha-
sen durchlaufen (vgl. Kap. 2.3.2.1).

1.7.3 Angebot von Nahr stoffressour cen

Agrarlandschaften, ihre L ebensréume und Biozéno-
sen sind von der "Intensivierungswelle" meist nicht
schlagartig und vollstandig betroffen (vgl. Kap.

2.3.2.1). Die Fragmentierung der Landschaft in in-
tensiv bewirtschaftete Acker und mehr oder weniger
unbewirtschaftete Kleinstrukturen wird wesentlich
durch den Grad der Bewirtschaftungsintensitét, ins-
besondere aber durch Nahrstoffgradienten Uberla-
gert.

Nach REIF et al. (1984) fuhrt bereits eine geringe
Erhéhung des Ackeranteils beim Acker-Grinland-
verhaltnis zu einer deutlichen Erhéhung der N-Zei-
gerwerte von Pflanzengesellschaften auf den an-
grenzenden Rainen. Insbesondere der Antell von
Queckenfluren und nitrophilen Ruderalpflanzen
nimmt zu (vgl. KAULE 1983, RUTHSATZ 1983:
375). Aufgrundihrer Untersuchungen an Feldrainen
Nord- und Nordostbayerns resimieren KNOP &
REIF (1982): "(...) die meist unter intensivem DUn-
ger- und HerbizideinfluR stehenden Raine der Ak-
kerfluren lassen die Existenz nur weniger, euhemer-
ober Arten (Kulturfolger), die teilweise auch inner-
halb der Felder zu finden sind, zu. Die Artenzahlen
entsprechender Vegetationsaufnahmen liegen teil-
weise unter 10."

Nach Untersuchungen von LINK (1988) im mittel-
frankischen Becken bel Ebrach (Sandsteinkeuper)
sind positive Korrelationen zwischen Rainbreite
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und Artenzahl nur bei niedriger bis méfdiger Stick-
stoffversorgung anzunehmen (Abb. 1/61, S. 153).

Unterschiedliche Verhdltnisse hinsichtlich Klima,
Geologie, Topographie und Substrat sind dafur ver-
antwortlich, dal3 Agrotope auf Stoffeintrége sehr
unterschiedlich "antworten”. Bei Pflanzengemein-
schaften zeichnet sich eineregelrechte” Hierarchie
des relativen Ressourcenangebots' ab (vgl. GI-
GON 1987, zit in KLEYER 1991: 19).

Danach stehen (z.B. in einer Lo6RBhigellandschaft)
Oberhanglagen in Sidexposition auf der "Hierar-
chideiter" hoher als nordexponierte Hange, well
sich hier aufgrund der héheren Intensitét der Son-
neneinstrahlung die geringere Wasserspei cherkapa-
zitét der Pararendzinen und die hdhere Verdun-
stungsrate "addieren”. Das kann bedeuten, dal3 eine
stidexponierte Kuppen- oder Oberhanglage die Wir-
kung intensiven Dingereinsatzes aus den angren-
zenden Ackern auf die Rainvegetation reduziert,
eine Senkenlagein Nordexposition dagegen addiert.
Man spricht in diesem Zusammenhang von "Uber-
lagerungen zwischen Intensitétsgrad und Physiotop
der Landschaft".

Nun bedeutet freilich nicht jeder Nahrstoffeintragin
Agrotop-Biozénosen automatisch eine Verschlech-
terung der Lebensbedingungen fur empfindliche
oder seltene Arten und Lebensgemeinschaften.
Trocken-warme, offene Wegrénder mit anfallendem
Tierkot - insbesondere von Rindern, Schafen oder
Pferden - sind von essentieller Bedeutung fir Arten
mit speziellen Habitatanspriichen, wie z.B. diether-
mophilen K otzersetzer, dietierische Exkrementeas
Larvalhabitate bendtigen. Dazu zdhlen u.a. die fri-
her an nordbayerischen Triftwegen weitverbreiteten
Blatthornkafer wie der Pillenwélzer (Ssyphus
schaefferi/ RL-BY 2). Voraussetzung fur das Vor-
kommen der Art ist die Kombination "extrem
trocken-warmer Standort" + " Schafkot". Der Pillen-
wad zer war friher eine charakteristische Art warme-
begiinstigter Weidelandschaften (vgl. LPK-Band
[1.1"Kakmagerrasen", Kap. 1.5.2.7).

Auch einige seltene, meist warmeliebende Ruderal -
stauden oder Therophyten schétzen punktuell ge-
storte und aufgediingte Wuchsorte. So tragen im
Halbergetrauf bei Nassach die nur schmalen Weg-
rénder ehemaliger Triften gut ausgebildete L dwen-
schwanz-Schwarznessel-Fluren (LEONURO-BALLO-
TETUM NIGRAE). Sporadische Stérungen desWuchs-
ortes (Aufreif3en der Grasnarbe, z.B. durch Huftritt)
und kleinflachige Eutrophierungen durch Kot bzw.
dhnliche organische Abfélle sind die wichtigsten
Voraussetzungen fir solche inzwischen hochbe-
drohte Ausbildungen (vgl. RATH 1991).

Zusammengefaldt 1813t sich dieim Sinne der Lebens-
gemeinschaften optimale Lebensraumausstattung
aso auf folgende Kernpunkte zurtickfihren:

* Verteilung einer Population bzw. eines Agrotop-
typs auf die Réander mehrerer Nutzparzellen
(Konzentration auf einen Schlagrand erhoht die
Ausldschungswahrscheinlichkeit bei Nutzungs-
wechsel).
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+  Maoglichst groRe Gesamtlange der einzelnen Li-
nearstrukturtypen in einer Flur (zur Erhaltung
Uberlebensféhiger Populationen muf3 geringe
Breiteund hohe Stérexposition durch L éngeaus-
geglichen werden).

* Hoher Vernetztheitsgrad (Knotenstellen, "T-
Einmindungen™ und Verdoppelungen machen
vagilebzw. auf semi-naturnahen Standorten aus-
breitungsfahige Arten konkurrenzkréftig und
vergrof3ern Populationsareale).

* Enge Zuordnung stabiler, bedingt stabiler und
gestorter Kleinstandorte in langgezogenen Gra-
dienten (relativ besténdige, zusétzlich durch be-
stimmte Pflege konstant gehaltene Magerrasen,
Heiden oder Mauern neben sporadisch gestdrten
Pflug- und Weiderandberei chen mit regelméfiig
bewirtschafteten Randstreifen).

Daraus folgt:

Die biologische Wertigkeit von Agrotopen hangt
vondereninnerer Kleinzonierung ab. Teilstandor-
te unterschiedlicher agrarischer Uberformung soll-
ten geblindelt auftreten.

M echanisch stark gestorte Teilhabitate sind integrie-
render Baustein vieler Agrotopsysteme.

Punktuelle Stoffeintragein xerotherme bismesophi-
le Offenlandstandorte sind als habitatdifferenzie-
rende " Nischen" zu bewerten.

1.8 Verbretung

Agrotope gibt es tberall dort, wo Landwirtschaft
wirkt(e). Dievom Menschen mitgeschaffene Klein-
strukturvielfalt spiegelt dabei den geologisch-mor-
phologischen Formenschatz der bayerischen Land-
schaften im Kleinen wider: So lehnen sich Acker-
und Weinbergsterrassen an natiirliche Schichtstufen
und L andterrassen an; Hohlwege werden durch Ab-
fluRrinnen asymmetrischer Talsysteme ausgeformt,
Lesesteinformen sind gewissermal3en petrographi-
sche Extrakteihrer geologischen Region usw. Dabei
falt es oft nicht leicht, natiirliche Formen von an-
thropogenen eindeutig zu trennen (vgl. FISCHER
1980: 17).

Das Verbreitungskapitel gibt zundchst einen bayern-
weiten Grobuberblick (vgl. 1.8.1), skizziert an-
schlief?end die Verteilung einzelner Agrotoptypen
auf die Naturrdume (1.8.2, S. 155) und analysiert
endlich die Schwerpunktvorkommen der einzelnen
Landkreise (Kap.1.8.3, S.168).

Fir die Verteilung der einzelnen Agrotoptypen sind
im wesentlichen folgende Vorgaben malgebend:

NaturllcheVOrgaben
Orographie, vor allem Hangneigung (Stufenrai-
ne, Hohlwege)

- Griundigkeit, Skelettreichtum des Oberbodens
(Lesesteinformen)

- Geologische Heterogenitét (kleine Schichtstu-
fen als Agrarbtschungen)

- Bodenart, Erosionsdisposition (Abbruchkanten,
Wegebdschungen)

Kulturhistorische Vorgaben:

- Furverfassung
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- Erbrecht
- Historische Bewirtschaftungsorgani sation (3-/2-
Felderwirtschaft, Brand-Wal d-Feldbau etc.)

Moderne Arrondierung (Flurbereinigung)

1.8.1 Landesweiter Uberblick

Aufgrund seiner grofReren geologisch-orographi-
schen Vielfalt und kleinteiligeren Agrarstruktur ist
Nordbayern insgesamt agrotopreicher as Slidbay-
ern. Besondere Schwerpunktesind dieHanglagenin
der unterfrankischen Trias-Schichtstufenlandschaft,
im Jurabogen, im Obermainischen Hugelland und
im Grundgebirge. Die noch nicht bereinigten und
ehemaligen Weinbergslagen Mittel- und Unterfran-
kens stechen als Hohepunkte heraus.

Generell 183t sich Bayern agrotopbezogen in drei

Gebietskategorien gliedern:

*  R&ume mit durchgehend hoher Agrotop-Dichte,
bzw. -Prégung (z.B. gesamte Albtraufzone, Do-
lomit-Kuppenal b, Béhmerwal d);

* Raume mit lokalen Agrotop-Verdichtungszonen
(z.B. Oberpfdzer Wald, Fléchenalb, Sandstein-
keuper, nordwestliches Tertiérhligelland);

* R&ume mit verstreuten Agrotopresten, diein ih-
rer Gesamtheit nicht (mehr) raumpréagend auftre-
ten (z.B. mittleres Tertiarhtgelland, Gauland-
schaften, Altmoranengebiete).

1.8.2 Naturréaumliche Verteilung

Die Raumverteilung von Agrotopen unterliegt einer
gewissen naturraumbezogenen Regelhaftigkeit.
Diese wird im folgenden beleuchtet. Erhaltungs-
schwerpunkte, Schwerpunkte der Pflege und Ent-
wicklung erhalten damit eine regionale Bezugsha-
sis.

Die einheitlichere Oberflachenform wie auch eine
Uberwiegend intensivere landwirtschaftliche Nut-
zung lief}en in Stidbayern eine geringere Vielfalt an
Agrotopformen entstehen - Teile des Tertidrhiigel -
landes und der schwabischen Schotterriedelland-
schaften weisen aber durchaus lokale Haufungen
bedeutender Rankenkomplexe und Hohlwegformen
auf.

Im grinlanddominierten Alpenvorland nehmen re-
zente Agrotopformen im algmeinen eine eher un-
tergeordnete Position ein (vgl. aber ZETTLER
1981).

Diefolgenden Verbreitungsangaben sind Grundlage
fr " Agrotopschwerpunktgebiete”, dieunbedingt al's
"Gesamtlandschaft" erhalten werden miissen. Struk-
turell verarmte Teilbereiche dieser Landschaften
stellen Vorranggebiete der Wiederherstellung und
Neuanlage dar.

1.8.21 Raineund Ranken

Flachraine sind nur wenig reliefabhangig. 1hr ge-
héuftes Auftreten in einzelnen Landstrichen hangt
viedmehr mit der Erbsitte der Redteilung zusam-
men, die infolge der vielen kleinparzelligen und oft
verstreuten Flurstiicke Raume extrem hoher Grenz-
liniendichte hervorbringt. Alte Realteilungsland-

schaften sind z.B. das unterfrénkische Maintal, wei-
te Bereiche in den Hal3bergen, im Grabfeld und auf
der Frankenalb, sowie verschiedene Landschaften
im bayerischen Schwaben westlich des Lechs.
Ackerterrassen bzw. Ranken sind naturgemald an
geféllereiche rezente oder subrenzente Ackerland-
schaften gebunden. Die Faustregel "je steiler, desto
terrassierter” kennzeichnet zumindest die noch un-
bereinigten Feldfluren.

Im Alpenvorland sind Stufenraineund Bdschungen
besonders haufig im Bereich der Schichtrippen und
Héartlingsziige der gefateten Vorlandmolasse, kup-
pigen Grundmorénen und Drumlinfelder anzutref-
fen. Grinlandraine mit oft letzten Uberresten der
Feucht- und Streuwiesen finden sich héufig nur noch
im "Trassenbereich” der Weidezéaune.

Dieweit verbreiteten fossilen Ackerterrassenin heu-
tigen Grinlandgebi eten bel egen den friiher weit zum
Alpennordrand vorstolienden Ackerbaul.

Beispide:

- Iller-Vorberge (NR 035), vor alem im Grenzbe-
reich zur Adelegg und stark gekammerte End-
moré&nenlandschaft der Lech-Vorberge (NR
036), fossile Ackerterrassen im gesamten All-
gau;

- Grundmoranenkuppen und Drumlinfelder zwi-
schen Ammer- und Starnberger See (NR 037),
zahlreiche fossile Ackerterrassen im Raum
Weilheim - Jenhausen (WM), z.T. beweidet;

- Ackerterrassen im Chiemsee-Hugelland (NR
038) am Sudhang der "Ratzinger HOhe", am
Frasdorfer und Bergener M olassezug;

- Niederterrassenstufenlandschaft bel Gars a. Inn
(NR 038) und im Salzach-Hugelland zwischen
Tittmoning und Freilassing (NR 039).

In den Schotterplatten zwischen Donau, | ller und
Lech ist vor adlem die durch Schmelzwassertder
und autochthone Téalchen stark zerriedelte Iller-
L echplatte (NR 046) noch durch zahlreiche Hecken-
Ranken-Komplexe ausgezeichnet. Die zwischen
Grinland- und Ackerterrassen liegenden Raine sind
héaufig letzte Refugien bedeutender Kalk- und Sand-
magerrasen.

Beispide:

- Staudenplatte, vor allem asymmetrische Télchen
des Neufnacher Higellandes (NR 046), insbe-
sondere Steilhénge zum Neufnachtal;

- Steilhange, Talrénder mit sandigen Tertiarabla
gerungen in den Seitentdlern der Mindel (NR
046), vor allem Kammeltal mit besonders hoher
Dichte an Flachrainen, Terrassenkanten haufig
durch Streuobst betont;

- Steile, nach S und SW gerichtete Hange der
Aindlinger Terrassentreppe (NR 048) mit aus-
streichenden Sanden und Mergeln.

Die Isar-Inn-Schotterplatten sind Uberwiegend
von flachwelligen bis ebenen Altmorénen und
Schotterterrassen mit grof3flachigen, intensiven ak-
kerbaulichen Nutzungen gepréagt und haufig vollig
frel von jeglichen naturnahen Randstrukturen. Le-
diglich Teile des Furstenfeldbrucker Hiigellandes
(NR050) und der Talsystemeder Alzplatte (053) mit

155



L andschaftspflegekonzept Bayern, Bd.I1.11 Agrotope

. StMLU/ANL 1997

Kap. 1: Grundinformationen

stérkerer Reliefenergie (Randtrauf) weisen hthere
Rankendichten auf.

Beispide:

- Tahange der Amper zwischen Wildenroth und
Dachau (NR 050);

- Nebentdler der Alz (NR 053) mit asymmetri-
schen Seitentélchen, vor alem steilere Osthén-
ge

- Schotterriedel der Inn-Zuflusse zwischen Krai-
burg a. Inn und Burgkirchen a. d. Alz (NR 053),
vor allem steile, flachgriindige Osthénge der
asymmetrischen Seitentéler.

Raine und Ranken stellenin der flachenhaft intensiv

genutzten Agrarlandschaft des Unterbayerischen

Hgellandes die absol ut |etzten Riickzugsstandorte

for Kalk- und Sandmagerrasen dar. Die sanft

flachwellige Riicken- und Hugellandschaft ist durch
zahlreiche asymmetrische Talchen mit stark wech-
selnden Bodeneigenschaften charakterisiert.

Die Palette reicht von ausgesprochen nahrstoffar-

men "Sandranken" im slidwestlichen Teil des Do-

nau-lsar-Hugellandes (NR 062) bis hin zu wechsel-
feuchten Grinlandranken mit Hangquellaustritten
auf den schweren Mergelnim éstlichen I sar-1nn-Ha-

gelland (NR 060). Die Quarznagelfluhbldcke im

"Steinkart” (nordlich der Rott/NR 060) sind eine

spezifische Ergénzung dortiger Agrotope.

Neben den aus Erosionsschutzgriinden teilweise

wohl bewuf3 angelegten Stufenrainen finden sich

stellenweise Fluren mit einer hier ungewohnlichen

Dichte an Flachrainen in Gefélsrichtung. Letztere

kennzeichnen die letzten Uberreste historischer

Langstreifenfluren und sind ausschlief3lich in nicht

flurbereinigten Lagen anzutreffen.

Beispiele:

- Stark zertalte Higel - und Riickenlandschaft zwi-
schen Vils und Rott (NR 060), vor allem Rand-
hénge des Vilstaes und stérker reliefierte Berel-
che nordl. der Kleinen Vils;

- Verdteilte Traufbereiche der Hangleiten im Ein-
zugsgebiet der Higellandbéche Vils, Rott und
Kollbach (NR 060);

- Engmaschiges Netz an hangsenkrechten Flach-
rainen in der Langstreifenflur um die ate Hof-
mark Munchsdorf im Kollbachtal (NRO60);

- Stark zertalte LoRplatten und tertidgre Riedel
sudl. des Isartales im Higelland zwischen Din-
golfing und Landau (NR 060);

- ZertalteLoRplattenlandschaft stidl. der Rott (NR
060) zwischen Wurmannsquick, Walburgskir-
chen und Triftern;

- System mehrfach gestaffelter Griinlandterrassen
im Steilanstieg des Wartenberger Higellandes
(NR 060) um Itzling;

- Hangstabilisierende Hecken-Ranken-K omplexe
an den Isar-Hangleiten (NR 061);

- Stelle Magerrasenranken im kleinrdumig ge-
kammerten Aiterach-Hugelland (NR 062) nord-
ostl. Dingolfing;

- Hoéhenlinienparallele Hecken-Ranken-Komple-
xe im Tertigranstieg nordl. des Isartales (NR
062) zwischen ackerbaulicher Intensivnutzung,
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Bereiche zwischen Unterer Isar, Aiterach und
Kleiner Laaber;

- Kleine Magerrasenranken in Anbindung an wér-
meliebende Sdume an Wal drandern; vorwiegend
in den asymmetrischen Seitentdlchen im Ter-
tidranstieg nordl. der Amper (NR 062) im Be-
reich zwischen Aiterbach b. Allershausen, Pal-
zing und Zolling;

- Ranken-Komplexe an den LoRterrassen des
Abens-Higellandes (NR 062), im Bereich der
tertidren Sande am Unterlauf der Abens mit san-
digen Boschungsanschnitten;

- Isolierte Hecken und Ranken im Hopfenanbau-
gebiet der Hallertau (NR 062), entlang der
Bachleiten der asymmetrischen Tder im Wolnz-
acher Higelland;

- Paarleiten und asymmetrische Téal chen zwischen
Donaumoos, Paar- und lIm-Higelland (NR
062), im Raum Hohenwart bis zum Siidrand des
Donaumooses mit z.T. regiona bedeutsamen
Kak- und Sandmagerrasen.

Das Oberpfalzer Higelland (NR 070) weist trotz
des mannigfaltigen geologischen Aufbaus und ein-
zelner markanter Erhebungen (Basaltkegel des Rau-
hen Kulm und des Parksteins) ein insgesamt einfor-
miges und nur schwachwelliges Relief auf. Zwi-
schen den meist grof¥fl &chigen intensiven Ackernut-
zungen und einférmigen Kiefernforsten beherber-
gen sandige Bdschungen, Wegrander und Brach-
&cker oft die letzten Uberreste der friher ausge-
dehnten Sandfluren und Zwergstrauchheiden.
Derartige Restfléchen, meist im Bereich der extrem
nahrstoffarmen Flug- und Kreidesande, stellen un-
er setzbare Netzpunkte fir den Wiederaufbau von
Sand-rasen-Verbundsystemen dar.

Stellenweise erinnern fossile Ackerterrassen unter
heutigem Wald an Ackerbauversuche unter denkbar
kérglichen Rahmenbedingungen. Die haufig anzu-
treffenden Rankenpodsole weisen auf die jahrhun-
dertelange Ubernutzung der Wélder durch Streuent-
nahme hin.

Beispide:

- Hecken-Ranken-Komplexe im Einzugsbereich
von Waldnaab und Heidenaab, vor alem Steil-
bereiche der Leiten, z.B. zwischen Schonberg
und Wirnreuth und am "Sandberg", Flurlage
"Arg" im Raum Kirchendemenreuth und Pley-
stein (NEW);

- Stufenkomplex mit Streuobst im Raum Pretzab-
ruck (SAD);

- Sandige Ranken und Wegrander im Bereich der
Flugsande und Kreiden slidwestl. des Pfahls
zwischen Bodenwdhr und Roding, um Kohlberg
und im Raum Wackersdorf stdl. von Taxdldern
- Bodenwohr bis zum Regental bei Nittenau
(SAD);

- Boschungen an den Steilstufen des Doggers am
Rand der "Hahnbacher Aufwdlbung”, Kreidebe-
reiche nordostl. Amberg.

Im Obermainischen Higelland (NR 071) kommt
die geologische Vielfat des Bruchschollenlandes -
vor alem in den felsigen Fazies des Buntsandsteins
und im Wellenkalk - auch im Relief |ebhaft zum
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Ausdruck. Wahrend diese "Hartlinge" oOstlich der
Kulmbacher Stérung ein schmales Stufenland bil-
den, formen die Tone und Mergel des Keupers bis
zum Fuld der Nordlichen Frankenalb markante
Landterrassen aus. Das lebhafte Relief verursacht
kleinklimatisch sehr unterschiedliche Bezirke, vom
trockenen Albfuld bis zur feuchteren Luvregion vor
Frankenwald und Fichtelgebirge.

Die fir die Landwirtschaft eher ungiinstigen Gelan-

de- und Bodenverhdtnisse (ndhrstoffarme, trockene

Sand- und Kalksteine auf den Riicken, schwere und

zdhe Tone in den Senken) bewirken eine insgesamt

noch relativ extensive Landnutzung. Neben zahlrei-
chen wertvollen Hecken nehmen Raine und breite

Ranken die Grenzlagen zwischen steinigen Kalk-

scherbenédckern und grofReren Laubwal dgebieten

en.

Beispiele:

- Ausgedehnte Hecken-Ranken-Komplexe am
Kronacher Muschelkalkriicken zwischen exten-
siven Acker- und Griinlandnutzungen, Breitrai-
nevon mehreren Metern, z.T. auch mit Steinwél -
len ("Kodlitzer Weinleite");

- Kleinstrukturreiche Ackerlandschaften im Mu-
schelkalk unterhalb des Frankenwaldes im Ein-
zugsbereich der Rodachquell&ste;

- Muschelkalkhénge S Lanzendorf/ Himmelkron;

- Hecken-Ranken-Komplexe um Neustadt bei Co-
burg;

- Zahlreiche Rankensystemeim Trias-Schichtstu-
fenland im Bereich der Landkreisgrenze zwi-
schen Kulmbach und Bayreuth, insbesondereim
Raum zwischen Trebgast - Kupferberg - Stadt-
steinach/ Grenzregion zum Frankenwal d.

In der Frénkischen Alb zeichnet sich vor allem das
zentrale Hochland des ndrdlichen Albbogens durch
ein lebhaftes Kleinkuppenrelief aus, gepréagt durch
die typischen Einzelformen des Karstes (Dolinen,
Hohlen, Felsnasen etc.). Am kréftigsten ausgebil det
sind die Karsteigenschaften der Kalke und Dolomite
im Zentralbereich der Nordlichen Frankenalb (NR
080). Gleichzeitig weisen diese Bereiche starker
lokaler Reliefenergie in der "Frankischen Schweiz"
die grofte Dichte an landschaftsprégenden aten
Ranken (meist mit L esesteinkern) auf.

Das kuppige Dolomithochland der Mittleren Alb
(NR 081) ist ebenfalls durch ein bewegtes Kleinre-
lief mit zahlreichen Rainen und Ranken gekenn-
zeichnet. Charakteristisch fir die Oberpfalzer Alb
ist die stellenweise noch intakte Vernetzung der
zahlreichen Schmalraine mit den vorgelagerten
waérmeliebenden Sdumen der zahlreichen Kie-
fernwaldchen. In den meist kleinbéuerlichen Wald-
parzellen sind ortlich fossile Ackerterrassen anzu-
treffen.

In der Sudlichen Frankenalb (NR 082) erinnern
Flurrelikte wie schmalstreifige Gemengfluren im
Eichstétter Raum oder stark zersplitterte Kleinstpar-
zellenim Anlautertal an die Erbsitte der Realteilung
und die Auflosung der Allmende. Im Anlautertal
sind dartiber hinaus noch letzte Spuren der altertiim-
lichen Feldgraswirtschaft anzutreffen.

Insgesamt sind die verkarsteten Hochfldchen der
"Rauhen Alb" von extensiver Beweidung durch
Schafe oder Rinder gepréagt; die sparsam eingestreu-
ten, flachgrindigen Kalkscherbenécker weisen ge-
legentlich "flief¥ende Ubergénge" zu den steinigen,
oft schitter bewachsenen Ranken auf. Wichtige
K ontaktbiotope neben Kalkmagerrasen und Hecken
sind im Bereich der Mittleren und Sidlichen Alb
einzelne Sandduinen.

Beispide

- Rain-Ranken-Komplexe in der Jurahochfléche
Uber dem Wiesenttal in der "Frankischen Schweiz"
(NR 080), Seitentder der Wiesent, z.T. noch in
traditioneller Nutzung;

- Hecken-Ranken-Komplexe bei Wohnsgehaig
am Ful3 der Neubirrg (NR 080/FO);

- Dichtes Netz an Flach- und Stufenrainen in den
Lias-Randbereichen im Ubergang zum Albvor-
land (NR 080/110), insbesondere im Raum um
Lichtenfelsund Schefdlitz (besonders schon aus-
gepragt im Lautergrund ostl. Staffelstein);

- Ausggeprégte Hecken-Ranken-K omplexeim Ober-
pfazer Jura(NR 081), z.B. stidl. der BAB NUrn-
berg bei Ursensollen, Gigelsberg und Hange des
Lauterachtals bei Kastl;

- Gut strukturierte Ranken mit Trockenmauerre-
stenim Bruchtal (NR 081) bei Gétzendorf (AS);

- Klenstrukturreiche Teilrdume um Neumarkt im
Kontakt zu den Flugsanden des Neumarkter
Beckens (NR 081);

- Zahlreiche, die Albhochflache gliedernde Hang-
terrassen westl. Alfeld und Hersbruck (NR 081);

- Rankenim Bereich von L613- und Alblehmiiber-
deckung, Juraanstieg (NR 082) nordwestl. Re-
gensburg, norddstl. der Vohburger Staustufe;

- Isolierte Ranken der Menninger Frankenalb (NR
082) as potentielle Netzpunkte im Magerrasen-
verbund entlang der Donauleiten;

- Terrassen mit hangparallelen Hecken-Ranken-
Komplexen zwischen Dollnstein und Pappen-
heim (NR 082), Fortsetzung Albtrauf im Raum
Wei3enburg - Gunzenhausen;

- Hangparallele Rankensysteme unterhalb der
Waldrandstufe im Raum Greding (NR 082);

- Talflanken der Altmuhl und ihrer Seitentéler
(NR 082), Anlautertal und Talhénge der Schwar-
zen Laaber/Deuerling;

- Wornitzeinhange zwischen Donauwdrth und
Ries (NR 098);

- Anstieg der Stdlichen Frankenalb zwischen Ir-
gertsheim und Gerolfing mit markanter, terras-
sierter Geléndekante des "Hohenlohe", dhnlich
Hangkante des Ochsenthomerberges nordl. von
Etting.

Mit vielgestaltigem Relief ausgestattet, umsaumen
die Vorlander der Frankenalb (NR 110/111/112)
in einer Breite von 5 - 10 km die Albstufe. Der
Wechsel von tonigen Liasboden, die ein eher flach-
hugeliges Relief ausbilden, mit den Stufenbildnern
des Dogger- und Rhétsandsteines, pragt die Oberfl&
chengestalt zwischen dem Flachland des Mittelfran-
kischen Beckens und dem Albhochland.
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Vor alem die schweren Liasbhoden werden traditio-
nell obstbaulich genutzt; das ausgepragte Relief der
Terrassen erféhrt dadurch eine zusétzliche Steige-
rung. Allenfalls im Uberlappenden "Grenzsaum"
zwischen Tonen und Sandsteinen entstanden besser
nutzbare Ackerbdden.

Charakteristisch sind auch die kleinparzellierten
Gemengfluren in den stadtnahen Raumen im
oberfrankischen Raum um Bamberg und Hallstadt,
die haufig noch zahlreiche Flachraine und exten-
siv genutzte Vor gewende aufweisen.

Der gesamte Naturraum st deutlich von der Realtel -
lung gepréagt; die noch Uberwiegend Kleinteilig ge-
nutzte Agrarlandschaft mit ihrer hohen Grenzlinien-
dichteist durch anstehende Flurbereinigungsverfah-
ren akut bedroht!

Beispide:

- HoheDichte an Flach- und Stufenrainenin Tell-
gebieten des Albvorlandes (NR 112) im Raum
zwischen Bamberg, Hallstadt und Baunach;

- Hohe Dichte hangparalleler Stufenraine im
Forchheimer Land im Ubergang zur Nordlichen
Frankenalb (NR 112/080), auch Seitentdler des
Grof3enoher Taleszwischen Forchheimund L auf
a.d. Pegnitz, insgesamt durch Streuobst(bra-
chen) charakterisiert;

- Kleingraine an den Hurgrenzen schmder "Hand-
tuchécker" in den Seitentdlern von Rednitz,
Roth, Aurach und Wiesent (NR 112);

- Flach- und Stufenraineim stark zerschluchteten
Lias-Vorland (NR 110) der Stdlichen Alb zwi-
schen dem Hahnenkamm, den ZuflGissen der Alt-
mihl und WeilRenburg i. Bayern;

- Hecken- und Obstbaum-Ranken an den Schwamm-
kalkhangen der Ehrenbiirg (6stlich Forchheim);

- Stufenranken an den Niederterrassenkanten (rif3-
u. wilrmei szeitliche Auenterrasssen) im Unteren
Regnitztal stidlich von Bamberg.

Wéhrend das eigentliche Mittelfrénkische Becken
(NR 113) ein reliefarmes Gebiet mit tberwiegend
grof¥flachigen Ackerfluren darstellt, ist der Grenz-
bereich zum Keuperbergland des Steigerwaldes
(NR 137/115) und zur Frankenhoéhe (NR 114) sehr
ausdrucksvoll gestaltet. Der vielfétige geologisch-
morphologische Formenschatz spiegelt sich in der
Vidfalt der verschiedensten Agrotopauspragungen
wider (vgl. ORGIS 1979).

Der Grenzbereich zu den Randhthen von Steiger-
wald und Frankenhéhe ist flieflend und wird nur
deutlich an der alméahlich zunehmenden Reliefener-
gie und der aufkommenden Geléandeterrassierung.
Der Steigerwaldtrauf selbst ist ein mehrfach ge-
treppter Stufenabfall, die vordersten Stufen 16sen
sichin zahlreiche, weit ins Mittelfrankische Becken
vorstofRende Gipskeuperriedel auf. In den Formen
der gestuften Flufterrassen von Bibert, Farrnbach,
Aurach und Zenn wiederholt sich der Aufbau der
Keuperlandschaft im Kleinen: Ein rascher Wechsel
zwischen reinen Sandbdden auf den Ricken und
Héangen und den mergeligen Tonen in den Senken.
In nicht flurbereinigten Landstrichen schlégt sich
die Reliefvorgabe in zahlreichen, meist hangpa-
rallelen Rankensystemen nieder.
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Der Trauf von Frankenhthe und Steigerwald ist
durch kleinteilige Agrarstrukturen und weit unter-
durchschnittliche BesitzgrofRen gekennzeichnet.
Unregelmafig geformte Flurstiicke lassen zahl-
reiche Zwickel- und Grenzflachen zu. Vor allem
am Ful3 des Steigerwaldes befinden sich alte, sehr
kleinstrukturreiche Wei nbergslagen mit hohem Bra-
cheanteil; die Randberei che zei chnen sich noch stel-
lenweise durch alte Obstbaume (Walnuf3bédume am
"Frankenberg" bel Ippesheim!) aus.

Im Bereich der sandigen Aufschiittungsterrassen
von Aisch, Rednitz, Regnitz und Pegnitz existieren
lokal bedeutsame Sandrasen an Wegen, Bo-
schungen und Entnahmestellen, teilweisein enger
Nachbarschaft zu ertragsarmen Sandéckern und
Ackerbrachen.

Beispide:

- Ausgepragte Rankenlandschaft mit Streuobst
stidwestl. Neustadt a. d. Aisch (NR 114/113);

- Hohe Dichte an Flach- und Stufenrainen an den
Gipskeuper-Randhdhen der Frankenhdhe (NR
114), Quellbereich der Altmuhl;

- Acker- und Grinlandterrassen mit schmalen
Streifenflurenim Hangberei ch oberhalb Emskir-
chen (NR 113);

- Terrassensystemesiidl. der Bibert (NR 113) zwi-
schen Zirndorf und Rof3tal;

- Hangparallele Hecken-Ranken-Komplexe am
Steigerwaldrand, Biberttal mit Nebenbdchen im
Raum Scheinfeld;

- Alte, Uberwiegend verbrachte Weinbergster-
rassen im Gipskeuper zwischen Obermain und
Steigerwald sowie im Raum Marktbergel.

Die Landschaft der HaRberge (NR 116) weist
vieleverwandte Zlige mit Steigerwald und Franken-
héhe auf. Beherrschende Elemente des steilen
Halbergetraufes sind - vorwiegend im Sandstein
ausgebildete - Keuperstufen mit tonigen Zwischen-
lagen. Der Traufbereich, das schmale zerriedelte
Hochflachenband und die westlichen Ubergangs-
bereiche zum Baunach-Hiigelland (NR 117) sind
noch vielfach von sehr extensiven Landnutzungen
und hohem Brachflachenanteil gepragt. Flachgrin-
dige, extensiv bewirtschaftete Kalk- und Sandéacker
mit Nachbeweidung der Brache sowie zahlreiche
Schaftriften bestimmten bis in die 60er Jahre d. Jh.
die Landschaft.

Als Relikte dieser traditionellen Agrarnutzung fin-
den sich wertvolle Ruderal- und Staudenfluren
warmeliebender Standorte an Wegrandern und
offenen Steilbdschungen mit anstehendem Ge-
stein kleinflachig in der Landschaft zerstreut. Sie
stellen heute wichtige K ontakt- und Ergénzungsbio-
tope zu den Brachéckern mit sekundéren Magerra-
sen dar.

Die Keuperstufe der Hal3berge ist in zahlreiche Tal-
gassen und flache Riicken zerriedelt, die westwaérts
den Ubergang in das Gauland der Mainfrankischen
Platten, ostwaérts in das verwandte Itz-Baunachhi-
gelland (NR 117) darstellen. Zwischen Main, Itzund
Baunach prégen Uber den Main hinwegreichende
Lias-Inseln mit schweren Tonbtden den Land-
schaftscharakter. Die vorgelagerten, schwer acker-
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baulich nutzbaren Feuerlettensdume lassen durch
Terrassierungen noch Spuren des friiheren Wein-
und Hopfenbaus zwischen niederwaldartigen Nut-
zungen erkennen. Das friher sehr kleinteilige Nut-
zungsmosaik mit einem auf3ergewohnlichen Reich-
tum der verschiedensten Kleinstrukturen (Ranken-
und Hohlwegesysteme, alte Weinberge) ist heute
vielfach durch Nutzungsaufgabe, durch Flurbereini-
gungen und Erstaufforstungen bedroht.

Beispide:

- Hecken-Ranken-Komplexe an den steilen Keu-
perstufen und dolomitischen Steinmergel bénken
der "Nassacher HOhe" am Halbergetrauf (NR
116);

- Ausgeprégte Terrassensysteme im Baunach-
grund (NR 117) mit teils hangparalelen, teils
hangsenkrechten Grenzrainen (Relikte friherer
Wein- und Hopfenkulturen);

- Hohe Dichte an Flach- und Stufenrainen im Be-
reich des Feuerlettens/ Baunachgebiet (NR 117);

- Konzentration &ul3erst kleinstrukturreicher Wein-
bergslagen am Maintalnordhang/ siidl. Hang der
HalRberge (NR 117).

Abseits der relativ einheitlichen Hochfl&chenland-
schaft des Mainfrankischen Gaus sind die M uschel-
kalkplatten im Bereich des Maintals (NR 133),
nordlich davon biszum Grabfeld (NR 138) und im
Bereich der Marktheidenfelder Platte (NR 132)
relativ stark zertalt. Ahnliches gilt flir den von Wern
und Lauer entwésserten Teil (NR 135).

Alle diese Bereiche sind durch ausgesprochen
trockenes Klima und durch einheitlichen Muschel-
kakuntergrund mit harten Schichtpaketen des Wel-
lenkalkes und Keupers gekennzeichnet. Im Gegen-
satz zu den verkarsteten flachgrindigen Muschel-
kalkrendzinen an Steilhdngen ergeben die Verwitte-
rungsprodukte des Lettenkeupers und der LOR-
decken fruchtbare Ackerbdden.

DieMuschelkalklagen stellen - im Gegensatz zu den
angrenzenden Buntsandsteinlandschaften - durch-
gangig ate Siedlungsraume mit jahrhundertelanger
Weinbautradition dar. Die hohe Reliefenergie der
verbreiteten Steillagen sowie die traditionell klein-
teilige Landnutzung der alten Realteilungssitte
schufen abwechslungsreiche Vegetationsmosaike
aus Scherbenéckern, Weingérten, beweideten Kalk-
magerrasen und lichten Kiefernwal dchen.

Diese Raume zeichnen sich noch heute durch viele

verschiedenartige Grenzflachen, wenig genutzte

" Zwickelbiotope" und jahrhundertealte Wege-

trassen aus.

Beispide

- Hecken-Ranken-Komplexe im LoRbereich der
Marktheidenfelder Platte (NR 132), in verschie-
denen Mainseitentdern, z.B. im Rimbachtal;

- Ackerterrassen mit hangparallelen Ranken im
Bereich zwischen den Steilhdngen im Mittleren
Mainta (NR 133) und angrenzenden Trocken-
waéldern;

- Ranken, hangparallele Boschungen im Werntal
(NR 135) im Kontakt zu bedeutenden Hecken-
komplexen.

In der Windsheimer Bucht (NR 131) beriihren sich
L andschaftsel emente des mai nfrankischen Gaus mit
denen der angrenzenden K euper-Berglandschaften.
Im Randbereich des breit angelegten Aischgrunds
bilden Steinmer gelbanke und Gipskeuperstufen
typische Landterrassen mit berwiegend hangpa-
rallelen Ranken aus. Die slidexponierten Hange
tragen stellenweise noch alte Weinbergslagen von
hoher 6kologischer wie kulturhistorischer Wertig-
keit.

Beispide:

- Hangparalele Rankensysteme im Schichtstu-
fenland der Windsheimer Bucht;

- Rankensysteme im Aischtal einschlieflich der
Seitentéler (NR 131);

- AuBerst kleinstrukturreiche Weinbergslagen im
Raum Ipsheim (NR 131), kulturhistorisch be-
deutsame Weinbergshéduschen.

Das Schweinfurter Becken (NR 136), das Steiger -
waldvorland (NR 137) und weite Bereiche des
Grabfeldes (NR 138) sind Uberwiegend intensiv
genutzte Ackerlandschaften mit &uf3erst geringen
Waldanteilen. Das Nutzungsmosaik der (ehemals)
kleinparzellierten Redteilungslandschaft lief} trotz
der geringen Reliefunterschiede ¢kologisch wert-
volle Raume mit hoher Grenzliniendichte entstehen.
Aufgrund friher Flurbereinigungen und entspre-
chender landwirtschaftlicher Intensivierung sind die
kleinflachigen Biotopreste heute weitgehend iso-
liert.

Beispide:

- Geladndekanten mit offenen, steinigen Rohbo-
denaufschliissen Uber Grenzdolomit (Schichten
des Unteren und Mittleren Keupers) im Schwein-
furter Becken (NR 136);

- Sandwege, Sandranken im Bereich der Flug-
und Terrassensande des Maintals (NR 136) zwi-
schen Feldgemuse und Heilkrauteranbau;

- Rankenkomplexe im Bereich des Lettenkeupers
an sud- bis slidwestexponierten Hangen, Berei-
che der Volkacher Mainschleife (NR 137);

- Rankenkomplexe im trockenen, flachgriindigen
Muschelkalk des Grabfeldgaus.

DieBuntsandsteinlandschaften der Stiidrhén (NR
140), des Sandsteinspessarts (NR 141) und Sand-
steinodenwaldes (NR 144) sind Uberwiegend spét-
besi edelte Wal dlandschaften. |n mehreren Rodungs-
und Ausbauperioden bisins 18. Jh. hinein entstand
eine abwechs ungsreiche Kulturlandschaft, die alle
Ubergange vom waldfreien Acker- und Wiesenland
bis zu vollig waldumschlossenen Rodungsinseln
und Rodungsgassen aufweist (vgl. SCHMIDT in
MEYNEN & SCHMITHUSEN 1962).

Vor alem der gerdllfihrende Untere und Mittlere
Buntsandstein bildet sehr flachgriindige, durchlssi-
ge Bdden, die allenfalls fur anspruchslose Feldkul-
turen geeignet sind. So existiert in der Siidrhon noch
ein relativ hoher Anteil extensiv genutzter Wiesen
und Schafhutungen. In den nicht flurbereinigten
Reslteilungsgebieten préagen Raine und Ranken mit
Streuobst wesentlich den Landschaftscharakter. Nur
an den |6R0berdeckten Gleithdngen und Terrassen
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der Saadle konnten sich ertragreiches Ackerland,
Obstbau und Rebflachen etablieren. Ackerbrachen
unterschiedlichen Alters stellen wertvolle Standorte
fUr sekundére Sandrasen und Refugien geféhrdeter
Ackerwildkrauter dar.

Beispide:

- Hecken-Ranken-Komplexe in den landwirt-
schaftlichen Grenzertragslagen im Bereich zwi-
schen Mittlerem Buntsandstein und dem Mu-
schelkalkzug (NR 140), z.T. "parkartiger Cha-
rakter" durch Streuobstbesténde;

- Schmale Langstreifenfluren ("Handtuchacker")
mit zahlreichen Grenzrainen in den Realtei-
lungsgebieten der Sldrhén im Ubergang zum
Grabfeld (NR 138), viele landwirtschaftliche
Kleinstbetriebe;

- Alte Weinbergsterrassen im Saaletal (NR 140).

Der Buntsandsteincharakter von Spessart und Oden-
wald wird ortlich durch Klimaeinflisse aus dem
warm-trockenen Maintal Uberlagert. So dringen im
Bereich der "Wertheimer Hohe" und im linksmaini-
schen Buntsandstein am Fufd der Muschelkakstufe
zwischen Gemiinden und Marktheidenfeld Floren-
elemente des mainfrankischen Muschelkalksin die
bodensaure Floraein.

Klimatisch beglnstigte Acker- und Weinbaulagen
mit entsprechenden Terrassierungen sind vorwie-
gend an den "Sonnenhéngen" des Mains anzutref-
fen.

Beispide:

- Kleintellige Terrassierungen in den Ortsrandla-
genim Mainspessart (NR 141), Terrassen, Mau-
ern mit Streuobst, von Privatgarten in die offene
L andschaft ausgreifend;

- Zahlreiche Rankensysteme im Bereich der Main-
talhénge, Ubergangsbereiche zu Spessart und
Odenwald;

- Ranken im Bereich der |63bedeckten Terrassen
im Durchbruchstal des Mains zwischen Hom-
burg und Miltenberg (NR 141);

- Hecken-Ranken-Komplexe im Bereich des kri-
stallinen Vorspessarts (NR 142) sudl. der
Aschaff Uber kiesig-grusigen, nahrstoffarmen
Verwitterungsboden.

Die Mittelgebirgdagen von Frankenwald und
Fichtelgebirge, von Oberpfélzer und Bayeri-
schem Wald sind wegen ihrer héufigen Steilhdnge
und verbreiteten Grenzertragsbdden als regionale
Schwerpunktgebiete fir Raine und Ranken anzu-
sprechen.

Eine wichtige lokale Bedeutung dieser Agrotope
liegt in der Bewahrung alter Flurrelikte. So sind
dieRadialhufender Frankenwal ddérfer auf dasL eit-
liniensystem der Raine und Ranken ausgerichtet;
vergleichbares gilt fir die Waldhufendorfer des In-
neren Bayerischen Waldes (vgl. Kap. 1.6.1.1.2, S.
136).

Wéhrend sich der unterschiedliche Gesteinscharak-
ter vorwiegend in den " Grof¥formen" der naturréum-
lichen Untereinheiten niederschlégt (" Falkenberger
Granitkuppengebiet”, vgl. LPK-Band 11.15 "Geo-
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tope"), verursacht das Geléande- und Lokaklima
eine bemerkenswerte Verschiedenheit von Oberfl&
chengestalt und Landnutzung: Die Spannweite
reicht von den warmebegunstigten Lagen des Re-
gentals (NR 404), der Cham-Further-Senke (NR
402) und der Donaurandhénge (NR 406/407), wo
alte Terrassen an friiheren Weinbau erinnern, bis zu
den rauhen und niederschlagsrei chen Hochlagen mit
ertragsschwachen Weiden und " Steinackern”.

Vor allem Granite und Quarzite (Pfahlzone!) bilden
flachgrindige, trockene Sand- und Steingrusbdden
mit dulerst geringen Ertragszahlen aus. Im Ein-
fluRbereich hoher Niederschldge und niedriger Jah-
restemperaturen ("Schneeltcher" des Inneren
Bayerischen Waldes/NR 403) sind podsolige Ran-
ken ein haufiges Erscheinungshild.

Die Landwirtschaft der vergangenen Jahrhunderte
hat die unglinstigen Voraussetzungen mit extremer
Standortanpassung beantwortet. Die kleinstandort-
liche Nutzungsdifferenzierung &uf3erte sich einer-
seitsin der geradezu intimen Verzahnung zwischen
Ackern und den als Wiesen- und Weideland genutz-
ten Rainen und Ranken an den Besitzgrenzen. Die-
ses (heute kaum mehr nachvollziehbare) Nutzfl&-
chenmosaik ist durch historische Flurkarten fir das
19. Jh. bisin die unmittelbare Nachkriegszeit hinein
belegt (vgl. Kap. 1.6.2.1, S.141).

Andererseits begegnete man der algemeinen Man-
gelsituation ortlich mit extremen Eingriffen und
Ubernutzungen. Jahrhundertelange Streuentnahme,
Waeldweide und die Feldgras- und Birkenbergwirt-
schaft (bel egt zumindest fir Teilgebiete des Falken-
steiner Vorwaldes/NR 406 und Lallinger Win-
kels/NR 407) haben Standort und Pflanzenwuchs
entscheidend mitgepréagt.

Die friher "gemeinen" bodensauren Magerrasen,
Steinfluren und Zwergstrauchheiden als eigentliche
Produkte dieses "Raubbaues' sind heute vielerorts
nur noch an ausgehagerten Steilranken, Feld- und
Wegrainen zu finden (vgl. LPK-Band 11.3 "Bo-
densaure Magerrasen").

Beispiele:

- Hecken-Ranken-Komplexe im nordwestl. Fran-
kenwald (NR 392) im Raum Kronach (Fortset-
zung im grenznahen Thiringen);

- in den Randlagen des Fichtelgebirges hin zur
Munchberger und Wunsiedler Hochflédche im
Raum Sparneck bis Schwarzenbach (NR 394/
393), zwischen Marktleuthen und Selb, Vordere
Leiteum Wunsiedd (NR 395);

- Kleinparzellierte Fluren mit zahlreichen Terras-
sierungen und Hochrainen im Oberpfélzer Stift-
land (NR 401), R&ume um Friedenfels, Falken-
berg und Flof3;

- Hohenlinienparaleler Hecken-Rankenkomplex
nordwestl. Wiesensi im Raum Hohentreswitz
(SAD);

- Rankenkomplexe (héhenlinienparallel und -senk-
recht) im Naabhiigelland (NR 401) stidl. Naab-
burg, konzentriert im Raum Schwarzenfeld 6stl.
Luigendorf, Raubersberg bei Krandorf und nordl.
Willhof (engmaschiges Netz parzellenbegren-
zender Schmalraine); weitere nordl. des Pfahls
bis zum Schwarzachtal im Raum Neukirchen-
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Balbini, stidwestl. Rottendorf am Grafenberg
(SAD);

- Schmae Grenzraine 6stl. Schmidgaden (NR
401/SAD), vermutlich erst in neuerer Zeit ange-
legt;

- Rankenrestpotential, Uberwiegend eutrophiert
zwischen landwirtschaftlichen Intensivnutzun-
gen im Roétzer Higelland (NR 401);

- Hecken-Rankenkomplexe, mit Lesesteinen oder
grofen Granitbl écken durchsetzt im Bereich der
Waldhufendorfer um Finsterau, Regenseitenté:
ler um Bodenmais (NR 403);

- Hohe Konzentration an Flach- und Stufenrainen
nordl. der Pfahlzone bis Cham (NR 402);

- Steile, stidexponierte Ranken, sandig-grusige
Wegrander im Randgehénge des Regen- und
Chambtales, z.B. siudl. des Weilers Stadel bei
Regenstauf (R), bedeutende Rankensysteme bei
Steffling und Neuhaus (SAD);

- Stark terrassierte Wiesengeléande im Lallinger
Winkel, Hecken-Rankenlandschaften (NR 407);

- Ranken mitlokal bedeutsamen Ka kmagerrasen,
Donaurandgehénge des Passauer Abteilandes
(NR 408), Vorwaldgneis mit eingesprengten
Kalklinsen, Raum zwischen Hofkirchen und
Vilshofen;

- Regiona bedeutsame LoRrankenkomplexe im
Randberei ch des Passauer Abteilandes (NR 408)
stdl. der Donau zwischen Pleinting und Al-
kofen;

- Ausgeprégte Rankenlandschaften in den stérker
zertalten Lagen des Passauer Abteilandes nordl.
der Donau, lokale Schwerpunktgebiete im HU-
gelland zwischen Gail3a, 11z und Kleiner Ohe
(Flach- und Stufenraine) sowie Bereiche nordl.
Hauzenberg und um Breitenberg (héhenlinien-
parallele Ranken mit wertvollen Magerrasen);

- Rankenkomplexe, hangparallel und -senkrecht,
z.T. mit Lesesteinformen, grenznahe Lagen der
Wegscheider Hochflache (NR 409) zum osterr.
Muhlviertel zwischen Ranna und Osterbach.

1822 Hohlwege

In stérker zertalten Landschaften mit hoher Relief-
energie und leicht erodierbarem Untergrund waren
(1) Hohlwege weitverbreitete Erscheinungsformen.
Landschaften mit asymmetrischen Télchen sind na-
turlicherweise meist reich mit Hohlwegen ausge-
stattet. Ein markantes Beispiel dafr ist das System
der asymmetrischen Seitenbéche im Itz-Baunach-
Hugelland: Die linken Zuflisse sind steil und kurz,
die AbfluZrinnen stellen Hohlwege dar, die als sol-
chezur Auffahrt ausden Talsiedlungen auf dieLias-
hochfléche genutzt werden (OTREMBA, in MEY -
NEN & SCHMITHUSEN 1962: 189).

Wenn die tiefen LéRhohlen im Kaiserstuhl auch
"den" Hohlweg schlechthin zu verkdrpern scheinen,
so konnen die weniger spektakuldren bayerischen
Hohlwege dafur mit einer erstaunlichen geologi-
schen Vidfalt aufwarten. Die folgenden Beispiele
beschrénken sich auf nennenswerte Restvorkom-
men in "hohlwegrelevanten” Naturrdumen - ein-
schneidende Landschaftsverdnderungen haben die

Hohlwege auf einen Bruchteil der urspriinglichen
Zahl reduziert (vgl. Kap.1.11.2.2, S.238).

Die Verbreitung von Hohlwegen im Alpenvor-
land deckt sich mit denen der wichtigsten Ranken-
landschaften. Ahnliches gilt fUr die schwabischen
und sudostbayerischen Schotterplatten. Allgemein
sind es die stérker zertalten und zerriedelten Berei-
che im Umkreis alter, bauerlicher Siedlungen. Auf-
grund deskiihlen, niederschlagsreichen Klimassind
"Feuchtevarianten” mit quelligen, sogar nieder-
moorartigen Bdschungsanschnitten moglich, im
"Tuffbereich™ kénnen Hohlwege sogar Kaksinter-
bildungen aufweisen. Auch die stdlichen Lolfazies
sind durchwegs feuchter.

Beispide:

- Teilbereiche im Oberallgau im Raum um Bu-
chenberg und Nesselwang (NR 035/036);

- Teilbereiche der Grundmoranen zwischen Am-
mer- und Starnberger Seebiszum Staffelsee(NR
037);

- Rieddlandschaft der Iller-Lechplaten (NR 046),
vor alem Seitentder der Mindel (und Kammel-
tal) und Oberneufnacher Higelland, z.B. Hohl-
wege von Haldenwang, Jettingen, Konzenberg;

- Lorhohlwege der Alzplatte (NR 053), vorwie-
gend im Grenzbereich zwischen Altmoréanen
und rif3eiszeitlichen Schotterriedeln der Inn- und
AlzzuflUsse, sudl. Kraiburg a. Inn, nordl. Titt-
moning;

- Teilbereiche der Wirmschotterriedel zwischen
Chiemsee und Traun (NR 038).

Im Tertiarhugeland konzentrieren sich Hohlwege
vorwiegend im Bereich der asymmetrischen Tal-
chen. Je nach ortlicher Situation werden verschiede-
ne tertidre Fazies sowie LR~ und L63ehmdeck-
schichten unterschiedlicher Méachtigkeit aufge-
schlossen. Zusammen mit den Ranken stellen Hohl-
wege hier letzte Refugiastandorte fir Magerrasen
dar.

Das traditionelle stern- bis halbkreisformige Er-
schlieffungssystem vom Dorf in die Feldflur ist heu-
te oft nur noch an bruchstiickhaft erhaltenen Hohl-
wegen zu erkennen.

Beispiele:

- Seitentdlchen des Kollbachtales und Vilsneben-
tdler (NR 060);

- Teilbereiche der LoRplatten- und Riedelland-
schaft stdl. der Rott, nordliche Isenzufliisse
sudl. Neumarkt St. Veit (NR 060);

- Asymmetrische Talchen im Oberbayerischen
Tertigrhigelland (NR 062) im Steilanstieg nordl.
der Amper;

- Praffenhofener Hiigelland (NR 062), regionaler
Schwerpunkt, bedeutende Agrotopkomplexe
aus Rankensystemen und tiefen Hohlwegen, ins-
besondere Paarleite siidwestl. Hohenwart;

- Sldliche Rénder des Dungaus (NR 064), Ver-
zahnungsbereiche zum Donau-Isar-Hugelland
(NR 062).

Im sanft geschwungenen Ober pfélzer Hiigelland
(NR 070) treten Hohlwege meist nur in den stérker
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reliefierten Grenzlagen zum Oberpfalzer Wald

und zur Frankenalb in Erscheinung.

Altere Flurwegein den Sandgebieten weisen jedoch

haufig hohlwegartige Eintiefungen mit ausgeprag-

ten Geleisen und beidseitigen Ranken auf. In abge-

legenen Seitentdlern erinnern noch Trifthohlwege

an das Betriebssystem der Allmendweide, das hier

erst in den 60er Jahren zum erliegen kam.

Beispid:

- Seitenté@ler der Waldnaab mit bedeutenden Hohl -
wegen und Ranken.

Das Obermainische Hugelland (NR 071) kann da-

gegen insgesamt as Schwerpunktgebiet bedeuten-

der Hohlwegsysteme betrachtet werden, insbeson-

dereim Einzugsbereich des Obermains. Zusétzliche

Bedeutung erhalten die z.T. jahrhundertealten

Hohl- und Hangwege durch ihre landestypischen

Felsenkeller, die - streckenweise zu ganzen Kéeller-

gassen vereinigt - dem Raum ein eigenes Geprage

verleihen und an vergangene Brautraditionen erin-

nern (vgl. Kap.1.9.5.1, S191).

Beispide:

- Keélergassenim Kronacher und Mitwitzer Bunt-
sandstein;

- Komplexe aus Hohlwegen und Ranken in den
Itzseitentdlern im Coburger Raum;

- Muschdkakhohlwegein kleingtrukturierter Acker-
landschaft am Muschelkalkzug bei Trebgast.

Die Hohlwege der Frankenalb befinden sich vor-
wiegend in den Randbezirken zwischen der zerkl Gf-
teten Jurahochfléche und den Uberdeckungen mit
Alblehm und Kreide.

Ein weiterer Schwerpunkt ist in den stark zertalten
Dogger- und Liasrandern zum Albvorland hin fest-
zugtdllen. Vor alem der Dogger wei st verschiedenen-
orts Erd- und Felsenkeller auf.

Beispide:

- Ausgeprégte Hohlwegsysteme im Bereich der
Hollfelder Kreide (NR 080);

- Hohlwege im Kontaktbereich zu Kalksinterter-
rassen ("Kakgasse') am Westrand der Fran-
kenalb, Malm-Dogger-Grenze mit Quellaustrit-
ten am Albanstieg (NR 080) zur Hochflache der
"Langen Meil€" bei Ebermannsstadt;

- Hohlwege im Kontakt zu den Flugsanddiinen
des Neumarkter Beckens (NR 081);

- Felsenkeller im Doggersandstein des Albrandes
um Neumarkt und Deining (NR 081);

- Hohlwegeim Bereich der Alblehmiiberdeckung
stidwestl. Berching (stdl. der Altmthl) und Sei-
tentdler der Altmihl (NR 082);

- Hohlwege am Albanstieg (NR 081) bei Irgerts-
heim b. Ingolstadt, Ubergangsbereich zum Ter-
tidrhugelland (NR 062).

Auffalig ist das verstérkte Auftreten von Hohlwe-
gen im schmalen Dogger -L ias-Saum im gesamten
Westrandbogen des Albvorlandes.

Beispide:
- Hohlwege mit Felsenkellern im Doggersand-
stein nordl. WeilRenburg i. Bay. (NR 110), im
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Bereich der Schnaider Lias-Insel (NR 112), lo-
kae Haufungen im Raum um Bamberg, Baun-
ach und Lauter (NR 112/117);

- Hohlwege im Dogger des Forchheimer Landes
und im Randbereich der stark zertalten Lias-
Hochflache westl. Forchheim (NR 112);

- Hohlwegim Dogger bei Bernau - Menchau, nahe
von Thurnau (NR 112);

- Hohlwegim Posidonienschiefer desLiasam Fuld
des Leyerberges bel Hetzles (NR 112/FO);

- Altweg, z.T. hohlwegartig vertieft zum Plateau
der Neubtrg, fuhrt aus dem Lias durch den Dog-
ger hinauf zum WeifRen Jura (NR112/FO).

Das Fréankische Keuper-Lias-Schichtstufenland
(zwischen den stidwestl. Randauslaufern der Fran-
kenhthe und dem Obermain bei Hal3furt) weist zahl -
reiche Konzentrationspunkte Uberaus wertvoller
Hohlwege auf. lhre landesweite Bedeutung liegt
einerseits in der okologischen Standortvielfalt, die
zahlreichen bedrohten Arten unersetzliche Lebens-
réaume bietet, zum anderen bieten die Aufschlisse
der Keuperhohlwege hervorragenden Einblick in
den komplexen geologischen Aufbau der Schicht-
stufenlandschaft. Darliber hinaus erinnern sie mit
ihren Felsenkellern an zahllose |okale Brautraditio-
nen; sie sind oft die einzigen Zeugen vergangener
Niederwal dwirtschaft und bergen letzte Spuren ehe-
maliger Triften oder vergessener Altstral3en.

Beispiele:

- Keuperhohlwege im Mittelfrénkischen Becken
(NR 113), vorwiegend im Randberei ch zum Feu-
erletten-Lias-Saum des Albvorlandes zwischen
Aisch und Reicher Ebrach 6stl. Pommersfelden;

- Keuperhohlwege mit zahlreichen Felsenkellern
auf der rechten Talseite zwischen Neustadt/
Aisch u. Hochstadt;

- Gipskeuperhohlen an den Randauslaufern der
Frankenhthe, vor allem Seitenté chen von Zenn
und Aurach (NR 113);

- Hohlwege und Ranken im Verzahnungsbereich
zwischen Gipskeuper und L6R im Raum um
Feuchtwangen zwischen Sulz und Wornitz (NR
113);

- Hohlwege im Kontakt zu den alten Weinbergen
am Rand der Frankenhohe, Bereiche sudl. Bad
Windsheim bis Burgbernheim;

- Gut erhaltene Muldenhohlwege in den Wistun-
gen des Steigerwaldes (NR 115);

- Hohlwegeim Anschluf an die extensiven Wein-
bergslagen zwischen Steigerwald und Main
(Knetzgau, Ebelsberg, Eichelberg), am Steiger-
waldrand als Relikt der Mittelwaldnutzung (NR
115/137);

- Relikte ehemaliger Trifthohlwege im Steilan-
stieg desHafbergetraufes (NR 116) bei Nassach,
am Nordrand der Hal3berge hin zum Grabfeld
sowie im Weisachgrund (NR 116);

- Zahlreiche, gut ausgepragte Hohlwegsysteme
im Keuperhiigelland des Baunachgebietes (NR
117), lokale Schwerpunkte an den Prallhdngen
der Baunach, értlich mit Felsenkeller;

- Gipskeuperhohlen im sudlichen Grabfeld (NR
138) as Gassen in den friher niederwaldartig
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genutzten Bestdnden, heute groftenteils ver-
buscht.

Im Tauberland (NR 129) ist in der stark zertalten
Muschelkalklandschaft der Mittleren Tauber ein
weit verzweigtes System aus Klingen und Kerben
anzutreffen, die teilweise as Hohlwege Verwen-
dung finden.

Beispiele:
- Bereiche der Mittleren Tauber um Tauberzell;
- Steinachhange.

Hohlwegein der Mainfrankischen M uschelkalk-
plattetreten zum einen alsKlingen und Kerbt&lchen
in den zentralen Muschelkalkbereichen in Erschei-
nung, zum anderen trifft man hier auch auf ausge-
préagte LoRkhohlwege. Vor allem die stérker zer-
schnittenen Rénder der méchtigen LoR3platten wei-
sen - im Gegensatz zum fast vollig ausgerdumten
"Gau"- noch bemerkenswerte Restvorkommen auf.

Der einzigartige Biotopcharakter der steilen LOR3-
waéande und Boéschungen tritt im ausgesprochen
trockenen Weinbauklimaauch weitaus markanter in
Erscheinung asin den sehr viel feuchteren L6fdand-
schaften Altbayerns.

Besonders wertvoll sind die alten LdRhohlen im
AnschluR an die unbereinigten Weinberge im
Maintal; verschiedentlich dringen hier Florenele-
mente der Rebfl&chen auf die Boschungen und Ran-
der der Hohlwege vor.

Beispide

- Hohlwegreste im Ochsenfurter Gau (NR 130),
beeintrachtigt durch angrenzende I ntensivéacker;

- LoRhohlen im Einzugsbereich des Mittleren
Mains (NR 133) und seiner Keuperseitentél chen
(Breitbachtd, I11tal);

- Zahlreiche Hohlwege in der randlichen Uber-
gangszone zum K euper, Uberwiegend verbuscht,
in der Windsheimer Bucht (NR 131) mit mar-
kanten Einzelbdumen, weitere Hohlen zwischen
Steigerwald und Aischgrund, Aischtal ein-
schliefdlich der Seitentdler (NR 131);

- Muschelkalkklingen in den Seitentdlern der
Frankischen Sadle.

In den Buntsandsteinlagen von Stidrhon, Spessart
und Odenwald finden sich Hohlwege in den 163
Uberwehten Hangen des Unteren Mains, verschie-
dentlich auch in den engen Kerbtélchen der Main-
zuflisse und im Einzugsbereich der Frénkischen
Sadle.

Beispide

- Hohlwege im Buntsandstein des Odenwaldes
(NR 141), vor allem enge Nebentéler am Unter-
main stidl. Amorbach;

- Lorhohlen im Kontakt zu den alten Weinbergen
an den Maintalhéngen, 160berdeckte Lagen des
Oberen Buntsandsteins, in teilwei se hoher Dich-
te um Klingenberg (NR 142);

- Hohlwege, Klingen im Buntsandstein des Lohr-
tales zwischen Partenstein und Frammersbach
(NR 142).

Die Hohlwege der Mittelgebirge Nord- und Nord-
ostbayer ns entsprechen nur selten dem "lberwie-
gend geholzfreien” Grundtyp; in der Vergangenheit
wiesen sie (aufgrund einer intensiveren Brennhol z-
nutzung) vermutlich stérker verlichtete Bereiche
auf.

Teile des Oberpfélzer Waldes und weite Bereiche
des Frankenwal des zeichnen sich durch Hohl- und
Hangwege mit einzelnen Felsenkellern oder ganzen
Kellergassen aus. Besonders "geschichtstrachtig”
sind die Hohlwegrelikte um die Radialhufendér -
fer von Fichtelgebirge und Frankenwald. Das
radial ausstrahlende Wegesystem ist heute oft nur
nochim Bereich der alten Hohlgassen nachvollzieh-
bar.

Hinsichtlich des geologischen Untergrundes sind
keine eindeutigen Schwerpunkte auszumachen. Al-
lerdings scheinen die schneller und tiefgrindiger
zersetzbaren Gneise die Ausformung der Hohlwege
etwas zu beglnstigen. In den Wéarmegebieten im
Regental und am Sidrand der Donau sind stellen-
weise sogar LoRwege anzutreffen. Radiale Hohl-
wegsysteme sind/waren flr das Fichtelgebirgsvor-
land, das Vogtland und die M iinchberger Gneismas-
se besonders typisch.

Beispide

- Hohlwege im Kulm des Frankenwaldes, tiefer
gelegene Taler verschiedentlich mit Felsenkel-
ler, Rodachtal (NR 392);

- Hohlwege im Granit und Gneis, vorwiegend in
den Randlagen des Fichtelgebirges (NR 394) zur
Selb-Wunsiedler Hochfldche (NR 395), Berei-
che zwischen Selb und Marktleuthen, im Wei-
Renstadter Becken mit Felsenkeller, ebenso im
ostl. Fichtelgebirge (z.B. am Schirndinger Ho-
henberg);

- Kaellergassen im Falkenberger und Flossenbr-
ger Granit (NR 400/401);

- Alte Flurwege mit Aufschliissen im Leuchten-
berger Granit (NR 401);

- Hohlwege und Ranken al's prégende Bestandtei -
le der kleinstrukturreichen Gneiszone nérdl. des
Pfahls im Raum Neukirchen-Balbini (NR 401)
bis Cham (NR 402);

- Lorhohlwege in der Regensenke (NR 404), am
Stdrand des Donautals (NR 406/407), Bereiche
um Mitterfels und Schwarzach;

- Hohlwege im Ilz-GaiRa-Hugelland (NR 408),
Uberwiegend im Gneisbereich, értlich mit ver-
schiedenen tertidren Aufschlissen.

1.8.23 Lesesteinformen und Trockenmauern

In dlen Ackerlagen mit flachgriindigen, steinigen
Boden und schwer verwitternden "Hértlingen™” fal-
len Lesesteine an. Zentrale Verbreitungsschwer-
punkte sind die Jura- und Muschelkalklagen der
Frankenalb und der Mainfrankischen Platten.
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Ein weiterer Schwerpunkt liegt in den "Urgesteins-
lagen" der ostbayerischen Rumpfgebirge, vorwie-
gend im Bereich der harten Granite und Quarzite.

Trockenmauern und sémtliche andere L esesteinfor-
men waren im Gesamtgebiet des frankischen Wein-
baus (einschliefdlich der brachgefallenen Lagen und
der fossilen Weinbaurelikteim Wald) allgemein ver-
breitet; heute sind sie nur noch in unbereinigten
Lagen zu finden.

AuRerhalb weinbaufdhiger Lagen deuten Mauern
und Steinwdlle in heutigen Griinlandgebieten meist
auf friheren Ackerbau hin, héufig in Bereichen sog.
"landwirtschaftlicher Grenzertragsbdden" (Bayeri-
scher Wald, Frankenab, Alpenvorland).

Einzelne Mauerreste, Steinriegel und -haufen im
Alpenvorland sind oft dieletzten Zeugen desfriher
viel weiter verbreiteten Ackerbaus, der noch im 19.
Jh. bis zum Alpennordrand vorstief3.

Auf die (hier haufige) Verwendung von L esesteinen
im dorflichen Siedlungsbereich als Gebaudesockel,
Umgrenzungs- und Stitzmauern kann im Rahmen
dieses Bandes nicht néher eingegangen werden.
Die in den Wiesen und Weiden anzutreffenden
"Findlinge" werden im LPK-Band 11.15 "Geotope"
behandelt.

DieL esesteinrelikte héufen sichim Randbereich der
gefalteten Vorlandmolasse (tertiégre Schotter, Kon-
glomerate, Sandsteine) im Allgduer Raum und im
Endmoranenzug des Inn- und Sal zachgl etschers, der
neben kakalpinen Schottern und Konglomeraten
auch zahireiche zentraapine Granite und Gneise
enthalt.

Beispide:

- Trockenmauern, Steinriegel in den Iller- und
L echvorbergen (NR 035/036) im Raum Buchen-
berg b. Kempten und um Nesselwang;

- Reste alter Trockenmauern im stdlichen Am-
mer-L oisach-Hugelland (NR 037);

- Verschiedene Lesesteinrelikte im Inn-Chiem-
see-Hugelland (NR 038) und Salzachhtigelland
(NR039), hier vor allemim Bereich der Endmo-
rénenwadlle zwischen Waging und Traunstein;

- Berchtesgadener Lesesteinwélle, z.B. Maria
Alm;

- Lesesteinwdle im Raum Oberstaufen, Immen-
stadt, Sonthofen.

Die Agrarlandschaften der Schotterplatten und
desTertiarhiigellandessindihrer meist tiefgrindig
verwitterten Boden wegen im allgemeinen frei von
Lesesteinformen; auch Trockenmauern sind kein
Bestandteil des traditionellen Siedlungs- und Land-
schaftshildes.

Im Ober pfélzisch-Ober mainischen Bruchschol-
lenland weisen vor allem die Muschelka klagen des
Obermainischen Hiigellandes (NR 071) z.T. zahirei-
che Lesesteinhaufen und -riegel auf. Im Bereich der
kontinental beeinflufdten trockenen Kak- und Sand-
steinrticken beherbergen sie wertvolle Kalkmager-
rasen und Steinfluren.
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Beispiele:

- Landschaftsprégende Steinrtickenim Kronacher
Muschelkalkzug stdl. Kronach bis Berneck und
im Stadtsteinacher Raum;

- Zahlreiche Lesesteinformen unterschiedlichster
Auspragung auf der Weil3mainkuppenab im
Grenzbereich zur Frankenalb (NR 071/080);

- Basdltlesesteinwélle im Oberpfézer Higelland
im Grenzbereich zum Fichtelgebirge (NR 070/
394).

Die verkarstete Hochflache der Frankenalb stellt
den wichtigsten Verbreitungsschwerpunkt fiir Lese-
steinhaufen dar. Zum Albtrauf und -vorland hin
nehmen mit steigender Reliefenergie in den Hang-
lagen die hohenlinienparallelen Steinriegel zu (vgl.
HAHN 1985).

Beispide:

- Viefach gegliederte Komplexe aus Trocken-
mauern, Steinriegeln und Streuobst-Terrassen
zwischen Magerrasen und Brache in den Real-
teilungsgebieten im Forchheimer Land (NR
080/112);

- Verschiedene Lesesteinformen und Mauern im
oberfrankischen Jura, vor alem auf der Mam-
hochflache im Raum Schefdlitz (NR 112);

- Lesesteinhaufen in hoher Dichte im Hochland
der Heiligenstadter Alb (NR 080), Hanglagen
mit gestaffelten Steinwdéllen und Trockenmau-
ern;

- Gesteffelte Treppensysteme von Trockenmau-
ern in der Hersbrucker Alb (NR 080);

- Zahlreiche Lesesteinformen in der Jurahochfl&
che (Mam/Dolomit) des NUrnberger Landeshis
Sulzbach-Rosenberg (NR081), hier z.T. alsfrag-
mentarische Trockenmauern (setzen sich als
Ranken mit Lesesteinkern fort);

- Zahlreiche Steinriegel in der Oberpfalzer Alb
(NR 081) im Raum Amberg - Sulzbach, Ber-
ching - Lauterhofen und um Litzlohe;

- Zahlreiche Lesesteinformen, vereinzelt Trocken-
mauern im Bereich der Stdlichen Alb (NR 082),
vor alem Anlautertal, Altmihltal und Seitent&-
ler;

- Lesesteinanhaufungen am Lintlberg (NR 082/
KEH), z.T. auch jiingeren Datums (werden noch
in den 90er Jahren aus den " Steindckern" gele-
sen, meist aber nicht mehr in traditioneller Weise
an den Stufenrainen geschichtet, sondern ziellos
im Geblisch abgelagert).

Im Bereich der leicht verwitternden Keupersand-
steine des Mittelfrankischen Beckens (NR 113) sind
(abgesehen von einzelnen, verstreuten Steinhaufen)
keine landschaftspragenden Lesesteinformen vor-
zufinden.

Das K euperbergland von Steigerwald und Fran-
kenhohe kann dagegen mit verschiedenen wertvol -
len Trockenmauern, Treppen und Steinriegeln auf-
warten, Uberwiegend im Bereich der Randhdhen mit
unbereinigten alten Weinbergslagen. Der Weinbau
im Steigerwald konzentriert sich hauptsachlich auf
die Myophorien- und Estherienschichten des Mitt-
leren (Gips)-Keupers (vgl. ORGIS 1979).
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Beispide:

- Kunstreiche Treppensysteme, historisch wert-
volle alte Weinbergshtitten am Steigerwal dtrauf
(NR 115) und Steigerwaldvorland (NR 137) bis
zur Mainleite bei Schweinfurt;

- Steinriegel, z.T. auch andere L esesteinformenim
gesamten Vorderen Steigerwald (NR 115), vor-
wiegend im Bereich der dolomitischen Horizon-
te und Steinmergel banke des Keupers.

Die 6kologisch wie auch kulturhistorisch wertvoll-
sten Trockenmauern im Keuper konzentrieren
sich am Obermain zwischen Steigerwaldvorland
(NR 137) und dem HaRbergeanstieg (NR 116)
nordl. des Mains. "Paradebeispiel” dafir sind die
aulerst kunstreich angeordneten Mauer- und Trep-
pensysteme ("Fischgréatenmuster") der Weinbergs-
lage Steinbach-West (jetzt z.T. flurbereinigt).

Weitere Beispiele:

- Steinriegel im Gipskeuper am Nordrand der
HalRberge im Grenzbereich zum Grabfeld (NR
116/138), z.T. streuobstbestanden;

- Verschiedene Lesesteinformen im Bereich der
"Hértlingszlige" des Rhétsandsteins (Oberer
Keuper) im Krumbachtal (NR 116) undim Grab-
feld (NR 138) bei Prappach;

- Trockenmauern in den K euperhthen des Oberen
Mains (oberfrénk. Bereich des |tz-Baunach-Hui-
gellandes).

Neben dem Frankenjurastellen die Muschelkalkla-
gen an Tauber und M ain weitere zentrale Schwer-
punktgebiete fir Lesesteinriegel und Trockenmau-
ern dar.

Im Tauberland (NR 129) prégen die méchtigen
Muschelkalkriegel elementar den Charakter der ver-
karsteten Hochflache und der stark zertalten Hange.
In den brachgefallenen Weinbergen bilden die Stein-
riegel markante Parzellengrenzen senkrecht zur
Hangfallinie aus und werden so zu Zeugen der fri-
her viel ausgedehnteren Rebflachen.

Beispide

- Zahlreiche landschaftspragende Steinriegel im
Bereich der Mittleren Tauber bei Tauberzell und
Nebentder der Tauber (Steinachtd);

- Taubermiindung (nur geringer bayerischer An-
teil im @uiersten Westen des Lkr. Wirzburg).

Der scharfe Reliefgegensatz zwischen der Hochfl&-
che und den rebflurbedeckten Talhéngen des
Mittleren Main (NR 133) pragt das ¢rtliche Land-
schaftsbild in bestimmender Weise.

Grof3en Anteil daran haben die charakteristischen
Steinriegel, Mauern und Treppensysteme im Rest-
bestand der unbereinigten Weinberge und zahlrei-
chen Brachen. Das Mittlere Maintal weist mit die
hdchsten Anteile okologisch wie asthetisch wert-
vollster Lagen mit weinbergstypischen Kleinstruk-
turen auf (vgl. SCHMIDT & LEICHT 1985).

Im hervorragend erhaltenen Trockenmauer system
der " Gambacher Hange" wird der geologische
Ubergang vom Wellenkalk zum Buntsandstein
des Spessarts markant dokumentiert.

Weitere Beispiele:

- Zahlreiche Steinriegel im Muschelkalk des
"Ochsenfurter Berges' bei Kleinochsenfurt;

- Hangparallele Stiitzmauern im Muschelkalk der
Maintalhénge bei Kitzingen und entlang der
Bahnlinie Wirzburg - Aschaffenburg bei Gam-
bach (Buntsandstein);

- Trockenmauern in Uiberwiegend brachgefallener
Weinberglage "Langenberg"” bei Retzstadt.

Die Randlagen des unterfrénkischen Weinbaus
sind vielfach durch Weinbergsbrachen und verfal-
lende Mauern und Treppen gekennzeichnet. Dazu
zéhlen zahlreiche Mainseitentéler, das Saaletal
am Sidrand der Rhon (NR 140), diewérmebegiin-
stigten Maintalhénge von Spessart (NR 141) und
Odenwald (NR 144) sowie die zum Main abfallen-
den Hange der Marktheidenfelder Platte (NR
132).

Die vielféltigen L esesteinformen und Trockenmau-
ern der Buntsandstein- und Muschelkalklagen ver-
anschaulichen die jeweiligen geologischen Schich-
ten bzw. Fazies, besonders bemerkenswert in dem
Zusammenhang die "Michelbacher Lage" im Vor-
spessart (NR 142): die einzige Weinbergslage Fran-
kensim "Urgestein" des abgetragenen Rumpfgebir-
ges mit Quarziten und Glimmerschiefern (vgl.
Kap.1.9.3, S.185).

Weitere Beispiele:

- Méchtige, gut sichtbare Muschelkakriegel und
Trockenmauern in den Randlagen der Markthei-
denfelder Platte (NR 132/133);

- Verfalende Trockenmauern in verschiedenen
kleineren Mainseitentdlern (Breitbachtal), Mu-
schelkalklagen im Kontakt zum Mainfranki-
schen Gau, teilweise |63lberdeckt;

- Zahlreiche Trockenmauern im Anschlul? an die
Felsbandfluren des Saaletal s einschliefdich klei-
nerer Seitentdler, Steinriegel im Bereich ske-
lettreicher Muschelkalkbdden;

- Hangparalele bis schrég verlaufende Trocken-
mavern, verbunden durch zahlreiche Steinriegel
im Muschelkalk des Werntales (NR 135), Unter-
hénge z.T. im Buntsandstein;

- Weinbergsterrassen N Neustadt a. Main (Bunt-
sandstein) ;

- Erhaltene Terrassen mit einzelnen Uberresten
von Mauern und Treppen im wiederbewal deten
Randbereich der alten Weinbergslagen im Spes-
sart, ebenso in verschiedenen Kerbtédlern des
nordostl. Sandsteinodenwal des.

Neben dem anthropogenen Formenschatz der alten
Weinbaulandschaften von Spessart und Odenwald
weisen vor alem die extensiv genutzten Acker-
und Grinlandgebieteder Stidrhon (NR 140) ver-
schiedene naturraumtypische L esesteinformen auf.
Inshesondere die flachgriindigen, mit grobem Block-
schutt bedeckten Bdden des Unteren und Mittleren
Buntsandsteins ("Roétquarzit" und "Felssandstein™)
lassen Lesesteinformen erwarten. Im Bereich der
Basatdurchbriiche vor der vulkanischen Hochrhén
sind ebenfalls charakteristische Steinriegel entstan-
den.
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Beispiele:

- Basdtsteinriegdl im Bereich der Basaltkomple-
xe im bayerisch-hessischen Grenzgebiet ("Kup-
penrhon"), ebenso nordl. der Saale zwischen Bi-
schofsheim und Fladungen (einzelne Basalt-
schlote, von grof3eren Wellenkal kresten umman-
telt).

Neben den Weinbaul andschaften Mainfrankens und

der verkarsteten Alb stellen dienor d- und ostbaye-

rischen Mittelgebirge den dritten grof3en Verbrei-
tungsschwerpunkt fr Lesesteinformen. Das "Urge-
stein” der alten Bohmischen Masse, ein kaltes und
regenreiches Hohenklima sowie eine génzlich ande-
re Landnutzung (vielfach extensiv beweidetes
Grinland) schufen jedoch sehr spezifische Standort-
voraussetzungen. Von morphologischen Ahnlich-
keiten einmal abgesehen, hat die Muschelkakklinge
an Tauber und Main kaum eine Gemeinsamkeit mit
dem Granitlesesteinriegel in den Hochlagen des In-
neren Bayerischen Waldes! Weil die hier ebenfals
weit verbreiteten Ranken sehr haufig L esesteinker-
ne aufweisen, ist eine eindeutige Abgrenzung oft
unmoglich; ortlich werden die Begriffe "Rain" und

"Steinriegel” sogar synonym verwendet (vgl. PE-

TER 138, GERSTBERGER 311, zit. in ORTSAUS-

SCHUSS KALTENBACH 1980). Geholzfreie

Steinriegel sind in den ostbayerischen Mittel gebir-

gen selten und meist nur in den ausgesprochen rau-

hen Hochlagen anzutreffen (vgl." Steinrticken™ im

Erzgebirge bei TROGER 1960). Diefolgenden Ver-

breitungsangaben Uiberschneiden sich daher teilwei-

se mit der "Heckenverbreitung" (vgl. LPK-Band

11.12 "Hecken und Feldgeholze").

Im Frankenwald (NR 392) und Fichtelgebirge

(NR 394) entstammen die Lesesteinformen meist

den sehr verwitterungsresistenten Gesteinen des Erd-

atertums (Kulm, Phyllite des Kambriums) bzw. den

oft nur schwach metamorphen Graniten und Gnei-

sen.

Beispide:

- Verschiedene L esesteinformen im Grenzbereich
zwischen Wunsiedler Hochflache (NR 395) und
dem Hohen Fichtelgebirge (NR 394).

Die montanen Grunlandgebiete im Inneren
Bayerischen und Oberpféalzer Wald stellen die
Schwer punktvorkommen der méachtigen Stein-
walle, die teilweise erst in diesem Jahrhundert im
Zuge staatlich gelenkter "Entsteinungskampagnen”
planmé&f3ig angel egt wurden.

Besondersreich an Steinriegeln und sonstigen Lese-
steinen sind die Granitlandschaften sowie Bereiche
mit besonders verwitterungsresistenten Quarz- und
Granitporphyren. Gneislandschaften sind im alge-
meinen &mer an L esesteinen, dader Gneisweniger
zur Blockbildung neigt und schneller verwittert (vgl.
TROGER 1960: 21).

Beispiele:

- Steinwélle entlang der Flurstiicksgrenzen im
Flossenbirger und Leuchtenberger Granitgebiet
(NR 400), gepragt durch ehemalige extensive
Beweidung (TIR und im Raum Wildstein
(SAD);
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- Verschiedene Lesesteinformen im Raum zwi-
schen der "Pfahlzone", dem Schwarzachtal und
der Cham-Further-Senke (NR 401/402) bei
Cham (Gneiszone mit kleineren Graniteinspren-
gungen);

- Ausgeprégte Steinriickenlandschaften, teilweise
auch Trockenmauern im Granit des Inneren
Bayerischen Waldes (NR 403), vor alem im
Bereich der Waldhufendérfer um Finsterau und
Mitterfirmiansreut (Extensivwiesen und -wei-
den, Heckenfragmente);

- Steinriegel in teilweise hoher Dichte im Falken-
steiner Vorwald (NR 406), ortlich trockenmau-
erartig geschichtet, sidostl. Konzell in der Flur
von Rattenberg/Gneif3en (SR) entlang verschie-
dener Waldrandabschnitte (sehr verschiedenar-
tig strukturiert von bodensauren Trockenfluren
bis zu waldgepragten, farnreichen Ausbildun-
gen);

- Steinriegel im Lallinger Winkel (NR 407) biszu
den Randhéngen der Donau bei Bogen; friher
2.T. extensiv beweidet;

- Verschiedene Steinriegel im Granit des Passauer
Abteilandes (NR 408) und der Wegscheider
Hochflache (NR 409), verbreitet innerhalb ran-
kenreicher Teillandschaften.

1.8.24 Kleinstrukturkomplexe

Kleinstrukturelemente wie z.B. Hecken, Feldgehdl -
ze oder Graben sind nicht gleichméflig verteilt, son-
dern bilden zusammen mit flachenhaften Biotopen
en jeweils spezifisches Grundgeriist der Kultur-
landschaft (vgl. "6kologische Zdlen", KNAUER
1988,1990). Vergleichbares gilt fir Anordnung
und Verteilungsmuster der Agrotoptypen in der
Gesamtflur.

Zur Formulierung "flurbezogener" Pflege- und Ent-
wicklungsleitbilder (vgl. Kap. 4.2.1) ist eine Analy-
seund Typisierung der jeweiligen " Agrotopmu-
ster" in den verschiedenen bayerischen Agrarland-
schaften zwingend erforderlich. Als Vorbilder kon-
nen sowohl Uberlieferte béuerliche Kulturlandschaf-
ten wie auch erhaltene, intakte Teillandschaften un-
terschiedlicher Naturrdume dienen. Relief, Nut-
zungund Agrotopausstattung liefern die erforder-
lichen Basisdaten zur Bildung von Agrotopstruktur-
Einheiten ("Agrotopkomplexe"). Im folgenden wird
dasnaturraumspezifische Verteilungsmuster fir drei
grundsétzlich verschiedene Landschaftstypen bei-
spielhaft erlautert.

DieAgrarlandschaft des Tertiarhtigellandes (NR
060/062) wird Uberwiegend von schmalen linearen
oder sehr kleinflachigen Biotopstrukturen durch-
drungen. Dabei sind reliefreiche Landschaftsteile
grundsétzlich besser ausgestattet alsreliefarme. Ty-
pische Kleinstrukturelemente sind Ranken und
Hohlwege entlang der steileren Leiten in den asym-
metrischen Seitentdlchen der Hauptentwdasserer
(Isar, Inn) (Abb. 1/61, S. 167).

Vergleichbare Landschaften sind:
- lller-Lech-Schotterplatten

- Aindlinger Terrassentreppe

- Furstenfeldbrucker Hugelland
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- lsen-Sempt-Higelland
- Itz-Baunach-Higelland

Der Typ der traditionellen Fréankischen Realtei-
lungdandschaft ist algemein durch kleinparzel-
lierte oder schmalstreifige Gemengfluren (vgl.
GUNZELMANN 1987: 75) charakterisiert. Eine
Vielzahl an Flach- und Stufenrainen erzeugt in
Abhéngigkeit von Relief und Besitzstruktur Land-
schaften aul3erst inniger Nutzflachendurchdringung
und hdchster Randliniendichten.

Die haufig gestaffelten Rankensysteme treten so-
wohl héhenlinienparallel wie auch senkrecht zur
Fallinie auf und sind durch Flachraine weiter unter-
gliedert. Bei entsprechenden geologischen Verhélt-
nissen sind die Raine und Ranken ganz oder teil-
weise durch Steinriegel- und Mauersysteme er-
setzt (vgl. Kap.1.8.2.1, S.155, und Kap.1.8.2.3,
S.163). Schrag verlaufende Mauersysteme (" Ziegel -
anger-Steinbach" am Obermain; Weinbergeim Wern-
tal) bereichern die Palette durch ihre besonders
kunstfertige Ausfihrung.
Diese Typen sind im algemeinen durch ihre hohe
Reliefenergiegekennzeichnet. Essind Landschaften
der engen Durchbruchstéler und steilen Traufberei-
che der Trias- und Juraschichtstufen:
- Maintal, vorwiegend im Muschelkalk und Bunt-
sandstein;
- Werntal, Tal der Frankischen Saale und Tauber-
tal (vorwiegend Muschelkak, z.T. auch Bunt-
sandstein);

- Traufbereiche und Randauslufer von Franken-
hohe, Steigerwald und Hal3berge (Keuper);

- Traufbereicheder Frankena b (Lias-Feuerletten)
und enge Durchbruchstédler, vorwiegend der
Sudlichen Alb (Anlautertal, Altmuhltal).

Neben diesen ausdrucksstarken Landschaften exi-

stiert einzweiter Typ frénkischer Realteilungsgebie-

temit kleinparzellierter Flur, der sich vorwiegendin

den weitrdumigen Becken etablierte:

- Schweinfurter Becken, vor allem nahrstoffarme
Terrassensande des Mains;

- Flug- und Terrassensande des Mittelfrénkischen
Beckens ("Nurnberger Knoblauchsland").

Trotz des nahezu ebenen Reliefszeichnen sich diese

Landschaftsraume (urspriinglich!) durch ein klein-

flachiges Nutzungsmosaik und eine Vielzahl an

Flachrainen und Vorgewenden (hohe Grenzlinien-

dichtel) aus.

Diese Ahnlichkeit der so gegensitzlich anmutenden
Landschaften ("Becken-" und "Traufbereiche") be-
ruht auf gemeinsamen agrarstrukturellen Aus-
gangsvor aussetzungen:
* Erbsitte der Redlteilung;
Uberwiegend unglnstige Bdden (ertragsarme
Sande, schwer zu bearbeitende Lias- und Keu-
pertone, flachgrindige, teilweise verkarstete
Muschelkalkrendzinen an Steilhéngen);
hohe Bevolkerungsdichte, unmittelbare Nahe
stédtischer Ballungszentren (Nirnberg - Erlan-

Kleinstrukturkomplexe um Freinhausen (Pfaffenhofener Hiigelland)
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gen - Bamberg - Schweinfurt - Wirzburg -
Aschaffenburg).

Darausresultiert eine sorgfaltige Standortanpassung
mit haufigem Kulturwechsel auf engstem Raum so-
wie die starke Hinwendung zu landwirtschaftlichen
Sonderkulturen, die im stadtnahen Raum ginstige
Absatzmérkte eréffnen: Wein, Obst, friher auch
verstérkt Hopfen (Talhdnge und Traufbereiche);
Feldgemise, Heil- und Gewdirzkrauter (Becken-
landschaften mit |ei chten Sandbdden) (Abb. 1/63, S.
168). Der dritte Typ kleinstrukturreicher Agrarland-
schaften umfaldt die spét besiedelten Wald- und
Griinlandgebiete. Am Beispiel der vergleichsweise
"jungen Agrotope” (Ranken, Lesesteinwaélle) wird
der allmahliche "Zersplitterungsprozef3* der ur-
spriing-lichen mittel européi schen Waldlandschaft zur
kleinteiligen Kulturlandschaft deutlich ablesbar
(vgl. RINGLER, 1981: 42).

Typisch ist ein oft eng ver zahntes Nebeneinander
von einzelnen Steinblécken, Lesesteinriegeln und
Ranken mit durchgéngiger Gehdl zbestockung (hau-
fig Baumhecken!), Zwergstrauchheiden mit kiim-
merndem Gebiisch und "kurzgehaltenen" Stufenrai-
nen. Samtliche Agrotoptypen waren bis in die jin-
gere Vergangenheit feste Bestandteile der extensi-
ven Grinlandnutzung (Mahd, Beweidung); zusam-
men mit den Bauernwaldparzellen dienten sie zu-
dem (oft gleichzeitig!) zur hduslichen Brenn- und
Nutzhol zgewinnung.

Derartige" Hecken-Ranken-K omplexe" charakte-
risieren zum einen die eigentlichen typischen Mit-
telgebirgsandschaften (Bayerischer und Ober-
pfézer Wald, Frankenwald und Bayerische Rhon).
Daneben sind sie auch prégende Bestandteile der
sonstigen spétbesiedelten Waldlandschaften und
"rauhen” Hochflachen (Abb. 1/64, S. 169):

Abbildung 1/63

Sandsteinspessart, kristalliner Vorspessart und
Odenwald;

- Verkarstete, klimatisch ungiinstige Hochfléchen
der Frankenab und der Oberpfé zer Alb;

- Wald- und heckenreiche Teile des Obermaini-
schen Hiigellandes,

- Grunlandgebiete des Voralpenlandes.

1.8.3 Verteillung auf dieLandkreise

Dasfolgende Kapitel soll vor allem Stellenwert und
Verantwortlichkeit der einzelnen Landkreise fir die
verschiedenen Agrotoptypen bzw. -komplexe ver-
deutlichen. Kriterien dafur sind zum einen Haufig-
keit und Dichte der jeweiligen Agrotopauspragun-
gen, zum anderen ihr kulturgeschichtlicher und hei-
matkundlicher Stellenwert. Einzelne Landkreise
stehen in besonderer Verantwortung fir verschiede-
ne Agrotoptypen (Rain- und Rankensysteme, Mau-
erterrassen, Hohlwege etc.), die in hervorragender
Weisekultur- und heimatgeschichtliche Zusammen-
hénge verkorpern (vgl. Kap.1.9.5, S.190).

Dies betrifft vor allem Uberreste frilherer Acker-
und Weinbergslagen ("Fossile Terrassen") sowie
hangsenkrechte Raine, Ranken und L esesteinfor-
men, die (ohne besonderen Erosionsschutzwert)
ausschliefdlich alte Besitzgrenzen nachzeichnen.
Dazu haben alte Flurverfassungen und Anbausyste-
me ihre Spuren in besonders kleinteiligen oder
sonstwie eigentiimlich geformten Flurteilen hinter-
lassen (vgl. Kap. 1.6.1.1).

Ein zweiter Schwerpunkt liegt bei Hohlwegen, die
as "Kellergassen" fungieren oder letzte Uberreste
historischer Flurwege, wie z.B. Radialwegsysteme*
oder Altstral3en, darstellen.

TAUBERZELL
(1909)

D Magerrasen
Weinbau

Il Muschelkalkriegel
-~ Hohlweg

Kleinstrukturkomplexeim Taubertal; (ALPENINSTITUT 1992, unpubl.)

*  Prinzipiell weist jede historische Flur ein radiales Wegesystem auf, da stets die kiirzeste Verbindung in die Feldflur bzw. zu den
Nachbarorten gesucht wurde. Radialwege sind daher eigentlich weit stérker verbreitet, aber meist nicht mehr as Naturwege

erhalten.
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Abb. 1/65, S. 170, zeigt einige, aus der Masse des
noch Vorhandenen herausragende Objekte in Bay-
ern (kein Anspruch auf Vollstandigkeit).

Die folgenden Angaben stiitzen sich im wesentli-
chen auf eine Auswertung der Kleinstrukturkartie-
rungen der LBP* und der Biotopkartierung Bayern
(Flachlandkartierung). Die Angaben zur Dichte
(Ifm/ha) beschrénken sich auf Landkreisteile, dieim
Rahmen der Kleinstruktur- und Nutzungskartierung
erfaldt wurden (Stand Nov. 1991).

Samtliche Regierungsbezirke Bayerns beinhalten
zumindest regional oder lokal bedeutsame Vorkom-
men bestimmter Agrotopauspragungen (s. Abb.
1/66, S. 171). Die Auflistung nennt vor allem cha
rakteristische, aus der Masse des noch vorhandenen
Bestandesherausragende Beispieleund soll in erster
Linie als Diskussionsgrundlage fur weitere Erhe-
bungen und wissenschaftliche Forschungen dienen.
Ein Anspruch auf Vollsténdigkeit wird nicht erho-
ben.

Unterfranken

Samtliche Agrotope kommen in z.T. auf3erordent-
lich hoher Dichte vor. Die folgenden Angaben

(Ifm/ha) beziehen sich dabei auf die " Spitzenwerte"
verschiedener Landkreisteile.
Uberragende Bedeutung fiir Flachraine hat dabei
insbesondere der Lkr. MIL (bis zu 50 Ifm/ha). Wei-
tere Vorranglandkreise sind: KT (38 Ifm/ha), HAS
(28 Ifm/ha), WU (26 Ifm/ha).

Von Uberragender Bedeutung fur Stufenraineist der
Landkreis HAS (bis zu 113 Ifm/ha). Weitere Vor-
ranglandkreise sind WU und MIL (jeweils 40
[fm/ha); von erheblicher Bedeutung auch die Lkr.
MSP (19 Ifm/ha), KG und NES.

Uberragende Bedeutung fiir Hohlwege hat der Lkr.
MIL (7 Ifm/ha); weitere Vorranglandkreise: MSP,
WU (3 Ifm/ha); von erheblicher Bedeutung auch die
Lkr. HAS, NESund KT.

Von Uberragender Bedeutung fir Trockenmauern
(auRerhalb Weinbergslagen!) ist der Lkr. MSP (3
Ifm/ha); weitere Vorranglandkreise: HAS (0,5) und
MIL (0,2).

- Hangsenkrechte Steinriegel (Muschelkalkklin-
gen) an den Steinach-Hangen im Taubergebiet
(Wu);

- Kulturhistorisch bedeutsame Weinbergslage mit
schrég verlaufenden Trockenmauern (“Fisch-

*  Kommt in Weinbergslagen nicht zur Anwendung. Weinbergsmauern sind bei den "Dichteangaben” nicht mit erfal¥. Die

wichtigsten Lkrs. sind MIL, WU, MSP (vgl. Biotopkartierung).
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Verbreitung alter Wirtschaftssysteme und herausragender (Agrar)Kultur-Reliktein Bayern
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gratmuster") in der L age Steinbach-West/Ziegel -
anger (HAS) - zur Hafte flurbereinigt!

- Kulturhistorisch bedeutsame Weinbergslage
"Apostelgarten" bei Michelbach (AB) am West-
rand des frankischen Weinbaus mit zahlreichen
alten Mauern und Steinhaden, Flurhiterhdus-
chen mit eindrucksvollem Tonnengewolbe aus
dem 18./19. Jh,;

- Kulturhistorisch bedeutsame Weinbergslage
"Klingenbergam Main" (Hohenberg, Rauschen-
berg, SchlofRberg), quertrassierte, schmale Bunt-
sandstel nterrassen, ausgefihrt in hoher bautech-
nischer Perfektion (MIL);

- Schrég verlaufende Trockenmauern im Werntal
(MSP);

- Alte Weinbergsterrassen, Mauern aus dem 19.
Jh. am Untermain, Uberwiegend bewaldet oder
streuobstgenutzt, z.B. bei Kirschfurth (MIL);

- Hangsenkrechte Parzellengrenzen mit Steinrie-
geln zwischen Ackern und Weinbergen; Reste
alter Realteilungslandschaft um Marktbreit
(KT);

- Kleintellige Redlteilungslandschaften der Sid-
rhoén bel UnterweiBenbronn (NES), Stangenroth
(KI1S);

- Kulturhistorisch bedeutsamer Weinbergsweg
"Kapellensteig”, von Frickenhausen (b. Ochsen-
furt) in den Weinberg filhrend, umgebende Reb-
flur grofllagenbereinigt;

- Stationsweg bel Neustadt am Main (MSP), stei-
ler FulRweg mit grobem Buntsandsteinpflaster
(Kreuzweg und zugleich Erschlieffungsweg der
Weinberge gepflasterter Fuweg);

- Hangparallele, im Westteil auch schrédg den
Hang hinauflaufende Mauerterrassen aus Bunt-
sandstein im historischen Weinberg "Herrles-
berg" bei Neustadt a. Main (MSP);

- Kellergassen bei Breitbrunn, Untermerzbach,
Recheldorf (HAYS);

- Triftwegerelikte ("Geillerweg") bei Nassach
(HAS);

- Fossile Weinbergsterrassen mit Trockenmauern
am Ebel sherg zwischen Stettfeld und Ebel shach
(HAS); am "Pottenberg" (MIL);

- Fossile Weinbergsterrassen mit alten Trocken-
mauern in der kulturhistorisch bedeutsamen
Lage "Machtilshausen" (KS) im Umfeld des
Klosters Fulda (Weinbau bereits aus karolingi-
scher Zeit bezeugt), Mauern exakt gearbeitet aus
Muschelkalkquadern, dicht aufeinander fol-
gend;

- Ehemalige Weinberge bei Sulzthal (KS) mit a-
ten Trockenmauern zwischen grof¥flachigen,
friher beweideten Trockenrasen.

Oberfranken

Hier kommen Agrotopausprégungen in hervorra-
gender Dichte und Ausstattungsqualitét vor. Von
Uberragender Bedeutung fur Flachraine ist der Lkr.
BA (86 Ifm/ha); weitere Vorranglandkreise sind
WUN (59) und LIF (41); erhebliche Bedeutung
kommt auch FO und KC (jeweils um 13) zu.
Uberragende Bedeutung fir Stufenraine hat BA
(157 Ifm/ha); weitere Vorranglandkreise sind KC
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(63), FO (43), LIF (36), WUN (35), BT (24) und HO
(20)

Uberragende Bedeutung fir Hohlwege: WUN (5
Ifm/ha); Vorranglandkreise: BA und BT (jeweilsum
3Ifm/ha); von erheblicher Bedeutung auch KC, KU
und HO.

Vorranglandkreise fir Trockenmauern und Lese-
steinformen: BA (14 Ifm/ha), FO (9) und BT (8);
von erheblicher Bedeutung noch KC und WUN.

- Mehrteilige Streifenflur, Kellergassen um Neu-
des b. Marktleuthen (WUN);

- Hohlwege, z.T. mit Kellern b. Raithenbach,
Richtung Ottenlohe/Gde. Schirnding (WUN);

- Radiadhufenflur der Frankenwalddorfer Birn-
baum, Lahm, Effelter, Neuengriin (KC);

- Kleinparzellierte Gemengefluren um Hallstadt
(BA);

- Redteilungslandschaften der Frankenalb um Al-
lersdorf, Troschenreuth, Dachsstadt, Pegnitz,
Gréfenberg (FO);

- Trockenmauer mit eingebautem Wetterschutz
(Nische) auf der Frankenalb bel Poxdorf (BA);

- Radialwegsystem, hohlwegartig in die Feldflur
ausgreifend bel Grafenreuth (WUN);

- Keéllergassen bei Oberréslau (WUN); im Stock-
heimer Becken bei Wolfersdorf, Burggrub,
Steinwiesen b. Ludwigsstadt (KC); bei Unter-
haid im Maintal, Baunach- und ltzgrund (BA);

- Altstrai3enrelikt mit Trockenmauer bei Lauen-
stein zwischen Kronach und Saalfeld (KC);

- Muldenhohlwegim Bereich der Steigerwal dwii-
stung Schmerb (BA);

- Fruhmittelaterliche Altstral3e (Baunach - Bam-
berg), as Spurenstrang gefécherter Hohlweg
("Réthengal®’) sudlich Baunach, etwa 500 m
lang (BA);

- Historischer Altweg "Nach den Malméckern"
bei Rattelsdorf, Gmk. Hofen, bis zu 6 m tiefer,
etwa 200 m langer L6hohlweg, vermutlich alte
Verbindung nach Freudeneck und Mirsbach
(BA);

- Viehtriftweg zwischen Stetten und Schénsreuth/
Stadt Lichtenfels, friiher auch als Kirchweg ge-
nutzt. Breite Grinstreifen neben dem eigentli-
chen Weg. Geféhrdet durch BAB-Projekt.;

- Alter Flurweg mit Streuobst als erhatener Ab-
schnitt der Chaussee Kulmbach - Melkendorf
(KU);

- Fossile Weinbergsterrassen/"Hopfenberge" mit
hangsenkrechter Parzellierung im Bereich der
Flurteile "Réthen”, "Knock” und "Kraberg" in
der Gemarkung Baunach (BA);

- Fossile Weinbergsterrassen der "Kodnitzer Wein-
leite" im Tal des Weillen Mains 6stl. Kulmbach,
stidwestexponierte Hange im Muschelkalk mit
dicht aufeinanderfolgenden, senkrecht zum
Hang verlaufenden L esesteinriegeln (KU).

Mittelfranken

Schwerpunktverantwortung liegt hier bel Flach- und
Stufenrainen; daneben spielen Hohlwege zumindest
loka (Steigerwaldtrauf) eine durchaus bedeutende
Rolle.

Von Uberragender Bedeutung fur Flachraine ist der
Lkr. AN (ca. 280 Ifm/ha (!) um Héslabronn-Zai-
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lach); wichtiger Vorranglandkreis auch WUG (81);
von erheblicher Bedeutung noch NEA (22) und
LAU (19).

Vorranglandkreise fur Ranken: WUG, LAU (34
Ifm/ha) und AN (29); von erheblicher Bedeutung
auch FU, NEA.

Vorranglandkreise fir Hohlwege: AN (2 Ifm/ha),
NEA (1) und FU (O,5); von erheblicher Bedeutung
noch WUG sowie RH.

Lesesteinformen und Trockenmauern sind nur im
Lkr. LAU (Hersbrucker Alb) in nennenswertem
Umfang vorhanden (Vorranglandkreis).

- Hangsenkrechte Steinwélle im Taubertal bei
Tauberzell, Réttingen, Bieberehren (AN);

- Kulturhistorisch bedeutsame Weinbergslagen
"Untere Tauberweg-Berge' und "Untere Setz-
berge"’, Gde. Adelshofen bei Rothenburgo. d. T.,
mit Trockenmauern und grof3en L esesteinhalden
(AN);

- Besonderskleinteilige Realteilungslandschaften
um Haslabronn-Zailach, Konigshofen, Banzen-
weiler, Morlach, Aichau-Thurnhofen (AN);

- Kleinparzellierte Gewannflur um Osterberg
(RH);

- Fossile Ackerterrassen mit Trockenmauern und
Treppensystemen in der Hersbrucker Alb bel
Hohenstein; dhnlich zwischen Obertrubach und
Neudorf; um Hetzendorf; bei Wallsdorf; um
Krottensee; Kagenthal, Barnhof (LAU);

- Kellergassen um WeilRenburg i. Bay. (WUG);
um Berolzheim (NEA).

Oberpfalz

Samtliche Agrotoptypen sind hier vorhanden. Von
erheblicher Bedeutung fur Flachraine sind die Lkr.
CHA (39 Ifm/ha) sowie SAD und AS (jeweils um
14 1fm/ha).

Bei den Ranken Uberragt AS (126 Ifm/ha); weitere
Vorranglandkreise sind NM (49 Ifm/ha), CHA (44)
und SAD (36). Der Lkr. TIR dirfte ebenfals von
vorrangiger Bedeutung sein (ca. 180 in der Biotop-
kartierung erfal3te Ranken!), wurde jedoch von der
Kleinstrukturkartierung bislang nicht bertihrt.
Vorranglandkreise fir Hohlwege sind CHA (2,8
Ifm/ha), AS (1,8) und SAD (1,0); gleichfalls NEW
und TIR (letzterer mit ca. 46 in der Biotopkartierung
erfaldten Hohlwegen!); von erheblicher Bedeutung
auch NM.

Vorranglandkreise fur Lesesteinformen und Trok-
kenmauern: Lkr. AS, CHA (jeweils 18 Ifm/ha),
gleichfallsNM (Uber 66 Stck. allein im Flurbereini-
gungs-Gebiet L auterhofen); von erheblicher Bedeu-
tung auch SAD.

- Fossile Ackerterrassen im Kiefernwald, Wa-
cholder als Weiderelikt in der Oberpfézer Alb
um Utzenhofen (AS); unter Laubmischwald
(ehemaliger Eichel-Mastwald) bei Neusath
(NM);

- Fossile Weinbergsterrassen im Regenta bei
Thierlstein (CHA);

- Trifthohlwege als Allmendweiderelikt um
Wampenhof (NEW);

- Kellergassen ("Bierkelller") bei Falkenberg,
Flossenbirg, Neuabenreuth (TIR); um Deus
mauer (NM).

Schwaben

Vor alem die Ranken und Hohlwege zwischen Iller

und Lech spielen hier eéine dominante Rolle. Vor-

ranglandkreise fur Flachraine sind NU (38 Ifm/ha),

A (37), AIC (31) und GZ (28); von erheblicher

Bedeutung auch MN (20).

Vorranglandkreise fir Ranken: AIC (55 Ifm/ha), A

(54), GZ (52) und MN (41); von erheblicher Bedeu-

tung auch der Lkr. OA (17).

Vorranglandkreise fir Hohlwege: MN, AIC und GZ

(um 5 Ifm/ha) sowie A (4 Ifm/ha); von erheblicher

lokaler Bedeutung auch Lkr. OAL (2).

L esesteinformen und Trockenmauern sind alenfalls

inden Lkr. DON, OA und OAL vongewisser lokaler

Bedeutung.

- Fossile Ackerterrassen, durchsetzt mit einzelnen
Birken, in heutiger Griinlandnutzung im Raum
WeiRenhorn - Babenhausen (NU);

- Fossile Ackerterrassen mit Trockenmauern im
Voralpengebiet bei Buchenberg (OA);

- Hohlwegeabschnitte des Stéttner Auersbergs-
kiys (OAL), typische alte Flurwege auf dem
Zwieselberg b. Roflzhaupten (OAL).

Niederbayern

Samtliche Agrotoptypen sind hier zu finden: Im
Tertigrhiigelland vor allem Ranken und Hohlwege;
im Bayerischen Wald zusétzlich Steinriegel. Vor-
ranglandkreise fur Flachraine sind vor allem SR (33
Ifm/ha), DEG (30), DGF (30), LA (24), FRG (19)
und PA (16); von erheblicher (lokaler) Bedeutung
auch PAN, KEH.

Von tiberragender Bedeutung fr Rankenist der Lkr.
SR (biszu 1351fm/ ha); Vorranglandkreise sind: PA
(54 Ifm/ha), FRG (47), KEH (40), LA (32), DGF
(27) und PAN (24); von erheblicher Bedeutung auch
REG (12).

Schwerpunktlandkreise fir Hohlwege sind KEH
(2,5 Ifm/ha), SR und PA (je 1,8) sowie FRG (1,6);
von erheblicher Bedeutung auch LA und PAN (je-
weils etwa 40 Hohlwege in der Biotopkartierung
erfalt! ).

Von Uberragender Bedeutung fur Steinriegel, z.T.
auch fir Trockenmauern, ist der Lkr. FRG (46
Ifm/ha); von erheblicher Bedeutung auch die Lkr.
REG (6 Ifm/ha) und SR (4 Ifm/ha).

- Hangsenkrechte Parzellierung in den Streifen-
Gewannfluren (Steinriegel/Trockenmauern) der
Waldhufendorfer Mitterfirmiansreut, Finsterau,
Grainet; St. Oswald am Hochfeld (FRG);

- Hangsenkrechte Parzellengrenzen auf der Weg-
scheider Hochflache (PA);

- Langstreifenflur mit hangsenkrechter Parzellie-
rung um das Hofmarksdorf M tinchsdorf (PAN);

- Huterelikte (Wacholder) auf Steinriegeln um
Vorderfreundorf (FRG); Ziegenhutung um Rohr-
minz (DEG);

- Fossile Ackerterrassen mit Lesesteinwéllen und
-haufen im Bereich ehemaliger Niederwdder
um Haunkenzell (SR);
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- Rdikte alter Feldgraswirtschaft um Oberaign/
Brotjacklriegelgebiet (DEG);

- Fossile Weinbergsterrassen im Donautal zwi-
schen Deggendorf und Hengersberg; Bach,
Ober- und Niederwinzer (DEG);

- Ehemalige Weinbergsterrassen im Ortstell Win-
zer bei Kelheim.

Oberbayern

Auch hier sind sémtliche Agrotoptypen vorhanden,
alerdings in recht unterschiedlicher Verteilung in-
nerhalb der einzelnen Landkreise.

Von erheblicher lokaler Bedeutung fiir Flachraine
sind die Lkr. FFB (23 Ifm/ha), ED (19) und PAF
(20).

Schwerpunktlandkreise fur Ranken sind EI (59
Ifm/ha) und PAF (55 Ifm/ha); von erheblicher loka
ler Bedeutung auch ND und STA (jeweilsiber 50in
der Biotopkartierung erfaldte Ranken!).

Von Uberragender Bedeutung fur Hohlwege ist vor
allem der Lkr. PAF (3,2) mit Uber 70 (!) in der
Biotopkartierung erfaldten Hohlwegen; ein weiterer
Vorranglandkreis ist El (2 Ifm/ha); von gewisser
lokaler Bedeutung sind auch ND, STA und WM.
Schwerpunktlandkreis fur Lesesteinformen und
Trockenmauern ist El (4,4 und 9,4 Ifm/ha), von
erheblicher lokaler Bedeutung sind einzelne Trok-
kenmauernim Lkr. PAF.

- Streifengemengefluren, Parzellen ohne Hofan-
schluf3, durch Realteilung verschméert, Anlau-
tertal um Enkering, um Lippertshofen, auf dem
Pfleimberg bei Titting (EI);

- Relikte ater Feldgraswirtschaft im Anlautertal
bei Enkering (El);

- Fossile Ackerterrassen im Alpenvorland auf der
"Ratzinger Hohe" (RO), zahlreich auchim Weil-
heimer Hugelland um Jenhausen (WM);

- Fossile Weinbergsterrassen im Chiemgau bei
Gstadt und Rimsting (RO), am Weinberg bei
Seeon. Ebenso Pfrombacher Heckengebiet bei
Wartenberg/ED u.a.;

- Fossile Ackerterrassen mit Trockenmauer um
Gruiwang (WM));

- Urater Hohenweg auf der "Hart" von Péhl nach
Andechs, streckenweise hohlwegartig und mit
parallelen Spurenstréngen; angrenzender lichter
"Weidewald" und "Hartweiden" (WM) an Obb;

- Hitorische Wegefrassen mit Hehlwegresten um
Echerschwang, Ingenried, N Schwabsoien und
Sachsenried, zwischen Burggen und Tannenber,
um Bernbeuern (WM);

- Umgriffshiotope (Scheunenwand/Dachziegel)
um ate Torfhitten im Erdinger und Dachauer
Moos (ED/FS/DAC);

- Stufenraine am Hirschberg/Péhl und bei Fischen
(Ammersee).

1.9 Bedeutung fur Naturschutz
und L andschaftspflege

Warum ist die Erhaltung, Pflege und Wiedergewin-
nung von Agrotopen so wichtig? Was bedeuten sie
fur das Bild der Heimat, fiir den Landschaftshaus-
halt und die Lebensgemeinschaften? Darauf gibt
dieses Kapitel eine geraffte Antwort, und zwar ge-
trennt nach den Aspekten Arterhaltung, unbelebte
Naturgiter, landschaftliche Eigenart, Erd- und Hei-
matgeschichte.

19.1 Arterhaltung

In den gangigen Lebensraumbilanzen gefahrdeter
Arten sind Raine, Hohlwege, Wegrénder, Wal drand-
stufen u. dgl. "Nutzungszwickel" meist nur unterge-
ordnet oder gar nicht ausgewiesen. Als relativ un-
auffélliges, aber um so dichter gesponnenes Netz
sind sie nichtsdestoweniger unentbehrlich fur die

Erhaltung desbayerischen Genreservoirs.* lhre Art-

erhaltungsfunktionen liegen vor alemin der

+ Arche Noah-Funktion fur Reliktarten |okal oder
regional verschwundener Fl&chenbiotope, die
sich gewissermal3en wie Schiffbriichige an den
letzten auffasernden Linear- und Zwickelstruk-
turen dieser R&ume "anklammern" ("Artenrefu-
giafunktion™);

+ zeitweiligen Ausweich- oder Asylfunktion fir
Arten, die stérungs-, witterungs- und saisonbe-
dingte Nahrungs- und L ebensraumklemmen der
Ubrigen Agrarlandschaft im Agrotopnetz Uber-
dauern bzw. abpuffern;

+ Teilhabitatfunktion fir viele, andere Landschaft-
steile mitnutzende Organismen.

1911 Arterhaltung Pflanzenwelt - Bedeu-
tung fir den botanischen Artenschutz

Fir die Beurteilung des floristischen Schutzwertes
der einzelnen Agrotopstrukturen ist esvon entschei-
dender Bedeutung, die jeweiligen Pflanzenbestande
in Relation zur Standort- und Artenvielfalt des Ge-
samtgebi etes einzuordnen.

Vorkommen von "Rote-Liste-Arten™ spielen bel der
offentlichen Akzeptanz von Naturschutzziel setzun-
gen nach wie vor eine wichtige Rolle, da dieses
Kriterium fir den Schutzwert einer Flache inzwi-
schen auch auf¥erhalb der Fachwelt allgemein aner-
kannt ist. Angesichts der vollig unzureichenden,
dlenfals punktuellen Erfassung der floristischen
Ausstattung von Agrotopstrukturen kénnen freilich
einzelne, z.T. mehr oder weniger zufdlig kartierte
Rote-Liste-Arten kein alleiniger Wertmal3stab fur
die Schutzwirdigkeit von Rainen und anderen
Agrotopstrukturen sein. Insbesondere die "land-
kreisbedeutsamen Arten" (vgl. ABSP-Bénde), aber

*  Sodunnt die Steppenart Chorthippus apricarius (Feldgrashipfer) am westl. Verbreitungsrand stark aus und ist fast nur noch an
Feldgrenzen anzutreffen (vgl. RECK 0.J)); vergleichbares gilt fir Wiesensilge (Slaum silaus) u. Pracht-Nelke (Dianthus
superbus), die as Charakterarten der Stromtalwiesen im Kollbachgebiet/PAN ihre sudl. Verbreitungsgrenze erreichen und hier

nur mehr an Ranken u. Waldrandstufen zu finden sind (STEIN
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auch sonstige regional oder lokal wichtige Arten
(Erfahrungen von Gebietskennern sind gerade hier
unerladich!) sollten bei der Beurteilung von Agro-
topen nach Mdglichkeit berticksichtigt werden (vgl.
Kap.1.10.2, S.202).

In den sehr intensiv genutzten Agrarlandschaften
beherbergen Wegrander, insbesondere aber Acker-
raine nur in Ausnahmefélen seltene Pflanzenarten,
wobei vor allem Magerrasenarten der BROMETALIA
ERECTI, SEDO-SCLERANTHETEA und NARDO-CAL-
LUNETEA eine gewisse Rolle spielen.

Immerhin fanden RUTHSATZ & OTTE (1987) in
einem 20 x 4 km umfassenden Untersuchungstran-
sekt quer Uber die Donauniederung alein auf Feld-
und Wegrainen 220 hohere Pflanzenarten (davon
104 Arten mit weniger als 5% Stetigkeit in den
Vegetationstabellen). Bei einigen der als" gefahrdet”
eingestuften Arten (z.B. bel Kickxia spuria und An-
themis cotula) handelt es sich um Arten der Acker-
begleitflora, die nur sporadisch aus den Ackern in
die angrenzenden Raine einwandern. Der Anteil an
der Flora des Gesamtgebietes betragt etwa 1/3. Be-
reits dieses Ergebnis macht deutlich, daf3 sowohl
Wegrander wie auch Ackerraine durchaus einen we-
sentlichen Beitrag zum floristischen Reichtum eines
Gebietes leisten kdnnen.

In noch biotop-&rmeren Kulturlandschaften etwa
des Tertidrhiigellandes, des Altmoranengebietes,
der Mnchberger Hochfléche oder des Vogtlandes
ist der Agrotop-Beitrag zum pflanzlichen Gesamtar-
teninventar noch bedeutend hoher.

Als Beispiel fir eine hochintensiv genutzte Agrar-
landschaft sei das ehemalige Klostergut Scheyern
(143 ha) im nordwestlichen Tertidrhigelland er-
waéhnt, wo im Rahmen des FAM-Projektes auch
Vegetationsaufnahmen von Hecken- und Waldsau-
men, Ranken, Feld- und Wegrainen angefertigt wur-
den. In diesen Vegetationseinheiten wurden 320
Pflanzenarten bestimmt, darunter viele ehemalsfl&
chig in Wiesen und Weiden verbreitete (vgl. POPP
1886 - 1891), die heute nur noch in den extensiv
bewirtschafteten Randstrukturen zu finden sind
(PFADENHAUER et al. 1991: 711.).

Im Gebiet der Kollbach- und Freibachleite (PAN)
erreichen warmeliebende Arten sowie Stromtal arten
des Grunlandes an Nutzungszwickeln, Wegrandern
und Flurstiicksgrenzen ihre regionalen Verbrei-
tungsgrenzen. Neben den bereits erwéhnten Charak-
terarten der Stromtalwiesen Peucedanum carvifolia
(Kummelblé&ttriger Haarstrang) und Slaum silaus
(Wiesen-Silge) haben im Minchsdorfer Gebiet an
Ranken, Feldwegréandern und Wal drandstufen noch
eine Reihe weiterer, z.T. landkrei sbedeutsamer Ma-
gerrasen-Arten regionale Schwerpunktvorkommen
wiez.B.:

- Heide-Nelke (Dianthus deltoides)

- Kleines Knabenkraut (Orchismorio, RL-Bayern 3)
- Zierliche Sommerwurz (Orobanche gracilis)

Reste artenreicher Glatthaferwiesen finden sich an

Ranken der Freibachleite zwischen Osterndorf und

Kumpfmuhl, z.B mit Blischel -Glockenblume (Cam-

panula glomerata), Knollchen-Steinbrech (Sa-

xifraga granulata) oder Knolligem Hahnenfuf? (Ra-

nunculus bulbosus) (vgl. STEIN 1991, GLAS

HAUSER & WOLFL 1992).

Bei den Pleintinger L 6ranken (PA) handelt es sich

um Reste hochgradig gefahrdeter Kalkmagerrasen

(z.T. auch wertvolle, versaumte Stadien); Teilfl&

chen des Gebietes kbnnen als Uiberregiona bedeut-

sam eingestuft werden.

Der Komplex aus hintereinander gestaffelten Ran-

ken, Hohlwegfragmenten und Bdschungsanschnit-

ten stellt einen Schwerpunkt desfloristischen Arten-

schutzes in Niederbayern dar.

Anzutreffen sind z.B.:

- Kicher-Tragant (Astragulus cicer, RL 3)

- Schlangen-Lauch (Allium scorodoprasum, RL 3)

- Fribhe Segge (Carex praecox, RL 3)

- Filz-Segge (Carex tomentosa, RL 3)

- Aufrechte Waldrebe (Clematis erecta)

- Kreuz-Enzian (Gentiana cruciata, RL 3)

- Ungarisches Habichtskraut (Hieracium bauhini,
RL 3)

- Ausdauernder Lein (Linum perenne, RL 1)

- Zierliches Schillergras (Koeleria gracilis)

- Hem-Orchis (Orchis militaris, RL 3)

- Dolden-Milchstern (Ornithogalum umbellatum,
RL 3)

- Gewohnliche Kichenschelle (Pulsatilla vulga-
risvar. oenipontana, RL G)*

Obwohl Untersuchungen aus verschiedenen Regio-
nen Deutschlands einen Bestandesriickgang zahlrei-
cher Grunlandarten verzeichnen (vgl. MAHN &
FISCHER 1989), stehen bisher nur wenige Arten
der Wirtschaftswiesen auf der Roten Liste. Generell
sind jedoch alle mager-trockenen Ausbildungen der
Glatthaferwiesen, Goldhaferwiesen und Weidel-
grasweiden, der Feucht- und Streuwiesen mehr oder
weniger stark gefahrdet und heute gréRtenteils nur
noch an Hochrainen, mageren Wegebdschungen,
sonstigen Versteilungen oder entlang von Weide-
zéunen ("Zaungasseneffekt") anzutreffen (vgl. Kap.
2.3.2.1).

Vor alem in vergleichsweise extensiv genutzten
Landschaften wachsen regional oder loka seltene
und gefahrdete Pflanzenarten auch oder vor allem
auf Flurgrenz- und Wegrandbegleitstandorten (vgl.
z.B. KAULE et al. 1983). Ist der Rumpfflachenbe-
stand von Magerrasen, X erothermsdumen, Steinflu-
ren, Hutungen, Magerwiesen, Extensivéckernwiein
vielen Kulturlandschaften Bayerns ganz oder weit-
gehend verschwunden, so bilden Agrotope oft das
allerletzte Auffangnetz fur stark reduzierte
Fragmentpopulationen der verlorenen Fléchen-
biotope. Inihnen vollzieht sich dann das|etzte Auf-
flackern regressiver Populationen, dassich indes-

*  Die Varietdt mit schmaleren Blattzipfeln ist eine Ubergangsform und vermittelt bereits zur éstlichen Pulsatilla grandis (GroRe
K ichenschellg). Nach FURSCH (1984) besteht damit auch hohes wissenschaftliches Interesse an der Erhaltung dieser K iichen-

schellenpopul ation.
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sen bel entsprechenden Anstrengungen auch wieder
anfachen und auf Extensivierungsflachen oder Neu-
Biotope ausdehnen |&03t.

KNOP & REIF (1982) fanden auf den von ihnen
untersuchten Rainen Nordost- und Ostbayerns eine
Reihe von Arten, die zumindest lokale Seltenheit
aufweisen, 2.T. aber auch auf der RL-Bayern stehen.
Seltene Arten wie Arnika (Arnica montana, RL-
Bayern 3) oder der Fransen-Enzian (Gentiana cilia-
ta) besiedelten ausschliefdlich wenig gestorte, nahr-
stoffarmere Raine zwischen extensiv genutztem
Grinland. An mesophilen Saumarten konnten u.a
Silberdistel (Carlina acaulis), Kiichenschelle (Pul-
satilla vulgaris), Echtes Tausendgildenkraut (Cen-
taurium erythraea) und Mittleres Leinblatt (Thesi-
um linophyllum) nachgewiesen werden. Eine ausge-
sprochene Raritét ist die von KNOP & REIF (1982)
auf drei Grinlandrainen vorgefundene POLYTRI-
CHUM PILIFERUM-SCLERANTHUS PERENNIS-Gesell-
schaft. Diese an Sand-Trockenrasen erinnernde Ge-
sellschaft ist mangels geeigneten Substrats im UG
im algemeinen selten; die wenigen Standorte auf
flachgrindigen Feldrainen liegen im nicht flurberei-
nigten Gebiet etwa 1,5 km sldlich von Wirsberg
(KV).
In seiner Arbeit Uber die Rainvegetation der nordli-
chen Oberpfalz fand BARTHEL (1992) as einzige
Art der Gefahrdungsstufe 2 den Lammersalat (Ar-
noseris minima)* auf einem lickigen Breitranken
im Stiftland, daneben aber eineganze Reiheweiterer
seltener und bemerkenswerter Arten (vgl. Tab. 1/33,
S. 177) mit z.T. &nlichen Biotopanspriichen.
Von herausragender Bedeutung fr den floristischen
Artenschutz im NUrnberger Land sind im Bereich der
Kuppenalb westlich der Pegnitz die Dolomitsand-
Trockenrasen (HELICHRY SO-FESTUCETUM).
Sie liegen meist as schmale, siidexponierte, oft
nur meterbreite Bander vor den Kiefernwda dern,
auf Feldrainen. Diese Aushildung macht deutlich,
dal3 mit Rote Liste-Arten (durchschnittlich "nur"
etwa 3,7 bzw. 2,6) alein eine Gebietsflora nicht
hinreichend zu bewerten ist. Aussagekréftiger istin
diesem Fall die Zahl regional seltener Arten: hier
liegt der Sandtrockenrasen mit 3,6 (Schildflechten-
Ausbildung) bzw. 6,8 Arten (Hauswurz-Ausbil-
dung) weit an der Spitze (HEMP 1990: 25). Solche
trockenrasenartigen Raine und Séume stellen zu-
sammen mit den Fel sfluren (Fel sschaumkressenflur,
Mauerpfefferflur) auf Mauern, Lesesteinhaufen
und kleinen Felskuppen unersetzliche Lebensrau-
me fur viele, in der Frankenalb sonst seltene Arten
dar. Hierzu zéhlen beispielsweise:
- Mondraute (Botrychium lunaria, RL 3 G)
- Felsschaumkresse (Cardaminopsis petrea, RL P)
- Sand-Hornkraut (Cerastium semidecandrum)
- Binsen-Knorpesaat (Chondrilla juncea, RL 2)
- Echte Kugelblume (Globularia punctata, RL G)
- Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium, RL
20G)

- Sprossende Hauswurz (Jovibarba sobolifera,
RL 3G))

- Alpen-Leinblatt (Thesium alpinum, RL 3)

- Bléauliche Sommerwurz (Orobanche coerule-
scens, RL 2)

- Frlher Ehrenpreis (Veronica praecox, RL 3)

- Platterbsen-Wicke (Micia lathyroides, RL 3

- Sand-Veilchen (Miola rupestris, RL 3)

Bezel chnenderwei se werden immer grof3ere Anteile
artenschutzrelevanter Neufunde nicht mehr in "klassi-
schen Biotopen" der Biotopkartierung, sondern auf
technogenen oder agrarischen Saumstrukturen ge-
macht. Solche bemerkenswerten Standorte sind in
Bayern Legion (Abb. 1/67, S. 178).

Als besonders illustre Neu- oder Wiederfunde an
Agrotopen und agrotopartigen Strukturen, insbeson-
dere an unausgebauten Wegen, Wegbdschungen und
-anrissen, Wa dkanten, Sandbracherandern, seien bel-
spiehaft genant: Spergula pentandra, Trifolium stria-
tum, Phleumpaniculatum, Adonisflammea, Airaprae-
cox, Androsace elongata, A. septentrionalis (NES,
SW, KT), Mibora minima (AB, MIL), Centaurea ste-
nolepis (GZ, DIL, ND, A, MN), Corrigiola litoralis
(AB), Minuartia hybrida.

Besonders spektakul &re Beispidefir " schiffbriichige”
Pflanzenarten, die sich aus urspriinglich fléchigen Po-
pulationen auf Flur-Randstrukturen zuriickgezogen
haben:

+ der Oderreichische Ehrenpreis (Veronica au-
dtriaca), der aul3er auf der Garchinger Heide nur
mehr auf slidlich abgesprengten Acker-Kiesgru-
benréndern siedelt (LEMMERTZ 1986);

* die Purpur-Schwar zwurzel (Scorzonera purpu-
rea), deren letzter niederbayerischer Standort ein
flureingelagerter, halbruderaler Zwickelstandort
ist (DFG);

*+ dasAdonisrdschen (Adonisvernalis), welchesne-
ben den Sieben-Huigelnbei Nordheim (NEA) auch
einige sudlich vorgelagerte Gipsranken besiedelt;

* dasMdnchskraut (Nonea pulla), wechesim Naab-
td (R) spezifisch die "gestorten” Grenzbereiche
Acker-Trockenrasen bendtigt;

*  <dtene Federgrasarten (z.B. Stipa joannis), die
sichbe spid sweisebe Karlstadt (M SP) auf Acker-
Grenzbereiche zentrieren;

+ die in Bayern fast ausgestorbene Silberscharte
(Jurinaea cyanoides), die z.B. an den Astheimer
Sanden am Wegrain konzentriert ist;

* der AusdauerndeL ein (Linum perenne) von des-
sen in den 60er Jahren riesigen Populationen des
Donautals wenige Kleinstbestdnde an Ranken,
Grabenzwickeln, Deich-Acker-K ontaktzonen b-
riggeblieben sind (MEIEROTT 1990, ZAHLHEI-
MER 1979, MERGENTHALER mdl.)

Ein slidbayerisches Gegenstiick zum Ausdauernden
Leinist die Traubehyazinthe (Muscari botryoides).
An die in den 50er Jahren dunkelblau eingeférbten
Wiesen desL echrainesSLandsberg erinnern heute nur

*  Neufund gegenilber SCHONFELDER & BRESINSKY (1990). Galt im Kartenblatt als verschollen.
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Tabelle 1/33
Bedrohte, geschiitzte und floristisch interessante Arten auf Rainen der nérdlichen Oberpfalz (BARTHEL 1992)
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Abbildung /67

Bemerkenswerte floristische Neufunde an Agro- und Technotopen (ALPENINSTITUT, unpubl.)

mehr Streifen-Restbesténde an Wegrainen und Ran-
ken. Ahnlich ist der Krokus (Crocus albiflorus) im
aul¥eralpinen Slidwestbayern undin denapinen Tala-
genauseiner Mahwiesen-Massenart zu einer Agrotop-
Art der Zaungassen und Hagrandstreifen geworden
(z.B.MB, TOL, WM).

Im bayerischen Artenschutz wenig beachtet, gleich-
wohl von besonderer Bedeutung sind die " Grauzo-
nen" zwischen Steppenresten, Magerrasen und
Weinbergs- und Ackerfluren, aso halbruderde Ma
gerrasen mit einer nicht vom Naturschutz gesteuerten
und steuerbaren () Stérdynamik. Zu denvorgenannten
" Spitzenarten” zéhlen beispiel sweise auch die Wein-
bergs- und Schopfhyazinthe (Muscari neglectum -
MSP, WU, KT, NEA; Muscari comosum - R, NM,
AS), der Ackerwachtelweizen (Melampyrum arven-
sg), der Ackergoldstern (Gagea villosa), die beiden
Kleinschmielen (Airacaryophyllea, Airapraecox) und
andere RL-Arten.

Auf steilen Ranken mit z.T. offenem Boden sind kurz-
Iebige Arten der Ruderal- und Segetalforaanzutreffen,
wie z.B. die Hundszunge (Cynoglossum officinalis),
Adonisréschen (Adonis aestivalis) oder der Feld-Rit-
tersporn (Consolida regalis); an aufgerissenen Stellen
am Ackerrand finden sich Vorkommen von Althea
hirsuta (Rauher Eibisch) und Lathyrus hirsutus (Be-
haarte Platterbse) (vgl. RATH 1991).

Aufgrund der intensivierten Ackernutzung, sind Ar-
ten, die von dteren Autoren wie z.B. HELLURG
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(1886, zit. in HOLZ 1988) noch as Ackerunkrauter
von meist offenen his llckig bewachsenen Stellen
beschrieben sind, heute praktisch nur noch auRRerhalb
der Ackerfl&chen zu finden. Beispiele dafir sind ins-
besondere eine Reihe pontischer oder pontisch-medi-
terraner " Steppenarten”, wie z.B. Allium rotundum
(Runder Lauch), Althea hirsuta (Rauher Eibisch),
Melampyrum arvense (Acker-Wachtelweizen) oder
Nonea pulla (Monchskraut). Nach MEUSEL (1943)
zeigen diese Arten ein ausgeprégtes Arealgefdle in
Ost-West-Richtung.

Viele der klassschen seltenen Ackerwildkréuter sind
heute fast nur mehr in Agrotopeni.w.S. (Randstreifen)
oder elgentlich nicht mehr ackerzugehtrigen, aber ge-
legentlich pflug- oder schleppergestdrten Rainen an-
zutreffen. AlsBeispiele seien der Ldmmersdat (Arno-
serisminima), der Gelbe Giinsel (Ajuga chamaepitys)
und der Igelsame (Lappula squarrosa) genannt.

Die meisten Arten der Ackerbeglétflorain Mitteleu-
ropa befinden sich heute an ihrer Aredgrenze. Vide
Pflanzenarten wurden durch die Verdnderungen der
landwirtschaftlichen Produktionsmethoden an einen
vergleichswei seengen GrenzbereichihresGesamtvor-
kommens verdrangt. Sind diese Arten auch nicht als
Speziesinsgesamt gefdhrdet, so sind doch Arearénder
bzw. -vorposten as Ausgangspunkte fir die Bildung
neuer Sippen und Lokarassen unentbehrlich (vgl.
HOLZ 1988: 251).
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Eine ganze Reihe hochbedeutsamer Vorkommen
sind auf einzelne Agrotoptypen beschrénkt. Stell-
vertretend flr viele andere seien genannt: Féarber-
waid (Isatistinctoria), Goldlack (Cheiranthus chei-
rii), Ceterach (Ceterach officinarum), Sandkraut
(Arenarialeptoclados), der Streifenfarn (Asplenium
x heufleri) fir Weinbergsmauern, die Osterluzei
(Aristolochia clematitis) fur Hohlwege und Trok-
kenmauerfii3e Unterfrankens und des siidl. Steiger-
walds/Windsheimer Bucht (siehe auch Kap. 1.4.3).
ObdasdieL 63hohlenim Kaiserstuhl kennzeichnen-
de grofRartige Vegetationsmosaik aus LOf3flechten
und Blaualgeniiberziigen, hochwertigen Trockenra-
senfragmenten und Anemone sylvestris-Saumen
(vgl. FISCHER 1982) auch in Bayern nennenswerte
Vorkommen hat, mul3 gezielten Untersuchungen
vorbehalten bleiben.

19.1.2 Arterhaltung Tierwelt - Bedeutung

fur den zoologischen Artenschutz

Besondere Bedeutung kommt Agrotopen fir die
Erhaltung des landschaftstypischen Tierartenpoten-
tials Uberall dort zu, wo flachenhafte Biotope auf
kleine Reste zusammengeschmolzen oder bereits
vallig verschwunden sind.

Die bereits angesprochene Refugial-, Ausweich-
und Teilhabitatfunktion von Agrotopen ist mittler-
weile auch durch faunistische Untersuchungen hin-
reichend belegt. Insbesonderefiir helio- und thermo-
phile Insekten zeichnet sich eine Uberragende Be-
deutung ab. Einigermal3en gut dokumentiert ist dies
vor alem fir z.T. hochbedrohte Vertreter aus der
Gruppeder Heuschrecken, der L aufkéafer, der Tag-
falter, Widderchen und " Kleinschmetterlinge'
sowieder Wildbienen u.a." Stechimmen" (aculea-
te Hymenopteren). Bei diesen Gruppen ist die Bin-
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(a) 375%
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o .'.”"~...."""’.’
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dung der Arten an bestimmte Habitattypen relativ
gut bekannt; sie eignen sich daher in besonderem
Mal3e, den Artenschutzwert von Agrotopen aufzu-
zeigen.

Zahlreiche Insektengruppen profitieren vom hohen
BlUtenangebot, inshesondere von der hohen Anzahl
unterschiedlicher morphologischer Blitengruppen
an Rainen und Wegrandern (vgl. Abb. 1/68, S. 179).
So wurden von PRINZ (1986) Uber 70 % aler
Schwebfliegen (Syrphiden, Ord. DIPTERA) im Oko-
system Feldrain erfaldt. Die Uberragende Bedeutung
von Wegsdumen z.B. fur Tegfalter wéhrend bliten-
armerer Zeiten der Wiesen und Magerrasen doku-
mentieren u.a. BOTTCHER et d. (1992).

Xerotherme Offenlandstandorte (aufgeri ssene Weg-
ranken, Steinhaufen, Mauern) werden von z.T.
hochbedrohten Ameisenarten, aber auch von selte-
nen xerophilen Gehauseschnecken besiedelt. Da-
neben spielen Agrotopevor allem noch fir Spinnen,
fir Reptilien sowie fur einige Vogelarten und
Kleinsauger der offenen Feldflur einewichtigeRol-
le.

In Bereichen, in denen noch Fléchenbi otopevorhan-
den sind, kdnnen Agrotope (neben Dammen, Wald-
saumen, Hecken etc.) als Bausteine eines Verbund-
systemsfungieren (vgl. Kap. 2.6.4). Dienachfolgen-
den Angaben beruhen groftenteils auf nur kursori-
schen Erhebungen und Beifunden, eine zusammen-
schau steht nich aus (vgl. auch Kap. 1.5.4).

Heuschrecken

Im Bereich der Pleintinger LofRterrassen gelang
ZEHLIUS (1993, briefl.) der Nachweisvon 12 Heu-
schreckenarten, darunter folgender RoteListe-Arten
trocken-warmer Offenlandstandorte: Omocestus
haemorrhoidalis (Rotleibiger Grashupfer), RL 2;
Chorthippus apricarius (Feld-Grashipfer), RL 2;

COLEOPTERA

39S
(b) 250% e~ (Kfer)
72
(e 63%
HEMIPTERA

LEPIDOPTERA
(Schmetterlinge)
7

{0 21,9%

Absolute Zahlen = Anzahl der Familien
Fangzeit: Aug., Sept., Okt.

(Schnabelkerfe}
3
(d) 9.6%

Abbildung 1/68

Anteile blutenbesuchender 1 nsekten, auf-
geschlisselt nach Ordnungen (aus PRINZ
1986)
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Chorthippus mollis (Verkannter Grashupfer), RL 3;  Tagfalter/ Widderchen

Gryllus campestris (Feldgrille), RL 3. Hinzu kom-
men die potentiell geféhrdeten bzw. stark riickl aufi-
gen Chorthippus dorsatus (Wiesengrashipfer, me-
sophil) und Chrysochraon brachyptera (Kleine
Goldschrecke, Saumart). In den Freinhausener Ran-
ken waren vor allem die Saumarten vollstandig ver-
treten (neben den bereits genannten Chrysochraon
brachyptera und Chorthippus apricarius u.a. noch
die ebenfalls rucklaufige Metrioptera bicolor
(Zweifarbige Beildschrecke) (HAASE et a. 1990).

Laufkéafer

Intensiv genutzte Ackerbaulandschaften bieten in
der Regel nur mesophilen Feldarten geeigneten Le-

bensraum. DiefaunistischeKurzanalysedesHurberei-

nigungsgebietes M iinchsdorf (PAN) erbrachteimmer-

hin den Nachweis von insgesamt 37 Laufk&ferarten
(12 Probenahmen in Feldrainen bzw. Brachland,
Acker wahrend der Vegetationsperiode 90/91). Etwa
25 % dieser "Feld- und Wiesenarten™ kénnen nur dann
in offene Habitate eindringen, wenn diese mit Hecken-

zeilenbzw. Buschgruppen durchsetzt snd (BAEHR &

BAEHR 1991).

Dagegen stellen schiitter bewachsene Feldraine,
Brachacker und sonnenexponierte Bdschungen
auch fur xerophile Arten hdufig wichtige Sekundérle-
bensrdume dar (vgl. PAULUS 1980). Die an offenes
Gelande angepaldten Coleopteren waren (&hnlich wie
die Arten der Ackerbegleitflora) urspringlich auf
Steilhénge, FluRBufer und neu entstandene Waldlich-
tungen beschrankt und besiedelten von hier aus das
offene Kulturland.

Sowarenim LoRrankengebiet um Pleinting (PA) zahl-
reiche sdtene, z.T. geféhrdete Laufké&ferarten sowohl
mittlerer wieauch trocken-warmer Standorte anzutref-
fen: u.a der "potentidl geféhrdete’ Amara ulrichii
(Ulrichs Grofld aufké&fer), eineanspruchsvolle Art mitt-
lerer Standorte, der as "sdlten” eingestufte Amara
tricuspidata (Grof3er Dreispitz-Kamel laufk&fer) sowie
die gefdhrdeten Diachromus germanus (Blauhas-
Schmucklaufkéfer), RL 2 und Anisodactylus signatus
(Metallischer Schmucklaufkéfer), RL 3. Letzere drel
zéhlen zu den Arten extensiv genutzter Ackerbauland-
schaften (Geléndeerhebungen 1991/92 durch W. LO-
RENZ, mitgeteilt durch ZEHLIUS 1993, briefl.).

Fir die mesophilen Arten reichstrukturierter Kultur-
landschaften erwiesen sich die versaumten Bereiche
der Freinhausener Ranken und die brachgefalenen
Ackerterrassen von besonderer Bedeutung. Hier kon-
zentrierten sich mehr als 50 % sémitlicher 6kologischer
Gruppen mit Ausnahme der typischen Trockenrasen-
arten, diein der Regel einen groRReren FH échenanspruch
haben. Die auf initidle Magerrasen und rohe Sandbd-
den angewiesenen Arten besiedelten zuvorderst die
anstehenden Sandlinsen, strahlten aber auch auf die
neuangelegten Ranken aus. Im Gebiet gelang der
Nachweisder beiden"stark gefahrdeten Arten Maso-
reus wetterhalli (Dunenlaufk&fer, hauptsachlich auf
Sandboden) und Callistus lunatus (M ondfleck-L auf-
ké&fer, thermophil) (HAASE et al. 1990).

MUNCH (1988) fand bei ssinen Untersuchungen im
Hohenloher Land Uber 20 Laufk&ferarten fast aus-
schliefdich an Steinriegeln, darunter eine Reihe typi-
scher Bewohner von Trockenbiotopen.
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ZEHLIUS (1993, briefl.) fand bei den Geldndeerhe-
bungenim Bereich der Pleintinger L 63errasseninsge-
samt Uber 32 Arten, darunter als Bewohner Ilckiger
Sukzessionsstadien und Trockenrasen die in weiten
Teilen ihres Verbreitungsgebietes stark zurtickgehen-
den Tagfater Issoria lathonia (Kleiner Perlmutterfal-
ter), Lycaena phleas (Kleiner Feuerfalter), Lysandra
coridon (Silbergriiner Blauling), Melanargia galathea
(Schachbrett), Zygaena filipendula (Blutstrépfchen-
Widderchen), desweiteren Papilio machaon (Schwal-
benschwanz), RL 3; Thymelicus actaeon (Matt-
scheckiger Braundickkopffalter), RL 2; Zygaena
ephialtes (Verdnderliches Widderchen), RL 2; Zy-
gaena meliloti (Steinklee-Widderchen), RL 3.

Alseine Besonderheit des Pleintinger Gebieteskonnte
der stark geféhrdete Schwarzblaue Moorbl&uling
(Maculinea nausithous) nachgewiesen werden. Die
vor alem aus Randbereichen gestorter Niedermoore
bekannte Art kommt in verinselten Biotopen bzw.
Linearbiotopen offenbar gut zurecht, wobel eine Pré&
ferenz fir einzeln stehende Exempl are der Raupenfut-
terpflanze Sanguisorba major (Grof3er Wiesenknopf)
auffalt (ZEHLIUS 1992, mdl.). Maculinea nausithous
wurde auch im Bereich des auffallend terrassierten
Wiesengeldndes zwischen Zueding und Rohrstetten
(Lallinger Winkel) angetroffen. Nach SCHULZE
(1992) handelt es sich bei der 12, 5 ha grof3en Probe-
flache um eines der bedeutendsten Tagfdter-Habitate
im Lkr. DEG. Insgesamt konnten 28 Arten nachgewie-
sen werden, unter den 6 landkrels- bzw. Uberregiona
bedeutsamen Arten auch der in Bayern stark gefahrde-
te Violette Feuerfalter (Heodes alciphron).

Im Bereich der Freinhausener Ranken (PAF) gelang
der Nachweisdesinzwischenvom Aussterben bedroh-
ten Kreuzenzian-Ameisenbléulings (Maculinea alcon
ssp. rebeli) (HAASE et d. 1990).

Wildbienen

Derzeit gelten etwa 80 % aler in Bayern vorkommen-
den Wildbienen als gefdhrdet (neuere Bewertung
durch WARNKE). Nach HASSLER & GREILER
(1989) kdnnen mindestens 10% der heimischen Wild-
bienen in Hohlwegen auftreten. In Baden-Wiirttem-
berg wurden nicht weniger als 30 geféhrdete Arten
(vondenen einigein Bayern bereitsausgestorben sind)
in Hohlwegen nachgewiesen.

WARNKE konnteim Pleintinger L6lrankengebiet die
Maskenbiene Prosopis punctata (= Hylaeus puncta-
tus, RL Bayern 1!) nachweisen (zit. nach ZEHLIUS
1992, briefl.). Insgesamt konnten etwa 40 (!) Rote
Liste-Arten nachgewiesen werden, darunter die stark
geféhrdeten Wildbienen Megachile alpicola, Antho-
phoraaedtivalis, Euceralongicornis, Eucera tubercu-
lata, Halictus punctatissimus, Halictus sabulosus, Ro-
phites canus, Andrena mitis, Andrena strohmella so-
wie Bombus subterranus.

Ameisen

VVon den etwa40 Ameisenarten, dienach LAWITZKY
(in SCHOLL et d. 1985) in Weinbergen zu erwarten
sind, konnten 15 im Bereich von Trockenmauern im
NSG "Pfeffenberg" (Steinbach-West, HAS) nachge-
wiesen werden.



L andschaftspflegekonzept Bayern, Bd.I1.11 Agrotope

o StMLU/ANL 1997

Kap. 1: Grundinformationen

15 von den 31 in Steinriegeln des Hohenloher Landes
nachgewiesenen A meisenarten warenimuntersuchten
Gebiet fast ausschliefflich auf diesen Lebensraumtyp
beschrankt (davon 11 gefahrdete Arten) - sowohl xero-
thermophile Arten, wiez.B. Leptothorax unifasciatus,
RL-Bayern 3) ds auch vergleichsweise hygrophilere
(z.B. Formica sanguinea, RL- Bayern 4R).

Totz einer nur sehr unvollsténdigen Erfassung konn-
teVYTRISAL (1991) an den Weinbergsmauern am
Pfaffenberg und Ebelsberg (HAS) insgesamt 173
Arten aus 5 Hymenopterenfamilien registrieren -
MIOTK (1979b) fand "nur" 150 Arten am Kaiser-
stuhl - darunter mehrere vom Aussterben bedrohte
oder verschollene Arten (vgl. 1.5.4.6).

Landschnecken

K. WOLF (1986) fand in neuangelegten, nur 2-3m
breiten Rainstreifen entlang von Feldern einige
kleine, xerotherme Gehduseschnecken, die im Neu-
vorschlag der Roten Liste as "potentiell gefahrdet”
eingestuft sind: Pupillamuscorum, Cecilioidesacicula
und Helicella obvia. Das Vorkommen von xerophilen
Arten auf den frischen Biotopstreifen beruht auf deren
Préferenz fir kurzrasige, trockeneRohbodenstandorte.

Im Bereich der Pleintinger Lolterrassen gelang ein
Nachweisder RL 1-Art Chondrula tridens (Dreizahn-
Vidfral3schnecke), eine Art trocken-warmer Offen-
landbiotope (nachgewiesen auch fir Freinhausen, vgl.
HAASE et d. 1990). Alsweitere geféhrdete Trocken-
rasen-Arten traten auf: Ceciloides acicula (Blind-
schnecke), RL 3; Granariafrumentum(WustigeKorn-
schnecke), RL 2; Pupillamuscorum (M oospuppchen),
RL 4; Succinellaoblonga (Kleine Bernsteinschnecke),
RL 3; Truncatellina cylindrica (Zylinderwindel-
schnecke), RL 4 R. Insgesamt konnten um die 35
Schneckenarten festgestel It werden (ZEHLIUS 1993,
briefl.). Auch in Freinhausen (PAF) konzentrierten
sich die Nachweise der Trockenrasenarten auf kleine
und schwachwiichsge Magerrasenreste im Bereich
der Ranken (HAASE et al. 1990).

WILLECKE (1983) fand an Trockenmauern eine
artenreiche Schneckenfauna mit zahlreichen, z.T. ge-
féhrdeten xerothermophilen Arten, z.B. Chondrulatri-
dens (RL-Bayern 1), aber auch mit geféhrdeten hygro-
philen Arten. Von den 10% der einheimischen Land-
schneckenarten, fir die nach MIOTK (1989) Mauern
unverzichtbare Lebensrdume darstellen, sind inzwi-
schen bereits ein Drittel gefahrdet.

Spinnen

Unbedtritten ist die hohe Bedeutung agrotop-imma-
nenter Qualitéten (wie z.B. Teilbrachen) fir netzbau-
ende Spinnen. Darlberhinaus belegen gezielte fauni-
stisch-kologische Aufnahmen, wie z.B. die Kartie-
rung und Bewertung der Weinbergdage Steinbach-
West (SCHOLL 1980; SCHOLL et al. 1985, 1986) die
Uberragende Bedeutung hochwertiger Komplex-Le-
bensrdume, vor alem hinsichtlich des Versteckreich-
tums, der ausder Viel zahl unterschiedlich exponierter
Mauern, Mauereinstiirze und einzelnen, flach auf
dem Boden liegenden Steinen resultiert.

So konnten hier in einem Fangzeitraum von drel Wo-
chen insgesamt etwa 48 Webspinnen-Arten (ARA-
NEAE) in Bodenfallen erbeutet werden, darunter auch
ein Exemplar von Atypus piceus (einheimische Vogel -

spinnenverwandte). Fur diese Art lag bisher erst ein
einziger Nachweis aus dem Muschelkakgebiet bei
Grainberg/Ufr. vor (STADLER 1932, zit. in
SCHOLL 1980).

Reptilien, Amphibien

BANSE et al. (1988: 30) bestétigen die herausragende
Bedeutung von Steinriegeln fir den Reptilienschutz.
Im Flurbereinigungsgebiet Philippsreut (FRG) konn-
ten 2/3 der Bergei dechsennachwei se (Zootoca vivipa-
ra,indenRL der BRD und Nachbarlénder als"gefahr-
det" eingestuft) und fast alle K reuzotternfunde (Mpera
berus, RL 2) an diesem Strukturtyp erbracht werden
(z.B. Steinriegelkomplexe um Hinter- und Mitterfir-
miansreut und Philippsreut, am Vorderscheibling, um
die Rodungsinsel Marchhauser). Auch steinblockrei-
che Wege- und StralRenbdschungen haben sich als
bedeutsam fir die Kreuzotter erwiesen.

Die Nachweise des Grasfrosches (Rana temporia) in
terrestrischen Lebensréumen liegenim UG von BAN-
SE et al. (1988) zu 61 % im Bereich von Steinranken.
Die besondere Bedeutung der Ranken fir den Gras-
frosch (wie auch fur die ebenfalls hier nachgewiesene
Erdkréte Bufo bufo) liegt in der gingtigen Unter-
schlupfmdglichkeit neben dem unmittelbar an-
schliefRenden Nahrungshabitat (Wiese).

Voge
Auf die Uberragende Bedeutung einer reich geglieder-
ten Offenlandschaft fur die ricklaufigen Besténde des

Rebhuhns (Perdix perdix, RL 3) soll hier nicht mehr
weiter eingegangen werden (vgl. Kap.1.5.4, S. 102).

Gehdlzfreiebzw. mit vereinzelten Bé&umen oder Stréu-
chern bestandene Ranken, insbesondere auch Steinrie-
gel fungieren a swichtige Singwarten und oft genutzte
Aufenthatsbereiche flr z.T. geféhrdete Brutvogelar-
ten offener Wiesenbereiche. BANSE et al. (1988) nen-
nen hier insbesondere das Braunkehlchen (Saxicola
rubetra, RL 2). Zéune und frei stehende Zaunpfosten
konnen eine vergleichbare Funktion einnehmen.
Saugetiere

BRAUN (1986) fand in Hohlwegen des Nordbayern
dhnlichen Kraichgaus mit 20 Siugetierarten ein Funf-
td dler heimischen Sauger. Die standortbedingten
Habitateigenschaften (z.B. Windstille, Nahrungsreich-
tum und -vielfdt, grofRes Nischenangebot etc.) ermég-
lichenetlichen gefahrdeten Arten, wiez.B. der Zwer g-
maus(Micromysminutus, RL Bayern 3) und der Feld-
spitzmaus (Crocidura leucodon, RL Bayern 3) den
Aufbau relativ hoher Populationsdichten (vgl. Abb.
1/69, S. 182).

AlsKleinstsduger ist die Zwergmausinshesondere auf
madglichst rasche Erwérmung ihres Habitats angewie-
sen. [hr Vorkommenin stark besonnten, rel ativ gehol z-
armen Agrotopstandorten (z.B. sehr junge Gehdlzan-
flugstadien, kraut- und grasreiche Staudenfluren) stellt
siein eine Reihe mit warmeliebenden Arten, wie sie
hauptsichlich unter den wechselwarmen Reptilien
oder Insekten anzutreffen sind. Nach Einschétzung
von MILBRADT (1993, mdl.) ist die Zwergmaus in
Bayern "sdlten” (Zufdlsbeobachtungen u.a in der
Oberpfédzer Rankenlandschaft um Schmidgaden).
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19.2 Zur Bedeutung der Agrotope als Schad-
lingsregulativ fur angrenzende landwirt-
schaftliche Nutzflachen

Das Teilkapitel spricht den Themenkreis"Integrier-
ter" bzw. "Biologischer Pflanzenschutz" aus tier-
Okologischer Sicht an. Grundsétzliches Ziel "biolo-
gischer" Bekdmpfungsmalinahmenist es, einer vom
wirtschaftlichen Standpunkt her nicht mehr tolerier-
baren Zunahme von Schadorganismen auf den Kul-
turflachen durch Einsatz sog. "Prédatoren™* Einhalt
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zu gebieten (vgl. auch Kap. 2.3.3 und LPK-Band
11.12 "Hecken- und Feldgeholze").

Es kann freilich nicht Aufgabe dieses Bandes sein,
ale okologischen Verflechtungen zwischen den
Tier-Lebensgemeinschaften der Agrotope und den
entsprechenden Zoozonosen der angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzfldchen im Sinne einer
"Generalbilanz" aufzuzeigen. Wertvolle Beitrége
zur Darstellung der "Schédlings-Nutzlings-Dyna-
mik" in Agrarlebensrdumen liefern z.B. SCHER-
NEY (1955, 1957, 1958); HODEK (1962, 1973);
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Abbildung 1/69

Querprofil Lebensraum Hohlweg (nach BRAUN 1986)

*  Prédatorenkomplex: réuberisch bzw. parasitér |lebende Fraktion der Agrotopfauna.
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TISCHLER (1980); STECHMANN (1982);
NYFELLER (1982); CARTER & DIXON (1984);
OTTL (1984), SOTHERTON (1985); MULLER
(1986); KNAUER (1986); WELLING (1987);
MARSHALL & SMITH (1987); WELLING &
KOKTA (1988); KOKTA (1988); WRATTEN &
POWELL (1991); GREIG-SMITH (1991);
REGNAT (1992).

Die nachfolgende stark komprimierte Darstellung
ist angelehnt an ZWOLFER & STECHMANN
(1986).

19.21 Agrotope als Reservoir
von Schad- und Nutzor ganismen

Als "Schéadlinge" eingestufte Tierarten angrenzen-
der landwirtschaftlicher Nutzfléchen werden von
ihren "Gegenspielern” mit als Nahrungsressource
genutzt. Der Grofdteil der in den Agrotopen (bzw.
Feldhecken, Waldmanteln etc.) lebenden Tierarten
gehdrt weder in die Kategorie der Schad- noch der
Nutzorganismen im eigentlichen Sinn ("indifferente
Arten").
DieRolledieser "Indifferenten" ist noch weitgehend
unerforscht; nach dem jetzigen Kenntnisstand neh-
men viele unter ihnen als Wirt oder als Beute von
landwirtschaftlichen Nutzorgani smen eineentschei-
dende Funktion im Agrartkosystem ein. Dazu ge-
hort z.B. der weitaus grofte Tell der bekannten
Blattlausarten. Fir den Aphidophagenkomplex
("Blattlausfresser”) fungieren siejeweilsalsWinter-
bzw. Frihjahrsnahrung (wichtig vor allem fir den
rechtzeitigen Populationsaufbau) und/oder als
"Ausweichnahrung" (wichtig bel Beutemangd in
der Hauptvegetationszeit) (vgl. Kap.1.9.2.3, S.184).
Parasitére HautflGgler wie z.B. Schlupfwespen, Erz-
wespen, Brackwespen, Zehrwespen und Aphidien,
also wichtige "Ntzlinge" im Sinne des Biologi-
schen Pflanzenschutzes, besuchen asImagineshau-
fig Bllten. Eine Bestandsaufnhahme parasitischer
Hymenopteren an Grasrainen und Heckensaumen
erbrachte alein fur die Wilde M6hre (Daucus caro-
ta) 68 verschiedene Arten mit anndhernd 600 Indi-
viduen (HASSAN 1967). Die Wirtstiere dieser
HautflUgler(larven) sind in der Regel phytophage
Arten (z.B. Blattlause) der Acker, die aber nur bei
ausreichender Begleitvegetation auf Rainen, Flur-
wegen usw. in grof3erer Dichte vorhanden sind.
KLAUSNITZER (1968) belegt die herausragende
Bedeutung der an Wegréndern sehr héufigen Ru-
deralstauden Tanacetum vulgare (Rainfarn) und Ar-
temisia vulgaris (Gewohnlicher Beiful) alsLebens-
stétte einer Vielzahl rauberisch und parasitér |eben-
der Insekten. Insgesamt konnten am Rainfarn min-
destens 145, am Beiful’ 134 Insektenarten nachge-
wiesen werden. Einzelne Rainfarn-Exemplare wa-
ren von nahezu 830 Insekten-1ndividuen befallen.

Dabei Iebten an einer Pflanze gleichzeitig folgende

Organismen:

- imBlitenstand: eine Kolonie Blattlduse (gleich-
zeitig Treffpunkt von Ameisen, Marienké&fern,
Zweifluglern und Schwebfliegen);

- inden Blutenkdpfen: Gallen von Gallmucken;

- auf den Blé&ttern: besetzt mit einer Kolonie von
Rohrenlausen (diese wiederum pradadiert von

Marienké&fern, Schwebfliegen), daneben Minier-
Insekten, Blattkaferlarven, in den zusammenge-
sponnenen Bléttern Schlupfwespen; als Blattbe-
satz Wanzen,

- im Stengel: Larven von Papenmotten (Klein-
schmetterlinge),

- in der Wurzel: Larve eines Wicklers (Klein-
schmetterling).

Wahrend der Rainfarn in der Vegetationsperiode
einen deutlich hoheren Inidviduen-Besatz aufweist,
enthaten die Uberwinternden Beiful3-Stengel 856
Insekten, die Stengel des Rainfarns dagegen "nur"
304 Individuen. Die Uberragende Bedeutung der
genannten Ruderalstauden als Reservoire fir para-
sitisch bzw. réuberisch Iebende " Schédlingsvertil-
ger" wird durch folgende A uf schl lissel ung zwischen
Phytophagen, Parasiten und Episiten (Réuber) be-
legt (Tab. 1/34, S. 183).

Ob die Fref3feinde von Schadinsekten in der Lage
sind, deren Populationszunahme entscheidend zu
verhindern, hangt u.a. auch vom Vorhandensein
wildkrautreicher Besténde zwischen den Kultur-
pflanzen insbesondere in der Phase der sommerli-
chen Nahrungsdepression ab: "In der Zeit, da die
Schwarze Bohnenlaus zu den Fel dbiotopenfliegt, ist
Lysiphlebus fabarum, ihr Hauptparasit, hier beson-
dersauf Wurzelblattlduse konzentriert, diein Reser-
voirbiotopen auftreten. Anfangs wird deshab die
Blattlaus von der Blattlaus-Schlupfwespenur in den
Reservoirbiotopen benachbarter Feldrander befal-
len, von wo sich der Parasit ausbreitet, und erst
spéater wird sieauf der gesamten Flache befallen, wo
der Parasit bei Zunahme der Blattlauspopulation
betréchtliche Wirksamkeit erlangen kann" (HO-
DEK 1962: 45).

Bel den Schwebfliegen (Syrphiden) wird die Wirk-
samkeit gegeniiber Blattlauskolonien wesentlich
durch die Nahrungstkologie der Imagines beein-
flurdt. Vor alem in den Anfangsstadien des Befalls
der Kulturpflanzen durch die Blattlause treten die
Schwebfliegen am zahlreichsten in den angrenzen-

Tabelle 1/34

Rainfarn (Tanacetum wulgare) und BeifuRR (Artemisia
vulgaris) als Reservoir fur Schadlingsvertilger (nach
KLAUSNITZER 1968)

Rainfarn (Tanacetum vulgare)

Pflanzenfresser (Phytophage) 73 Arten
Parasiten 46 Arten
Réuber (Episiten) 26 Arten

Beiful3 (Artemisia vulgaris)

Phytophage 79 Arten
Parasiten 42 Arten
Episiten 13 Arten
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den Rainbiotopen auf. Von Bedeutung sind in diesem
Zusammenhang auch die optischen Wirkungen vor

Entscheidendist, dal3die Pradatoren in landwirtschaft-
lichen Kulturen gegenuber ihrer Beute einen Entwick-

allem der aufféllig rot- bis blauviolett blihenden
Korbchenblltler (z.B. Centaurea jacea, Cirsum-Ar-
ten u.a mehr).

In Weinbaugebieten ist unter dem Aspekt der biologi-
schen Schédlingsbekampfung vor alem den Parasiten
(hauptséachlich Schlupfwespen, Erzwespen, einige
Fliegen-Familien, z.T. auch parasitische Pilze) grofiere
Bedeutung beizumessen. Deren "praktische Lei-
stungsfahigkeit" hangt ganz wesentlich von der Zahl
der potentiellen Wirtsarten ab. FUr eine effektive bio-
logische Bekampfung scheinen vor allem Parasiten
geeignet, dieauf ein oder alenfallssehr wenige Schad-
organismen fixiert sind. Die Larven desals"Heu- und
Sauerwurms' bekannten Traubenwicklers (Clysiaam:
bigudla) werden von Uiber einhundert Arten von Para:
Sten prédatiert, die wiederum grofdtenteils vom Vor-
handensein " 6kologischer Zdlen" im Weinber g ab-
héngig sind. Parasiten des" Springwurms' (Larvevom
Springwurmwickler Sparganothis pilleriana) haben
bisweilen sogar grof3e Kaamitéten zusammenbrechen
lassen. So vermag die Fliege Staurochaeta vibrissata
alein biszu 60 % der Springwurmlarven zu vertilgen.
Bel einer pfalzischen Kaamitét um 1903 waren in
manchen der traditiondl bewirtschafteten, mit Klein-
biotopen durchsetzten Weinbergen bis zu 90 % der
Springwirmer mit Raupenfliegen und Schlupfwespen
parasitiert (DEIXLER & RIESS 1978).

19.22 Agrotopeals” Redais' fur

mobile Breitbandpradatoren

Eine Reihe von Landwirtschaftsschadlingen haben
sichalssehr bewegliche L angstreckenwanderer erwie-
sen, dieaus z.T. weit entfernten Uberwinterungsouar-
tieren bzw. "Uberwinterungswirten™ in landwirtschaft-
liche Kulturen einwandern und dort in relativ kurzer
Zeit grof3e Popul ationen aufbauen konnen. Das heil,
Nutzlinge, die im Sinne des Biologischen Pflanzen-
schutzes wirksam sein wollen, miissen mindestens
ebenso flexibel und beweglich sein wie ihre Beute.
Diese Voraussetzung erflllen eine Rethe von Entomo-
phagen-Gruppen ("I nsektenfresser”), z.B.
- Marienk&er (COCCINELLIDAE) mit Vertretern der
Gattungen Coccinella, Calvia, Adaliau.a;
- Schwebfliegen (SYRPHIDAE) mit Vertretern der
Gattungen Episyrphus, Syrphus etc;
- Weichwanzen (MIRIDAE), z.B. Atractotomus- oder
Deraeocoris-Arten;
- Horfliegen (CHRYSOPIDAE): Chrysopa-Arten.
Die meisten Vertreter dieser Insektengruppen kénnen
ein breites Spektrum an Beutearten nutzen ("poly-
phag"); sie sind beweglich, z.T. sogar ausgesprochene
"Langstreckenwanderer"; sie sind relativ euryok und
sesind zum grof3en Tell multivoltin (d.h., sie kdnnen
in einem Jahr in mehreren Generationen auftreten).

lungsvorsprung erringen. Agrotope spielen hier (zu-

sammen mit Feldhecken) eine wichtige Rolle sowohl

- asNahrungsressource fUr die erwachsenen Stadi-
en;

- as Reservoir von Wirten und Beutetieren fir die
Larvenstadien sowie

- dstemporére Refugien*.

Untersuchungen von HODEK (1962) zur Uberwinte-
rung von Coccinelliden (M arienk&fer) erbrachten Aus-
sagen zum Migrationsverhalten von Coccindla sep-
tempunctata (Siebenpunkt). Die in Kulturokosyste-
men haufige Art Uberwintert an "Stellen, welche die
kultivierten Fléchen unterbrechen, und zwar am héu-
figsten in Feldrainen, Brachflachen, Windschutzstrel -
fen und Waldréndern" (HODEK 1962: 43).

Die Imagines der neuen Marienké&fer-Generation
schliipfen meist bis zur Periode des "Populations-
tiefs' der Blattlduse aus und Ubersiedeln von den
Feldern auf Raine und sekundére Wirtspflanzen, wo
sie Reserven zur Uberwinterung ansammeln. Oft
finden die Ké&fer gleich nach dem Verlassen der
Winterlager ihre Beute in unmittelbarer Néhe des
Winterquartiers, so z.B. auf rainsténdigen Kimmer-
exemplaren vom Pfaffenhiitchen (Euonymus euro-
paeus).

Weniger vagile Arten unter den Schédlings-Préda-
toren wie z.B. entomophage Laufk&fer profitieren
bei ihrer (Frihjahrs)wanderung vom Uberwinte-
rungsquartier in das Feldinnere (vgl. Abb. 1/70, S.
185) von einem engmaschigen Agrotop-Netz, das
ihnen erlaubt, einerseits das Nahrungsangebot der
Acker zu nutzen, andererseits den raschen Riickzug
in nahegelegene geschiitzte Bereiche ermdglicht
(vgl. auch Kap. 1.5.3.1 u. Kap. 1.5.3.4).

19.23 Schédlings-Nitzlingsdynamik

am Beispiel der Blattlaus-Pré&datoren

Das Problem der zwischen Agrotopen und Feldkul-
turen ablaufenden "Schédlings-Nutzlings-Dyna
mik" beleuchtet bereitsHODEK (1962) am Beispiel
von Blattlaus-K alamitéten in Ribenfeldern. Danach
sollte nicht die Menge der Uberwinternden
Blattlauseier auf den priméren Wirtspflanzen (wie
z.B. dem Pfaffenhiitchen) mal3gebliches Kriterium
flr den Einsatz von Insektiziden sein, sondern die
"Feststellung des Verhdltnisses der Blattlduse zu
ihren natlrlichen Feinden zur Zeit des beginnenden
Befalls der Rubenfelder" (HODEK 1962: 48). Die
wichtigste Ma3nahme zur gezielten Forderung der
Prédatoren liegt in der Sicherung der Uberwinterung
und der Nahrungsguellen. Die Blattlausfresser mi-
grieren bereits gegen Ende des Sommers vom Feld
weg zu den Rainen oder zu anderen néchstgel egenen
nicht kultivierten Fléchen.

*  Gemeint ist die Refugialfunktion von Agrotopen im zeitigen Friihjahr (auf den Feldern kein Beuteangebot, noch kaum Eiweil3-
bzw. Kohlehydratquellen in Form von Pollen, Nektar, Honigtau). Beim " Ernteschock™ im Aug./Sept. sowie nach Pestizidausbrin-

gungen stellt sich die Situation dhnlich dar.
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Mean proportion of total caught/date
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Die fortschreitende Zusammenlegung der Feld-
schldge und die Vernichtung von "Saum- und
Zwickelbiotopen” verringert die potentiellen Win-
terlager ganz erheblich. So fordert HODEK (ebd.)
bereits Anfang der 60er Jahre, das Brachflachenpo-
tential keinesfalls zu vernichten, sondern viel-
mehr "(...) neue derartige Stellen zu schaffen -
dies auch im Zusammenhang mit den neuen Aufga-
ben [!] der Gesundung der Landschaft." Gefordert
wird die Betrachtung der gesamten Biozonose der
einzelnen Feldkultur. So ist z.B. der pollen- und
nektarspendende Pflanzenbestand am Rain, der zu-
gleich Wirtspflanzen fir zahlreiche indifferente
Blattlausarten stellt, fir die gesamte Agrarbiézo-
nose von ausschlaggebender Bedeutung:

* Blihende Pflanzengiirtel ziehen adulte Schweb-
fliegen an, diedamit in den umliegenden Feldern
schon vor dem Massenbefall von Kulturschad-
lingen grof3e Populationen aufbauen kdénnen.

*  Wirtschaftlich belanglose Blattlausarten auf rain-
standigen Pflanzen sind Nebenwirte einiger
hochwirksamer Arten parasitischer Schlupfwe-
spen (z.B. Gegenspieler der Schwarzen Bohnen-
blattlaus).

Anknupfend an die Untersuchungen von HODEK
(1962) stellen nach MULLER (1986) diean Disteln
vorkommenden Vertreter der Aphis fabae-Gruppe
(Schwarze Bohnenblattlaus) ein eigenes, in seiner
Wirtswahl auf Disteln spezialisiertes Taxon dar
(APHIS FABAE CIRSII-ACANTHOIDES). Das heifdt,
Ackerdistelbesténde kdnnen nicht mehr langer
als "Brutstatten" fur schadliche Blattlausarten
angesehen, sondern mussen vielmehr als erwei-
terteNahrungsbasisfur landwirtschaftlich wich-
tige" Blattlausfeinde" betrachtet werden. Vones-
sentieller Bedeutungist diesvor allemfir bestimmte
Marienké&fer-Arten, die nach dem Zusammenbruch
von Blattlauspopulationen in Feldkulturen dringend
auf "Ausweichbeute" angewiesen sind.*

Blattlduse werden indes nicht nur von "Réubern”
(siehe Marienkafer-Arten) attackiert, sie stehen
auch einer Phalanx von Parasiten und Hyperparasi-
ten gegenlber (s. Tab. 1/ 35, S. 186).

Abbildung 1/70

Entomophage L aufké&fer auf ihrer Frih-
jahrswanderung (" spring dispersal")
vom Uberwinterungsplatz in die Getrei-
defelder

Auswertung von Fallenfangen (WRATTEN
& POWELL 1991)

Wahrscheinlich erzeugt eine grofere "Bandbreite”
verschiedenartiger 6kologischer Bedingungen ("Ha
bitatvielfalt") in der Kulturlandschaft auch eine stér-
kere zwischenartliche Konkurrenz innerhalb der
Schadorganismen und verhindert auf diese Weise
wirksam das "Uberhandnehmen" einzelner Arten.

1.9.3 Bedeutungfir die
abiotischen Ressourcen (Naturgiter)

Aufgrund ihrer (potentiell) hohen Raumdurchdrin-
gung und schlagweisen Kompartimentierung sind
Agrotopei.w.S. (einschliefdlich Hecken) ein zentra-
les "Organsystem” der Landschaft zur Steuerung
horizontaler Verlagerungsprozesse (Bodenerosion).
Fir die zentralen Ressourcen Wasser und Boden
sind Agrotope eine Filter-, Brems- und Riickhal-
te-Infrastruktur. Auch das Windfeld und der Wér-
mehaushalt der bodennahen L uftschicht werdenins-
besondere von reliefaufteilenden Agrotopen be-
einfluf.

Diese abiotischen Steuerungsfunktionen setzen na-
turlich merkliche Fléchenanteile und "Maschen-
dichten" voraus. Die Randlinienlange kann schon
bei relativ geringen Agrotopfléchenanteilen (in in-
tensiv genutzten Ackerlandschaften Ublicherweise
kaum mehr al's 3%) ganz betréachtlich sein.

In "durchschnittlich intensiv" genutzten Bereichen
fand KLEYER (1991) 3,7% und in relativ extensi-
ven Landschaftsteilen rund 7% ausdauernd bewach-
sene Fluranteile, die weitgehend mit dem Agrotop-
system gleichgesetzt werden kénnen.

In durchrationalisierten Hochstertragsgebi eten kann
dieser Flachenanteil auf wenige Promille zurlickge-
hen. Dochist auch hier ein potentielles Rainnetz von
2-5% der LN selbst bei hoheren Schlaggrofien kei-
neswegs eine Utopie, wenn man jeden Schlag auf 2
(langsseitige) Raine "verpflichtet” (vgl. Kap. 4.2.1.2).

Die folgenden Unterkapitel heben einige Bedeu-
tungsaspekte fir Mikroklima, Wasserhaushalt und
Bodenschutz heraus.

*  Zur praktischen Bedeutung der Phytophagen-Komplexe fir el
VOLKL & KELLER 1991.

ne umweltvertragliche Landwirtschaft vgl. auch VOLKL 1986,
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Tabelle 1/35

Wichtige Parasiten und Hyper parasiten von Blattlausen (WRATTEN & POWELL 1991)

Parasiten

Hyper parasiten

BRACONIDAE (Brackwespen)

Aphidius rhopal osiphi

Aphidius picipes

Aphidius ervi

Praon volucre

Ephedrus plagiator

Toxares deltiger

APHELINIDAE, CHALCIDOIDEA (Erzwespen)

MEGASPILIDAE
Dendrocer us carpenteri

CYNIPIDAE, CYNIPOIDEA (Gallwespen)
Phaenoglyphis villosa

Alloxysta victrix

Alloxysta macrophadna

PTEROMALIDAE, CHALCIDOIDEA

1.9.3.1 Mikroklima

Hangterrassen, Trockenmauern, z.T. auch Steinrie-
gel kdnnen bei entsprechender Exposition trocken-
war meKlimainseln inmitten kalterer und feuch-
terer Areale aushilden. Aufgrund der hohen War-
mespeicherung bei Tage erfolgt in den frihen
Abendstunden eine starke Ausstrahlung, die die
Umgebungstemperatur merklich ansteigen 1&/3. Im
traditionellen Terrassen-Weinbau wird dieser Effekt
zur Verbesserung der Warmekapaziét von Boden
und bodennaher Luftschicht seit Jahrhunderten ge-
nutzt (vgl. Kap. 1.3.2).

1.9.3.2 Wasserhaushalt

Alle reief- und hangunterteilenden Agrotope, also
insbesondere Ackerterrassen, Ranken, Steinriegel,
aber auch schon niedere Raine

+ lenken das naturgegebene Wasserabflu3system
um;

+ verlangern im algemeinen die Flielldangen des
Oberflachenabflusses bis zum Vorfluter;

+ erhohen das Gesamt-Einsickerpotential der Flur
durch Vermehrung relativ ebener Bereiche (Ter-
rassen) und durch die stark verbesserten Ver-
sickerungsmoglichkeiten in lockeren Stein-
packungen und wenig verdichteten (pflugsoh-
lenfreien!) Rainbereichen;

* erhdhen damit indirekt die agrartkologisch
wirksame Wasserverfiigbarkeit der Flur und tra-
gen damit zur besseren Uberbriickung von
Trockenperioden bel, sie vergleichmél3igen aso
den Wasservorrat der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen.

Daruberhinaus kénnen auf Ranken oder Steinwéllen
stockende Tiefwurzler die in die tieferen Boden-
schichten verfrachteten Nahrsalze aus dem Boden
herausl 6sen und damit die Bel astung des Grundwas-
sers verringern. Insbesondere Erstbesiedler und

Rohbodenpionierezeichnen sichdurchihr oft einige
Meter tief reichendes, immer wieder neu austreiben-
des Wurzelsystem aus. So kdnnen Kriechquecken-
Rasen auf nahrstoffreichen Boéden jahrlich mehrere
Quadratmeter durchwurzeln. Damit (ben sie eine
nicht zu unterschétzende "Heilfunktion" in hochbe-
lasteten Intensivlandschaften aus (vgl. MULLER
1978). Auf nahezu ebenen Fléchen kdnnen entspre-
chend intensiv durchwurzelte Flachraine vergleich-
bare Funktionen tibernehmen (vgl. STOSSER 1974,
ROSER 1988).

1.9.3.3 Bodenschutz

Ihren wesentlichsten Beitrag zur Bewahrung der
unbelebten Naturgiiter leisten die Agrotope beim
Bodenschutz.

Unter natdrlichen Verhaltnissen wéren in Mitteleu-
ropa lineare Bodenabtrége* im wesentlichen auf
Hochwasserereignisse beschrénkt. Die Bodenneu-
bildung wirde den Bodenabtrag sogar um einiges
Ubertreffen. Wenn heute auf betréchtlichen Flachen
Bodenabtrage alsFolge von Erosi onsprozessen stér-
ker sind a's die Bodenneubildungsrate, so héngt dies
eng mit der Umgestaltung der Agrarlandschaft
durch den Menschen zusammen (KARL 1981: 55).

Bereitsin friheren Jahrhunderten unterlagen Acker-
baugebiete, vor alem aber Weinbaulandschaften ei-
ner z.T. aul3ergewohnlich hohen Bodenerosion, die
erst durch Terrassierung auf ein ertrégliches Mai3
verringert wurde. So errechnet BREIDER (1968) flr
ein Weinbaugebiet im Oberen Muschelkalk im Ver-
lauf von 1.000 Jahren pro ha Anbaufléche einen
erosionsbedingten Bodenverlust zwischen 3.000
und 8.000 m™ (vgl. Kap. 1.3.1.3). Ein Beweisfur die
Bodenerosion in der Vergangenheit sind auch die
z.T. méachtigen Auelehmablagerungen in den
Flutalern ackerbaulich genutzter Hiigellander und
Mittel gebirge. Dal3 grof3e, auf der Gesamtflécheero-

*  Bodenabtrége werden unterschieden in fléchenhafte Erosion (schleichender, kaum erkennbarer Abtrag) und linienhafte Graben-
erosion (erfolgt plétzlich, richtet oft spektakuldre Schéden an) (A1D 1985b).
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sionsgeschédigte Gebi ete dennoch selten vorkamen,
dafur sorgten "die enge Gemenglage von Wald,
Hecken, Acker, Grinland und Brache und die
damit zusammenhangende starke landschaftliche
Gliederung" (KARL 1981: 56).

Fir die eher extensiv bewirtschafteten Gebiete
Klumpbrunn und Wollsberg (L 613-Hiigel landschaft)
konnte in den letzten 40 Jahren ein mittlerer Boden-
abtrag von alenfals 10t/hau. Jahr ermittelt werden.
Dagegen zeigten die verhdltnismaliig intensiv ge-
nutzten und stufenrainarmen Untersuchungsgebiete
Friesentaler Grund und Bonartshduser Hof mit 32
bzw. 41 t/ha u. Jahr wesentlich hohere Abtragsraten
(CLEMENS 1989, zit. in KLEYER 1991: 29).

Als die wesentlichsten Faktoren flr den heutigen

Bodenabtrag gelten

+ dieUmgestaltung desKleinreliefs, insbesondere
die Beseitigung von Hangterrassen und hangpa-
rallelen Rainen im Rahmen der Flurbereinigung
(vgl. Kap. 1.11.1.1.1u. 1.11.1.1.2, S. 208f.);

+ dieim Zuge neuer Flureinteilungen zunehmen-
den Hanglangen;

+ die Vergroferung der Gewanne und die von der
neuen Gewannform vielfach erzwungene Be-
wirtschaftung in der Hang-Fdlinie;

+ die Ausweitung des Ackerbaus (insbhesondere
des Maisanbaus) auf stark erosionsgeféhrdete,
vormals griinlandgenutzte Hanglagen.

Die am meisten erosionsgefahrdeten "Defizitberei-
che" in Bayern benennt ausfthrlich Kap. 3.3.3. Vor
allem dort sind gliedernde und erosionsbremsende
hangparalele Ackerterrassen- und Rankensysteme
von entscheidender Bedeutung fiir die Erhaltung der
Bodenfruchtbarkeit, den Schutz von Grundwasser
und eintragsgefahrdeten Oberflachengewassern.

Bedeutung hinsichtlich Wassererosion

Der jahrliche Bodenabtrag in t/ha (A) ist abhéngig
von der Niederschlagsintensitét (R), der Bodenero-
dierbarkeit (K), der Hanglange (L), der Hangnei-
gung (S), der Bewirtschaftung (C)* sowie von ge-
troffenen Erosionsschutzmal3hahmen (P). Daraus
ergibt sich folgende Gleichung fir den Bodenabtrag
(WISHMEIER & SMITH 1978; zit. nach VOGL &
SCHWERTMANN 1988):

A=R.K.-L.-S.C.P

Die Einzelfaktoren der Gleichung erléautert Abb.
1/71, S. 188.

Die Bodenverluste sind Uberdies abhangig von der
Anbaufrucht: z.B. weist jahrlicher Maisanbau eine
um 60% hohere Bodenabtragsrate auf as Zuckerrii-
ben. Beim Getreidebau kommt esim Winterhal bjahr
zur Erosion, wenn der Boden gefroren oder wasser-
geséttigt ist. Ebenso ist im Frihjahr mit starkem
Abtrag zu rechnen, wenn der Boden zwar trocken,
aber oberflachlich verkrustet ist, so dal3 das Wasser

nicht einsickern kann (QUIST 1986). Agrotope
bremsen den Oberflachenabflu® und verlangsa-
men so die Abtragungsvorgange: In héngigem
Gelande verlaufen (verliefen) die Langsgrenzen der
Besitzparzellenin der Regel ebenso i sohypsenparal -
lel** wie die Bearbeitungsrichtung der Felder, die
Ackerterrassen bzw. Raine, Lesesteinstufen, Hek-
ken etc. Zusammengenommen ergibt dies ein Sy-
stem mit erheblicher erosionsmindernder Wirkung
(s. Abb. 1/72, S. 188).

AlsIndizfir dieseWirkung nennt HAHN (1985) die
jeweilige Stufenhdhe ("Sprunghohe™), welche die
Terrassen mit zunehmendem Gefélle erreichen (s.
Abb. 1/73, S. 189).

Stufenraine verkirzen nicht nur die wirksamen
Hangléngen, sondern verkleinern auch sukzessive
die Neigungswinkel. Dasheif3t, die Flachen (Terras-
sen) zwischen den Ranken werden "immer ebener”,
bis der Erosionsprozefd praktisch "stillsteht" (vgl.
RICHTER 1965). Das Erosionsmaterial wird nicht
mehr bis zum Hangfuf3 transportiert, sondern ledig-
lich bis zur néchsten Stufe, wo eine neue " Akkumu-
lationsbasis' entsteht. Ein Lesesteinkern kann die-
sen Vorgang noch wesentlich verstérken (sieheauch
Kap. 1.1.2, Kap. 1.1.5 und Kap. 1.6.2.1).

Neben Ranken und Lesesteinstufen tragen auch
samtliche anderen landschaftsgliedernden Klein-
und Faserbiotope (Wegraine, Waldrandstufen, indie
Ackerflur eingestreute Bracheparzellen u. dgl.) zur
Verminderung der Bodenerosion bei.

Bedeutung hinsichtlich Winderosion
Bodenabtrag durch Wind trégt ebenso wie Wasser-
erosion zum Verlust von humosem Oberboden bei.
Bei grobskelettreichen (steinigen) Boden fiihrt das
selektive Ausblasen der Feinbestandteile zu einer
relativen Steinanreicherung bis zur Ausbildung ei-
nes "Steinpflasters’. Empfindliche Kulturpflanzen-
bestande (z.B. junge Saaten) kdnnen durch Uber-
deckung und Windschliff ("Sandstrahlgeblése™")
dauerhaft geschéadigt oder gar vernichtet werden.
Zur Winderosion kommt es insbesondere bei

* ungentuigender Bodenbedeckung (spét bestellte
Feldschléage, spét deckende Kulturen wie z.B.
Mais, Riben);

*  be trockenen Boden mit erosionsanfaligen Korn-
grofen (vor allem Fein- und Mittelsandfraktion
zwischen 0,1 und 0,5 mm Durchmesser) bzw.
stark zersetzten Moorbdden;

* be kritischer Windgeschwindigkeit (ab etwa 5
m/sec. geraten die Korner der Fein- und Mittelsand-
fraktion in Bewegung und werden verblasen).

Agrotope im engeren Sinn (Gras- und Krautraine)
kénnen nur sehr beschrankt Funktionen bei der Be-
k&mpfung von Winderosionwahrnehmen. Entschei-
dend sind eine Stabilisierung der Bodenoberfléche
auf breiter Front und eine wirksame Bremsung des
Windes (z.B. durch Rickftihrung stark verwehungs-
gefahrdeter Ackerlagen in Grinland; durch senk-

*  C-Faktor entspricht Bearbeitung und Bodenbedeckung.

**  Quer zum Gefédle verlaufend (I1sohypse = geogr. Verbindungslinie zwischen Orten mit gleicher Meereshéhe).
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Faktor | Bedeutung des Faktors

Fakror ist abhiingig von

Erosion wird grofler
wenn ...

Erosion wird kleiner
wenn ...

Einflufmaglichkeiten durch die
Flurbereinigung

R Regen- und Ober-

Hiufigkeit und Héhe

viele starke

Jahresniederschlige

nicht beeinfluflbar, feste Grofie

crodierbarkeit

Wasserdurchlissigkeit,
Bodenstrukrur

sand (Mchlsand), wenig
Flumus im Boden,

schlechie Bodenstrukeur

und Wasserdurch-
lissigkeit

sandanteil, viel Humus,
sute Bodenstrukeur und
hohe Wasserdurch-
lissigkeit

fliichenabfluf} von Starkregen Sommergewitter als langanhaltende, in einem Gebict
' (hefrige Gewitter) _ sanfte Landregen
K Boden- Humusgehalt, Kérnung, | Viel Sehiuff und Feinst- | Hoher Ton- und Grob- | nicht oder nur schr gering

becinflufibar, durch intensive
Beratung kann Humuswirtschaft
verbessert werden

C Fruchtflolge und
Bodenbedeckung

Fruchtfolge und Boden-
bedeckung withvend der
Zeit von hitufigen
Starkregen

hoher Anteil an
crosionsgelihrdenden
Friichten in der
Fruchtfolge ohne
Mulchsaat

Hackfruchranbau mit
Mulcl hoher Klee-
und Kleegrasanteil in
der Fruchtfolge,
Streifeneinsaat in
Hackfriichte

Durch Flichenzusammenlegung
oft erst Mechanisierung von
Mulchsaat maglich.

Sonst kein direkter Einfluf durch
die Flurbereinigung (nur
intensive Beratung durch das
Landwirtschaftsamt im Zuge

der Flurbereinigung)

Lirosionsschutzmafi-
nahmen, Hauptbearbei-
tungsrichtung,
Terrassierung :

Nutzung im Gefille

Nutzung quer zum
Gefille

Anlage von Schliigen mit der
Lingsseite quer zum Gefille
erzwingt Quernutzung. Dadurch
Reduktion des Bodenabtrags
von 25 bis 50 %

Linge cines Flurstiicks
in Gefillsrichtung

von Beginn des Ober-
flichenabflusses bis
zum Beginn der Boden-
ablageruny

Flurstiick lang in
Gefillsrichtung

Flurstiick kurz in
Gefillsrichtung

Am besten zu beeinflussender
Fakeor bei der Flurbereinigung,
méglichst kurze erosive Hang-
lingen schaffen

P Erosionsschutz
I. Hahglingen
S Hangneigung

Hangneigung eines
Flurstiickes

starke Hangneigung

geringe Hangneigung

Durch Entfernen von Ranken
nimmt die Hangneigung zu. Bei
Neigung einer Gewanne in meh-
rere Richtungen Hauptlings-
richtung in Richtung der kleinsten
Neigung legen

J

Abbildung /71

Faktoren der Bodenabtragsgleichung (VOGL & SCHWERTMANN 1989: 128)

Abbildung /72

I sohypsenparallele Besitzgrenzen ver-
minder n die Bodener osion; gez. nach Top.
Karte 6032 ("Schefdlitz")

recht zur Hauptwindrichtung angel egte Schutzstrei -
fen, Hecken, Knicks) (AID 1985b). Aufgrund der
vorherrschenden Topographie und Bodenverhalt-
nisse spielt die Winderosion in Bayern freilich nur
eine geringe Rolle. Betroffen sind allenfalls wenig
kohérente Boden, z.B. trockene L 63auflagen in den
Géaulandschaften, die (Flug)sandgebiete in den
schwach reliefierten Becken und Senken und die
organischen Boden degenerierter (entwéasserter)
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Niedermoore (z.B. Donaumoos, Niedermoor-Rand-
bereiche der Munchner Schotterebene). Wind-
schutzziel ist vorrangig die Herabsetzung der Wind-
geschwindigkeit durch eine Erhéhung des L uftwi-
derstandes ("Rauhigkeit").

Erreicht wird dies durch flachig tber die Flur ver-
teilte, geholzbestockte Breitraine mit einer mog-
lichst unregelméafdigen ("durchblasbaren™) Firstlinie
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Hohe in  2°-3° 4°-5° 6°-7° 8° und mehr
m . .

1

Abbildung 1/73

Sprunghdhevon Gelandestufen in Beziehung zum Ge-
falle (HAHN 1985: 93)

(J. MULLER 1989) (vgl. auch LPK-Band 11.12
"Hecken und Feldgehdlze", Kap. 1.9.2.3).

M dgliche Zielkonflikte

Unter dem Gesichtspunkt des abiotischen Res-
sourcenschutzes, insbesondere der Bekdmpfung
von Winderosion mag die Forderung nach einem
héheren Bestockungsgrad fur Gras- und Krautraine
(s.0.) zu rechtfertigen sein. Im Einzelfall kann dies
jedoch zu erheblichen Zielkonflikten zwischen dem
oben genannten "allgemeinen Ressourcenschutz"
und zentralen Forderungen des Arten- und Biotop-
schutzes, u. U. auch des "&sthetischen Ressourcen-
schutzes" (siehe Kap.1.9.4, S.189) fluhren.

Wie bereits mehrfach erwahnt, ist ein Grofiteil ins-
besondere der seltenen bzw. stark ricklaufigen Ar-
ten auf Bereiche lokaler Bodenerosion (siehe vege-
tationsarme Rohbdden, Hangabbriiche, Steinrut-
schen, feinerdearme "Skelettbdden” u. dgl.) drin-
gend angewiesen. Bei Artenhilfsmal3nahmen steht
die Erhaltung und Neuschaffung solcher Standorte
héufig sogar im Mittel punkt.

Daneben kollidiert eine starke "Linearisierung" der
Landschaft (besonders ausgepragt bei manchen
"Windschutzstreifen") mit spezifischen Habitatan-
spriichen einiger Offenlandarten, diez.T. einhinder-
nisfreies Sichtfeld brauchen (alle Wiesenbriiter)
oder die aufgrund ihres Bewegungsmusters bzw.
ihres Territorialverhaltens hochwiichsige Hecken-
zeilen als "optische Barrieren” empfinden (z.B.
Feldlerchen, moglicherweise auch Schmetterlinge
u.a. Artengruppen - vgl. Kap. 1.5.3.3).

Schliefdlich darf nicht unerwahnt bleiben, dald gera-
dedievonder Winderosion am stérksten betroffenen
Landschaften (z.B. Donaumoos) ihren gegenwarti-
gen Zustand nicht so sehr einer "Ausrdumung™, son-
dern vielmehr &uferst massiven Eingriffen in den
Boden- und Grundwasserhaushalt "verdanken”.
Eine blolRe "Kammerung" durch Raine, Wind-
schutzstreifen, Geholzinseln u.a. "Biotopbausteine”
kann zwar zu einer optischen Verbesserung fuhren,
stellt aber keinesfalls eine "Reparatur" oder gar
"Heilung" der eigentlichen Landschaftsschaden dar.

194 Landschaftsbild, landschaftlicheEigenart

Agrotope bestimmen al's Lineatur oder inneres Kon-
turensystem das Erscheinungsbild der Flur. Sie ma-
chen die Flurform, also den jeweils landschaftstypi-
schen Bauplan der Flur, erst richtig erlebbar. "Ge-
brauchslandschaft" wird so zur eigentlichen Kultur-
landschaft.

Agrotope unterteilen, gliedern, kammern agrarische
"Groflandschaften” zu Uberschaubaren Raumen,
diedem Betrachter neben optischen Reizen zugleich
Sicherheit und Geborgenheit vermitteln. Damit tra-
gen Agrotope entschel dend zum seeli schen Wohl be-
finden des Menschen bei. In einer Zeit, in der land-
wirtschaftlich genutzte Flachen meist keine Aus-
flugsziele mehr darstellen, sondern lediglich zur
Erreichung attraktiverer Ziele mdglichst rasch
durchquert werden, eréffnet dieser Aspekt neue Per-
spektiven (vgl. ASSEBURG 1985).

Schonwenige Dezimeter breite, hochgrasbewachse-
ne Schmalraine mit relativ geringer biologischer
Bedeutung Uibernehmen eine gewissevisuelle Struk-
turierungsfunktion.

Stufenrainespiegeln durchihrenVerlauf, ihre Hohe
und ihre Dichte nicht nur Gefallsrichtung und Steil-
heit der Landschaft wider, sondern verdeutlichen
auch unmerklich ablaufende Vorgéange der Boden-
erosion. Die jeweilige "Eigenart” der Landschaft
wird also nach auf?en hin sichtbar und prasent
(GLASHAUSER & WOLFL 1992, vgl. HERIN-
GER 1980). So verleihen Ackerterrassen mit weni-
gen tiefbeasteten Eichen und sparsam "hingetupf-
ten" Gebiischgruppen der manchmal etwas herben
Tertidrlandschaft weitaus mehr Reiz a's etwa lehr-
buchhaft aufgebaute Windschutzstreifen oder gar
blockartige Anpflanzungen.

Blltenreiche Wegraine kdnnen die Erlebniswirk-
samkeit einer ansonsten reizarmen Ackerlandschaft
erheblich steigern: Aufgrundihrer Kontrastwirkung
zu den angrenzenden Nutzfl&chen kommt den bunt-
blumigen Randstreifen eine herausragende astheti-
sche Bedeutung zu. Der phanologische Kalender ist
viglerorts nur mehr hier erlebbar: "Beginnend mit
dem Barbarakraut im April, Uber Malven, Glocken-
blumen, Thymian, Dost, Flockenblumen, Gras- und
Heidenelke im Hochsommer bis zu Greiskréutern
und Storchschnabel arten im Herbst bl iht und duftet
der Wegrand das ganze Jahr" (BELLER 1985: 58).

Dartiberhinaus geben selbst nur wenig erhhte Feld-
und Wegraine den Hangen eine" plastische Wirkung
und verleihen der Landschaft ein charakteristisches
Gepréage"' (WALZ 1978: 1132).

Diefolgenden Merkmal e kennzei chnen das dte We-
genetz einer Dorfflur im Niederbayerischen Tertiér-
higelland (vgl. GLASHAUSER & WOLFL 1992:
57 f.):

+  Sternférmige Erschliefung der Ackerflur auf
dem kiirzesten Weg vom Dorf aus, wobei die
Wege oft im spitzen Winkel die Parzellen durch-
schneiden;

*  Steigerung der Topographie: die Wegtrasse
nimmt selbst kleinste Gelandebewegungen,
Mulden und Rucken auf;
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+ Anstieg der steileren Talhdnge bevorzugt auf
klrzestem Wege senkrecht zu den Hohenlinien,
daher oft Hohlwege ausformend;

*+ leicht geschwungene Wegeflhrung ohne " Stan-
dardkurven aus der Retorte", ohne Geraden und
rechte Winkel.

Die almahliche Herausbildung der Wegebreiten,
das|eicht eingetiefte Profil und die " ausfransenden”
Rénder kennzeichnen das zuriickhaltende Erschei-
nungsbild schwachbefestigter Wege. Abhéngig von
der Beanspruchung gibt es sdmtliche Ubergange
vom hahezu vegetationsfreien Erdweg bis zum
schmalen Wiesenpfad mit hiifthohem Aufwuchsim
Frihsommer. Durch diein der Regel ungeplante, im
Laufe der Jahrhunderte eingeschliffene "Trassie-
rung” sinddieseWege- ver gleichbar der Nervatur
eineslebendigen Organismus- zumintegralen Be-
standteil der landwirtschaftlichen Flur geworden.
Schon die Farbe der Wegdecke entscheidet ganz
wesentlich Uber die landschaftliche Einpassung. Je-
der Naturraum [&3t am Weg "Fundstlicke”" zurlick:
Dagibt esden gelblichen Kiesim Bereich der Schot-
terplatten und im Tertidrhigelland, die blendend
weil3en Ma mschotter auf den Jurahthen, diefahlen
Sande im Mittelfrénkischen Becken, die erdigen
Rot-Tone im Keuper, die anthrazitfarbenen Basalt-
schotter in der Hochrhon (...). Nur das an Ort und
Stelle gewonnene Material biirgt gleichermalen fir
die "biologische” wie auch fir eine gestalterisch
optimale Einbindung neuer Flurwege bzw. ausge-
besserter Teilabschnitte. Entsprechend eingeférbte
"Zuschlagstoffe" in Beton-Fertigmischungen miis-
sen demgegeniber minderwertige, wenn nicht un-
taugliche Plagiate bleiben.

Ob wagentiefe, fast unbewachsene Steilwande mit
zahllosen Uferschwal bennestern oder kaum durch-
dringbares Dickicht aus Brombeerschleppen und
Waldrebe - nicht nur in den aten Weinbergslagen
des Kaiserstuhls zéhlen (z&hlten) Hohlwege zu den
visuell eindrucksvollsten Reliefformen. Wie kein
anderes Landschaftselement verkniipfen Hohlwege
Dorf und Feldflur, fihren Natur so unmittelbar in
den Siedlungsraum hinein.

Im Bayerischen Wald oder in der Hochrhon sind
breite, z.T. mit Baumhecken bestockte Steinwélle,
im Wechsel mit schméleren, allenfalls zwerg-
strauchbestandenen Riegeln von besonderer land-
schaftlicher Bedeutung.

Bisin den Spéatherbst hinein kontrastieren fruchten-
de Gehdlze wie z.B. die Vogelbeere mit ihren oran-
geroten Trauben auf das reizvollste mit den steiner-
nen Wéllen, verstreut liegenden Haufen und Fels-
brocken. Darlberhinaus bieten solche Steinwéle
bei einiger Gelduld gute Gelegenheit zur Freiland-
Beobachtung unserer einheimischen Reptilien. Die
erste Begegnung mit Zauneidechsen an besonnten
Steinplétzen dirfte den Grundstein fir so manche
spétere Herpetol ogen-L aufbahn gelegt haben.
Einen jahreszeitlich oft auffallend wechselnden An-
blick bieten die Trockenmauern der aten franki-
schen Weinberge. Zu den spektakul &rsten Farbereig-
nissen im Mai und Juni dirften die mit dem Gold
des Férberwaids geradezu Uiberschiitteten Buntsand-
steinmauern der Gambacher Hange/M SP gehdren.
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Doch nicht nur Blutenfille, Farben- und Formen-
reichtum beeindrucken, sondern schon allein die
Tatsache, dal3 die kargen Mauern Uberhaupt as
Standort fur pflanzliches Leben in Frage kommen:
"Eine aus der Mauerfuge sich entfatende Pflanze
wirkt ganz anders, als wenn sie am Boden neben
anderen Pflanzen steht. Dawird sie zur Personlich-
keit, wie ein freistehender Baum." (LOHMANN
1986: 66).

Der Farbton des roten Buntsandsteins oder des hel-
len Muschelkalks findet sich z.T. in den Grundmau-
ern und Steinbauten der alten Hacker- und Acker-
burger-Stadtchen am Main wieder. Besonders be-
eindruckende, schon von weitem sichtbare Mauer-
Landschaften zeigen sich durchgehend am Prall-
hang des Mains zwischen Zeil und Ebelsbach, z.T.
allerdings durch eine schrankenl ose Siedlungstétig-
keit visuell bereits stark beeintréchtigt (z.B. Neu-
bausiedlung von Ebelsbach!). Von der beriihmten
"Fischgrét"-Anlage von Steinbach-West ("Pfaffen-
berg") mit schrég auf die Treppen zulaufenden Mau-
erziigen sind nach einer heil3 umstrittenen Rebflur-
bereinigung heute nur noch wenige Teile im Origi-
nalzustand erhaten. Die klingenberger Mauerter-
rassen ergaben-aneinander greiht - ein 180 km lan-
ges "Steinband”.

Ihr jewells eigenes, charakteristisches Bild verdan-
ken diefrankischen Weinbaulandschaften insbeson-
dere folgenden Reliefformen (vgl. LEICHT 1985;
SCHMIDT 1985):

* Eng gestaffelte Terrassen- und Treppensysteme:
vor alem im Buntsandstein der Maintalhénge
(z.B. Gambacher Hange, Klingenberg) und im
Kristallinen Vorspessart (z.B. "Apostelgarten”
bei Michelbach);

+  Mé&chtige, zusammengetragene Steinriegel und
Trockenmauern im Muschelkalk: z.T. noch ver-
breitet im Taubergebiet;

* KleineLandstufen, die an verschiedene K euper-
schichten gebunden sind: vor alem Steigerwal d-
trauf (Linie Bullenheim-Iphofen-Michelau, al-
lerdings wurden hier viele Lagen schon friih
totalbereinigt).

1.9.5 Erd- und Heimatgeschichte

Eng mit dem Landschaftsbild ist der Aspekt der
Heimatgeschichte verwoben: Die ldentifikation mit
"Heimat" setzt das Erkennen eines unverwechsel bar
typischen, vertrauten, nicht austauschbaren Land-
schaftshildes voraus. Dies entspricht den wesentli-
chen Merkmalen der traditionellen Kulturland-
schaft.

Die Elemente der traditionellen Kulturlandschaft
zeugen von kulturgeschichtlichen Leistungen und
sind daher ein Wert an sich. Sie dienen Uberdies als
Anschauungsobjekte, die lange zurlickliegende Ver-
haltnisse illustrativ, lebensnah und einprégsam an
die jingere Generation vermitteln. Von besonderer
Lebendigkeit und Sinnfélligkeit sind diese Land-
schaftsstrukturen immer dann, wenn sie in der Ge-
meindeflur nicht nur museales Relikt sind, sondern
in die heutige Landbewirtschaftung einbezogen
werden konnen, ohne dabei Schaden zu nehmen.
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1951 AgrotopealsLeitfossilien der

traditionellen Kulturlandschaft

Raine, Steinriegel u. a. Flurgrenzbiotope vermit-
teln oft ein anschauliches Bild von Besitzstruktur
und Erbrecht innerhalb einer Region, legen Zeugnis
ab Uber Anbaubedingungen, Betriebsstruktur und
der Art der Landbewirtschaftung friiherer Genera-
tionen (vgl. Kap. 1.6). Die Segetalflora der Getrei-
dedcker, die z.T. nur mehr hier anzutreffen ist,
stammt, ebenso wie die Wildformen unseres Getrei-
des, groftenteils aus den Steppengebieten des
Ostens oder dem Mittelmeerraum. Die Archéo-
phyten unter den Ackerwildkréutern werden so zu
lebenden "Zeugen alter bauerlicher Wirtschaftsfor-
men und Kulturen" (SCHUMACHER 1980: 447).

Die der bauerlichen Kultur entstammenden Land-
schaftselemente sind vorwiegend der Sefl3haftigkeit,
dem Boden und dessen Bewirtschaftung verhaftet.
Neben den Orts-, Haus- und Flurformen zéhlen ins-
besondere auch die alten Wegenetze zu den wirk-
samsten und relativ besténdigen Merkmalen der
Kulturlandschaft im Sinne von "Leitfossilien” (vgl.
CONRAD 1975: 49).

Setzt man z.B. die vorgefundene Flur struktur und
die Bezeichnungen alter Flurwege zueinander in
Beziehung, so 183t sich mancherorts das relative
Alter der Wege einigermal3en sicher abschétzen:
"Wege, welche im AnstoR der Gewanne verlaufen,
keine zusammengehtrigen Grundstlicke spitzwin-
kelig durchschneiden, zuweilen links und rechtsim
Eigentum der Gemeinde liegende groRRere Raine
aufweli sen, sind alte Wege, die bis zur Fluraufteilung
bei oder bald nach der Ortsgriindung zurtickreichen
(...)- Hingegen sind Wege, welcheviele Grundstiicke
im spitzen Winkel durchschneiden, neueren Ur-
sprungs, neu im historischen Sinn, sie kdnnen also
schon etliche Jahrhunderte bestehen.” (HEIDER
1954, zit. in GLASHAUSER & WOLFL 1992: 58).
So lassen sich Wege mit der Bezeichnung "Hoch-
stral3e" oder "Ochsenweg"* oft bis in die vorkaro-
lingische Zeit zurlickfiihren. Haufig tragen die alten
Romerstral3en in Bayern derartige Namen (siehe
Kap.1.9.5.2, S.193).

Diesedten Flurwegesind asTell ater Verkehrswe-
ge heute oft die letzten Zeugen ehemals wichtiger
Verkehrs- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen
Dorfern, Regionen, manchmal sogar Uber Lander-
grenzen hinweg zwischen fernhandelstreibenden
Staaten. Zu den beriihmtesten Beispielen fir solche
landeriibergreifenden Handelswege, die bis zum
heutigen Tag Spuren in der landwirtschaftlichen

Flur hinterlassen haben, gehdrt z.B. der "Goldene
Steig”, der dem Salzhandel zwischen dem Firsthi-
stum Passau und dem K énigreich Béhmen diente (s.
Abb. 1/74, S. 192). Wenige Hohlwegabschnitte und
vereinzelte Hufeisenfunde geben noch da und dort
Zeugnisvomehemaligen Verlauf (HEIMATKUND-
LICHER ARBEITSKREIS WOLFSTEIN 1968).
Von &hnlicher Uberregionaler Bedeutung wie die
"gulden Strass’ waren auch der "Rennsteig” im Thii-
ringer Wald und als einer der bekanntesten der
"Rennwege'** die "Hohe Stral2e" in den Halber-
gen.

Letztere ist seit dem Frihmittelalter als "Hoch-
stral3e" belegt. Wahrscheinlich bisin die friihe Neu-
zeit diente sie as Fernverbindung zwischen Hall-
stadt b. Bamberg und Sulzfeld (Grabfeld) und weiter
in Richtung Fulda. Die Namen der beiden Aus-
gangsorte deuten auf ihre Funktion beim Salzhandel
hin. Auf das hohe Alter und die herausgehobene
Bedeutung des Weges weist auch die Tatsache hin,
daf’ die Wegetrasse noch im 19. Jh. im Staatsbesitz
war und erst um 1870 auf die Gemeinden Uberging.
Die Wegefiihrung ist noch heute in ihrem histori-
schen Verlauf erhalten, z.T. sogar noch alsunbefe-
stigter Erd- und Griinweg (Abschnitt zwischen
der Staatsstral3e Stettfeld-Baunach und Pettstadt) .
Vor alem diesem Abschnitt kommt ein "hoher hi-
storischer und denkmalpflegerischer Wert zu, da
Altstraf3en dieser Bedeutung nur noch héchst selten
in einem &lteren Zustand erhalten sind" (GUNZEL-
MANN 1990).**** HABERMANN (1994) belegt
historische Wegetrassen mit Hohlwegabschnitten
um den Auerberg (Landkreis Ostallgau und Weil-
heim-Schangau).

Auf die z.T. bemerkenswerte Rolle von Hohlwegen
in Méarchen und romantischen Sagen (siehe "Frei-
schiitz* oder "Wilhelm Tell") soll hier nicht néher
eingegangen werden. Noch aufschlufreicher sind
die zahlreichen Darstellungen von aten Heer-
stral3en, Kirchensteigen und Hohlwegen in den an
bestimmte Landschaften gebundenen Volkssagen

*kk*k

Als "geologische Fenster" eréffnen uns Hohlwege,
aber auch andere Erdaufschliisse, bauerliche
K leinabbaue €etc. die stratigraphischen Serien einer
Landschaft wie kaum ein anderer siedlungsnaher
Lebensraum. Besonders bemerkenswerte Auf-
schliisse des Gipskeupers beschreibt BUSCH
(1967) an Hohlwegen der Steigerwal drandstufe 6st-
lich und nordlich Altmannsdorf und siidlich Falken-
stein - lohnende Objekte nicht nur fir den Heimat-
kundeunterricht von Schulklassen!

*  Vgl. "Ochsenstral3e" bei Hardt auf der Donauhochterrasse des Regensburger Géus (ABSP Regensburg: 53).

**  Rennweg (von "Rainweg"), also ein Weg entlang von Gebiets-, Territoriumsgrenzen (GUNZELMANN 1992, mdl.).

***  Niederschrift Uber den Ortstermin am 15.3.1990: Im Zuge einer anstehenden Flurbereinigung soll der Weg in verschiedenen
Ausbaustufen befestigt werden. Das LD, Aulienstelle Bamberg, kommt mit der FIbDir Wirzburg tiberein, dal? der Wegeabschnitt
aufgrund seiner erheblichen historischen Bedeutung vor dem Ausbau wissenschaftlich dokumentiert werden soll. Wichtige
Wegecharakteristica sollen beim vorgesehenen Ausbau nach Mdglichkeit bewahrt bleiben.

**%% "Er{jher fuhr das Geisterpaar auch tiber die Acker desPfarrers, und am nichsten Tag sah man die StralRein der Furche. DasverdroR
den Herrn[...] stellte das nachtfahrende Paar und befragte es, warum sie nicht wie andere ehrliche Leute auf der Landstral3e oder
im Hohlweg blieben und verbot ihnen das Abweichen vom Weg." (Aus: BOCK 1986: 262: Dasgréfliche Ehepaar von Natternberg

as Nachtgload).
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Abbildung 1/74

"Die gulden Strass' (HEIMATKUNDLI-
CHER ARBEITSKREIS WOLFSTEIN

Entwurf: Hermann Neunaon

Gleichsam am Ende der Produktionskette stehen a's
L agerstétten von Bier und Feldgemtsedie Erd- und
Felsenkeller, die vor alem in Oberfranken (Bam-
berger Raum), z.T. aber auch in Mittelfranken und
in der Oberpfalz as "Kellergassen™ manchmal gan-
ze landliche Straf3enzlige préag(t)en. Zur Lagerung
boten sich inshesondere die porésen Sandsteine des
frénkischen Keupergebietes an (GUNZELMANN
1987). Die eigentliche "Hochzeit" der Felsenkeller
im Stadtgebiet von Bamberg war der Zeitraum zwi-
schen 1750 und 1800. Demgegeniiber entsteht das
Gros der Kelleranlagen im landlichen Umfeld z.T.
erst 100 Jahre spéter (WALTER 1975). Die Kéller,
die auch wéahrend des Hochsommers eine Tempera-
tur von 8° C hielten, waren urspringlich vor allem
zur Lagerung des neu aufgekommenen untergérigen
Biers unentbehrlich gewesen. Wo es die Besitzver-
haltnisse und der geologische Untergrund gestat-
teten, errichtete man die Keller bevorzugt an nord-
und nordostexponierten Hangen. Bald erfolgteein
2.T. provisorischer Ausschank, nicht selten folg-
ten Zusatzeinrichtungen wie Sitzgelegenheiten,
Freiluftbuhnen, Kegelbahnen u. dgl. Damit ent-
standen bei allen Bevolkerungsschichten beliebte
Naherholungseinrichtungen, die bis ins friihe 20.
Jh. in ganz Franken stark verbreitet waren (" Som-
merkeller").

Heute sind die meisten dieser Kelleranlagen ebenso
wie viele andere Elemente der historischen Kultur-
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landschaft funktionslos geworden und dem Verfall
preisgegeben. Einigelnitiativen sind inzwischenum
den Erhalt dieser Anlagen bemiht, wobei neben
dem Denkmalschutzaspekt auch Naturschutzinte-
ressen ("'Fledermausschutz") zum Tragen kommen
(vgl. TAUFER 1990; BEIERKUHNLEIN et al.
1990). Gelegentlich |eben aber schon vergessen ge-
glaubte Traditionen wieder auf, wiedas Beispiel des
"Zoigl-Biers' aus dem oberpfalzischen Falkenberg
beweist. Die selbstgebraute, in den zahlreichen Fel-
senkellern des Ortes gelagerte Bier-Spezidlitét er-
freut sich seit den 70er Jahren wieder grofier Beliebt-
heit (ANONYMUS 1992).

Aufgeschichtete L esesteinhaufen und Steinriegel
kiinden von der Mihsal des bauerlichen Alltags
unserer Vorfahren und dem Zwang, den unginstigen
Anbaubedingungen beharrlich die eigenen besche-
denen Mdglichkeiten entgegenzusetzen, um aus
dem kargen Boden etwas "herauszuholen". Auchin
vielen Magerrasen und Heiden erinnern Steinriegel
und Felsblocke an die heute oft kaum mehr nach-
vollziehbaren Bewirtschaftungsumstande aus
(manchmal gar nicht so lange) zurlickliegenden Zei-
ten (vgl. auch LPK-Band 11.3 "Bodensaure Mager-
rasen"). Mit den zutage geforderten Steinblcken
wird Uberdies ein kleiner Einblick in die Erdge-
schichte der Region gewdhrt.

Althergebrachte Anbauweisen und kaum mehr be-
herrschte Kulturtechniken, wie z.B. der traditionelle
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Steillagen-Weinbau kénnen mit Hilfe ihrer sicht-
und erfahrbaren Relikte ("Mauerterrassen”) doku-
mentiert werden.

Muhe und handwerkliches Geschick erforderte der
Bau von Trockenmauern. Infolge ihrer Persistenz
zeugen sie nicht nur im frankischen Raum von der
ehemaligen Ausdehnung des Weinbaus, der sich
auch auf Gebiete erstreckte, in denen schon langst
keine Rebe mehr wéchst (vgl. auch Kap. 1.6.1.3). In
dieser Hinsicht handelt es sich bei den Trockenmau-
ern im wortlichen Sinn um "Kultur*-Denkmale.
Die Mal3nahmen der Weinbergsflurbereinigung, die
in Bayern seit den 50er Jahren erfolgen, haben nur
eine kleine Zahl dieser Anlagen nicht erfaldt (vgl.
Kap.1.11.1.1.2, S.215). Vom bis heute verbliebenen
Restbestand an historischer Weinbergslandschaft
hat das Landesamt fur Denkmal pflege sechs Wein-
bergsanlagen fur die Aufnahmein die Denkmalliste

von einer reichen sprach- und damit kulturschopfe-
rischen Kraft (vgl. Kap. 1.1).

Vor der EinfUhrung des Katasterwesens dienten die
Flurnamen vor allem zur Besitz- und Steuerfeststel-
lung; die bauerliche Bevolkerung gebrauchte sie zur
Bezeichnung ihrer Besitzanteile und zur Orientie-
rung in der Feldflur. Vor allem die "Kulturnamen",
die Flurteile nach ihrer Beziehung zum verandern-
den und gestaltenden Menschen oder nach friiheren
Besitz- und Rechtsverhdtnissen benennen, geben
zahlreiche Hinweise auf die Nutzungsgeschichte
von Landschaftsbestandteilen (vgl. SCHNETZ
1963: 57-73). So wird z.B. das Kopfstiick eines
Ackers, wo der Pflug gewendet wird, als Anwander,
Flrsaum oder Anthaupt bezeichnet; die Stelle, wo
zwei Acker zusammenstof3en, dagegen Zwerch,
Zwierenéacker oder Zwierten*.

Der Grasrain, wo Acker und Wiesen aufeinander-

vorgeschlagen (BREUER 1983):

* Apostelgarten norddstlich von Michelbach/AB
(Urgesteinslage, riesige Lesesteinhaden, Mau-
ern und Treppen aus dem 18./19. Jh., Flurhiter-
héuschen mit eindrucksvollem Tonnengewdl-
be);

* Klingenberger Weinbergsterrassen der Lagen
Hochberg, Rauschenberg und SchlofRberg/MIL
(eng an die Topographi e angel ehnt, Gesamtkom-
plex gilt dseineder groRartigsten Weinbergsan-
lagen im Buntsandstein; schmale, quergezeilte
Mauerterrassen beweisen hohe technische Per-
fektion);

*  Kallmuth oberhalb von Homburg am Main/M SP
(18 mehrere Phasen der Entstehung bzw. Wie-
derherstellung erkennen: im Mittelteil der Anla
ge barockes Weinbergshéauschen, Sudteil im 19.
Jh. nach Abschwemmekatastrophe erneuert);

*  Weinberge sudgstlich von Machtilshausen/KG
(dicht aufeinander folgende Mauern, aus Mu-
schelkalkquadern sehr sorgféltig gearbeitet,
Uberwiegend brachgefallen);

* Lagen Untere Tauberweg-Berge und Untere
Setzberge bei Rothenburg 0.d.T./AN (neben
Trockenmauern auffallend grof3e Lerseteinhal-
den);

*  Ziegdanger ("Steinbach-West") unterhalb Stein-
bach/HAS (eine der 6stlichsten Weinbergsanla:
gen Frankens mit auffallender, landschaftspré-
gender Mauerkonstruktion: "Fischgratenmu-
ster" - heute teilbereinigt).

1952 AgrotopealsHort
mundartlicher Uberlieferungen

Im Agrotopsystem und in der Flurform ist nicht
selten ein reicher Schatz an mundartlich-soziokultu-
reller Uberlieferung verankert. An einzelne Regio-
nen gebundene, z.T. sehr ate Bezeichnungen wie
"Houchroa', "Koutzeiln" oder "Kreppen" zeugen

stolRen hield "Somfleck" ("Saumfleck™) oder Fr-
saum. Als Grenzzeichen dienten auch B&ume, Stei-
ne oder Pféhle, hiervon zeugen noch Namen wie
Mal- oder Zielbaum, der Heustein (vgl. "heien")
oder der Ramstein **.

Fir Hegen und Schonen erscheint gleichbedeutend
das"Heien", wobei das"Hei" oder "Geha" z.B. fir
einen gehegten Wald oder fiir eine Zaun- und Grenz-
wehr stehen kann. Bei "geheiten Wiesen" war haufig
der Viehtrieb untersagt, nach SCHNETZ (1963)
sind viele "Heuberge" oder "Heuwege" wahrschein-
lich auf ein Verbot der Weidenutzung oder der Trift
zurtickzuf Uhren.

Viele Flurnamen erinnern an die verschiedenen Ab-
zéunungen, die die mittelaterliche Ackerflur vom
Weideland abgetrennt hatten; Beispiele dafir sind
die Feldriegel, Riegelécker und Grindel, die Pfahl-
reute und die gepfahiten Teile. Der Epfad war die
gesetzlich vorgeschriebene Umzéunung zwischen
den Ackerzelgen der Dreifelderwirtschaft, ahnlich
dem Ehag oder Ehfrieden. Der Landgraben bezeich-
nete haufig die Grenze zwischen zwei Herrschafts-
bezirken; andere Benennungen fir Grenzen sind
Scheid oder Gescheid, ein Ende oder Rand wurde
héufig Ort genannt (" Ortsacker™).

Auf den kultur- und heimatgeschichtlichen Stellen-
wert ater Wegenamen wie "Rennweg”, "Hoch-
stral3e" oder "Ochsenweg" wurde bereits hingewie-
sen. In der Minchsdorfer Flur (PAN) rechnen
GLASHAUSER & WOLFL (1992: 58) z.B. den
alten Kirchweg zwischen Mnchsdorf und Thann-
dorf ("Hochstral3e") oder die "Brunnstral3e’ von
Munchsdorf nach Obergrafendorf zu diesen "sehr
aten Wegen". Nach HAUSHOFER (1957: 76) be-
zZieht sich der Flurname " Speckbichl” im Bereich der
Pahler "Hart" (WM) auf einen mit "Steinen oder
Prigeln befestigten Weg".

Die besondere Bedeutung der Flurnamen ist auch
und gerade darin zu sehen, dal3 "sie nicht sterben,
wenn die Objekte, an denen sie haften, verschwin-
den”. Inzwischen scheint jedoch auch diesesimma-

*  Acker, die quer zu Langsbeeten liegen.
**  Vgl. mhd.: "ram" fur "Ziel" oder "Mark".
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terielle Kulturerbe durch agrarstrukturelle Veréande-
rungen gefdhrdet. Fir die nach einer Flurbereini-
gung verbliebenen, meist erheblich vergroRRerten
und von Zwickeln bereinigten Parzellen sind in den
neueren Flurkarten meist erheblich weniger Flurna:
men eingetragen as in den &lteren Kartenwerken
(GLASHAUSER & WOLFL 1992: 29).

Durch das Vergessen und Verdréangen des sprachli-
chen Kulturerbeswird ein"Teufelskreis' besonderer
Art in Gang gesetzt: Immer schneller ablaufende
Landschaftsverénderungen, die fast immer mit der
"Preisgabe ales Schonem" (vgl. MULLER-FUNK
1988) einhergehen, werden immer weniger zur
Kenntnisgenommen. SowievieleNutzlandschaften
durch Ausrdumung und Nivellierung verarmt sind,
haben sich auch die Bedeutungsinhalte unserer
Sprache reduziert. Sprache paldt sich also der Wahr-
nehmung von Wirklichkeit an. CLAUSEN (1988)
meint sogar: Wir gehen "ohne Begriffe durch leer-
gewordene Natur". Diese reduzierten Sprachge-
wohnheiten wiederum sind es, die das gesellschaft-
liche Handeln bestimmen und damit die Verande-
rung der Welt (vgl. WOBSE 1987: 1).

So erscheint es a's ein Gebot der Stunde, dal3 auch
und gerade bei der landlichen Neuordnung der
Sprachschatz der alten Flurnamen vor dem Verges-
sen bewahrt bleibt. Bereits seit 1950 ist der VER-
BAND FUR ORTS- UND FLURNAMENFOR-
SCHUNG e.V. damit beauftragt, ale von der Flur-
bereinigung betroffenen Flurnamen auf ihre Erhal-
tungswirdigkeit hin zu Gberprifen; hierzu liegen
umfangreiche Flurnamensammlungen aus ganz
Bayern vor (vgl. BAUER 1981, 1986).

Ergiebigste Quellen zum Auffinden alter Flurnamen

sind heute (nach WOLFL 1991, mdl.):

*  Uraufnahmen (Landesvermessungsamt);

* Erganzungskarten zum Liegenschaftskataster
(Vermessungsamter);

+ Liquidationspldne und Erganzungskarten (Ver-
messungsamter);

* Grundsteuerkataster der Gemeinden (Bayeri-
sches Hauptstaatsarchiv).

1.10 Bewertung einzelner
Flachen, Objekte und Fluren

Flur- und agrotopbezogene Bewertungsmethoden
wurden einst entwickelt, um bei den damals unab-
wendbaren Struktureingriffen wenigstens die wert-
vollsten Objekte auszunehmen. Saumbiotope soll-
ten alerdings spatestens seit dem Inkrafttreten der
EG-Agrarreform 1992 und den damit manifest ge-
wordenen Extensivierungszielen nirgends mehr ge-
opfert werden.

I nsofern kann und darf diesesK apitel nicht " Er-
haltenswertes' von " Entbehrlichem" scheiden.

Bewertungen werden aber nach wie vor benétigt,
namlich, um die begrenzten Mittel zur Pflege, Wie-
derinstandsetzung, Neuanlage und Netzvervollstan-
digung von Agrotopsystemen auf die wertvollsten
Objekte, Flurteile und Fluren zu konzentrieren.
Hierzu werden Kriterien und Bewertungsmethoden
vorgestel It und erlautert. Am Anfang stehen bereits
verdffentlichte und praktizierte Ansdtze zur natur-
schutzfachlichen, landschaftlichen und heimat-
kundlichen Beurteilung (vgl. 1.10.1). Anschlief3end
(Kap.1.10.2, S.202) werden unter Berlicksichtigung
dieser Erfahrungen agrotopangepaldte Bewertungs-
kriterien empfohlen.

1.10.1 Vorhandene und bereits
praktizierte Bewertungsansitze

Die exemplarisch fur unterschiedliche Anwen-
dungszwecke ausgewahiten Beurteilungsgange kon-
nen hier nur knapp skizziert werden. Sie beziehen
sich meist auf das Gesamtspektrum an Saumbio-
topen, Kleinstrukturen und kulturhistorisch pragen-
den Bestandteilen, greifen also Uber Agrotope im
Sinne dieses Bandes deutlich hinaus (Ausnahme:
Hohlwegbewertung nach FISCHER 19823). Alle-
samt haben sie Uberwiegend "defensiven” Charak-
ter, bewerten al so fast ausschliefdlich* dasAlte, noch
Vorhandene, nicht das Fehlende und eigentlich Not-
wendige.

1.10.1.1 Kleinstrukturbewertung und " Oko-
bilanz" in der landlichen Entwicklung

In Bayern ist die Kleinstrukturkartierung (AU-
WECK 1978, 1979 au. b, 1983) inzwischen fur alle
Flurbereinigungsmal3nahmen obligatorisch.** Die
Okologische Bilanzierung (" Okobilanz") ist kein
eigenstandiges oder zusétzliches Instrumentarium,
sondern mit allen erforderlichen Arbeitsschrittenin
die Landschaftsplanung der Flurbereinigung inte-
griert. Bewertungen werden in allen Arbeitsschrit-
ten ("Stufen") vorgenommen (vgl. Abb. 1/75, S.
196). Bel der "Vorbilanz" werden die Ergebnisse der
Bestandsbewertung denen des geplanten Zustandes
gegenlbergestellt. Zur eigentlichen "Okobilanz" in
der Stufe 3 (s. 6kologische Nachbilanz) liegen noch
keine aussagekréftigen Erfahrungen vor (vgl. dazu
auch MANGER 1993).

Das Instrumentarium soll auch die Uberpriifung der
geplanten Mal3nahmen im Sinne einer "Umwel tver-
tréglichkeitsprifung"*** ermdglichen und damit
eine landschaftsokologische Optimierung bewirken
(HABER et d. 1991: 4).

Beim derzeit (blichen Verfahren werden Gelande-,
Vegetations- und technische Strukturen fir das

* V. aber Ansitze zur landschaftsikol ogischen Optimierung in der "Okobilanz".
** 1992 wurde die Kleinstrukturkartierung durch die (flachendeckende) " Struktur- und Nutzungskartierung” (SNK) abgel 6st.
*** |n Bayern wird die UVP in die "Planaufstellungs- und Planfeststellungsrichtlinien Flurbereinigung” aufgenommen (vgl. 8 3 des

UVPG) (vgl. MANGER 1993).
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Verfahrensgebiet fléchendeckend in der landwirt-
schaftlichen Flur erfaldt (neben Rainen und Hecken
z.B. auch Einzelbdume, Baumgruppen, Gras- und
Krautfluren, Gewasserrandstreifen u.d). Eine jahr-
liche "Arbeitsleistung” von 75.000 haKartierflache
in Bayern (etwa 7.000 bis 8.000 Kleinstrukturen)
(vgl. AUWECK 1979) dokumentiert die betrachtli-
che prakti sche Bedeutung dieses Verfahrens fur den
gesamten Agrotopbestand.

Nach AUWECK (1979: 382) muR die Bewertung
ausdriicken, ob aus fachspezifischer Sicht ein Land-
schaftselement zu erhalten ist, ersetzt werden kann,
verlagerbar ist oder evtl. ganz beseitigt werden
konnte.

Einzelelement-bezogene Bewertung

Voraussetzung fir die spétere Bewertung eines Ob-
jektes ist dessen Einstufung in einen "Elementtyp"
(z.B. "gras- und krautartiger Bestand"). Ranken,
Stufenraine werden jedoch nicht als "Vegetation™,
sondern unter " Gelandestruktur" erfafdt. Mehr-
fachnennungen wie Rainvegetation/ ruderaer Griin-
landsaum sind zwar gruppenbezogen (siehe " Gelan-
destruktur") mdglich; anders as bei der friheren
Kleinstrukturkartierung kann jedoch ein Objekt
nicht mit mehreren Vegetati onsbezei chnungen (Ein-
zelgeholz, Magerrasen, Wildstaudenflur usw.) be-
legt werden. Verschiedene Vegetationstypen sind,
"soweit darstellbar", getrennt aufzunehmen.

Die eigentliche Bewertung wird fur folgende Fakto-
ren durchgefuhrt:

* physischer Zustand (Alter, Grof3e, Gesundheits-
und Pflegezustand) - also z.B. "vital, intakt" bzw.
"stark gestort"*;

* Bedeutung fur den Naturhaushalt bez. Flo-
ra/Fauna (Rote-Liste-Arten, Standortbedingun-
gen, Zusammensetzung und Haufigkeit der Vor-
kommen) - z.B. "spezifische Standortbedingun-
gen, seltene oder geféhrdete Tier- und Pflanzen-
arten" bzw. "unspezifische Standortbedingun-
gen, haufige Ubiquisten";

* gestaterische Bedeutung (Beitrag zum Land-
schaftsbild, Raumwirkung) - z.B. "starke Raum-
wirkung" bzw. "geringe oder unerwinschte
Raumwirkung™;

* Funktion (6kologisch, gestalterisch, nutzungs-
flankierend) - z.B. "ertragsfordernd/ kulturell be-
deutsam" bzw. "geringe Nutzfunktion/ kulturell
belanglos'.

Die Bewertung der Funktion stellt (anders als bei
den drei erstgenannten Faktoren) keine reine "Sta-
tus-Quo"-Erfassung dar, sondern bezieht sich auch
auf die zukiinftige (potentielle) Bedeutung. Das
heif3t, voraussichtliche Entwicklungsprozesse (also
z.B. von einem verbuschenden Saum zu einer 1Ucki-
gen Strauchhecke) sollen im Sinne einer Prognose
bei der Beurteilung eines Elementes von vornherein
miteinbezogen werden.

Die Bewertung der genannten Einzelfaktoren min-
det schliefdlich in eine 5-stufige Skala. Dabel kann
auch ein als"gering" oder "durchschnittlich" einge-
stuftes Element einen hervorragenden Einzelfaktor
besitzen. Einer "einfachen" Entscheidung fiir Er-
halt oder Beseitigung soll damit bewuf3t vorge-
beugt werden. Mit der Wertkategorie "gesetzlich
geschiitzt" werden rechtsverbindliche Festsetzun-
gen wie "geschiitzter Landschaftsbestandteil” oder
"6d-Flache" eindeutig in Text und Karte markiert.
Die Beurteilung kann den Schutzstatus bestétigen
oder aber hinterfragen (z.B. wenn der Schutzstatus
aufgrund starker Beeintréchtigungen nicht mehr ge-
rechtfertigt erscheint).

Raumbezogene Bewertung

Die Bewertung einzelner Biotop- bzw. Strukturele-
mente reicht in der Regel fir eine aussagekréftige
Beurteilung der biologisch-6kologischen Situation
nicht aus. Bekanntermal3en besteht fir die Erhaltung
insbesondere empfindlicher Arten bzw. Lebensge-
meinschaften nur dann eine realistische Chance,
wenn nicht nur einzelne Fléchen, sondern die ge-
samte Kulturlandschaft gewisse Mindestanforde-
rungen erfullt. Es mufiten daher Kriterien gefunden
werden, wel che Riickschl isse auf dierdumliche Ge-
samtsituation im Verfahrensgebiet ermdéglichen
(HABER et al. 1991):

* Biotop- bzw. Kleinstrukturendichte (bezogen
auf alle Flachen, die bereits in der Einzelele-
ment-Bewertung berticksichtigt wurden);

*  Nutzungskonflikte mit der Landwirtschaft (z.B.
fehlende Pufferzonen);

* Biotopvernetzung ("Vernetzungszustand").

Beim Kriterium "Biotopvernetzung" werdenalena
turbetonten Strukturen, dieangrenzen oder max. 50
m voneinander entfernt liegen, zu Biotopkomplexen
zusammengefaldt, die wiederum durch Barrieren
"zerstiickelt" sein kdnnen. Fir die Ermittlung des
"Vernetzungskennwertes' wird schlie3lich die An-
zahl der Objekte durch die Anzahl der Komplexe
geteilt:
*  Kennwert=1: d.h., alle Objekte bzw. Strukturen
sind verinselt ("Pessimum™);
*  Kennwert = Anzahl der Objekte: ales "optimal
vernetzt".

Diese raum- oder flurbezogene Bewertung soll vor
allem dazu dienen, objektive Daten Uber die Aus-
stattung von Landschaftsrdumen mit extensiv bzw.
ungenutzten Landschaftselementen im Sinne von
"Indikatormodellen” (s.u. "Diskussion™) zu gewin-
nen.

Als langfristige Perspektive postuliert AUWECK
(1979) die Ermittlung objektiver "Wertzahlen™ fir
Naturrdume in Abhangigkeit von ihrer Nutzungs-
struktur (wie z.B. "Mindestdichten pro 100 ha' oder
"Mindestflachenteile"). Die von AUWECK (1979)
genannten vorlaufigen Richtwerte zeigt Tab. 1/36) .

*  Hier ausgesprochen negativ belegter Begriff. Auf die groe Bedeutung von mechanisch z.T. "stark gestorte” Raine, Wegranken
fir seltene Arten bzw. Lebensgemeinschaften wird in diesem Band mehrfach hingewiesen (z.B. Kap. 1.4/1.7.2).
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Arbeitsschritte Aussagen der Planungs-
der Skologischen Landschaftsplanung instrumentarien
Bilanzierung

Stufe 1 - Entwicklung

1. Bestandserhebung’ - Landespflegerische Neugestaitungs-
Entwicklungs- grundsatze
2. Bestandsanalyse® —P1  grundsitze — (§38 FlurbG)

Stute 2 - Gestalitung

\

4. Abieitung des ge- - Abstimmung der Plan Uber die
planten Zustandes °* MaBnahmen mit gemainschattlichen
den Belangen und dttentlichen
5. Analyse des der Landespflege Anlagen
geplanten (§41 FlurbG)
Zustandes - landespflegerische
N } MafBnahmen in —
und auBlerhalb der
Flurbereinigung
7. ckoiogische v e
Voroilanz **
Stufe 3 - Sicherung
8. Erhebung des - Rechtsverhaltnisse Flurbereinigungs-
reaiisierten Unterhaitskosten plan
Zustandes™ (§58 FlurbG)
- landschaftspfl.
9. Analyse des Flachen, Anlagen
realisierten <*— < ‘
Zustandes®™ - Nutzung, Ptlege
11. &kologische
(Nach)Bilanz**

Abbildung 1/75

Integration der " Okobilanz" in die L andschaftsplanung der Flurbereinigung (HABER et al. 1991)
*  bereits bestehender Arbeitsschritt, jetzt modifiziert

** neuer Arbeitsschritt )

dunkel hinterlegt: Bewertungsschritte in der " Okobilanz"
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Tabelle 1/36

Bewertung von Kleinstrukturdichten
(AUWECK 1979)
(Angabe der Berei chsgrenzen nach Auswer-

Kleinstrukturdichte Ausstattung des
Anzahl/km? L andschaftsraumes mit
Kleinstrukturen
<7 ZU gering
7 bis15 durchschnittlich
>15 reich

tung des bis dahin vorliegenden Datenmate-
rials)

Hinsichtlich des prozentualen Flachenanteils von
Kleinstrukturen an der Bezugsfléche bewertet AU-
WECK 1979) weniger ds1,5% als"zu gering", ein
Kleinstrukturanteil groRer 3 % wird bereits as
"reich" eingestuft.*

Diskussion:

Vor alem der neue, flachen- und raumbezogene
Ansatz 183t die Kleinstruktur- und Nutzungskartie-
rung der LBP auf den ersten Blick sogar gegentiber
der jetzigen Biotopkartierung "fortschrittlicher" er-
scheinen (vgl. auch LPK-Band 11.12 "Hecken und
Feldgehdlze", Kap. 1.10.11.4.3). Dennoch bleiben
entscheidende Kritikpunkte.

Die Kritik an der Einzelbiotopbewertung (Frag-
wirdigkeit der "simulierten Prognose”, Nichter-
fassung wertbestimmender Initialvegetation usw.)
soll hier nicht mehr wiederholt werden (siehe Kap.
3.4.1). Wichtiger erscheint es, auf Schwachpunkte
der flurbezogenen Bewertung hinzuweisen (vgl.
auch SCHELLENBERG & SORG 1988):

Die "Biotopdichte" ist auf rein quantitativ ermit-
telte Flachenanteile fixiert; besondere Qualitéten
bleiben unberticksichtigt. Davon ausgehend, wer-
den bei der "Vernetzung" alle naturnahen Elemen-
te unabhangig von Groéfe und Qualitét (ob Mager-
rasen-Relikt oder nitrophiler Heckensaum) schlicht-
weg "aufsummiert”, d.h., sie sind beliebig aus-
tauschbar bzw. rekombinierbar.

Nicht zugestimmt werden kann dartberhinaus der
Auffassung von AUWECK (1982), in der Pla-
nungspraxis kénnte - im Rahmen solcher oder
ahnlicher "Indikatormodelle" (vgl. SCHALLER
1981) - die Erfassung exakt quantifizierbarer Pa-
rameter "stellvertretend fur nicht meRbare [!]
Grofden oder gar fur das Verhalten komplizierter
Teilsysteme verwendet werden."

Solche scheinbar "objektiven" Rechenoperatio-
nen verfuhren im Regelfall dazu, beschreibende
KenngroRen wie etwa Singularitét, Reprasentanz,
Intaktheit (s. Kap 1.10.2.1) bevorzugt durch stand-
ardisierte, relativ einfach zu ermittelnde "Wert-
zahlen" (wie z.B. Mindestausstattung mit naturna-
hen Landschaftsbestandteilen, Mindestdichten
etc.) zu ersetzen. "Uberdurchschnittlich" ausge-
stattete Flurteile wirden dann grundsétzlich auf

ei nersy stemtheoreti schsanktionierter' Mittelwert"
hin"ausgedunnt”.WiesehrdiesesfragwirdigePrin-
ZipbereitsheutegangigePraxisist, habengeradedie
"gemaldigten” Flurberei nigungsverfahrenjingeren
Datumsgezeigt (vgl.z.B.RUDOLPH & SACHTE-
LEBEN1991).

1.10.1.2 Weitere Bewertungs-
ansatze flurKleinstrukturen

SOHNGEN (1975) (zit. n. KAULE 1986) be-
schrankt sich auf eine reine Bewertung fir die
direkte Anwendung in der ortlichen Landschafts-
planung (im Sinne einer praktischen Entschei-
dungshilfe). Informationen Uber Qualitét und Ei-
genschaften der erhobenen Objekte sind in Form
von Bewertungsziffern ausgedrickt (5-stufige
Punktskala) - vermitteln aber keine fur Auf3enste-
hende ohne weiteres nachvollziehbare Objektbe-
schreibung (vgl. AUWECK 1979).

Bewertet werden folgende Kenngrofien:

* Allgemeine Parameter (z.B. Strukturtyp, Aus-
dehnung, Alter);

*  Vegetation (Artenanzahl/seltene Arten);

* Spezielle Biotopqualitdten aus tierdkologi-
scher Sicht, wie z.B. Gradientenausbildung,
Habitatgliederung, Phytophagen- bzw. Préada-
toren-Komplexe etc. (vgl. VOLKL & KEL-
LER 1991);

* Landeskulturelle Bedeutung (Erosionsminde-
rung, Filterwirkung);

* Landschaftsbild/ Raumwirksamkeit.

MORITZ (1989) fuhrt verschiedene weitere Kenn-
grofRen zur Bewertung von Landschaftsstrukturen
an (ohne Punktskalierung):

* Arten der Roten Liste (sollen keinesfalls als
ausschliefdliches Kriterium fur die Schutzwdr-
digkeit verwendet werden);

+ Seltenheit eines Okosystemtyps (korrespo-
niert nicht zwangsl&ufig mit der Seltenheit von
bestimmten Pflanzen- und/oder Tierarten);

*  Ersetzbarkeit (praktisch nicht ersetzbare Struk-
turen bilden "Tabuflachen");

*  Hinzuweisenist auf diebetréchtlichen naturréumlichen Unterschiede. So liegen z.B. die Kleinstrukturanteileim Donaumoos unter
1 %, im angrenzenden Tertidrhiigelland bei etwa 4 % (vgl. UNGER 1979). Stark gekammerte Landschaften kénnen Kleinstruk-
turanteilevonweit tiber 10 (20) % aufweisen (vgl. Kap. 1.8). KLEINKE (1989) ermittelt fir den Bayerischen Wald " Spitzenwerte"
mit Kleinstrukturdichten von iiber 50/km? (im FB-Gebiet Rosenau allein Uber 31 km an Rainen, Hecken, Ufersdumen). Nach der
Flurbereinigung entspricht die Kleinstrukturdichte um Rosenau mit 16,5/km? ziemlich genau dem von AUWECK (1979, 1982)

apostrophierten "Durchschnittswert".
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+ Diversitét (Artendiversitét, Strukturdiversitét,
Nutzungsdiversitét);

* Natdrlichkeit (kann im Widerspruch zu den
vorgenannten Kriterien stehen!);

*  Bodenart (erlaubt ggf. Rickschliisse auf stand-
ortbedingte Empfindlichkeiten).

Das Bewertungsverfahren von GRABSKI (1985)
eignet sich insbeondere fir die Beurteilung von
landschaftsverandernden Maf3nahmen im Zuge
von Verfahren der landlichen Entwicklung. Alle
Kriterien werden gleich gewichtet (drei- bzw.
funf-stufige Punktwerteskal a). Bei der Gesamtbe-
urteilung kommt den jeweiligen Einzelwerten
eine relativ hohe Bedeutung bei.

Neben allgemeinen Qualitdtsmerkmalen (Intakt-
heit, Alter, Dimension) stehen folgende Kenn-
grolRen im Mittel punkt:

+ Kulturlandschaftspragende Bedeutung (ge-
bietsspezifische Repréasentanz, ggf. besonde-
rer kulturhistorischer Wert);

*  Bedeutung fir das Landschaftsbild (erstreckt
sich auf Gestalt- und Bildqualitéat). Gemeint
sind die Eigengestalt des jeweiligen Elements
sowie Raumwirkung und "Einpassung” in ein
komplexes Landschaftsbild (z.B. durch "En-
semblewirkung”, Form, Farbe, Material);

* Bedeutung fir den Landschaftshaushalt. Im
Vordergrund steht der Wert als" schutzwirdige
L ebensstétte fur die Tier- und Pflanzenwelt"
(z.B. hinsichtlich Habitat- und Artenvielfalt,
Refugialfunktion etc.);

+ Bedeutung fir die Landnutzung (Zweckerful-
lungsgrad, Funktion). Hoch bewertet werden
z.B. intakte Hohlwege, die noch in herkbmm-
licher Weise die Feldflur erschlief3en; ebenso
Rankensysteme mit hohem Erosionsschutz-
wert. Wertstei gernd sind singul &re Funktionen
(die aso nicht anderweitig, z.B. von techni-
schen Einrichtungen, Gbernommen werden
konnen).

1.10.1.3 Bewertung von Hohlwegen
nach FISCHER (1982)

Das Bewertungsmodell von FISCHER (1982)
zielt insbesondere auf einen Vergleich unter-
schiedlich gut ausgepragter Hohlwege bzw. Hohl-
wegfragmente ab. Im Vordergrund stehen die 6ko-
logische Bedeutung, daneben auch ihr land-
schaftshestimmender Charakter. Die Bewertung
dient auch einer objektiven Beurteilung von Land-
schaftsveranderungen durch Eingriffe im Zuge
von Verfahren der landlichen Entwicklung und
Nutzungsaufgabe.*

Zur Bewertung dienen 7 Kriterien (kbnnen jeweils
optimal/durchschnittlich/schlecht ausgebil det sein).

Beruicksichtigt werden vor allem Gestalt und Lage,
floristische und faunistische Qualitéten sowie die
Okologische (Gesamt)bedeutung. Als "optimal"
wird bezeichnet, was fir Hohlwege der historischen

Kulturlandschaft als typisch und charakteristisch

anzusehen ist (ohne mef3baren "Erfullungsgrad”).

Kriterien:

- GroRe des Hohlwegsystems (also z.B. ausge-
dehntes, mehrere hundert Meter langes System
mit Seitendsten, ausgeprégte "L oRsporne’ an
Hohlweggabeln oder nur kurzer Hohlweg ohne
Seitenéste);

- TiefedesHohlwegs (stellenweise um 10 m oder
weniger als4 mtief) ;

- Lage, landschaftlicher Charakter, Struktur
(z.B. fast senkrechte Wande, landschaftsgestal-
tend oder untypische Lage, flache Bdschungen);

- Pflanzengesdllschaften (typische, gut entwik-
kelte, grof¥flachig vorhandene Gesellschaften
wie z.B. Halbtrockenrasen, warmeliebende Sau-
me, LoOlflechten oder vorwiegend haufige Ru-
deralgesellschaften);

- Vegetationsmosaik (typisch, klar und grof3fl&
chig entwickelt, d.h., am Oberrand PRUNO-LIGU-
STRETUM-Heckenges., umgeben von Storch-
schnabel-Saum; an Steilwénden L63flechten-
Ges., auf Simsen Trocken- bzw. Halbtrockenra-
sen oder Mosaik untypisch bzw. nicht ent-
wickelt);

- Pflanzenarten (z.B. mehrere submediterrane
Arten vorhanden wie Anemone sylvestris,
Peucedanum oreoselinum, Aster linosyris etc.
oder ohne Vertreter dieser Gruppe, "Aller-
weltsarten");

- Lebensmdoglichkeiten fir Tiere (z.B. as Hy-
menopteren-Brutbiotope geeignet oder "unge-
eignet", kein Unterschied zu jungen freistehen-
den Bdschungen).

Die sieben Einzelbewertungen werden schliefdlich
addiert und zu einer "Endnote" zusammengefalit
(5-stufige Skala von "ausgezeichnet” bis "mangel-
haft"). Subjektiven Einschétzungen soll méglichst
wenig Raum gelassen werden; dennoch gelingt es
nicht, in jedem Fall absolute Zahlen zur Festlegung
der Bewertungsskala heranzuziehen.

So ist die Festlegung des Flachenanteils von be-
stimmten Pflanzengesel | schaften ohne grof3en tech-
nischen Aufwand nicht moglich und beruht daher
i.d. Regel auf einer (subjektiven) Schétzung; ein
sporadisches Einzelvorkommen einer seltenen Art
darf nicht mit einem Massenvorkommen derselben
Art in einem anderen Hohlweg gleichgesetzt wer-
den; ale Nistmoglichkeiten etwa fur Hautfllgler
kénnen bei der Bonitierung nicht gefunden bzw.
gezéhlt werden usw. Mit dem "Artenschutzwert"
und dem "L andschaftswert" gehen Uberdies zwei
unterschiedliche Kriterienkomplexe in die Gesamt-

*  So konnten 1978 von den knapp 100 noch vorhandenen Hohlwegen im Kaiserstuhl nur mehr einer a's "ausgezeichnet", lediglich
4 weitere as"sehr gut" bewertet werden. Nur wenige Jahre spéter war aufgrund von Flurbereinigungsmal3nahmen der am besten

bewertete Hohlweg stark negativ verandert, einer der "sehr

guten" Hohlwege ganz verschwunden. Das Gebiet der beiden

Hohlwege war bereitsin den 70er Jahren als Naturschutzgebiet vorgeschlagen worden (FISCHER 1982: 18).
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bewertung ein, die nicht zwangslaufig miteinan-
der gekoppelt sein mussen.

Gegenuber der "Sigma-Methode' nach SCHWA-
BE-BRAUN (1985) (s.u.) zeichnet sich die hier
beschriebene M ethode durch einen geringeren Zeit-
aufwand bei der Datenerhebung aus.

1.10.1.4 Bewertung von M osaiklandschaften
mit der " Sigma-Methode" nach
SCHWABE-BRAUN (1985)

Ziel der "Sigma-Methode" (vgl. auch TUXEN 1979,
WILMANNS & TUXEN 1979) ist es, komplexe
L andschaftseinheiten ("M osaiklandschaften') einer
moglichst objektiven und nachvollziehbaren Be-
wertung zugéanglich zu machen. Von SCHWABE-
BRAUN (1985) am Beispiel der Weidfeld-Komple-
xe des Schwarzwalds erprobt, scheint das Verfahren
grundsétzlich geeignet, Bewertungsvorschriften fir
"Agrotopkomplexe" (vgl. Kap. 1.8.2.4) methodisch
zu befruchten. Auch die Habitatanspriiche vieler
(agrotop-relevanter) Tiergruppen verlangen z.T. ein
bestimmtes Mosaik von Pflanzengesell schaften.

Wesentliche KenngréRen bei der Sigma-Methode

sind (Auswahl, Beispiele z.T. leicht abgedndert):
Zahl der Gesellschaften (ohne Einzelbdume,
Heckenfragmente);

- Strukturvielfalt ("erwilinschte" Formationen);

- Vorkommen seltener Arten bzw. bedrohter Sip-
pen, insbesondere an Randarealen;

- hoher wissenschaftlicher Wert: Eiszeitrelikte
(siehe Grinerlen-Reliktbestand an Wegrainen
im Vorderallgéu; BRESINSKY 1959); pflanzen-
geographi sche Ubergangsformen, syntaxonomi-
sche Varietédten, Kleinarten usw.);

- letzte Restbestdnde friher weiter verbreiteter
Gesellschaften.

Reliktvorkommen und/oder relativ kleinflachig ver-
breitete Ausbildungen werden "automatisch" hoch
bewertet. Kriterien wie "Vidfat" und "regionale
Seltenheit” kommt also hier ein relativ hoher Rang

zu. Aufgrund des hohen Erhebungsaufwandes und
der relativ anspruchsvollen Kriterien eignet sich die
Sigma-Methode weniger fur Standard-Verfahren
(wie z.B. Biotop-, Kleinstrukturkartierung). Sinn-
voll anzuwenden wére das Verfahren jedoch bel der
Ausweisung vorrangig zu pflegender "Erhaltungs-
gebiete" bzw. Forderzonen (vgl. Kap. 4.3).

1.10.1.5 Bewertung von Weinbergs-
strukturen nach SCHMIDT (1985)

Fir die Beurteilung von Strukturelementen in der
frankischen Weinbaulandschaft hat SCHMIDT
(1985) auf eine streng operationable Bewertung
(Punktskalierung) verzichtet. Die Kriterien bezie-
hen sich jeweils auf die

* 0Okologische sowie die

* landschaftsasthetische bzw. heimatkundliche

Bedeutung.

Diesen KenngrofRen werden keine einheitlichen

"Eichmal3stdbe" zugrundegel egt, vielmehr wird jede

"Einzelelementgruppe” "individuell" gewdrdigt.

Deutlich wird vor allem die unterschiedliche Wer-

tigkeit vorrangig okologisch (s. "Wildgrasfluren™)

bzw. morphologisch-strukturell definierter Forma-

tionen (s. Abb. 1/76).

Der Autor nennt Bewertungsansétze fur folgende

Agrotop-Gruppen:

Bdschungen und Raine

+  Okologischer Wert: zum Teil Bedeutung als
Fortpflanzungsraum; wichtige Funktion fir die
Ausbreitung von Tierarten bzw. fir den Indivi-
duenaustausch zwischen Populationen réaumlich
getrennter Teilhabitate.

* Landschaftsasthetischer Wert / Landschaftsbild:
ergibt sich haufig aus dem Mangel an anderen
raumwirksamen Strukturen.

Hohlwege

+  Okologischer Wert: groRer Artenreichtum an
Pflanzen und Tieren; Rahmenbedingungen:

Formationen u. Strukturen

allgem. bedeut.

wertvoll sehr wertvoll

Mauer/ Treppe

T

Steinriegel

11—

Hltte /Unterstand

[T

[

Hohlweg

Illll[lllllllll

Béschung/Geldndekqnte

Wildgrasflur/Steppenheide

[T ﬂHTlIIIIl il

IIHHHIIHH]III

Abbildung 1/76

Der 6kologische (punktiert), landschaftsasthetische (gerastert) und heimatkundliche (schraffiert) Wert weinberg-
stypischer Formationen und Strukturen (SCHMIDT 1985: 79)
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stark bewegtes Relief, vielféltiges Mosaik an
Mikrostrukturen, differenziertes Kleinklima,
Reichtum an Randlinien.

* Landschaftsasthetischer Wert / Landschaftsbild:
gliedernd und belebend.

Steinriegel

- Okologischer Wert: allgemein hohe Bedeutung
speziell fur Kleinsduger, Reptilien, Vogel,
Schnecken, verschiedene Arthropoden-Grup-
pen.

+ Landschaftsbild / heimatkundlicher Wert: stark
raumwirksam, prégten "Regionalcharakter"”.

Mauern und Steintreppen

-+ Okologischer Wert: ghnlich Steinriegel, insbe-
sondere wenn reich an Hohlrdumen, z.T. auch
Zerfallsstadien in stérungsarmer Umgebung.

+ Landschaftshild / heimatkundlicher Wert: &hn-
lich Steinriegel, zusétzlich Ensemblewirkung/
Fernwirkung; bei historisch bedeutsamen Anla
gen z.T. auch Alter.

1.10.1.6 Bewertung historischer Kulturland-
schaftsdlemente nach GUNZELMANN
(1987)

Fur den Begriff der "Historischen Kulturlandschaft"
sind keine eindeutigen Zeitgrenzen definiert - Kul-
turlandschaft war zu allen Zeiten zahlreichen Veréan-
derungen und Umgestaltungen ausgesetzt.

Als mdgliche "Bestimmungsgrofien” nennt GUN-

ZELMANN (1987: 41 ff.):

*  Einen hohen Anteil persistenter (bisin die heutige
Zeit hinein "Uberlebter") Elemente und Struktu-
ren wie Ackerterrassen, Wald-Feld-Grenzen,
Lesesteinzeilen (also Agrotopei.e.S));

* @n grofes "Geschick" hinsichtlich der Einpas-
sung von Kulturelementen und -6kosystemenin
den jeweiligen Landschaftsraum (der Autor
spricht hier von einem "unbewuf3ten Gefuhl fiir
Malstablichkeit"). Rédumlich eng begrenzte Ver-
anderungen wie Mauerterrassen, Lehmgruben
etc. schufen immer wieder neue L ebensstétten*,
die"von Natur aus' so nicht dawaren;

*  Subsistenzwirtschaft, M ehrfachnutzungen (z.B.
Nachwei de auf Brachéckern; Raine zur Grinfut-
tergewinnung und als Standort fir Obstbdume
usw.).

Zuden Agrotopeni. e. S. zdhlen dievon GUNZEL -
MANN (1987) untersuchten historischen Kultur-
landschaftselemente Hohlweg, Ranken bzw. Acker-
terrassensystem. Der Autor rechnet aber auch
Steinbriiche (siehe LPK-Band 11.17 "Steinbriiche"),
Lehmgruben (vgl. LPK-Band 11.18 "Kies-, Sand-
und Tongruben"), Higelgraber und Wiesenbewés-
serungsanlagen ("Archéotope”) zu denjenigen
menschlichen Hinterlassenschaften, die heute auch
aus der Sicht der Denkmalpflege einer besonderen
Firsorge bedirfen.

Folgende Faktoren werden einer Punktbewertung
(4-teilige Skala von "geringwertig" bis "hervorra
gend") unterzogen:

+ Erhaltungswert (Grad der formalen Erhaltung/
Erhaltung der Funktion): Kriterien der formalen
Erhaltung sind Unversehrtheit bzw. Verfrem-
dung oder Verfad schung. Inihrer Funktion erhal-
tene Landschaftselemente (z.B. noch beackerte
Terrassen) werden hoher bewertet als "fossile”
Formen.

* RegionaltypischeBedeutung: Quantitative Ge-
sichtspunkte bewerten ein Element um so hoher,
alsesgehauft in einem bestimmten Gebiet anzu-
treffen ist (regionale Représentanz). Die beson-
dere Quditét liegt in der "Einzigartigkeit" (Ex-
klusivitét), d.h. ein Lesesteinwall, der die letzte
intakte Hufenflur eines Gebiets "nachzeichnet”,
wird entsprechend hoch eingestuft.

+  Sdtenheit: Im Sinne von "Raritét" bemifdt sich
Seltenheit weniger an einer absoluten Zahl als
am Verhdltnis zwischen "Verfligbarkeit" und
"Nachfrage". Rar gewordene Elemente (z.B.
hangsenkrechte Grenzraine) miissen entspre-
chend hoch bewertet werden. Auf der anderen
Seitesinkt z.B. der "Ensemblewert" einer Acker-
terrassenlandschaft mit der Anzahl der bereits
herausgel 6sten Einzelelemente. Vorkommen
muissen also immer in einem grof3eren Raumzu-
sammenhang betrachtet werden.

*  Gestalterischer Wert: Bezieht sich auf den Ei-
genwert des Objektes, d.h. seine formal-astheti-
sche Ausprégung im Vergleich zu Elementen
dhnlichen Typs.

* Landschaftswirkung: Bewertet z.B. die raum-
gliedernde Wirkung eines Hohlweges, die visu-
elle Einbindung in den Landschaftszusammen-
hang.

+  Okologischer Wert: Artenschutz, Gesdllschafts-
schutz, Schutz der (unbelebten) Naturgiiter (Bo-
den, Wasser etc.).

+  Okologischer Demonstrationswert: Demon-
strieren Kulturlandschaftselemente (z.B. Mauer-
terrassen) besonders plakativ die Einpassung be-
stimmter Wirtschaftsweisen an die natirliche
Umwelt (siehe Steillagenbewirtschaftung), so
kommt diesen - unabhangig vom "eigentlichen"
Okologischen Wert - eine besondere Bedeutung
Zu.

* Touristische Bedeutung: "Historische Kultur-
landschaften" steigern das "Fremdenverkehrs-
potential" (z.B. Wanderwege, geol ogische Lehr-
pfade usw.).

*  Wissenschaftlicher Wert: Wert alsForschungs-
objekt, z.B. fur Geschichte, Geographie, Ar-
chéologie etc.

+ Alter: Die héchste Bewertung (= 4 Punkte) er-
halten Elemente, die der Zeit vor 400 n. Chr.
entstammen; Objekte der Nachkriegszeit (nach

*  Nach STECHMANN (1984, zit. in JEDICKE 1990) fanden sich in der bauerlichen Kulturlandschaft um die Mitte des 19. Jhs.
etwa doppelt so viele Arten (hoherer) Gefél3pflanzen wie in der urspriinglichen Landschaft.
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1950) werden generell als "wertlos' bzw. "ge-
ringwertig" eingestuft.

Jeder bewertete Faktor hat grundsétzlich diegleiche
Priori&t. In der Praxiskann diesdazu fihren, dal3ein
Landschaftselement mit sehr hoher ©kologischer
Bedeutung (z.B. Vorkommen von RL-1-Arten) in
der Gesamtbewertung stark abfélt, wenn sonst nur
durchschnittliche Punktzahlen erzielt werden. Die
Einstufung in die hochste Gesamtwertstufe verlangt
alerdings, dal jede der genannten 9 Faktorengrup-
pen nicht weniger als 3 Punkte erreicht, also minde-
stens "hochwertig" ist.

1.10.1.7 Weitere Ansétze zur Bewertung
kulturlandschaftlicher Qualitaten

Landschaft wurde (wird) immer dann quantifiziert,
wenn sie Handelsgut (z.B. Bauland) oder Ausbeu-
tungsobjekt (Kiesgrubenareal, "Weizenboden™ etc.)
darstellt. Vor alem fir den Bereich der mehr oder
minder intensiv genutzten Agrarlandschaft fehlen
noch immer Wahrnehmungskriterien ohne diesen
zweckrationalen Bezug. MULLER-FUNK (1988)
spricht hier vom "asthetischen, zweckfreien Blick",
der an entschei denden Punkten mehr sieht, "Muster,
Gestaltung, Zusammenhange, Analogien” wahr-
nimmt.

HOISL et a. (1988, 1991, 1992a,b) beschreiben ein
Bewertungsverfahren zur Beurteilung von land-
schaftsésthetischen Auswirkungen im Zuge von
Flurbereinigungsmaldnahmen. Mal3gebend fir die
Bestimmung ésthetischer Verluste/ Gewinneist zum
einen der vorhandene " Gestaltwert" der Landschaft,
zum anderen die Intensitét der geplanten Mal3nah-
men.

Grundsétzlich negativ erscheinen in der astheti-
schen Bilanz typische Mal3nahmen der Nutzungsin-
tensivierung wie Umbruch, Schlagvergrof3erung,
neu angel egte Flurbereinigungswege ohne Bepflan-
zung usw. Dagegen fuhren Mal3nahmen, die das
Erlebnisvon mehr Naturnghe erméglichen (genannt
werden "Wegebepflanzung, Anlage naturnaher Flief3-
gewasser, Anlage von Feuchtbiotopen usw.") in der
Bilanz von HOISL et al. (1992a) zu einem astheti-
schen "Zugewinn".

Mittels Publikumsbefragungen wurden z.B. die &s-
thetischen Auswirkungen / Wirkungen unterschied-
lich ausgebauter Flurwege untersucht. Wesentliche
Ergebnisse daraus finden sich in Kap. 3.2.3. Be-
denklich stimmen muf3, daf3 " landschaftséastheti-
sche Gewinne" fast ausschlie3lich tber Bepflan-
zungsmalnahmen erzielt wurden. So konnte auf
der Jurahochfléche von Niedermirsberg (FO) eine
"Zunahme des &sthetischen Potentials um 9% [...]
fast ausschliefdlich Uber die konsequente Bepflan-
zung der Wege in den Hochlagen erreicht werden.”
Nach der abschliefRenden Einschétzung von HOISL
et a. (1992b) hangt die Brauchbarkeit des vorge-

stellten Bewertungsverfahrens weitgehend davon
ab, wie objektiv, zuverlédssig und guiltig dessen Er-
gebnisse sind. Nach Auffassung der Autoren sind
Objektivitét und Zuverldssigkeit durch Vorgabe
operationaler Regeln und standardisierter Formbl&t-
ter in zufriedenstellendem Mal3e gegeben. Der
Nachweis der Glltigkeit (mif3t das Verfahren tat-
sé&chlich das, was es messen soll?), ist fur die Be-
stimmung der &sthetischen Potentia werte Uber "Ge-
fallensurteile” von Versuchspersonen uberpriift
worden (s.0.). Siewar aso sehr von der Qualitét der
zur Verfigung gestellten Planungsinformation ab-
hangig.*

EWALD (1978) bewertet Zustdnde und Veradnderun-
gen der traditionellen Kulturlandschaft vor allem
unter den Gesichtspunkten von "Natirlichkeits-
grad" und "Vidfat", wobe zwischen (mefdbaren)
Werten und nicht quantifizierbaren Wertvorstellun-
gen unterschieden wird. Mehr oder weniger gut
quantifizierbar sind landschaftliche Kenngrofien
wie Anzahl und Verteilung von naturnahen Land-
schaftsbestandteilen bzw. von Elementen des tradi-
tionellen Formenschatzes, von grund- und auf-
rilbestimmenden Elementen der zweiten und drit-
ten Dimension wiez.B. Wegenetz, Parzellengefiige,
Kulturartenverteilung, Relief, Geholze usw. Wert-
bestimmend st hier das"menschlicheMaly', alsodie
von Handar beit geprégten Proportionen der tra-
ditionellen Kulturlandschaft.

Schwieriger zu beurteilen, weil im algemeinen
nicht "mefbar”, ist der Grad der harmonischen
Raumbeziehungen zwischen M ensch und Land-
schaft. EWALD (1978: 224) demonstriert dieseim-
materielle Kenngrofle an der Verdnderung vom ehe-
maligen Verhéltnis: Mensch-Haustier-Flur zum
heutigen Verhdltnis: Mast-Futterzukauf-Guilleliber-
hang oder an der Entwicklung der Landwirtschaft
zum technisch-industriellen Landbau. Alle diese
Prozesse haben ihre Spuren in der Flur hinterlassen,
zum Verlust charakteristischer Bestandteile und da-
mit zur "Trivialisierung" der Agrarlandschaft ge-
fuhrt (vgl. Kap.1.11.3.3, S.251). So sieht denn auch
CONROD (1975) das Landschaftshild als den Spie-
gel dler gegenwartig im Raum wirkenden kultur-
schopferischen oder kulturzerstérenden Kréfte.

Als "primére Merkmale' oder "Leitfossilien" der
Kulturlandschaft werden alle aus der Sefthaftigkeit
herriihrenden Erscheinungsformen bezeichnet. Da-
zu rechnet der Autor neben Gehdft-, Orts- und Flur -
for men auch die typischen Elemente der 18ndlichen
"Sakrallandschaft". Gemeint sind z.B. Feldkapellen,
Flur- und Wetterkreuze, Marterl und Totenbretter;
im weiteren Sinne aber auch alte Kirchwege, Pro-
zessionswege wie die in Altbayern héufigen "Kal-
varienbergwege" oder die fur Unterfranken sehr
wichtigen " Stationswege". Diese waren oft gleich-
zeitig Kreuzweg und Erschliefungsweg der Wein-

*  Die zu bewertenden Elemente wurden nicht "vor Ort" aufgenommen, sondern vorhandenen Kartenunterlagen entnommen. Die
mittels einer "geschichteten Stichprobe" ausgewahlten 121 Testpersonen bewerteten Fotos von Flurbereinigungsmal3nahmen u.
Landschaftsausschnitten verschiedener Untersuchungsgebiete (HOISL et a. 1992).
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berge (héufig im Mainspessart, z.B. Neustadt a
Main) (GUNZELMANN 1993, briefl.).

Auch bel HERINGER (1980) sind kul turlandschaft-
liche Qualitéten nicht auf ihren " &sthetischen Selbst-
zweck™ (vgl. aber FALTER 1992) reduziert. Uber
die charakteristischen Erscheinungsformen einer
Landschaft hinaus ist landschaftliche Eigenart im-
mer auch "Gitemal fur besondere und ausgewo-
gene 6kologische Beziehungen in einem bestimm-
ten abgrenzbaren Raum.” Diese besonderen Quali-
téten entziehen sich praktisch immer einer mefitech-
nisch-instrumentellen Bewertung durch naturwis-
senschaftliche Instrumentarien, dieim wesentlichen
auf einer "Sammlung und Aneinanderreihung von
Daten und Mef3gréfzen” beruhen. Eine Alternative
sieht der Autor vor allem im beschreibenden Unter-
suchen und Werten, im "Frage- und Antwortspiel
der Natur an den Menschen und umgekehrt". Auf
welche Weise schafft und erhdlt der Mensch durch
(trotz) Inanspruchnahme der Natur landschaftliche
Eigenart? Folgende Fragen bieten sich an (vgl.
STEIDL 1991, HERINGER 1980):

- Wird die urspringliche Vielfalt an Wildarten,
Kleinrassen (und/oder Kultursorten) durch Pfle-
ge und Ricksichtnahme erhalten?

- WirddieLandschaft durch einekleinteilig-diffe-
renzierte Inanspruchnahme so genutzt, dafi3 der
urspriingliche "Bauplan” der Natur (Standortpo-
tentia) noch "durchschimmern” darf?

- Gesteht der Mensch pflanzlichen und tierischen
L ebenspartnern " Spielraume" (Zwickelbiotope,
Mauerflf3e, Abbruchkanten usw.) zu, wo sich
"Eigenarten” entwickeln kénnen?

Den bisher umfassendsten qualitativen Ansatz zur
Landschaftsasthetik* im Naturschutz liefert FAL-
TER (1992). Der Autor wendet sich entschieden
gegen die" Multiple-Choice-Asthetik" sog." ope-
rationabler" Bewertungsverfahren (vgl. HOISL
et a. 1992a,b). Als Gegenpol zu solchem Reduktio-
nismus bei empirischen Erhebungen wird zunéchst
eine Optimierung des Befragungsansatzes vorge-
schlagen. Nach FALTER (S. 102) sollten "die Ver-
suchspersonen aufgefordert werden, ausfihrliche
Schilderungen zu verfassen. Dabei wére dann nicht
der Durchschnitt interessant, sondern geradedie
Erlebnisspitzen und individuellsten Eindrticke."
Der Autor verweist in diesem Zusammenhang auf
die Arbeit von KRAUSE (1981), der Bereiche mog-
licher Wertminderung durch Landschaftseingriffe
wiefolgt kategorisiert:

Erlebniswert, Wert fur dasHeimaterleben, Wert
fur dasErleben von Geschichtlichkeit, I nspirati-
onswert und Sensibilisierungswert (ergénzt von
FALTER (1992) durch "Erkenntniswert fir die 6ko-
logische Betrachtung, Gleichniswert fir ein Sich-
selbst-Erkennen des Menschen in der Natur).

Uber diese Bewertungsansitze hinaus wird ein um-
fassender Kriterienkatal og entwickelt, der insbeson-
dere auf "historisch gegebene Erlebnisformen™ zu-
rickgreift. Damit soll der gesamte, geschichtswis-
senschaftlich aufbereitete Fundus menschlicher Er-
lebnisméglichkeiten als Wertkategorie herangezo-
gen werden. Dabei verfolgt FALTER die Intention,
Natur nicht nur fir die jetzige und néchste Genera-
tion zu erhalten, sondern womaoglich "fir Generatio-
nen mit wieder gesteigertem Empfindungsvermo-
gen". Auf diese vom Autor vornehmlich aus dem
Bereich "Fluflandschaft" entwickelten Kategorien
der &sthetischen Wahrnehmung soll hier nicht im
Detail eingegangen werden. Aus der Fulle des An-
gebots seien nur einige wenige Ansétze herausge-
griffen, die besonders geeignet erscheinen, quantifi-
zZierende Bewertungsmodelle fir kulturlandschaftli-
che Qualitat wenn nicht zu ersetzen, so doch zu
erganzen:

- In Kunstwerken niedergelegte Gestaltquali-
tat als " EichmaR": So erschlieft nahezu jede
Epoche der Landschaftsmalerei einen bestimm-
ten dominierenden Aspekt landschaftlicher
Wirklichkeit (vgl. bei RINGLER 1987: "Sujet-
gebiete" von Rembrandt als "Dorado” fur die
heutige Kleinstrukturkartierung);

- Erlebbarer Raum: Landschaft als Biihne, Er-
lebnis- und Erfahrungswert im Gegentiber von
Natur und "Selbstgemachtem” (z.B. Trocken-
mauerbau im Prallhang von Main, Tauber, Saa-
le...);

- Stimmung, Atmosphére: ein in der Agrarland-
schaft eher selten betonter Aspekt. Man denke
jedoch an den Farb-Dreiklang der friheren Zel-
genwirtschaft, an die Farbakkorde blihender
Ackerraine und Randstreifen, an Lerchentriller,
das "Knattern" auffliegender Rebhuhnketten,
das Zirpen der Feldgrille usw.);

- Historische Individualitat: Die Prégung der
Landschaft durch ihre Bewohner (und umge-
kehrt) bringt das Bild einer "vergeschichtlich-
ten" Landschaft in ihrer jeweiligen kulturellen
Uberformung hervor (z.B. Weinberglandschatf-
ten, Steinrtickenlandschaften, Gaulandschaften
u.a).

1.10.2 Empfehlungen zur Bewertung

Die vorstehend skizzierten Ansétze wirdigen viele,
aber nicht ale Funktionen und Bedeutungsinhalte
von Saumbiotopen der Flur. Bisher meist nur unge-
niigend beachtet wurden beispielsweise die réumli-
che Kohérenz mit agrotopverwandten Fléchenbio-
topen wie Magerrasen, Trockenwdl der, Halden, ver-
narbten Abbaustellen; die Kohédrenz bzw. "Verma:
schung" verschiedener Agrotoptypen und -dimen-
sionen untereinander; die Gesamtausstattung von
Fluren; die ortliche Refugiafunktion fir Arten, de-

*  Urspriinglich nicht nur Lehre vom Schénen, sondern vom Wahrnehmbaren tGiberhaupt und seiner Wirkung auf den Menschen. In
dieser Bedeutung sieht FALTER (1992: 100) Asthetik als Komplementérstiick zur quantifizierenden Naturbetrachtung.
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ren flachige Primérlebensrdume reduziert oder ver-
schwunden sind.

Dieses Teilkapitel entwickelt kein kartiererfreundli-
ches, universell und bequem anwendbares Bewer-
tungsrezept, sondern bel euchtet auch Gesi chtspunk-
te, die sich einem simplen Schnellverfahren entzie-
hen, nichtsdestoweniger aber unverzichtbar sind.

Die Schnellaufnahme des in einem zugewiesenen
Planungsgebiet vordergrindig Sichtbaren genligt
nicht. Rasch gewinnbare Agrotopdaten sollte man
auf den jeweils gréReren Raum projizieren und mit
Ubergreifenden Artenschutzdaten und Zielaussagen
verschneiden (z.B. ABSP).

Ahnlich wie viele kommunalen Fachplanungen
krankte bisher auch die Flurplanung am "I solationis-
mus", d.h. an mangelnder Einbeziehung des bereits
vorhandenen, wenn auch oft nicht ohne M Uhe nutz-
baren Datenhintergrundes und an der Beschrénkung
des Betrachtungshorizontes auf das momentane
"Auftragsgebiet”. Demgegeniber einen sach- und
zeitgerechten Standard zu setzen, ist Aufgabe dieses
Kapitels.

Auslandschaftspflegerischer und naturschutzfachli-
cher Sicht ist ein dreischrittiges Vorgehen geboten:

A Gesamtbewertung einer Flur oder einesgrofieren
Agrotopsystems nach landesweiten, zumindest
aber regionalen Kriterien (Kap.1.10.2.1, S.203);

B Bewertung der raumlichen Konfiguration ("Ver-
netzung") innerhab einer Flur (Kap.1.10.2.2,
S.204);

C Bewertung des einzelnen Elementes (Kgp.1.10.2.3,
S.205).

Dabei kann der Schritt C nicht sinnvoll ohne A und
B getan werden.

Bewertungen setzen also Mal3stdbe (Ziele) voraus,
dievon den betrachteten Elementen und Elementsy-
stemen unterschiedlich erflllt werden (Zielerfil-
lungsgrade).

Folgende Bewertungsfundamente setzte bereits der
LPK-Band | in seinem Kapitel 5:

1) Trendwende bei der Ausdinnung der Populati-
onssysteme - Stabilisierung des"biogeneti schen
Erbes’ (Artenvorrates) in seiner gesamten raum-
lichen Reprasentanz - wenig mobileund ausbrei-
tungsschwache Arten mdchten so verteilt sein,
dai3ihre Popul ationen innerhalb von Gemarkun-
gen und Gemeinden in sich funktions- und exi-
stenzfahig bleiben.

2) Stérkung der Wechsel beziehungen zwischen un-
terschiedlichen Biozénosen der Kulturland-
schaft - intensive Durchdringung agrarischer
Produktionsbereiche mit relativ naturnahen Re-
gulativ-Okosystemen - moglichst vielféltige
Bindungen der Tierwelt eines Landschaftsele-
mentes an benachbarte Fl&chen.

3) Bessere Wasser- und Stoffriickhaltung, Trend-
umkehr bei der allgemeinen Eutrophierung.

4) Hervorhebung der Uberlieferten asthetisch-kul-
turhistorischen Individualitét der Kulturland-
schaften und Fluren.

5) Verbesserung der Erholungsattraktivitét und -be-
nutzbarkeit auch auRerhalb der klassischen Er-
holungslandschaften.

Diesen Eichmal3stdben sind die nachfolgend umris-
senen Bewertungkriterien verpflichtet.

1.10.21 Gesamtbewertung
von Fluren und Flurteilen

In einer bayernweiten Bewertungsrangfolge repré-
sentiert jede Flur (jedes Verfahrensgebiet, jede Ge-
markung, jedes umreif3bare Agrotopsystem) hin-
sichtlich ihrer Agrotopausstattung einen bestimm-
ten Rang(platz), el nen bestimmten kulturl andschaft-
lichen Charakter oder eine bestimmte Struktur-
auspragung.

Da ein umfassender bewertungsfahiger Uberblick
immer noch aussteht (vgl. aber erste Ansétzein Kap.
4.3), bleibt dies vorlaufig ein Postulat. Dies entbin-
det indessen nicht von ernsthaften Anstrengungen,
dieses Defizit durch eine vergleichende Synopsis
Uber alle bayerischen Kulturlandschaften hinweg zu
beheben.

Bayerns Kulturlandschaften verdienen es, nicht nur
ad hoc, sondern strategisch vorausschauend gew(r-
digt und qualitativ eingeschétzt zu werden.
Reichgegliederte Fluren sind gewissermal3en "Ge-
samtkunstwerke" mit jeweils eigenem " Stuck”, also
mit eigensténdiger landschaftséstheti scher und kul-
turgeschichtlicher Ausstrahlung, darin durchaus mit
historischen Bauwerken verglei chbar.

Fluren haben as Gesamtgeflige einen bestimmten
Reprasentanzwert flr Agrotoptypen, historische
Flurverfassungen und Kulturlandschaftscharaktere.
Vor jeder Planung sollte man nach dem Rangplatz
und der Reprasentativitdt einer Agrarlandschafts-
einheitim Gesamtspektrum bayerischer Kulturland-
schaften fragen. Benétigt wird aso ein "Bewer-
tungsdach”, daseineapriori-Einstufung einesAgro-
topsystems ermdglicht.

DieBedeutung einesEinzelelements, z.B. einesRai-
nes oder einer Hecke ist nicht isoliert, sondern nur
im Rahmen elnes Gesamtgefliges zu ermessen.
WelcheMerkmal esolltenin einer derartigen voraus-
schauenden Gesamtbewertung beriicksichtigt wer-
den?

* Ré&umliche Ausdehnung

Die raumliche Reichweite eines (mehr oder we-
niger) zusammenhangenden Agrotop-(Rain-,
Hecken-, Altwege-, Mauer-)Systems steht nicht
nur fr kulturlandschaftliche Schénheit, jamanch-
mal Monumentditét, sondern auch fiir tierdko-
logische Lebensraumkapazitét (Leitlinienreich-
tum, Vidfat der Ausweichmoglichkeiten, Ar-
tendiversitat usw.). Innerhalb weitgehend kahler
Landschaften fallen Fluren mit wenigen Einze-
lelementen heraus, darin wiederum Teilflachen
mit vernetzten Systemen begrenzter Ausdeh-
nung ("marginale Extensivbereiche").

Weitlaufige Mauer-, Rain- (und Hecken)syste-
me sind schon recht selten geworden. lhnen ge-
bihrt die htchste Wertstufe. Keinesfalls darf die
hier z.T. noch erhebliche Ausdehnung als Vor-
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wand fir die Ausdinnung der Struktur mif3-
braucht werden.

* Netzwerkdichte
Die Dichte von Verknipfungs- und Schnittstel-
len zwischen Rain und Wegrand, Rain und
Hecke usw. ist ein grobes Mal3 fir die Vidfalt
der Ausbreitungsmoglichkeiten mékig mobiler
Arten, fir den Wechsel zwischen "K notenpunkt-
biotopen" (Treffpunkte von Agrotopen) und
Korridoren, fir die Kammerung der Landschaft
in unterschiedliche Sichtfelder und Erlebnisréu-
me (Erholungsqualitéat). Als Mald der Netz-
werkdichten kann die Agrotoplange pro Flache
(Ifd. m/ha) herangezogen werden.
"Dichtraingebiete" sind in Bayern schon sehr
selten geworden.

+  Typenvielfalt innerhalb einer Flur

Jeder zusétzliche Agrotoptyp erweitert das Ar-
ten- und Lebensraumspektrum eines Land-
schaftsausschnitts. Fligen sich Raineverschiede-
ner Sprunghthe mit Altwegen unterschiedlicher
Einschnitt-Tiefe, mit Trockenmauern, Lese-
steinformen, Hecken und intakten Waldsdumen
zusammen, ist die hochste Strukturdiversitét er-
reicht.

Von diesem Optimum sind die einzelnen Land-
schaftsausschnitte verschieden weit entfernt.

*  Représentanz und Singul aritét bestimmter Agro-
toptypen
Fluren kdnnen durch besonders schéne und ty-
pische Auspragung bestimmter Elemente ausge-
zeichnet sein. So gibt es"Elitegebiete” fur Hohl-
wege, Steinriegel, Hochranken usw.
Seltene Typen finden sich nur in wenigen Fluren
Bayerns, so z.B. noch genutzte aufgefécherte
Wege, zusammenhéngende Trockenmauersyste-
me (ehemaliger) Ackergebiete (z.B. DEG).

* Intaktheit alter Flurverfassungen

Zeichnen Raine und Wege noch unverféschte
originale Schlagverteilungen und Flurformen
nach, so verdienen sie Pietédt und sorgféltige
Pflege. Ineinigen nichtbereinigten Landschaften
konnen die Saumbiotope annghernd 1.000 Jahre
at sein.

Bestimmte Fluren zeigen noch besonders schon
das Urmuster der Griinderzeit. Essind Kulturre-
likte htchsten Ranges.

* Artenausstattung
Restpopulationen allgemein gefahrdeter Kenn-

arten der Feldfluren und bestimmter Randstruk-
turen verleihen den betreffenden Gebieten einen
Wert, der nicht nur auf das Einzelelement Rain,
Hecke usw., sondern auf das gesamte Biotopge-
fuge der Flur zurlickgefthrt werden muf3.

1.10.2.2 Bewertung der
"Vernetzung" innerhalb einer Flur

Mit der Vernetzung erdffnen sich eine Reihe alter-
nativ zu gestaltender Raumstrukturen ("réumliche
Konfiguration von Agrotopelementen”), diefreilich
nicht als blofRe architektonische "Spielwiesen™
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miRverstanden werden durfen. Nach HOVESTADT
et al. (1991) ist die Ausbreitungsfahigkeit von
Individuen zwischen Populationen einer der
Schlusselfaktoren zum erfolgreichen Arten-
schutz. Der "Vernetzungserfolg" innerhalb einer
Flur muR3 sich demnach vorrangig an diesem Krite-
rium messen lassen (vgl. Kap. 2.6).

Die Isolation eines Habitats/Biotops kann z.B. aus-
gel6st werden durch Aneinandergrenzen von Le-
bensréumen verschiedener Biotoptypen. Einige Ar-
ten benttigen aber gerade diese Grenzbereiche ent-
weder direkt als Lebensraum ("klassische" Saum-
oder Okotonarten) oder aber in verschiedenen Le-
bensphasen (= eigentlicher gedanklicher Ansatz al-
ler Planungskonzepte zur "Biotopvernetzung").

Verschiedene Biotoptypen werden so zu einem ver-
netzten Mosaik angeordnet, dal3 sie zur Steigerung
der Wanderungsmaoglichkeiten zwischen ver-
schiedenen Biotopen beitragen (vgl. HEYDE-
MANN 1988; RUCKERT & SCHON 1988; BULL
et al. 1976). Als Planungskonzept erhdlt dieser zu-
néachst unspezifische Ansatz dann Bedeutung, wenn
eine Tier- oder Pflanzenpopul ation davon direkt be-
troffenist (vgl. "Présenz konzeptbestimmender Ar-
ten", in Kap.1.10.2.3, S.205).

Der zweite Ansatz im Schutzkonzept "Biotopver-
netzung" stellt die Frage nach der Verbindung
gleichartiger Lebensrdume zur Steigerung des
Artenaustausches zwischen Populationen in ei-
ner Lebensrauminse (siehe Stral3enrandstreifen
fur Pflanzen bel RATTAY-PRADE 1989). Dienen
solche Biotopverbindungen gleichzeitig als L ebens-
raum fur die Art, dann steigern sie deren Popul ati-
onsgrofe. Haben siediese Eigenschaft nicht, somuf3
wenigstens ihre Funktion als Bewegungskorridor
nachgewiesen sein. Die Schaffung von Lebens-
raumkorridoren halten HOVESTADT et al. (1991)
fur wesentlicher gegentiber dem Anbieten blofZer
"Bewegungskorridore'.

Angaben Uber sog. "Minimumflachen" bzw. "Min-
destabsténde" zwischen isolierten Lebensraumen
sind ausschliefdlich einzelartenbezogen statthaft
(vgl. Kap. 1.5.3). Desgleichen miissen grob verall-
gemeinernde Angaben zur " Mindestausstat-
tung" von Fluren mit naturnahen Flachenantei-
len, Landschaftselementen, Kleinstrukturdich-
ten usw. (" 10 %-Regel") alsrein spekulativ ab-
gelehnt werden. Wieschonin Kap.1.10.2.1, S.203,
ausfuhrlich begriindet, eignen sich isolierte Mef3-
grofken wie "raumliche Ausdehnung” und "Netz-
werkdichte" alenfalls zur Einschétzung (tier)okolo-
gischer Lebensraumkapazitét innerhalb bestimmter
Flurteile bzw. Habitatkomplexe, keinesfalls aber a's
Rahmenvorgabe fir den Eingriffsfall von Flurneu-
ordnungsmal3nahmen!

In diesem Sinne sind auch die nachfolgenden Krite-
rien aufzufassen. Agrotope bzw. agrotopadhnliche
Strukturen sind a's Verbundelemente fiir den gene-
tischen Austausch mit Flachenbiotopen besonders
wertvoll und geeignet:

+ wenn sie moglichst dhnliche abiotische Bedin-
gungen (z.B. Mikroklima) wie der "anzuknup-
fende" Lebensraum aufweisen; z.B. Raine und
Ranken mit [ lickiger Vegetationsstruktur und ho-
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hem Rohbodenanteil ("Kalkmagerrasen-Mikro-
klima");

* wenn sie dhnliche Vegetationszusammenset-
zung aufweisen (Eignung als Nahrungshabitate
fur phytophage "Zielarten" des Biotopver-
bunds);

* wenn sie die selbe Vegetationsstruktur aufwei-
sen, wie die zu verbindenden Fl&chenbiotope
(Vermeidung von mikroklimatischen oder ver-
haltensbedingten Barrierewirkungen fur an be-
stimmte Vegetationsstruktur gebundene Tierar-
ten);

* wennsieeinem dhnlichen Pflegerhythmusunter-
liegen wie die zu verbindenden Fléchenbiotope
(Einpassung des Generationszyklusvon "Zielar-
ten” des Biotopverbundes in den Pflegerythmus
der Agrotope);

* wenn die Agrotopstrukturen gut in "Leitlinien"
der Landschaft eingebunden sind, z.B. entlang
von Geléndestufen verlaufen, an Waldrand-be-
gleitende Sdumeangebunden sind usw. (Zahlirei-
che Arten "orientieren” sich in ihrem Ausbrei-
tungsverhalten bevorzugt an solchen Leitstruk-
turen).

1.10.2.3 Bewertung einzelner Elemente

Wie bereits herausgestellt wurde, kann die Bewer-
tung einzelner Agrotopelemente nur in der Zusam-
menschau mit ihrer Raumstruktur sinnvoll gesche-
hen. So miissen auch die hun folgenden KenngrofRen
jeweils in einem hierarchischen Gesamtzusammen-
hang gesehen werden: Das Iebendige Geflige einer
Flur ist stets mehr (wert) as die Summe ihrer Ein-
zelelemente. Das Einzel el ement bemif3t sichwieder-
um am Gesamtwert groferer, Ubergeordneter Agro-
topsysteme (-komplexe, regionaler und Uberregio-
naler Verbundsysteme).

Malgeblich sind:

Préasenz konzeptbestimmender Arten

Auf die wichtige Naturschutzstrategie der konzept-
bestimmenden Arten (SchllUsselarten, Zielarten)
(vgl. HOVESTADT et d. 1991) soll hier nicht mehr
im Detail eingegangen werden. Dafir maf3gebliche
Informationen finden sich vor allem in den Kap.
143 u. 154 sowiein 1.9.1.1 u. 1.9.1.2, S. 174 ff.
(Arterhatung Pflanzen- und Tierwelt). Alle hier ge-
nannten Arten sind als "konzeptbestimmend” im
Sinne dieses Bewertungskapitel s auf zufassen.
Weiter zu beachtenist , daf3 dievegetationskundlich-
floristische und die zoologische Bedeutung eines
L ebensraumes sehr oft nicht tbereinstimmen (vgl.
SCHLUMPRECHT & VOLKL 1992). Diefaunisti-
sche Bewertung von Agrotopen sollte grundsétzlich
durch die Erhebung méglichst vieler Tiergruppen
mit unterschiedlichen Habitatanspriichen durchge-
fuhrt werden. Hinweise zu Mindestanforderungen
bei faunistischen Erhebungen (Arthropodengrup-
pen) geben z.B. DUELLI et a. (1990).

Auch aufgrund des nach wie vor unzureichenden
Erfassungsgrades artenschutzbedeutsamer Agro-
tope wird an dieser Stelle auf ein letztendlich will-
kirliches Herausgreifen einzelner "Spitzenarten"
verzichtet. Daher nur sovid:

Agrotope kénnen (zumindest regional) seltene und/

oder gefahrdete Arten beherbergen, wenn sie

* eine ausreichende Breite besitzen, um eine ei-
genstéandige Tier/Pflanzen-(L ebens)-gemein-
schaft aufzubauen (je breiter, um so geringer der
Einflul konkurrierender Arten, Ubiquisten aus
den angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzfl&
chen);

* gute Lebensbedingungen fir relativ anspruchs-
volle (in der Intensivlandschaft besonders be-
nachteiligte) Gruppen bieten (zum Beispiel rela-
tive Nahrstoffarmut fir Arten der Mager- und
Halbtrockenrasen; eine lickige Pflanzendecke
fr helio- und xerothermophile, vielfach Rohbo-
den-gebundene Tierarten bzw. fur konkurrenz-
schwache Therophyten);

* Reste ehemaliger Flachenbiotope darstellen
(lange Faunentradition);

* in unmittelbarem réumlichen Kontakt mit Fl&
chenbiotopen bzw. deren Resten stehen ("Auf-
fallungsmaoglichkeit” durch Zuwanderung nach
lokalen Aussterbeereignissen bzw. Einwande-
rungschancen auch fir wenig mobile (Tier)ar-
ten);

* Teil eines noch intakten Agrotopverbundes in
kleinparzellierten Gebieten darstellen (Eignung
als Teilhabitat fur Biotopkomplexbewohner wie
z.B. Schlingnatter);

* reichan"Mangelstrukturen” sind (z.B. Abbruch-
kanten oder Hanganrisse, v.a. im LOR, alte
Trockenmauern mit Flechten- und Moosbe-
wuchs, unverfugte Mauern oder Trockenmauern
mit atem verwittertem Kakmortel, besonnte
Steinriegel, morsche Holzpfosten);

* geringen Stérungen durch Freizeitaktivitéten
ausgesetzt sind (Ruckzugsmoglichkeit fur sto-
rungsempfindliche Tierarten wie z.B. Rebhiih-
ner);

* Uber die gesamte Vegetationsperiode ein reiches
Nahrungsangebot mit hoher Diversitét z.B. an
verschiedenen Blitentypen aufweisen (Nah-
rungshabitat und Uberbriickungshilfe blitenar-
mer Perioden fir agrotop-indigene Bltenbesu-
cher und Bl itenbesucher aus dem Agrotop-Um-
feld).

Einigermalien fundierte Aussagen Uber Erfolg oder
MiRerfolg von Artenhilfsmaldnahmen (Lebens-
raumkorridore, Biotopverbundmal3men etc.) lassen
sich nur Uber eine Nachkontrolle, die sich an den
Vorgaben der "Bioindikatoren" (konzeptbestim-
menden Arten) mif¥, treffen. Das heif¥, auf ausge-
wahlten Flachen (Magerrasenreste, magere Raine,
Ranken, Bdschungen etc.) findet eine qualitative
Uberprifung der Bestandsentwicklung landkrei sbe-
deutsamer Pflanzen- und Tierarten aus der Erstkar-
tierung statt.

So empfiehlt GROSSMANN (1988: 108) fur
Heckensdume, Raine und Ranken u. a. Arten wie
Dianthus deltoides, Anthoxanthum odor atum, Poly-
gala wulgaris, Lychnis viscaria. An charakteristi-
schen Tieren werden z.B. Chorthippus apricarius
(Feld-Grashupfer), Decticus verrucivorus (Warzen-
bei3er) oder Gryllus campestris (Feldgrille) genannt
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(fur Untersuchungsgebiet Kirchberg im Passauer
Abteiland).
Durch Einrichtung von Dauerbeobachtungsfl&chen
und quantitati ve Beobachtung der Bestandsentwick-
lung ausgewéhlter Zeigerarten kann diese Nachkon-
trolle noch ausgedehnt werden (s. "Arten-Monito-
ring" durch den Bezirk Mittelfranken und den Bund
Naturschutz in BN 1991b).
Im "FAM-Projekt Scheyern" (vgl. PLACHTER et
al. 1992) kommen fur die Monitoring-Phase as
Indikatorarten in Betracht:
- netzbauende Spinnen der Krautschicht (z.B. Ar-
giope bruennichi - Wespenspinne);
- Geradflugler, z.B.
- Gryllus campestris - Feldgrille
Chorthippus apricarius - Feldgrashipfer
Chorthippus montanus - Sumpfgrashipfer
Chorthippus dorsatus - Wiesengrashipfer
Chorthippus albomarginatus - Wei3randiger
Grashipfer;
- Vogelarten, z.B. Alauda arvensis - Feldlerche;

- Schwebfliegen.

Uber dieim UG vorkommenden Arten hinaus haben
auch solche Arten Indikatorfunktion, die bisher nur
als Gasteanzutreffen waren bzw. in zuriickliegenden
Jahren bodenstandig waren, z.B. Saxicola rubetra
(Braunkehlchen), Perdix perdix (Rebhuhn) u. wei-
tere zuwandernde Arten.

Auspragung von typspezifischen Pflanzen-/Tier-
gemeinschaften

Hoch zu bewerten sind vor alem jene Gesellschaf-
ten, die sich auf mageren und warm-trockenen
Standorten ausbildeten und dort u.U. eine Pionier-
rolle Ubernehmen, z.B. die Felsspalten- und Mauer-
fugengesellschaften oder die Mauerpfeffer-Triften
auf Lesesteinformen und Trockenmauern. (Ahnli-
ches gilt fur die Flechtenvegetation.)

Die Ausprégung dieser Gesellschaften demonstriert
zum einen die Durchsetzungsfdhigkeit von Pflanzen
auch bei unwirtlichen Standortbedingungen, ist an-
dererseits aber auch ein Indiz fir eine geringe Be-
einflussung dieser raumlich eng begrenzten L ebens-
réume durch die angrenzenden Nutzfléchen (z.B.
durch Dingergaben). Bei zunehmender Durchmi-
schung, z.B. mit Arten des Wirtschaftsgriinlandes,
verringert sich die Wertigkeit dieser Wuchsorte.
Entsprechendes gilt fir die Habitatqualitét vorran-
gig zoologisch definierter Standorte.

Wert als Schadlingsregulativ/ Ressour censchutz-
wert

Diese Bewertungskriterien subsummieren die we-
sentlichen Aussagen aus Kap. 1.9.2 u. 1.9.3, S.
182ff.

Grob vereinfacht |&3t sich folgende Faustregel auf-
stellen: Der Regulationseffekt von Agrotopen ist
umso grofer, je stérker die Ausgangsposition der
"Nitzlinge" in den Rainen, (Hecken)sdumen u. &
Grenzlinienbiotopen ist, und je besser "bedienbar"
die landwirtschaftlichen Nutzflachen sind.

Das heildt, die Bedeutung der Agrotopfauna as
Schéadlingsregulativ ist um so héher:
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* je geringer die Verluste unter den Pradatoren
sind (Insektizideinwehung, Abflammen redu-
zieren die Dichte der "Gegenspieler");

* je artenreicher die Flora (wichtig ist vor alem
ein grof3es Angebot morphol ogisch unterschied-
licher Blltengruppen, attraktive "BlUtenpulks")
und je strukturreicher ("geschichteter") der Ve-
getationsaufbau der Agrotope ist;

+ jebreiter, grof¥lachiger und "nischenreicher" die
einzelnen Agrotopstrukturen sind und je "eng-
maschiger" das Agrotopgefiige ist (verbessert
dasAngebot z.B. an"Ausweichbeutetieren” - die
grofiere"Bandbreite" unterschiedlicher 6kologi-
scher Verhdtnisse vermindert die Gefahr des
"Massenauftretens' einer Schadart).

+ jezahlreicher die "Netzanschliisse”" zu Kontakt-
lebensrédumen wiez.B. Heckenzeilen, Wal dmén-
tel, Einzelbdume, Totholz etc. sind (deutlich ver-
besserte "Relais-Funktion” fir Langstrecken-
wanderer, vgl. Kap. 1.9.2.2).

Hinsichtlich des Erosionsschutzwertes sind ale
hangparallel verlaufenden Strukturen (gleich ob
Ranken, Steinriegel, Mauern, Hecken etc.) als be-
sonders hochwertig einzustufen. Vor alemin Fluren
mit defizitérer Ausstattung (vgl. Kap. 3.3.3) kommt
der Erhaltung jedes einzelnen dieser Agrotopele-
mente hochster Stellenwert zu.

Gestaltqualitat/Erlebniswert/" Historische Indi-
vidualitat"

Das Material der Steinhaufen und Lesesteinriegel
stammt in der Regel ausdem néchsten Umkreis. Bel
Trockenmauern, insbesondere bei Stiitzmauern an
Wegen und Stral3en, ist dies nicht zwangslaufig der
Fall. Mauern aus autochthonem Material verdienen
hohere Bewertung als jene aus alochthonem Ge-
stein. Bei Lesesteinformen und Mauernist u.a. auch
die Bandbreite der Korngrofie von Bedeutung (Fu-
genbild).

Hinsichtlich der Hohlwege kénnen die unterschied-
lichen Typen betrachtet werden; der klassische (re-
zente) Kastenhohlweg ist - zumindest in LoRgebie-
ten - hoher zu bewerten als der Muldenhohlweg, der
bereits als Degenerationsform angesehen werden
muf3. Dies gilt nicht fir Sandgebiete, fur die der
Muldenhohlweg charakteristisch ist. Auch mehr-
spurige Hohlwege sind hoch zu bewerten.

Ein weiterer, zugleich kulturhistorischer Aspekt des
Kriteriums Geomorphologie ist Reiefverdnderung
durch anthropogene Strukturen, wie sie bereits bei
der Hangterrassierung angesprochen wurde. Zum
Teil wurde, wiebel Dammwegen, diese Reliefierung
bewuf3t vorgenommen, teilweiseist sie unbeabsich-
tigtes Ergebnis einer bestimmten Nutzung, wie bei-
spielsweise die Entstehung von Hohlwegen oder die
Umbildung eines Hohlwegesin eine Terrasseinfol-
ge fortgesetzter (abtragender) Pflugarbeit auf einer
Bdschungsseite.

Gelandemodellierungen solcher Art sind sowohl
geomorphologisch wie auch kulturhistorisch und
landschaftsasthetisch positiv zu bewerten, da die
Strukturvielfalt der Landschaft erhoht wurde und
diesin einem Umfang und einer " Geschwindigkeit"
vonstatten ging, so dal3 der Lebewelt ausreichend
Reaktionsmoglichkeiten blieben. Das naturraum-
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charakteristische Meso- und Makrorelief wurde da-
durch nicht Gberpragt, manchmal wird es durch das
anthropogene Kleinrelief sogar noch verdeutlicht
(z.B. Kulturterrassen an Drumlin-Hangenim Alpen-
vorland).

Ein gehauftes Auftreten von Agrotopen (bei Wegen
in Auspragung als Griin- oder Erdwege) ist auf jeden
Fall positiv zu bewerten, da diese auf die lokal oder
regiona traditionelle Form der Landbewirtschaf-
tung hinweisen und einen Einblick indie Lebensum-
sténde der Vorfahren und ihren Umgang mit natir-
lichen Ressourcen bieten (Kap.1.9.3, S.185). Unter
Umsténden kénnen sogar unverwechselbare lokale
Besonderheiten auftreten, z.B. in der Ausfertigung
der Trockenmauern. Die kulturgeschichtliche Be-
deutung eines Agrotops erhdht sich, wenn mit die-
sem Element historische Begebenheiten verkniipft
werden koénnen (z.B. Raubritterscharmiitzel in
Hohlwegen, Steinhaufen im Bereich historischer
Wistungen usw.). Flur- und Wegenamen konnen
hier gelegentlich wertvolle Hinweise geben (vgl.
Kap.1.9.5, S.190).

Bedeutsam ist auch, ob die jeweiligen Agrotope
noch heute inihrer traditionellen Form genutzt wer-
den bzw. ihre urspriingliche Funktion beibehaten
haben, z.B. die Verkehrsnutzung (auch FuBweg) in
Hohlwegen oder die Weide von Kleinvieh bzw. die
Gewinnung von Futter auf Rainen.

Ein "hochwertiges" Landschaftshild zeichnet sich
durch Abwechslungsreichtum und optische Vielfalt
aus, die durch die linearen Agrotope als gliedernde,
modellierende und bel ebende Elemente hervorgeru-
fen wird, ohne dal3 dieses "Bild" Uberladen wirkt. Je
mehr der Landschaftsausschnitt ein harmonisches
Ensemble, ein "Gesamtthema' - u.U. mit mehreren
unterschiedlichen Agrotoptypen und anderen Klein-
strukturen - bildet, um so hoher wird sein Erlebnis-
wert.

Bei der Beurteilung des Landschaftsbildes sind
Nah- und Fernwirkung zu unterscheiden; kleinteili-
ge Strukturen wirken vor allem aus der Néhe pr&
gnant. Netzwerke niedriger, nahe besehen eher un-
scheinbarer Raine oder Wegsaume wirken in ent-
sprechender Maschendichte auf weithin sichtbaren
Hangpartien as optisches Filigran. Verschiedene
Materidien (Stein, Sand, Holz, Blétter, Gras u.a.),
Tierarten, Formen, Farben, Dufte, Oberfléchen-
strukturen, Vogelstimmen und andere Tierlaute, der
Wechsel von Licht und Schatten steigern das Land-
schaftserleben und damit den Erholungswert. Erho-
lung in diesem Sinne braucht keine M éblierung
der Landschaft mit Parkbanken, Brotzeittischen
und Grillplétzen, sondern fuhlt dieGebor genheit
und den Erlebniswert solchen " Landschaftsin-
ventars' (DENECKE 1969; BLAB 1986; KAULE
1986; BLAB & VOGEL 1989; JEDICKE 1990).

Wissenschaftlicher Wert

Gemeint ist hier vor allem der Wert herausragender
Einzelschtpfungen als Forschungsobjekt fur die
(Agrar)geschichte, die Historische Geographie,
moglicherweise auch fir die Archédologie (Altersda
tierung "romischer” Ackerterrassen, Unterbau von
Altstrallen usw.). GUNZELMANN (1987) z.B. stuft
bei der Bewertung historischer Kulturlandschafts-

elemente Objekte ausder Zeit nach 1950 bestenfalls
als"geringwertig" ein, wahrend Elemente der Frih-
geschichte (vor 400 n. Chr.) die hdchste Wertschét-
Zung geniefden.

Daneben soll aber auch an die naturwissenschaftli-
che (pflanzengeographische, syntaxonomische) Be-
deutung von eigentiimlichen Ubergangsformen, Va-
rietéten, und/oder regional bedeutsamen Kleinarten
erinnert sein.

1.11 Geféhrdung, Rickgang, Zustand

Feld- und Wegraine, alte Flurwege und sonstige
"Rand- und Zwickelbiotope" haben in den letzten
Jahrzehnten sowohl quantitativ wie auch qualitativ
grofite EinbulBen erlitten. Im folgenden Kapitel wird
den Ursachen dieser Entwicklung nachgespuirt.

Kap. 1.11.1 nennt die wichtigsten Geféhrdungsursa-
chen; 1.11.2 (S. 236) dokumentiert (ansatzweise)
den Ruckgang; Kap.1.11.3 (S.244) ist der Versuch,
den Status quo hinsichtlich Pflegezustand und Le-
bensraumvernetzung zu restimieren.

Nicht unerwéhnt bleiben darf der immense " Kul-
turschaden" durch Verluste gewachsener Flur-
strukturen und Wegesysteme, die haufig herausra-
gende heimatgeschichtliche Werte, aber auch asthe-
tische Funktionen verkorpern (vgl. Kap.1.11.3.3,
S.251).

Ein eklatanter Mangel an detaillierten wissenschaft-
lichen Untersuchungen sowie fehlende statistische
Bezugsgrundlagen machen flachendeckende Aussa-
gen vorerst unmaoglich; der Darstellung von Einzel-
beispielen wird deshalb relativ breiter Raum einge-
raumt.

1.11.1 Geféhrdung

In der traditionellen Kulturlandschaft waren Agro-
tope selbstversténdlicher Bestandteil der Feldflur.
Erst mit dem technischen und agrarstrukturellen
Wandel der Nachkriegszeit verkiimmerten sie - wie
auch andere naturnahe Landschaftsbestandteile -
zum "gering geschétzten ékonomischen Produkti-
onsfaktor" (vgl. MAY ER-TASCH 1987: 42).

Zwischen intensivst genutzten Fléchen geradezu
"eingeklemmt", sind Agrotope a stypische Vertreter
der Saum- und Randzonenbiotope heute durch den
meist sehr engen Kontakt zu bedrohenden Um-
welteinfliissen Uberdurchschnittlich beeintréchtigt
und gefahrdet (vgl. RINGLER 1981: 42; RUTH-
SATZ & HABER 1982: 117; STICHMANN 1986;
MOLLER, RUWENSTROTH et al. 1984: 114 ff.;
MORITZ & BOLTE 1988: 35 ff.; KORNECK &
SUKOPP 1988; ROSER 1988). Neben der direkten
Beseitigung durch Flurbereinigung, Wegebau und
sonstige Baumal3nahmen ist eine breite Faktoren-
kette indirekter Einwirkungen an der quditativen
Gefahrdung mehr oder weniger stark beteiligt.
Dieeigentlichen Ursachen beider Wirkungsbereiche
sindjedochimagrar strukturellen Wandel der jin-
geren Vergangenheit begriindet (vgl. dazu auch Kap.
2.3).
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1.11.1.1 Direkt wirkende Faktoren

Alsdirekte Einwirkung ist alem voran die vollstan-
dige oder teilweise Beseitigung von flurbegrenzen-
den Agrotopen (Raine, Steinriegel, Mauern) durch
Flurbereinigung und Eigenbereinigung anzu-
sprechen. Wegraine, Hohlwege und sonstige alte
Flurwege sind vor allem durch neuzeitlichen Wege-
ausbau und Neutrassierungen in der Feldflur ge-
fahrdet. Baulander schlief3ung fur Siedlungs- und
Gewerbegebiete, Wochenend- und Freizeitanlagen
stellen im Umfeld stark expandierender Ballungs-
raume eine erhebliche Geféhrdung flur sémtliche
Kleinbiotope der Feldfluren und Weinberge dar.

1.11.1.1.1 Feldflurbereinigung

Schwerwiegende 6kologische Auswirkungen von
Flurbereinigungsverfahren (vor alem jene der 70er
und friihen 80er Jahre) auf Naturhaushalt, Biotop-
ausstattung und Landschaftsbild sind durch zahlrei-
che Veroffentlichungen dokumentiert (u. & MOR-
TENSEN 1958, BRIEMLE 1976, MEISEL &
HUBSCHMANN 1976, EWALD 1978, SUKOPP
1981, BADER & SCHWERTMANN 1981, MIL-
BRADT 1981, SCHWERTMANN 1982, WEIGER
& FROBEL 1983, RINGLER 1987, RIBBE et al.
1988, HAHN & WEIGER 1988, KLEIN 1989, RU-
DOLPH & SACHTELEBEN 1991).

Als haufigste Negativ-Auswirkungen werden ge-
nannt:

*  Verlust von Saum- und Grenzlinienbiotopen in-
folge von Schlagvergrélerungen;

* Verstérkte Bodenerosion infolge Beseitigung
hanggliedernder Kleinstrukturen;

* Nivellierung der Standortverhdtnisse und der
Nutzungsvielfalt infolge Bodenmeliorationen;

* Beschleunigung der Landnutzungsintensivie-
rung und Erschlief3ung;

*  Beschleunigung des landwirtschaftlichen Struk-
turwandels durch Beglinstigung agroindustriel-
ler Grof3betriebe.

Nach SUKOPP (1981: 258) stehen die Faktoren
"Beseitigung von Okotonen und anthropogenen
Sonderstandorten” (Raine, Boschungen, Steinrie-
gel, Mauern) an der Spitze der Einzelursachen, die
den nach wie vor ungebremsten Artenriickgang der
letzten Jahre zu verantworten haben. Vom Verlust
dieser Standorte am stérksten betroffen sind dem-
nach Trockenrasen, Ruderalfluren und thermophile
Staudenfluren.

Dal3 Landwirtschaft und Flurbereinigung nicht zu
Unrecht als Hauptfaktoren fir die zu beklagenden
Arten- und Biotopverluste genannt werden (KOR-
NECK & SUKOPP 1988), belegt das Ergebniseiner
Biotopnachkartierung (WEIGER & FROBEL 1983:
440): Von 643 aufgenommenen Beeintrachtigungen
waren nahezu 40% dem Verursacherkomplex
L andwirtschaft/Flurbereinigung zuzuordnen. Als
Einzelursachen wurden besonders haufig durch den
Strukturwandel ausgel 6ste Nutzungsi ntensivierun-
gen (Grunlandumbruch in Ackerflachen, Verfillun-
gen von Senken mit Erdaushub etc.) genannt.
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Enge Zusammenhéange zwischen Flurbereini-
gungsver fahren der 50er bis 70er Jahre und einem
auffallenden Rickgang der Artenvielfalt und
Héaufigkeit von Pflanzengeseallschaften sind durch
vegetationskundliche Untersuchungen in den
HalRbergen (WEBER 1975) dokumentiert. Demzu-
folge korreliert der Uberproportionale Rickgang
insbesondere seltener und gebi etsspezifischer Pflan-
zenarten deutlich mit der "Rigorositéat” und dem
Zeitpunkt des jeweiligen Flurbereinigungsverfah-
rens.

Negative EinflUsse der Flurbereinigung auf die Fau-
nader Agrarlandschaft sind u. a. durch BIRNSTIEL
(1977), PREUSS (1980) sowie FLIER & WESCHE
(1982) dokumentiert. So zeigen unbereinigte Acker-
flachen eine deutlich hthere Artendiversitét und
Besiedelbarkeit durch stendke " Speziaisten". Nach
Untersuchungen von REICHHOLF (1976) im sid-
ostbayerischen Inntd erlitt die Tagfaterfaunainfol-
ge Flurbereinigung mit nachfolgender Nutzungsin-
tensivierung einen betréchtlichen Riickgang der Ar-
tenvielfalt (um 57%) und Haufigkeit (um 94%).
Verschiedene Auswirkungen von Grundstiickszu-
sammenlegungen auf agrarische Kleinbiotope eror-
tern MOLLER & RUWENSTROTH (1984) durch
Fallbeispiele aus der bayerischen Rhon.

Vor alem in Landesteilen mit noch reichhatigem
Bestand an naturnahen Flachen wird elnegrundsétz-
liche Verschlechterung der dkologischen Bilanz
durch Flurbereinigungsmal3nahmen bef rchtet, und
dies selbst "bei bestem Willen der zustandigen Flur-
bereinigungsbeamten” (HAHN 0.J.: 2). Besonders
nachteilige Folgen sind demnach zu erwarten fur

- Terrassenlandschaften der Mittelgebirge;

- Bereiche mit hohem Streuobstanteil sowie flr

- die unterfrankischen Weinbergslandschaften.

Die Zusammenlegung kleinerer Flurstiicke zu
grofReren Bewirtschaftungseinheiten steht im allge-
meinen im Mittel punkt jedes Flurbereinigungsver-
fahrens. Welche Rolle hat die Flurbereinigung bisin
die jungste Vergangenheit bei der Beseitigung von
Flurgrenzbiotopen gespielt ?Wiesind Méeliorations-
mal3nahmen, Flurbereinigung und Nutzfl&chenin-
tensivierung verknipft ?

Die folgenden Abschnitte geben hierzu einige Ant-
worten, wobel auch ékonomische, psychologische
und soziologische Motive friherer "Landeskultur"”
nicht ausgespart bleiben. Nur soist eine sachgerech-
te Auseinandersetzung mit der L éndlichen Entwick-
lung der Gegenwart Uberhaupt moglich (vgl. dazu
auch Kap. 3.2).

Zwischen 1800 und 1850 betrug die Durchschnitts-
groflee einer Ackerparzelle in Bayern ungeféhr ein
Tagwerk, also etwa 0,34 ha (STUTZER 1988). Dai3
Zusammenlegungen kein ausschliefdliches Pha-
nomen der Nachkriegzeit sind, beweist u.a folgen-
de Notiz in einer Verdffentlichung des Landwirt-
schaftlichen Vereinsin Bayern: " [...] in neuerer Zeit
Zusammenlegungen mit erneutem Eifer betrieben,
man beschrénkt sich jedoch darauf, den einzelnen
Besitzungen eine Grof3e und Form zu geben, dasssie
leicht und zu jeder Zeit zugéanglich sind und sich
ihrer Lage entsprechend bearbeiten lassen.” (AN-
ONYMUS 1861). Die Rentabilitétssteigerung der
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Landwirtschaft als Leitmotiv fur die Neuordnung
der Agrarstruktur war von jeher meist der planenden
Gestaltung der Kulturlandschaft Ubergeordnet (NA-
GEL 1978). Tab. 1/37, S. 210, spiegelt die Mal3nah-
menpal ette von Anderungen der Flurstruktur in ei-
nem Zeitrahmen von mehr als 1.500 Jahren wider.
Seit dem 20. Jh. steht die Beseitigung der Flurzer-
splitterung im Vordergrund, meist einhergehend mit
einer starken Zunahme der SchlaggroRRen. So
wurden bei Flurbereinigungsverfahren die Schldge
im Bundesdurchschnitt im Verhaltnis 1 : 3 ver-
aréRert: von 4 ha auf 7 ha in der norddeutschen
Tiefebene; von 0,4 ha auf 1,8 ha in siiddeutschen
Realteilungsgebieten bei Uberwiegend héngigem
Gelande (KAULE 1984: 568).

Vor kurzem betrug die durchschnittliche Parzellen-
grofe in Bayern vor einer Flurbereinigung 0,8 ha,
nach dem Verfahren 2,0 ha (BAYERISCHER
AGRARBERICHT 1990, zit. in GLASHAUSER &
WOLFL 1992: 176).

Deutliche SchlagvergréfRerungen sind selbst fiir
jungste Verfahren belegt; so wurden z.B. im Verfah-
rensgebiet Absberg (WUG), einem Teilgebiet der
Gruppenflurbereinigung Brombachsee, Schlagver-
grofderungen im Verhdtnis 1 : 5 vorgenommen. Bel
Fléachen mit Sonderkulturen (landschaftstypischer
Streuhopfenanbau mit Kirschen) konnte meist "nur”
eine Formverbesserung und Erschlief3ung mit Feld-
wegen erreicht werden. Aufgrund der stark riickl&u-
figen Bedeutung des arbeitsintensiven Streuobstan-
baus war eine "grofziigige Zusammenlegung" mit
Rucksicht auf die Gleichwertigkeit der Landabfin-
dung meist nicht méglich (GARTZKE 1991: 40).
Ahnliche Zusammenlegungen sind u. a. fir das
Kammeltal (GZ) und das Gebiet der Gruppenflur-
bereinigung lllschwang (AS) in der Mittleren Fran-
kenab belegt (NIEDERMEIER et a.1991, HUL-
LER 1991).

Weitere Beispiele aus der Flurbereinigungspra-
Xis

Nachfolgend wird die anhatende Bedrohung von
Agrotopen durch Zusammenlegung und Bodenme-
lioration an Beispielen besonders kleinteilig struk-
turierter Landschaften verdeutlicht. Das z.T. noch
immer wirksame Gefdhrdungspotential vieler Flur-
bereinigungsverfahren wird durch Bildvergleiche
(alte und neue Flurkarten), neuere Untersuchungs-
ergebnisse und nicht zuletzt durch aktuelle Publika-
tionen der Landlichen Neuordnung in Bayern (vgl.
StMELF 1991) belegt.

1) Flurbereinigungin Realteilungslandschaften
Am Beispid |llschwang (AS/Mittlere Frankenalb)
offenbart sich - stellvertretend fir andere Resltei-
lungslandschaften - die Problematik von beson-
derskleinparzellierten Fluren: Vor der Einleitung
desVerfahrens 1977 bewirtschafteten die Landwirte
2836 Flurstiicke mit einer durchschnittlichen Fl&
chengrofRevon 0,84 ha, wobei ein Betrieb im Schnitt
12 Flurstiicke, mancher sogar bis zu 40 (!) Einzel-
parzellen besal: "Hohe Feldrandverluste und zahl-
reiche Vorgewende mit unproduktiven Wendezeiten
waren die Folge. Vereinzelt herrschte [...] noch der
Flurzwang, weil Parzellen verschiedener Eigenti-
mer in dichter Gemenglage ohne ausreichende Zu-

fahrt aneinandergrenzten, so dai alle die gleiche
Fruchtfolge einhalten mufdten” (HULLER 1991:
62). Nach den Mal3nahmen der Bodenordnung bear-
beitet ein Landwirt statt der urspriinglichen 12 nun-
mehr durchschnittlich 4 grofere Parzellen von etwa
2,7 ha

Die Abbildungen 1/77, S. 211, und 1/78, S. 212,
zeigen die dramatischen Veranderungen des Flur-
musters, dargestellt an den Besitzstdnden der Orts-
fluren Schopfendorf und Frankenhof: Statt der fur
den Raum typischen Streifengewannflur beherr-
schen nun grof3e Blockfluren das Bild. Der Vorher-
Zustand des Weilers Frankenhof 183t deutlich die
urspringlich hangparallele Bewirtschaftungsrich-
tung der einzelnen Schlége erkennen.

Neben dem allein durch Schlagvergréf3erung verur-
sachten Riickgang von Saumbiotopen entlang der
ehemaligen Grenzraine wurden im Rahmen der Bo-
denneuordnung noch 55 km alte Flurwege beseitigt
und humisiert (HULLER 1991: 869). Dartber hin-
aus wurden 16 alte Gemeindenutzungsrechte (All-
menden) von der Teilnehmergemei nschaft abgel 0st,
wobei in Siebeneichen fir 8 Bauern die Rechtleran-
teilein Grund und Boden ausgewiesen wurden; das
frel gewordene Gemeindeland wurde as Bauland
flr 66 neue Wohnbauplétze zur Verfliigung gestellt.
Aus dem Landzwischenerwerb nach § 52 FlurbG
(43 ha) wurden zusétzlich erhebliche Flachen fir
den Uberértlichen und Ortlichen Strafl3enbau, fir
Sport- und Freizeitanlagen und sonstigen kommu-
nalen Bedarf ausgewiesen (insgesamt 23 ha); nicht
eingerechnet ist hier der Flachenbedarf fur die ei-
gentliche Infrastruktur der Feldflur (106 km befe-
stigte, 51 km unbefestigte neue Wirtschaftswege, 12
km Vorfluter, 15 Wasserrtickhaltungen), die neuen
Ortsausfahrten (13) und rickwértigen Hofer-
schliefdungen (17). Inwieweit fir diese Infrastruktu-
reinrichtungen weitere Saum- und Grenzlinienbio-
tope geopfert wurden, kann aus der Flachenstatistik
nicht gesichert enthommen werden.

Esigt jedoch anzunehmen, dal3 insbesondere Schmal-
raine mit Altgrasfluren, Trittrasen und sonstige
"Gras- und Krautfluren* ohne 6d-1-Charakter den
Maltnahmen in ganz betréchtlichem Umfang zum
Opfer fielen, ohne in einer Flachenstatistik je zu
erscheinen. Beeintréchtigt wurden auch etliche
wertvolle Waldrandstandorte mit Magerrasen und
warmeliebenden Saumgesellschaften Uber flach-
grindig anstehendem Dolomit (HERRE 1992,
mdl.), dieinder Oberpfélzer Alb unersetzliche Netz-
punkte fir Trockenrasenverbundsysteme darstellen.

Bel der Einleitung des Flurbereinigungsverfahrens
1977 existierte zudem lediglich eine sehr grobe Bio-
topkartierung (1: 50.000) ds einzige naturschutz-
fachliche Bewertungsgrundlage im Verfahrensge-
biet (HERRE 1992, mdl.); schmale Saum- sowie
kleinere "Zwickelbiotope" innerhalb der landwirt-
schaftlichen Flur dirften ausnahmsl os durch dieses
doch sehr grobe Aufnahmeraster gefallen sein.

Ob angesichts dieser Begleitumsténde die ange-
strebten Naturschutzziele (Bewahrung der differen-
zierten, bauerlichen Kulturlandschaft, raumliche
Vernetzung isolierter Biotope etc., vgl. HULLER
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Tabelle 1/37
Inter/nationale und regionale, geplant vorgenommene Strukturveranderungen im landlichen Raum (NAGEL
1978: 14)
ZEIT LAND/REGION FLUR DORFLAGE BEZEICHNUNG(EN)
400 - 800 n. Chr. Siidschweden breite, kurze "Kammerflur" - "kedjesskifte"
durch Landstreifengewann
ersetzt
800 - 1060 Siidschweden/Dinemark | Neuverteilung in G Z legung der Einzelhofe | "bolskifte"”
(Wikingerzeit)
10. - 12. Jh. Ostmittelschweden Plang Zeilensiedlung (StraSendorf) "solskifte"
13/15. Jh. Oberitalien/Sizilien Zusammenlegungen "permuta”
Parzellentausch
14/15. Jh. England unregelmaBige Hecken, Wille, | Dorfauflosung, Einzelsiedlung "encl e"-Bewegung, alte
-18. Jh. . Blockflur "enclosures”
seit 1550/19. Jh. Bayern (Oberschwaben) zunachst Herausnahme ein-
zelner Parzellen aus Flur- Vereinodung
seit 17. Jh. Wiirttemberg zwang/spiiter Z legung
18. Jh. Frankreich Allmendteilung, Einhegung; - Aufhebung der "vaine
recht, junge "bocage"-Land- paturage” (gemeinsame
schaft Viehweide)
18. Jh. Schweden/Dinemark/ GroBere Besitzparzellen - "storskifte", Verkoppelung
Schleswig-Holstein
18.-19. Jh. England gesetzliche Flurbereinigung, iberwiegend Einzelsiedlung Jjunge "enclosures”
Einodflur, regelmiBige
Einhegung
19. Jh. Siidschweden/ Vereinodung, Losldsung von Dorfauflosung/Einzelhéfe "enskifte" und "lagaskifte"
Sidfinnland Grundherrschaft
18./19. Jh. Deutschland/Preufien Aufteilung der - Allmendteilung, Gemein-
Gemeinschaftsflur heitsteilung, Teilung d.
Gemeinen Mark
Gesetze: a) zwischen verschied. Generalteilung
1769 - 1821 Gemeinden:
b) zwischen Bauern in ein u. Spezialteilung *

ders. Gemeinde:

1811 (Stein-Hardenberg)

Bauernbefreiung

19. Jh. Deutschland Neuaufteilung d. Agrar- - Verkoppelung, Separation,
Gesetze: Nutzlandes, Zusammenlegung Consolidation, Plan-Reze8,
1821 - 1872 PreuBen (zunehmend seit 1821), Auseinandersetzung,
1842 - 1856 Hannover Katastervermessung Commassation (Osterreich)
1885 Hohenzollern und
Rheinprovinzen
nach 1848 Entfall von Abgaben und
Frondiensten
20. Jh. BRD Flurbereinigung ¢ Dorfsanierung mit teilweiser Arrondierung, Dorf-
Arrondierung (beschleunigf Aussiedlung von Hofen (einzeln | erneuerung, Flurbereinigung,
Zusammenlegung), freiwilliger | oder in Gruppen bis zu vier Feldbereinigung, Flur-
Landtausch, Infrastruktur, Hofen) .uumlegung, Grundsticks-
Landespflege umlegung, Flurzusammen-
legung, Flurregulierung,
Verkoppelung,
20. Jh. Dinemark Flurbereinigung, "udskiftning" oder
Flurbereinigung " jordfordeling"
Frankreich Kultivierung "remembrement”
Benelux Infrastruktur "ruiverkaveling"
Italien "ragruppamenti”
Schweden "jordskiftening"
Schweiz "Giiterzusammenlegung™
oder
"Inegralmelioration” oder
"Gesamtmelioration"
Spanien "concentraci6n parcellaria”
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Abbildung /77

Zusammenlegung des Grundbesitzes in
der Ortsflur Schopfendorf, dargestellt an
einigen Besitzstanden (HULLER 1991:
66/67)
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1991: 63 f.) erreicht wurden, mufd zumindest stark
in Zweifel gezogen werden.

Schwerwiegende Beintréchtigungen und Verluste
an Grenzrainen und sonstigen kleinflachigen Agrar-
biotopeninfolgevon SchlagvergrofRerungen sind fur
zahlreiche weitere Flurbereinigungsgebiete in ehe-
maligen Realteilungslandschaften dokumentiert,
die hier nur exemplarisch angefiihrt werden kdnnen
(vgl. auch Kap.1.11.2, S.236).

So wurden im Verfahrensgebiet Kunreuth (FO),
einem Teil der Gruppenflurbereinigung Forchheim-
Std, neben flachenhaften Rodungen wertvoller
Streuobstbestdnde insgesamt fast 4 km Raine einge-
ebnet, davon tiber 1,9 km markante Stufenraine mit
einer Sprunghdhe von mindestens 1 m und darUber.
Ein |andschaftspréagender Gelénderlicken von etwa
0,15 ha wurde ebenfalls vollstandig planiert (RU-
DOLPH & SACHTELEBEN 1991). Der Erléute-
rungsbericht zum Plan tiber die gemeinschaftlichen
und dffentlichen Anlagen nach § 41 FlurbG vermel-
det dazu:

"[...] Bodenauffullungen und Materialentnahmen
sind nicht geplant. [...] Zur Schaffung von einheit-
lich bewirtschaftbaren Fléchen sind nur ganz wenige
Verénderungen an den Landschaftselementen vor-
gesehen. Die Beseitigung einzelner Raine erfolgt
nur dort, wo es fur eine rationellere Bearbeitung
notwendig ist. [...] Durch Planierungen sollen nur
ganz wenige kleine Raine (Hohe kleiner als 1 m)
beseitigt werden. Sie erfolgt nur, wo die neue Be-
wirtschaftungsrichtung dies erfordert [...]" (FLUR-
BEREINIGUNGSDIREKTION BAMBERG 1989,
zit. in RUDOLPH & SACHTELEBEN 1991). Bei
der Gruppenflurbereinigung Eggolsheim (FO)
kommt es neben Verlusten an Grenzrainen zu mas-
siven Grinlandumbrtichen (zwischen 50 und 80%
aler Wiesenflachen), wobei auch "traditionelle
Wiesenlagen, erosionsgeféhrdete Hanglagen und
Wasserschutzgebiete" nicht verschont wurden (RU-
DOLPH & SACHTELEBEN 1991).

Die Zerstorung von kleinteiligen Realteilungsfluren
zeigt sich auch am Beispiel der Flurbereinigung
Oberzenn (NEA): "Die Bewirtschaftungsrichtung

vorher

Abbildung 1/78

Zusammenlegung des Grundbesitzes in
der Ortsflur Frankenhof, dargestellt an
einigen Besitzstéanden (HULLER 1991:
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wurde [...] an den Verlauf der Stral3en und Grében
[des Wege- und Gewaésserplanes] z.T. ohne Ruick-
sicht auf natiirliche Gegebenheiten, z.B. Béschun-
gen, angepaldt.” (Erfahrungsberichteortlicher Kreis-
gruppen des BUND NATURSCHUTZ IN BAY-
ERN E. V., zit. in HAHN & WEIGER 1988). Von
der grof¥flachigen Zusammenlegung besonders
betroffen waren danach vor alem kleine Streu-
obstinseln an Ranken, Bdschungen und Wald-
randstufen. Rodungen und Flachenplanie wurde
nach den Erfahrungen der ortlichen Kreisgruppen
"ausschliefdlich durch Maschinen, die im Auftrag
und auf Rechnung der Flurbereinigung arbeiten”,
durchgefiihrt (HAHN & WEIGER 1988: 12ff.). Die
vergroflerten Ackerfléchen présentierten sich nach
der Bodenneuordnung maschinengerecht ausge-
réumt. Neupflanzungen wurden tiberwiegend auf3er-
halb der landwirtschaftlichen Nutzflachen durchge-
fdhrt (vgl. dazu auch Kap. 3.4.7).

Ahnliche fir den Naturschutz unbefriedigende Re-
sultate vermelden HAHN & WEIGER (1988) z. B.
fur das Verfahren Neusitz-Kirnberg bei Rothen-
burgo. d. T. (AN): Neben verschiedenen Hochrai-
nen und Ranken wurden Ackerkuppen und sonstige
Kleintkotone mit immensem Maschineneinsatz be-
saitigt, u. a ein 250 m langer, hangparallel laufender
"aufgesattelter" Graben (alte Acker-Wiesengrenze)
mit wertvoller Hochstaudengesel I schaft; Brutbiotop
flr Zaunkonig und Wendehals. Die Beseitigung ei-
niger Grenzraine geschah z.T. "unter der Hand"
durch Absprachen vor Ort; auf nachtréglichen (1)
Flurbegehungen wurde zusétzlichen Wiinschen etli-
cher Landwirte nachgegeben und eine weitere Zer-
stérung genehmigt (HAHN & WEIGER 1988: 8).

2) Flurbereinigungen in Mittelgebirgsland-
schaften

Im Bayerischen Wald fhrten vor alem die friihen
Flurbereinigungen der 50er und 60er Jahre zu enor-
men Verlusten an landschaftsprégenden Feldrainen
und Steinriegeln (vgl. Kap.1.11.2, S. 226). Selbst in
stark héngigem Gelande wurde haufig ein Grof3teil
der Ranken beseitigt.

Méliorationswesen und Odlandkultivierung im
Bayerischen Wald (vgl. RINGLER et a. 1990: 216
ff.). Die Anfange privater Kulturarbeit |eisteten vor
alem bohmische Siedler; die noch ungebandigte
Wildnis wurde ihnen stiickwel se zugeteilt: "[...] a-
les eine Wirrnis und Wildnis voll Haselstauden und
Wachol dergestripp. [...] Die Findlingssteine waren
sogleich aufgelesen und as wuchtige Mauer [...]
aufgeschichtet." (SCHRONGHAMMER-HEIM-
DAL 1955, zit. in RINGLER et a. 1990). Bereits
vor dem 19. Jh. waren viele Einzelgrundstiicke in
muhseliger Handarbeit von grof3en Steinbl 6cken be-
freit worden, die auf kaum einer Rodungsfléche
oberhalb der Talbtden fehlten. Von dieser ersten
Kulturtétigkeit berichten noch heutejahrhundertesal -
te Steinriegel dsletzte Zeugen.

Die eigentliche " Odlandkultivierung" setzte je-
doch erst mit staatlicher Hilfe zu Beginn des 20 Jh.
ein und steigerte sich mit der Grindung sog. Od-
landgenossenschaften in den 30er Jahren zu ihrem
ersten Hohepunkt. Dem hochgesteckten Ziel ("Kul-
tivierung sémtlichen Odlandes") ndherte man sich

jedoch erst seit den 50er Jahren mit dem Einsatz
verbesserter Hilfsmittel: Mit Kompressoren und
Autosteinbrechern konnte der Zerkleinerungsgrad
der Steinbldcke so weit erhdht werden, dal3 anstelle
der bisher immer hdheren Steinriegel und -haufen
nun vermehrt Baumateria fir Wege, Silos und Jau-
chegruben anfiel (RINGLER et a. 1990: 220).

Bisin die50er Jahre hinein hatten der Drang nach
Bodenmelioration und Odlandkultur also eine
Wachstumsphase () der Steinriegel verursacht. Das
Freilegen der Blocke mit Pickel und Schaufel und
das Abschleppen war mit einem hohem Anteil an
Handarbeit verbunden, der spéter wirtschaftlich im-
mer untragbarer wurde (SCHARF 1952: 27; MO-
SER 1962: 102).

Wenn die frihe " Entsteinung” urspriinglich auch
zur Bildung der méchtigen Riegel und Lesestein-
haufen beigetragen hatte, so darf doch nicht Giberse-
henwerden, dal3sieer ster und wichtigster Grund-
stein fur alle weiteren MalRnahmen der Meliora-
tion und Bodenordnung in den Grenzertragslagen
der bayerischen Mittelgebirge war. Erst die Entstei-
nung schuf die Voraussetzungen fir Landtausch,
Bodenentwésserung und spétere Flurbereinigungs-
verfahren. Siewurde somit zum " Schltisselfaktor"
fur dielntensivierung zahlloser landwir tschaftli-
cher Marginalstandorte, diewiederumden Verlust
ungezéhlter Kleinstbiotope und Felsrandstreifen in
der Feldflur mit sich brachte: Auf den versteinten
Flachen mufite "den Felsen im Bogen ausgewichen
werden, Randstreifen von Hand umgegraben und
nachgeséat werden [...]" (MUCK 1957, zit. in
RINGLER et a. 1990: 221).

Beseitigung von Steinrainen: Die starke Parzellie-
rung mit den vielen Steinrainen (stellenweise Uber 6
m breit, Uber 3 m hoch!) hemmte die Grundstiicks-
zusammmenlegung wie auch eine verstarkte Me-
chanisierung und Motorisierung der Landwirt-
schaft. Stand vor dem 2. Weltkrieg die Odlandkulti-
vierung im Vordergrund, so wandte man sich ab den
50er und 60er Jahren verstarkt der Verbesserung der
kulturfahigen, aber bislang nur sehr extensiv nutz-
baren Grundstiicke zu. Die Beseitigung der Steinrie-
gel erfolgte im kombinierten Raupen- und Kom-
pressoreinsatz. Nach Abfuhr des Rodungs- und
Sprengmaterials wurden die bis zu 6 Meter breiten
Streifen planiert und mit dem abgeschobenen Hu-
mus bedeckt (MOSER 1962: 102; RINGLER et dl.,
1990: 225).

Allein in der Zeitspanne zwischen 1950 und 1960
fielen nach MOSER (1962) insgesamt 650.000 m*
gerodetes oder gesprengtes Steinmaterial an; der
Altlandkreis Regen stand dabel mit Uber 1.800 ha
entsteinter Flache an der Spitze, gefolgt von den
Altlandkreisen Grafenau und Roding mit etwa
1.400 ha. Damit Raupe und Unimog jéhrlich "nur"
etwa 15 km Steinriegel bewdltigt werden konnten,
zog sich die Beseitigung meist Uber mehrere Jahre
hin. Der Nutzfléachengewinn pro km Steinriegel be-
trug durchschnittlich etwa 0,3 ha (MOSER 1962);
der fUr die Beseitigung erforderliche Personal- und
Mitteleinsatz war nur innnerhal b grof3flachiger Kul-
turvorhaben wie Flurbereinigungsverfahren denk-
bar.
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Wéhrend der "Landhunger" nach landwirtschaftli-
chen Grenzertragsbdden etwa 20 Jahre nach Kriegs-
ende im Bayerischen Wald bereits im Schwinden
begriffen war, konzentrierten sich Entsteinungs- und
sonstige Meliorationsmal3nahmen nun "hauptséch-
lich auf kleine und kleinste Odlandinseln inmitten
der landwirtschaftlichen Nutzflachen oder auf klei-
ne Teilstiicke zur Begradigung von Grundstiicks-
grenzen" (MOSER 1962: 107).

Als indirekte Folgen von Entsteinungsmal3nahmen
kénnen festgehalten werden:

* Deutlicher Intensivierungs- und Mechanisie-
rungsschub auf Acker- und Griinlandstandorten;

* erhohter Einsatz von Agrochemikalien;

+ Aufstockung der Grof3vieheinheiten (GV/ha).

Fir sdmtliche Flurbereinigungsverfahren im

Bayerischen Wald gilt:

+ Alle flurbereinigten Gebiete zeigen beziiglich
ihrer Ausstattung mit Rainen und Hecken enor-
me Defizite gegentiber dem vor-bereinigten Zu-
stand.

+ Vor alemdiefrihen Verfahren der 50er und 60er
Jahrefuhrten generell zu Ausrdumungsraten von
Uber 90% (vgl. RINGLER et a. 1990).

* Die Reduzierung der Flurzersplitterung durch
Zusammenlegung steht immer fir eine Aufwei-
tung des Rainsystems und damit fUr eine Zersto-
rung der bi ol ogisch besonderswirksamen Saum-
biozdnosen.

+ Die flurbereinigten Gebiete zeigen deutlich er-
hohte Préferenzen fur Bodenerosion (vgl. AU-
ERSWALD & SCHMIDT 1986).

Die Flurbereinigung Heindschlag (REIDL 1967)
im Altlandkreis Wolfstein (FRG) steht beispiel haft
fUr viele "Standardflurbereinigungen™ der frihen
60er Jahre (Anordnung des Verfahrens 1960; Neu-
verteilungsplan und vorlaufige Besitzeinweisung
1966): Die Agrarstruktur ist ausgesprochen klein-
bauerlich: 50% aller Betriebe bewirtschaften weni-
ger als 10 ha, wobei Betriebe unter 5 ha Uberwiegen
(LANDWIRTSCHAFTSZAHLUNG 1960, zit. in
REIDL 1967). Die schmae Langstreifenflur des
Stral3endorfes Heindlschlag besitzt einzelne Flur-
stiicke mit Breiten zwischen 10 und 15 Metern. Als
vordringlichste Aufgaben der Flurbereinigung gel-
ten die Beseitigung der Flurzerplitterung und "un-
gunstig geformter Grenzen” sowie Mal3nahmen der
Bodenordnung (" Bodenverbesserungen'):

"Die grofie Flurzersplitterung brachte eine grof3e
Anzahl vonFeldrainen mit sich. [...] verursachen mit
ihren Randeinwirkungen und Bewirtschaftungser-
schwernissen erhebliche Ertragseinbul3en. Breiten
von 10 - 15 m der Feldraine waren durchaus keine
Sdtenheit, da sie vidfach ads Ablagerungsplétze
von Steinen, Gerimpel und dgl. mehr dienten. [...]
So wurde insgesamt eine Flache von 35 ha an Feld-
rainen beseitigt. [...] Der stark felsige Untergrund, ja
oft bis an die Oberflache reichende Fels stellen
grof3e Arbeitshindernisse dar, besonders bei dem
heutigen Maschineneinsatz. So wurden im Rahmen
der Flurbereinigung auch auf diesem Gebiet erheb-
liche Verbesserungen durchgefihrt." (REIDL 1967:
16 ff.)
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Als Malinahmen der "Landschaftspflege’ werden
"an geeigneten Stellen™ 3 Vogel schutzgehdl ze von
insgesamt 0,4 ha ausgewiesen.

Biotopverluste eines ganz "normalen" Flurbereini-
gungsverfahrens, wie es sich hundertfach in ghnli-
cher Wei se abgespielt haben dirfte, werden hier aus
der niichtern-zweckrationalen Sichtweise eines an-
gehenden Agraringenieurs dokumentiert. Die hohen
Feldrain-Verluste (von mindestens 35 ha bei einer
Gemeindefldche von 1147 ha) miissen aus heutiger
Sicht um so mehr bestiirzen, as das Zusammenle-
gungsverhaltnisvon 1,8:1 (REIDL 1967: 12) ausge-
sprochen moderat erscheint.

Das Verfahren wird vom Autor selbst als "tiefer
Eingriff in die festgefligte Ordnung der bauerlichen
Betriebe" empfunden: "Bei vielen dlteren Leuten
treten [..] unerwartete psychologische Hemm-
schwellen auf, ate Gewohnheiten aufzugeben und
neue Wege zu beschreiten." Dievergrof3erten Schlg
ge wurden zudem von den Bauern offensichtlich
kaum angenommen: "L eider ist zu beobachten, dal3
nach der Ubernahme der neuzugeteilten Flachen
trotz geringerer Zahl neuer Flurstiicke eine Vielzahl
von Bewirtschaftungsschldgen gebildet werden, so
dal3 oft der Eindruck einer unbereinigten Gemar-
kung entsteht. Auch die Betriebsorganisation wird
kaum gedndert [...]" (REIDL 1967: 18).

Die okologische Wirkungsbilanz mittlerer und
jungster Flurbereinigungsverfahren im Bayeri-
schen Wald (vgl. KLEINKE 1989; RINGLER et d.
1990) zeigt noch immer keine eindeutige Trendwen-
de. Zwar werden inshesondere heckenbestockte
Ranken zunehmend geschont bzw. "lebend ver-
pflanzt" (vgl. UNGER 1981), trotzdem offenbarte
z.B. das Gruppenflurbereinigungsverfahren " Na-
tionalpark West" ganz erhebliche Defizite und
Mangel - trotz seiner Prémierung als "erfolgreicher
Beitrag zur Erhaltung einesreizvollen Landschafts-
bildes' (MAGEL 1987):

*  BeimVerfahren Rosenau (1973-1984) wurdeein
Grofdteil der Raine planiert; die Vertreter des
Naturschutzes und des National parkamtes wur-
den beim gesonderten Besprechungstermin zur
Rain- und Heckenproblematik nicht zugezogen
(HAUG, mdl. zit. in KLEINKE 1989).

+ BeimVerfahren St. Oswald (1973-1986) wurden
ebenfalls - entgegen vorher getroffener Verein-
barungen - etwadie Héftealer Ranken entfernt;
damit wurde der durchgangig maschinellen Be-
wirtschaftbarkeit wiederum Vorrang eingeraumt
gegentber Interessen von Landschafts- und Bo-
denschutz.

+ Das Verfahren Schonanger (1973-1989) zeich-
nete sich zwar durch eine relativ geringe Umle-
gung der alten Flurgrenzen aus (wesentliche Ein-
griffewurden bereitsfriiher vorgenommen!); die
erstmals im Gesamtgebiet vorgenommene Klein-
strukturkartierung (LBP/ KLEY N) erfolgte be-
merkenswerterweise erst nach (1) der Umvertei-
lung und Drainung. Trotzdem wurden noch ver-
schiedene Ranken entfernt; die noch erkennba
ren Arbeitsspuren erlaubten eine Beweissi-
cherung des vorherigen Zustandes (KLEYN
mdl., zit. in KLEINKE 1989).
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Zusétzlich zu den stellenweise erheblichen Verlu-
sten an Rainen und Ranken (vgl. Kap.1.11.2.1,
S.236) wurde vielfach das bewegte Hiigellandrelief
durch Aufschiittung von Senken eingeebnet und ni-
velliert (KLEINKE 1989).

RINGLER et al. (1990) chronologisieren Flurberei-
nigungen im Bayerischen Wald; als Ergebnis mufd
vor alem bei den relativ friihen Verfahren generell
von sehr hohen " Ausréaumungsverlusten” ausgegan-
gen werden.

Eingriffe mit sehr negativen Auswirkungen auf
das " Agrotopgrundgerust" der Kulturland-
schaft sind durch zahlreiche weitere Veroffentli-
chungen dokumentiert, die im folgenden nur mehr
stichpunktartig aufgegriffen werden:

Flurbereinigung Quellenreuth (HO), suiddstliches
Oberfranken, ehemaliges "Zonenrandgebiet" mit
aullerst ungiinstigen Boden- und Klimaverhdtnis-
sen (flachgriindige, kalkarme Perm- und Silurver-
witterungsbdden/"Bayerisch Sibirien"); 1965 noch
geringer Anteil Feldgraswirtschaft/Brachweide. Die
Bodenmelioration umfasste u.a. das Abschieben
von " verteilt Gber dieganzeFlur vorkommenden
Hochrainen" und das Einebnen " buckliger" Ab-
hange (GRASSEL 1975: 32). Ungunstig geformte
Flurstiicke wurden auf "rechteckige Formen" ge-
bracht. Aufgrund der umfangreichen Planierung
derartiger "Bewirtschaftungshindernisse” nahm das
"Od- und Unland" um rund 20% ab. Der hohe Fl&
chenbedarf fir Infrastruktureinrichtungen (Park-
plétze, MUlldeponie, grofiziigige Ausweisung von
Gebaude- und Hofflachen, umfangreiche Stral3en-
und Wegebaumal3nahmen) lief3 keine wesentliche
Erhéhung der landwirtschaftlichen Nutzflachen zu.

Flurbereinigung Tondorf (LA), Tertidrer Anstieg
von den Tallagen des Isartales, diluviale Deck- und
LoRlehme; durch Mal3nahmen der Bodenordnung
stieg die durchschnittliche Schlaggréfie auf rund 5
ha; selbst grof3ere Schidge Uber 3 hawurden zu 9 ha
(1 grof3en Bewirtschaftungsei nheiten zusammenge-
legt (z.B. "Geichetfeld" inder Gundlkofener Gemar-
kung, zit. in MAHLER 1989). Die Landwirte rea-
gierten auf die Uberdimensionierten, auch dkono-
misch unsinnigen Flachengrofien (vgl. REISCH
1982, QUIST 1985) mit nachfolgender Parzellie-
rung in zwei oder mehrere Bewirtschaftungsschlége
(MAHLER 1989: 10). Flurkartenvergleiche (Ur-
aufnahme 1812/Einlagenkarte Mitte der 60er Jahre
zu Beginn des Verfahrens verglichen mit aktueller
Kleinstrukturkartierung) ergaben neben Hecken-
auch starkste Rainverluste (MAHLER 1989: 36
f.). Entgegen den zahlreich vorgebrachten Mahnun-
gen und Forderungen (vgl. SCHEMEL & ENGL-
MAIER 1982; REGIERUNG VON NIEDERBAY -
ERN 1979, WASSERWIRTSCHAFTSAMT
LANDSHUT 1989, zit. in MAHLER 1989) wurde
der Ressourcenschutzwert hanggliedernder und ter-
rassierender Kleinstrukturen in der Flurbereini-
gungspraxis gering geschétzt.

Auf dasKonfliktpotential zwischen der Flurbereini-
gungspraxis und den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege wird in den Kap. 3.2.5/3.2.6 so-

wie in Kap. 3.4.3 noch einmal zusammenfassend
eingegangen.

Die"Evolution” der Flurbereinigungvom"Nivellie-
rungsinstrument” zum Eckpfeiler einer zukunftsori-
entierten Agrar- und Umweltpolitik setzt voraus,
dai3 die zahlreich vereinnahmten Schlagworte mo-
derner Landschaftspflege ("Vernetzung", "Saum-
strukturen” etc.) auch im Planungsalltag ihre Ent-
sprechung finden (vgl. MILBRADT 1981, MAGEL
1985, HAHN & WEIGER 1988, RUDOLPH &
SACHTELEBEN 1991, LPK-Band | "Einfuh-
rung").

Fur den Fortbestand der Agrotope durfte die
Auseinander setzung mit der Flurbereinigungs-
praxis zur alles entscheidenden " Uberlebensfra-
ge" werden.

1.11.1.1.2 Weinbergsflurbereinigung

Das komplexe Standortmosaik der aten, traditionell
bewirtschafteten Weinbergemit z.T. nur wenigeMe-
ter breiten Mauerterrassen, schmalen Kleinstparzel-
len und ausgefahrenen Hohlwegen mufdte einer ra-
tionalisierten Weinbergsbewirtschaftung - wie sie
seit den 50er Jahren verstérkt propagiert wurde -
zweifellos im Wege stehen. Im Vergleich zur Ubri-
gen Landwirtschaft wurde die "Ruckstandigkeit”
des Weinbaus immer unertréglicher empfunden.
Bilder einer nur wenige Jahrzehnte zuriickliegenden
Arbeitsmiihsal vermittelt LINCK (1977: 31) aus
dem Zabergau: "Noch in den 50er Jahren [...] sah
man|...] inden Weinbergen desZabergaus K uhfuhr-
werke, die sich milhsam auf unbefestigten, ausge-
fahrenen Hohlwegen durchquélten. Die Bittentra-
ger mufdten [...] auf engen Weinbergsstaffeln und
hal sbrecherischen Mauern herumbal ancieren.”

Die Weinbergsflurbereinigung sollte mit einer Ver-
besserung der kaum mehr zumutbaren Arbeitsbe-
dingungen vorrangig die Auflassungstendenzen
stoppen, die seit Mitte des 19. Jhs. aufgrund wirt-
schaftlicher Umstrukturierungen und neuer Reb-
krankheiten eingesetzt hatten. Als einstmalig
groftes Weinanbaugebiet Deutschlands war Fran-
ken von dieser Schrumpfung (auf etwa ein Zehntel
der urspringlichen Ausdehnung) in besonderem
Mal3e betroffen; dieser Prozef konnte erst durch die
neuzeitliche Rebflurbereinigung gestoppt werden
(LEICHT 1985). Mit dem Ersatz der teuren Hand-
arbeit durch kostenglnstigeren Maschineneinsatz
sollten die Produktionskosten gesenkt werden, die
in Deutschland im Schnitt zwei- bis sechsmal héher
anzusetzen waren as in Frankreich oder Itdien
(ZILLIEN 1974, zit. in WERNER & KNEITZ
1978). Tatséchlich gelang es, den Arbeitsaufwand
durch Rationalisierung und Technisierung erheblich
zu senken; verschiedene Quellen nennen Einsparun-
gen von Arbeitsstunden von 330 Std./hala (GLIE-
SCHE 1987: 29), 1.400 Std. (MARQUART 1991,
mdl.) biszu 2.700 Std. fur Steillagenim Neckarraum
(SCHINDELE 1976, zit. in WERNER & KNEITZ
1978: 597). Hohere Erntemengen sind dagegen of -
fenbar nur in sehr beschei denem Umfang (etwa 5%)
zu erwarten (INSTITUT FUR BETRIEBSWIRT-
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SCHAFT UND MARKTFORSCHUNG, Geisen-
heim, zit. in GLIESCHE 1987: 29).

Noch zu Beginn des 20. Jh. werden auf 61% der
gesamten Rebfléche Frankens Parzellen unter 1 ha
bewirtschaftet (KARL 1978). Vor allem die Extrem-
steillagen an den Pralhéangen von Main, Wern und
Saale sind durch jahrhundertelange Realteilung
(vgl. GRADMANN 1931) auf "Handtuchbreite"
verschmélert und mit zahllosen Bewirtschaftungs-
hindernissen "gespickt". All dies wird in den 50er
und 60er Jahren zum mal3geblichen Ausl tsefaktor
fur eine der gréften Umwaé zungen in der siiddeut-
schen Kulturlandschaft Uberhaupt: "Dieaten Reben
[werden] entfernt, Mauern, Béschungen und Raine
beseitigt, Hohlwege zugefillt und das Gelénde so
planiert, dal3 moglichst von Weg zu Weg Sicht be-
steht, wobei die neuen Wege in ganzer Breitein das
gewachsene Gelande eingeschnitten werden.”
(FIbDir WURZBURG 1973, zit. in WEIGER 1979).
Wéhrend in der historischen Weinbergslandschaft
die Steillagen erst durch Terrassierung kulturfahig
wurden, wird im neubereinigten Weinberg das Ge-
falle meist fir den Seilzugbetrieb genutzt. Das na
turliche Hanggeféle wird durch Planie dem techni-
schen Ideal eines "schrég gestellten Brettes' mit
vorgegebener Neigung angendhert. Seit den 50er
Jahren besitzt man daflir geeignete Planierraupen
und Gleitbagger, die auf Hangen biszu 50% Gefédle
fahren und dementsprechend "Berge versetzen”
konnen (LINCK 1977: 32 ff.).

Seither dringt die Weinbergsbereinigung auch auf
derartige Steillagen vor. Gegeniiber der traditionel-
len Weinbergswirtschaft, die seit den Anfangen des
frankischen Weinbaus (etwa Mitte des 8. Jhs., vgl.
dazu BREIDER 1974; LEICHT 1985) bis zur Mitte
des 20. Jh. kaum Verdnderungen erfuhr, stellt die
moderne Rebflurbewirtschaftung eine Revolution
ungeheuren Ausmalies dar.

Abb. 1/79, S. 217, stellt schematisiert den Wandel
der Weinbergsterrassen dar.

Nachfolgend sind einige " Schllisselfaktoren” der
jetzigen Standardbewirtschaftung genannt, die
im Zusammenhang mit Mal3nahmen der Weinbergs-
flurbereinigung zu besonders einschneidenden Le-
bensraumverénderungen geftihrt haben (vgl. MU-
SER & SCHNECKENBURGER 1956; LINCK
1965; ENDRISS 1965, 1966; WECKLEIN 1975;
WERNER & KNEITZ 1978; KARL 1978; WEI-
GER 1979; ORGIS 1979; HELFRICH 1982;
SCHMIDT et d. 1985; SCHWAB 1986; GLIE-
SCHE 1987):

+ Einsatz von Seilziigen: erfordert die Vollplanie
von Terrassen, Hangmulden und -riicken.

* Vollerschlieffung durch hangparalele Wege in
regelmaliigen Abstanden: ersetzt die windungs-
reichen, oft hohlwegartigen Saumpfade.

*  Umwendung der Bewirtschaftungsrichtung in
Hangfallinie: erfordert das Beseitigen der hang-
parallelen Mauer- und Terrassensysteme.

* Rein technisch konstruierte Wasserableitung,
konzentriert auf Rickhaltebecken: Ersatz der al-
ten Wasserstaffeln, Verringerung der natirlichen
Retention, AbfluRerhthung.

+ Aufweitung der Zwischenrdume zwischen den
Rebzeilen: Beseitigung alter hangsenkrechter
Lesesteingrenzen und sonstiger Bewirtschaf-
tungshindernisse (Felsnasen, Gebuschgruppen
etc.).

* FErsatz alter Trockenmauern an Hangwegen
durch verfugte Betonstitzmauern.

* Einfbrung der Drahtrahmenerziehung der Re-
ben: ersetzt dieaten RebpféhleausHolz, Verlust
von Alt- und Tothol zbestandteilen.

*  Ausdehnung der Wirtschaftsflachen Uber diealte
Wald-Feld-Grenze hinaus. Eingriffe in die war-
meliebenden Waldsdume der Trockenwalder am
Oberhang.

*+  Schlagvergrofierung mit Sekundarwirkung: ver-
stérkte Technisierung und Intensivierung der Be-
wirtschaftung, z.B. Tiefpfligen der Rebflache,
verstérkter Diinger- und Biozideinsatz.

Konkrete Auswirkungen der Weinber gsber eini-
gung auf Strukturen, Lebensgemeinschaften,
abiotische Ressourcen und L andschaft sind durch
zahlreiche Verdffentlichungen dokumentiert (u.a
LINCK 1965; AUVERA 1966; KLEMMER 1971;
WERNER & KNEITZ 1978; KARL 1978; ORGIS
1977,1979; KRIETER 1980; HELFRICH 1982;
SCHMIDT et al. 1985; ZELTNER et al. 1986; SEI-
LER 1986; GLIESCHE 1987; MATTHAUS & RO-
WECK 1988; KUTSCHEIDT 1974, BECK
1984/1985, TAMKE 1985).

Auswirkungen auf wel nbergstypi sche Kleinstruktu-
ren und Lebensgemeinschaften: Weinbergsflur-
bereinigungen gehen im algemeinen mit der kom-
pletten Einebnung des Feinreliefs (Terrassen, Hohl-
wege), der Beseitigung sémtlicher Kleinstrukturen
und Zerstérung okologisch wertvoller Bereiche
(Magerrasen, thermophile Staudensdume etc.) ein-
her (vgl. Kap.1.11.2, S.236). Von den pflanzlichen
Lebensgemeinschaften sind im besonderen betrof-
fen:

- Mauerfugengesellschaften,

- Arten der Wegsdume und Brachegesellschaften,
- Synanthrope Arten der aten Weinberge*, z.T.

verwilderte Heil- und Gewdrzpflanzen.

AUVERA (1966: 15 ff.) berichtet tber die Vernich-
tung letzter Refugien von Weinbergstul pe, Trauben-
hyazinthe und Deutscher Schwertlilie, die vor der
Bereinigung der Weinbergsage bei Kohler dieMau-
ern "Uberwucherten”. Auch ein Wuchsort der selte-
nen mediterran-al pinen Berg-K ronwicke (Coronilla

*  Z.B. verwilderte Heil- und Gewturzpflanzen wie der im 19. Jh. noch tiberall auf Mauern verbreitete Y sop (Hyssopus officinalis)
(SCHENK 1848, zit.in AUVERA 1966: 66). Heute st die Art bis auf wenige zersplitterte Einzelvorkomen praktisch verschwun-

den.
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coronata) am Steilhang eines Schluchtweges fiel
einer frihen Rebflurbereinigung zum Opfer (AU-
VERA 1966: 27).

Bel der Grofldagenbereinigung des Schwanberges
am nordwestl. Steigerwaldrand (Verfahren 1962-
1978) erfuhr die insbesondere durch gipsliebende
Arten geprégte Flora einschneidende Verluste, u.a
einen starken Rickgang des Immenblattes (Melittis
melisophyllum). Die einst durch Hohlwege, Runsen
und kleine Brachen vielfétig gegliederten Rebfl&
chen présentieren sich heute alsvollig kleinstruktur-
freie, nahezu endlose Monokultur von insgesamt
430 ha (KARL 1979: 54).

Erhebliche Negativauswirkungen auf die floristi-
sche Zusammensetzung dokumentieren auch
SCHWAB (1986) und ZELTNER et a. (1986) fur
die Keuper-Weinberge im Neckargebiet um Stutt-
gart. Vergleiche zwischen nicht flurbereinigten,
reich mit Saumbiotopen ausgestatteten Rebflachen
und "regelbereinigten" Nachbarstandorten erbrach-
ten Verlustraten von z.T. Uber 50%. Vor alem Arten
der Mauer- und Steingrusfluren, auch verschiedene
Moose und Flechten, erlitten empfindliche Ein-

Rebterrassen

buRRen; dhnliches gilt fur artenreiche Ausbildungen
der Wegrander und Brachen (z.B. Mittelkleesdume,
Salbei-Glatthaferwiesen). Demgegeniber behaup-
teten sich Arten weitverbreiteter Unkrautfluren wie
etwa Zaunwinden-Queckengesel I schaften, Melden-
und Ganseful3fluren.

Tab. 1/38, S. 218, zeigt eine Gegeniliberstellung von
Artenzahlen verschiedener Weinbergshiotopein be-
reinigten und nicht bereinigten Lagen.
DieVerander ungen der weinber gstypischen Fau-
na durch Flurbereinigungsmal3nahmen (vgl. WER-
NER & KNEITZ 1978: 602 ff.) betreffen insbeson-
dere folgende Tiergruppen:

* Schnecken (Mollusca); durch Zerstdrung von
Rainen und Hecken, vor alem Uber L6 und
Tertidgrgrund, sind Verluste bemerkenswerter
Vorkommen, insbesondere thermophiler Arten
zu verzeichnen.

* Insekten (Insecta) und Spinnen; Verarmung der
Fauna vor alem durch Verlust der Futterpflan-
zen und vertikaler Kleinstrukturen, vermehrten
Einsatz von Bioziden, Ersatz der hdlzernen
Weinbergspfahle durch Drahtrahmenziehung (u.

Podeste als Uberreste
altertimlichen Weinbaus

Kleingliedrige Terrassen
rplt Stitzmauern als
Uberreste dlteren Weinbaus

Grofigliedrige Terrassen des
neuzeitlichen Weinbaus

Abbildung 1/79

Rebterrassen im Wandel (nach KUHLHORN, aus JAGER

& SCHAPER 1961: 170)
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Tabelle 1/38

Artenzahl von Kleinbiotopen in bereinigten und nicht bereinigten Weinber gslagen (ZELTNER et a. 1986: 116)

Weinbergsbereich Hausmei-  Lenzenberg Ailenberg  Neckar-
sterklinge halde

Kleinbiotope nicht vor nach nicht bereinigt
bereinigt der Umlegung bereinigt

Rebflachen 90 98 102 137 ca 90

Brachen und Ruderalflachen 98 117 - 137 -

Mauern und Staffeln 90 124 - 155 -

Gesamtartenzahlen 160 198 102 210 ca. 90

a. damit erklért VOGEL 1937, zit. in WERNER
& KNEITZ: 603 das nahezu vdllige Verschwin-
den der Blutroten Singzikade (Tibicen haemato-
des)); Verlust von Brutmdglichkeiten fur sand-
und [6Rbritende Insekten durch Wegeaushau,
Verlust von Rohbodenbéschungen.

Reptilien (Reptilia); spurbare Rlckgange bei
Mauer- und Smaragdeidechsen, belegt u.a. fir
das Nahegebiet durch NIEHUIS (briefl., zit. in
WERNER & KNEITZ: 605), vor alem durch
Zerstérung der Trockenmavern.

Vogel (Aves); Ruckgénge z.B. bei Héhlen- und
Nischenbritern durch Beseitigung von Trocken-
mauern bzw. Vermorteln von Mauerfugen, be-
troffen u.a. Steinschmétzer (Oenanthe oenan-
the), Zipammer (Emberiza cia) und Zaunammer
(Emberiza cirlus).

Auswirkungen auf Bodenstr uktur und Erosions-
disposition beschreibt u.a. KRIETER (1980) fir
rheinhessische L 63standorte. Danach zéhlen die mit
hohem Investitionsaufwand durchgeftihrten Wein-
bergsflurbereinigungen im "Rheinfrontbereich"
zwischen Worms und Mainz heute zu den Raumen
hdchster Erosionsgeféhrdung. Auch nach Flurberei-
nigungen im Iphofener Raum kam es zu starken
Uberflutungsschaden durch "rein technisch aufge-
baute, konzentrierte Wasserableitung" (WEIGER
1979). Tiefgreifende Veranderungen der Boden-
struktur sowie Verluste der natirlichen Retention
liefen sich auch durch aufwendigste Technik (Rick-
haltebecken, Schlammfange etc.) nicht wettmachen
(zu Auswirkungen der Grofdagenbereinigung am
Kaiserstuhl vgl. auch ENDRISS 1957, 1966;
BAUM 1976). Mit den Umgestaltungen ist Uberdies
haufig eine Abnahme des Humusgehaltes verbun-
den. BUCHMANN (1979: 64) zufolge kann die
Humusabnahme so weit gehen, dal3 nur totes Ge-
steinsmateria zur Bildung des neuen Rebstandortes
vorliegt.

Auswirkungen auf Bewirtschaftungs- und Pfle-
geintensitéat: Auch die Weinbergsflurbereinigung
unterstitzt den Trend, verstérkt landwirtschaftliche
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Grenzertragsstandorte zu intensivieren. Vor allem
kleinere Brachen in leicht intensivierbaren Lagen
werden haufig beseitigt; gleichzeitig steigen die
Pachtpreise: Besondersauffalig zeigt sich diesPh&
nomen in den 80er Jahren am Untermain: Vor der
Bereinigung brachgelegene, oft dem Einzelbesitzer
in der exakten Abgrenzung gar nicht bekannte Fl&
chen sind plétzlich einer unerwarteten Nachfrage
ausgesetzt. Vorher "wertlose" Hanglagen werden
grof¥flachigen Nutzungen zugefihrt (MICHEL
1980: 109; PRAUTZSCH: 1980: 118).
Andererseits fuhren vor allem jingere Verfahren
nicht selten zu Konzentrationen grof3erer, as "Bio-
tope" ausgewiesener Parzellen, die meist in offent-
liches Eigentum Ubergehen. Damit werden z.B.
Wei nbergsbdschungen nicht mehr al's Eigentum der
einzelnen Winzer kleinteilig differenziert gepflegt,
sondern fallen Uberwiegend brach (HELFRICH
1982). Negative Folgen sind deutliche Verluste an
Diversité und Grenzliniendichte.

Samtliche Weinbergsflurbereinigungen der Vergan-
genheit waren mit starksten Auswirkungen auf
das L andschaftsbild verbunden. AUVERA (1966:
15) beklagt in ihrem Nachruf auf den Casteller
Schlof3berg (im Gipskeuper des Steigerwaldtraufs
ostl. Kitzingen) den Verlust "gewachsener" Formen-
vielfat: "Die schmalen Terrassen, die oft nur fir 3
Pflanzen pro Rebzeile Raum boten, waren mit méch-
tigen Gipskeuperblocken abgestiitzt, zwischen de-
nen zuweilen Weinstocke wurzelten. [...] Heute ist
die Lage bereinigt, Flora und Stitzmauern ver-
schwunden, die Neupflanzungen erstrecken sich
ohne Unterbrechung in langen Zeilen bis zum Gip-
fel. Der Anblick dieser Anlage verursacht [...] Un-
behagen".

Die "bucklige Welt" des Kaiserstuhls mit seinen
ungezdhlten schmalen Terrassen und Hohlwegen
wurde durch eine tber Jahrzehnte andauernde
Grof¥lurbereinigung bis zur Unkenntlichkeit "um-
gestaltet”. Kennzeichen der neuen Grofdagen sind
grof¥flachige Ebenen, harte geometrische Formen,
ein aufwendiges Strallennetz und eine einheitliche
Ausrichtung der Rebzeilen (ENDRISS 1957, 1966).
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BAUM (1976, zit. in WERNER & KNEITZ 1978:
599) vergleicht die landschaftsveréndernde Dimen-
sion der Rebflurbereinigung " mit dem Braunkohlen-
tageabbau oder mit Autobahnbaustellen” (vgl. auch
STERN 1979). Uber heil3 umstrittene Grof3lagen-
flurbereinigungen in Baden-Wirttemberg (z.B.
"Michelsberg" im Zabergau/Neckar) und Rhein-
landpfalz ("Mittelhaardt" am Steilrand des Haardt-
gebirges bei Deidesheim) berichten LINCK (1977)
und HELFRICH (1982).

Weitere Beispiele fur Rebflurbereinigungen mit
meist krassen Auswirkungen auf Strukturvielfalt
und Landschaftsbild:

* Berenigungder Lage" Escherndorf-Kohler"
(Mittleres Maintal im unteren Bogen der Volka:
cher Mainschleife): Bereits zu Beginn der 60er
Jahre wurde der markant ausgebildete Prallhang
oberhalb von Kohler einer umfassenden Umge-
staltung unterzogen. Kein "Quadratmeter des
Hanges" blieb unbeeinfluf3t. Die geologischen
AufschluRverhaltnissewurden auf ein Minimum
reduziert, so dal3 der Hang im nachbereinigten
Zustand "auch nicht mehr einen geologischen
Fingerzeig" bietet (RUTTE 1962: 181).

* Bereinigung des " Pfulben" bei Randersacker
(Mittleres Maintal/WU): Bei dem stark umstrit-
tenen Verfahren wurden nicht nur zahlreiche
Muschelkalkklingen beseitigt, sondern auch
eine kulturhistorisch bedeutsame Mauer aus
dem 18. Jh. ("Teufel skeller”, erbaut von Balthas-
ar Neumann) zerstort (HAAS 1985, zit. in GLIE-
SCHE 1987).

* Berenigung der Lagen " Oberschwarzach"
und "Wiebelsberg" (Gipskeuper im Steiger-
waldtrauf/KT): Riuckgang 6kologisch bedeutsa-
mer Magerrasen und Heckenzeilen um 73 bzw.
83%. In Oberschwarzach wurde ein [6(3uber-
deckter, bis zu 10 m tiefer Keuperhohlweg von
herausragender 6kologischer und kulturhistori-
scher Bedeutung bisin den oberen Hangbereich
hinauf verfllt. Etwa 20.000 m” Boden muften
dazu bewegt werden (KARL 1978, 1979).

* Berenigung der Lage " Tauberzell" im Tau-
bertal (AN): Das Verfahrensgebiet umfalite etwa
11 ha einer typischen kleinstrukturreichen Mu-
schelkalklage. Bis auf eine aus Erosionsschutz-
grinden bel assenen Terrasssenkante und einzel -
ne hangsenkrechte Steinriegel wurden samtliche
Klingen, Lesesteinwélle und sonstige charakte-
ristischen Elemente beseitigt. Die Lage gdlt as
eineder letzten derartig kleinstrukturierten Steil-
lagen im mittelfrankischen Taubergebiet, wo
noch flachenhaft in arbeitsintensiver Weise
Weinbau betrieben wurde. Verfahrensdauer
1977-1985 (LINK, 1991 mdl.).

* Bereinigung der Lage " Steinbach-West"
(Oberes Maintal bei Ebelsbach/HAS): Das
durch seine fischgrétartigen Mauerstrukturen
ausgezeichnete Gebiet sollte "aufgrund seiner
pflanzen- und tiertkol ogischen Bedeutung und
seiner Bedeutung fur das Landschaftshild”
(KARL 1979: 55) urspriinglich ganz aus der
Bereinigung herausgenommen werden. Schlief3-
lichkam man zu einer "Kompromif3désung”: Der
Unterhang wurde nach herkdmmlicher Weise

"totalbereinigt"; der Oberhang einer duf3erst auf-
wendigen und fachlich nicht unumstrittenen Sa-
nierung unterzogen (vgl. 1.11.3.2.4).

AlsFurbereinigungen mit z.T. erheblichen Auswir-
kungen auf die Weinbergslandschaft Unter- und
Mittelfrankens gelten auch das Verfahren "lIpsheim”
(Aischtal/NEA), der "Gommersberg" bei Hammel-
burg (Saaletal/KS) sowie die Lagen "Thingers-
heim" bei Veitshdchheim und " Escherndorf-K éhler”
im Mittleren Maintal.

Was in den 50er Jahren mit den "Pionierverfahren”
Erlenbach-Castell bei Marktheidenfeld oder Mar-
kelsheim ad. Tauber begann, hat (zumindest in
Franken) mittlerweile seinen Hohepunkt bereits
Uberschritten (KARL 1978: 336).

Etwazwei Drittel aller frankischen Weinbergslagen
sind bereinigt: Bis 1981 wurden in 88 Verfahren
Uber 2.700 ha Rebfléche neu geordnet; bis Anfang
1986 Uber 2.900 ha; in Ertrag standen zu diesem
Zeitpunkt 4.672 ha (FlurbDir WURZBURG;
BMELF, zit. in GLIESCHE 1987: 8; ZELTNER et
al. 1986).

Vor dlem in den intensiven Weinbaulandschaften
des Steigerwaldvorlandes, des Schweinfurter
Beckens, der Wern-Lauer und Marktheidenfelder
Platte sind durch Flurbereinigung und Intensivie-
rung heute nahezu alle wei nbergstypi schen Elemen-
te und Strukturen verschwunden. Im gesamten frén-
kischen Muschelkalk existiert kein einziges ge-
schlossenes Mauersystem mehr (LEICHT 1985),
vgl. dazu AUVERA (1966: 18). Ubriggeblieben
sind einzelne Flachen zwischen geschlossenen
Bereinigungsgebieten (z.B. im Mittleren Maintal)
sowie kleinere oder abseits gelegene Lagen in der
"Peripherie" des frankischen Weinbaus. Der weite-
ren Expansion des Intensivweinbaus sind sowohl
von der Topographie wie auch aus Vermarktungs-
perspektiven (EG-Anbaustopp) Schranken gesetzt
(vgl. KARL 1978; WEIGER 1979).

Obwohl die Bereinigung der "klassischen Lagen"
heute weitgehend abgeschl ossen ist, kdnnen Natur-
schutzkonflikte im Zusammenhang mit Rebflurum-
legungen nach wie vor nicht ausgeschlossen wer-
den. Insbesondere der Trend zu schwer Uberschau-
baren Gruppenbereinigungen in den weinbaulichen
Randlagen gibt Anlal3 zu neuer Sorge. Schon KARL
(1978: 336) verweist auf "besonders problemati-
sche" Verfahren am Nord-West-Abfall des Steiger-
waldes. Vielfach handelt es sich um traditionelle
Lagen, die aufgrund ihrer Kleinteiligkeit und dich-
ten Durchsetzung mit Bracheinseln von besonderem
Okologischem Wert sind; letzteres gilt auch fir ver-
schiedene Buntsandsteinlagen im Spessart und
Odenwald.

Die neueren Verfahren sollen vorrangig den Wein-
bau in schwierig zu bewirtschaftenden Steillagen
erhalten. Wenn auch grofRere bodenordnerische
Mal3nahmen wieBeseitigung von Mauernund Trep-
pen heute kaum mehr durchgefiihrt werden, sind
Verluste dkologisch wertvoller Bereiche dennoch
nicht auszuschlief3en. Bei der Gruppenflurbereini-
gung Erlenbrunn-Klingenberg-GroRRheubach
(MIL) wurde auf 6rtlichen, massiven Druck einzel-
ner Winzer in Grof3heubach die Neuanlage von Reb-
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fléachen in biotopkartierten Trockenrasen gestattet
(STRITZINGER 1992, mdl.). Andernorts werden
relativ gut bewirtschaftbare Lagen bevorzugt zu-
sammengelegt, schwierige Steillagen dagegen oft
ganz aus der Bewirtschaftung genommen (MAR-
QUART, UNB WU, 1991 mdl.). Der "etwas sensi-
blere Umgang" bei noch anstehenden Verfahren
(MARQUART 1991, mdl.) ist as ein erster Erfolg
der parzellenscharfen Strukturkartierung und natur-
schutzfachlichen Bewertung aler 6kologisch und
landschaftsasthetisch bedeutenden Lagen zu sehen
(SCHMIDT et a. 1985). Oberhalb einer jeweils
festzusetzenden Wertstufe sollen keine weinberg-
typischen Strukturelemente mehr beseitigt werden.
Dennoch werden, meist auf Dréngen der Besitzer,
noch immer neue Verfahren eingeleitet, wie jlngst
in Retzbach (MSP), wo auf einer ca 8 ha groféen
Skillage ca 80 % der aten Trockenmauern entfernt
wurden, trotz eines faunistisch sehr hochwertigen
Bestandes (EL SNER 1995, mdl.).

1.11.1.1.3 Eigenbereinigung

Eigenber einigung umfafdt imfolgenden sowohl das
unberechtigte Ubergreifen auf Raineund Wegrander
in kommunal em Eigentum wie auch das eigenméch-
tige Beseitigen von Grenzrainen und Ranken, die
sichim Eigentum einzelner Landwirte befinden. Als
Motive gelten - dhnlich wie bei Flurbereinigungen -
ua:

* der Wunsch nach Grundstiickszusammenlegun-
gen und grof¥fléchigeren Bewirtschaftungsein-
heiten;

+ die Beseitigung von Rain und Hecke etc. ds
Bewirtschaftungshindernis,Intensivierungshe
mmeschuh, Schadlingsherd und " Schandfleck".

Einer hessischen Studie zufolge (HMLWLFN Hrsg.
1991) summieren sich die Fl&chenverluste an Saum-
und Grenzlinienbiotopen durch unberechtigte Inan-
spruchnahme auf etwa 0,6 bis 0,7% der gesamten
Ackerflachen. Ob diese Ubergriffe vieler Landwirte
auf Raine und Wegrander durch Mal3nahmen der
Flurbereinigung unterstiitzt oder "abgebremst™” wer-
den, ist gegenwértig umstritten. Nach MAUCK SCH
(1987: 36) ist eine "glnstige Zusammenlegung"
Voraussetzung fur die Sicherung von Restfléchen-
und Linearbiotopen. Dies bedingt eine Unterord-
nung der Agrar- und Biotopstruktur eines Land-
schaftsraumes gegenliber dem technischen Fort-
schritt und der maschinellen Ausstattung: "Wenn
Maschinenausstattung und Agrarstruktur miteinan-
der korrespondieren [...] besteht nicht die Gefahr,
dal? Biotopstrukturen in die Felder ragen [!] und
daher der Vernichtung ausgesetzt sind. Wegen der
heutzutage enorm grof3en Wirkung der Maschinen
miissen sich die Biotopstrukturen auch nach ihnen
richten, um von ihnen nicht vernichet zu werden

L]

Diese Auffassung nach dem Prinzip "und bist du
nicht willig, sobrauch’ ich Gewalt" spricht zwar den
agrardkol ogischen Ziel setzungen Hohn, diejagera-
de eine Verzahnung zwischen Kultur- und Nichtkul -
turland einfordern (vgl. z.B. LUTZ 1950, ZWOL-
FER 1978, KNAUER 1988, 1990), sieht sich aber
in der gangigen Praxis vieler Landwirte bestétigt.
Unberechtigte Ubergriffe auf Grenz- und Weg-
raine: Ein "Gewohnheitsrecht" zum Unterpfligen
von Rainen (vgl. MAUCKSCH 1987: 139) 183t sich
weder heute juristisch begriinden noch ist esirgend-
wo in der Geschichte belegt (s.u.). Unberechtigte
Ubergriffe auf "naturbel assene, im fremden Eigen-
tum stehende Grundstiicke" kénnen sogar Anspri-
che auf Schadenersatz wegen Eigentumsverletzung
oder ungerechtfertigter Bereicherung ausldsen
(NdsUM 1988: 14; HMLWLFN 1991; BGB nach
812ff., 823, 985, 1004). Das Ortlich noch existieren-
de Recht zum Uberfahren von Nachbargrund-
stiicken ("Schwengel- oder Trepprecht” als Relikt
der Allmende) begrindet keineswegs die Beseiti-
gung bzw. Schméerung von Rainen (vgl. NdsUM
1988: 19).

DieGrenzrainewaren in der Vergangenheit - ebenso
wie Feldzaune und Hecken - durch zahlreiche Ver-
ordnungen vor Ubergriffen einzelner Landnutzer
geschiitzt. Um eigenméchtiges "Einfangen" oder
"Beifangen" zu verhindern, schritt man seit dem 16.
Jahrhundert zur "Versteinung" der Allmende.

Eine Schutzmal3hahme zugunsten des Gemeinlan-
deswar in dem aljahrlich wiederkehrenden Brauch
zu sehen, die Marksteine zwischen der bebauten
Flur und dem Gemeindeland zu "r&umen und zu
verpflocken”. Das bedeutete, die Grenzsteine von
Uberwachsungen und Erdreich zu séubern und da-
neben einen Pfahl zu schlagen. In Penzenhofen im
Nirnberger Land hatte z.B. jeder, der an die "Ge-
mein" angrenzende Grundstiicke besal3, bis "8 Tage
nach Walpurgis [Beginn der Hutsaison] zu seinen
Rainen und Steinen einen Pflocken drey Schuh hoch
zu schlagen” (Gemeindeordnung Penzenhofen von
1696). Diese MalRnahmeist zumindest fir alenirn-
bergischen Dorfer als obligatorisch belegt (u.a
nachgewiesen in den Gemeindeordnungen Aicha
1628, Brunn 1690, Griinsberg 1764, zit. in SCHOL -
LER 1973: 34).

Den "Dorfvierern"* oblag die jahrliche Kontrolle
der Gemarkung. Wer Uber dieMarksteinehinausden
Gemeinboden beackert, Grenzsteine ausreif3t, weg-
schafft oder selbst wieder setzt, begeht schweren
Frevel gegen die Dorfgemeinschaft (vgl. diezahlrei-
chen Sagen Uber bestraften Grenzfrevel, z.B. bei
BOCK 1977, 1986). Beschédigte Grenzsteine wer-
den auf Kosten der Anlieger erneuert. Bis zur Ver-
steinung der Gemein haben sich die Nutzer an die
Beschreibungen des ungefahren Grenzverlaufs zu
halten, der vor alem durch nattirliche Marken wie
Felsen, Ranken, Baume oder Hecken markiert war
(SCHOLLER 1973: 34f.; vgl. auch"Heustein" oder
"Ramstein” bei SCHNETZ 1963: 57 ff.).

*  Ausder Mitte der Dorfgemeinschaft bestellte Vertrauensleute, heiRen anderswo auch "Dreier" (SCHOLLER 1973: 18).
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Der genaue Verlauf der Grenzen und der Standort
der Hutsteine wird anl&f3ich grof3er "Hutumgange"
vor alem der jingeren Dorfjugend mit fihlbaren
Handgreiflichkeiten nahezu "eingebleut”: Im Ver-
lauf der "Hutbereutung" zu Altdorf 1772 werden
samtliche Burgersthne und andere Kinder der Stadt
bel jedem Hutstein, wie "bey alen andern merck-
wirdigen Pldzen nach genauer Besichtigung und
Erklérung der Gegend von dem Vierer Johann Peter
Hirschmann zur steten Erinnerung und Angedenken
nebst einer Haarrupfe mit 3 kr [Kreuzer, Bayer.
Miinze, entspr. 35 Pfennig, vgl. HOBMAIER 1979]
beschanket". Mit "Gedenkziichtigung" und "Ge-
denkgabe" sollte dem Dorfnachwuchs die Erinne-
rung an den richtigen Grenzverlauf zeitlebens ein-
geprégt werden (STADTARCHIV ALTDOREF, zit.
in SCHOLLER 1973: 268). Die vielen historisch
belegten Gegenmalinahmen, Verordnungen und
Rechtsstreitigkeiten lassen darauf schlief3en, dal3die
Verletzung der Grundstiicksgrenzen zur personli-
chen Bereicherung seit jeher ein haufiges Delikt
gewesen sein mul3.

Die Breite der Raine zwischen den Feldern war
meist genau definiert und durfte nicht angetastet
werden, um die Futterbasis der gemeindlichen Nut-
zungsberechtigten (Beweidung, "grasen und krau-
ten") nicht zu schmélern (vgl. Kap. 1.6.1.1, S. 132).
So muldte in Engelthal (LAU) jeder Anrainer von
seinem Feld 1 Schuh zum Rain hin liegen lassen, so
dai jeder Rain mindestens 2 Schuh breit war (GE-
MEINDEORDNUNG ENGELTHAL 1706, zt. in
SCHOLLER 1973: 57). Auch im 19. Jh. war die
Respektierung der Flurstlicksgrenzen Gegenstand
gesetzlicher Bestimmungen: "[...] dal? ein jeder mit
dem Pflug, der Egge oder dem Grabscheit wenig-
stens zwei Ful? vom Grabenrand entfernt bleiben
und zur Erhaltung derselben Anwandbeete anlegen
mu3 (LANDBAUWEGEVERORDNUNG DES
KURFURSTENTUMS HESSEN, § 154, Polizey-
Vorschriften zur Sicherung der Wege selbst, zit. in
CASPARSON et FICK 1846: 126).

Wenn heute das Eigentum landlicher Gemeinden
durch unrechtméllige Ubergriffe auf Raine und
Wegrénder betroffen ist, scheuen sich Gemeinderat
und Bilrgermeister aus Gleichgultigkeit und lokal-
politischer Riicksichtnahme meist, von ihren Rech-
ten auf Wiederherstellung des friheren Zustands
Gebrauch zu machen. Vielfach ist in Vergessenheit
geraten, dafl3 neben Wegréndern auch haufig Raine
alsfrihere Allmendfl&chen nach wie vor im Grund-
besitz der Kommunen sind. Der Gemeinde als Ei-
gentiimerin obliegt die Pflicht, den Vermogensge-
genstand Grundbesitz gegen widerrechtliche Zer-
stérung zu schiitzen und geeignete Gegenmal3nah-
men zu treffen, wie z.B. die ordnungsgemél3e Er-
mittlung und Abmarkung des Grenzverlaufs, eine
deutlich sichtbare Markierung durch Pflocke oder
Anpflanzungen (NdsUM 1988: 16).

Ubergriffe auf Raine durch den Eigentumer:
Schwieriger noch as der Schutz von Grenzlinien-
biotopen in kommunalem Besitz dirfte die Siche-
rung von Rainen und Ranken sein, die im Eigentum
einzelner Landwirte stehen. Sowohl Flurverfassung
(Besitzstrukur) wie auch die Landbewirtschaftung

selbst haben erheblichen Einflu auf dieLinear- und

Restflachenbiotopein der Agrarlandschaft. Eine be-

sondere Gefahrdung ist gegeben, wenn die Nutzung

tber die eigentlichen Grundstiicksgrenzen hinaus

geht (vgl. MOLLER & RUWENSTROTH 1984:

98) und zwar

- durch Arbeits- oder Nutzungsabsprachen bzw.

- durch Verpachtung bzw. Zupachtung. Es entste-
hen gréf¥ere durchlaufende Anbaufléchen glei-
cher Fruchtart, a's die Besitzstruktur eigentlich
erwarten |&3.

UntersuchungenvonMOLLER & RUWENSTROTH
(1984: 100) in der Bayerischen Rhon ergaben, dald
insbesondere bei sehr kleinen Besitzstiicken unter
1 ha héufig die einheitliche Bewirtschaftung tber
die Besitzstiicksgrenzen hinausgeht und damit die
Grenzflachenbiotope gefdhrdet. Auch abseits von
Zusammenlegungen im Rahmen von Flurbereini-
gungsmalinahmen offenbart sich der Wunsch nach
grol3fléchigerer Landnutzung, so dafd entsprechende
Absprachen oder Verpachtungen stattfinden. Beson-
ders gefahrdet erscheinen wiederum sehr schmale,
mit einfachen Mitteln zu beseitigende Grenzraine,
insbesondere auch hangsenkrechte Raine ohne be-
sonderen Erosionsschutzwert.

Welche Rolle die Eigenbereinigung durch Flur-
stiickszusammenlegung, Beseitigung von Restfla
chen und nachfolgender Intensivierung (unabhéngig
von Flurbereinigungsmal3nahmen) tatséchlich bei
der Umstrukturierung der Agrarlandschaft spielt,
bleibt nach wie vor Spekulationen Uberlassen. Wis-
senschaftlich fundierte Untersuchungen dazu fehlen
weitgehend. SCHMIDT et al. (1985) nennen den
Faktor "Eigenbereinigung” als Hauptgeféhrdungs-
ursache fur die Kleinstrukturen zahlreicher Wein-
bergslagen (diejedoch sémtlich auch von Regelflur-
bereinigungen berihrt wurden).

Vor allem bei einzelnen Hobby- und Feierabendwin-
zern ist gelegentlich der Trend festzustellen, ihre
Rebparzellen nach "Vorgartenmanier” zu bewirt-
schaften und jegliche naturnahen Bestandteile as
"Schédlingsherde”" und " Schandflecken” rigoros zu
beseitigen. Andere Beobachtungen lassen jedoch
vermuten, daf die Flurbereinigung héufig dazu bei-
trégt, dal? derartige MalRnahmen Uberhaupt erst er-
griffen werden. Bereitsim "Vorfeld" kann ein anste-
hendes Verfahren erhebliche Unruhe in die Besitz-
struktur bringen, wie aus dem Untermaingebiet be-
richtet wird: "Wenn nur der Geruch einer Flurberei-
nigung in der Luft liegt, gehen Landwirte [...] in
Bereiche hinein, die sie jahrzehntelang nicht inter-
essiert haben." (PRAUTZSCH 1980: 118). Solche
Ubergriffe sind haufig mit sehr schmerzlichen Ver-
lusten verbunden. So wurden z.B. letzte Exemplare
von Arnica montana auf einem schmalen Feldrain
im Nabburger Raum durch Unterpfliigen des Rains
vernichtet. Mdglicherweise hatte der Bauer Nut-
zungseinschrankungen befirchtet (BARTHEL
1991, mdl.).

1.11.1.1.4 Flurwegeausbau

Der Ausbau des Flurwegenetzesfihrt in aler Regel
zur Beseitigung Okologisch wertvoller Erd- und
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Graswege und | eistet nicht selten der Verfullungund
sonstiger Zweckentfremdung von Hohlwegen Vor-
schub. Der moderne Wegebau heutiger Prégung
trégt wesentlich zur Isolation und Entnetzung noch
weitgehend intakter Kulturlandschaften bei; vor a-
lem Asphalt- und Betonwege sowie stark verdichte-
te und intensiv genutzte Schotterwege wirken as
"Barrieren” zwischen naturnahen Restflachen (vgl.
auch "zunehmender Ausbaustandard” in Kap.
2.3.2.4).

Bei Flurbereinigungsverfahren steht (neben der For-
derung nach Zusammenlegung) meist der Aus- und
Neubau von Erschlieflungswegen auf der Wunschli-
ste der Landwirte obenan (vgl. Ergebnisse zur Ak-
zeptanz der Flurbereinigung, in BENDIXEN 1989:
144 ff.; STAUBER 1989). Vor alem in jlngeren
Flurbereinigungsverfahren nimmt der Wegeaus-
und Neubau oft eine zentrale Stellung ein. Selbst in
Wei nbaugebi eten mit insgesamt eher geringem Ver-
kehrsaufkommen werden "befestigte, zweispurige
Zufahrtswege mit Steigungen nicht Gber 8 %" gefor-
dert (WEBER 1979: 14). Als haufigstes Motiv fur
den Neu- und Ausbau von Wirtschaftswegen wird
u. a die"Verbesserung der Einkommensverhdtnis-
se durch eine rationellere Landbewirtschaftung un-
ter Einsatz moderner Landbautechnik” genannt
(STAUBER 1989: 90) wiez.B.:

Beseitigung agrarstruktureller Mangel aufgrund
unzureichender Erschlief3ung;

*  Verminderung des Arbeitsaufwandes bzw. zur
Arbeitserleichterung und-einsparung;

+  Senkung der Produktions-, Maschinen- und Be-
triebsmittelkosten;

+ Schaffung gunstiger Voraussetzungen fir einen
Uberbetrieblichen Maschineneinsatz, Beguinsti-
gung von Zu- und Nebenerwerbslandwirten.

Solche Forderungen an eine neuzeitlich erschlosse-
ne Feldflur sind keineswegs nur ein Produkt unserer
Tage. Der folgende Exkursin die Vergangenheit des
Wegebaus soll eine objektivere Einschétzung der
gegenwaértigen Umgestaltungen erméglichen (vgl.
dazu Kap. 1.6.1.2 ff.).

Gut ausgebaute Flurwege galten seit jeher als
Sinnbild einer fortgeschrittenen Landeskultur
und wurden von Staat und Obrigkeit dementspre-
chend geférdert, gelegentlich auch ohne den erklar-
ten Willen der betroffenen Grundstiickseigner. So
klagt z.B. im Jahre 1861 der Ausschuf3bericht der
Kulturgenossenschaft des Unteren Freisinger Moo-
ses Uber die "aulBerordentlichen Schwierigkeiten”
hinsichtlich des Beitrittes der Bauernschaft jenseits
der Isar: "[...] Bedirfnisseienihnen die M oosgrund-
stiicke nicht, da sie ohnehin cultiviertes Land im
Uberflu hétten|...]. Wirdedurch die Entwésserung
und durch Strafen und Wege ein Nutzen erzielt, wie
sie selbst zugeben, so geschehe es ohne ihr Zutun
und sie ersparten dabei die Auslagen.” (Bay. HStA,
Reg.Akten, zit. in STEIDL 1991: 39).

Um den gerade aufkeimenden Fortschritt in der
Landwirtschaft weiter voranzutreiben, wurde nicht
nur die Verkoppelung der Grundstiicke durch "ge-
eignete Landesverordnungen™ unterstiitzt, auch We-
gebaumaldnahmen konnten vom "Eigensinn einzel-
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ner Gemeindemitglieder unabhéngig zur Ausfih-
rung gebracht™" werden. Abtretungen von Grund und
Boden wurden auch gegen den Willen der jeweili-
gen Anrainer durchgesetzt, wenn die nétige Erwei-
terung des Wegedammes ein "successives Wegneh-
men vom angrenzenden eben unbebauten Privatei-
genthum” [brachliegender Anwandstreifen] erfor-
derte (Landwegebauverordnung des Kurfirsten-
tums Hessen, § 76, zit. in CASPARSON & FICK
1846: 81 ff.; vgl. dazu FlurbG (1976), § 40; RIBBE
et al. (1988: 6 ff.).

Bereitsvor Uber 150 Jahren wurde der "Nutzen guter
Landwege" zur Verbesserung der landwirtschaftli-
chen Situation immer wieder eindringlich beschwo-
ren (GREGER 1824; CASPARSON & FICK 1846).
Die meist nicht geplant angel egten Bauernwege be-
standen haufig aus mehreren durcheinanderlaufen-
den Wagengeleisen, die standiges Ausweichen auf
diekultivierten Feld- und Wiesengriinde erzwangen
(val. Kap. 1.6).

Unbefahrbare Wege hinderten die Bauern héufig
daran, ihr Land zum giinstigsten Zeitpunkt zu bestel -
len, DUnger auszufahren, die Ernten einzubringen;
eine Erhéhung der landwirtschaftlichen Produktivi-
tét war damit ausgeschlossen: "Statt aus einer ent-
fernten Mergel- oder Gypsgrube fruchttreibende
Fossilien, [...] von den offentlichen Stral3en Koth
und von anderen Grundsticken Behelfs einer
vortheilhaften Erdmischung diefehlende Boden-Art
herbeizufahren, bleibt er zu Hause hinter dem Ofen
sitzen und 183t das Vieh im Stall hungern [...]." Der
schlechte Wegezustand verleidete demnach dem
Bauern dle"Lust zur erhdhten Thétigkeit in seinem
Gewerbe" (CASPARSON & FICK 1846).

Als besondersbeeintréchtigend werden Hindernisse
im Querprofil angesehen, wie zu nahe am Weg ste-
hendes Gestréuch, Zaunhecken oder Hohlwege:
"[...] Hohlgassen genannt, welche den Abfluf3 des
Wassersbel Regengtissen verhindern, so daf3 dassel-
be stehen bleibt und dann statt eines Weges einen
Sumpf bilden muf3, oder in denselben fortzustrémen
gezwungen ist, und dadurch dem Weg die unebene
Gestalt eines FlulRbettes giebt, welches auch wieder
mit den Forderu