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Dr. Einhard Bezzel, Leiter des Instituts fiir
Vogelkunde, Garmisch-Partenkirchen

Anthropogene Einfliisse auf die Wahl des
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tut, Universitdt Koln
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Dr. Heinrich Haller, Davos/Schweiz
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Joachim Matthes, Rostock, Deutsche De-
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und Schutzprogramm
J.-Marc Cugnasse, Fonds d’Intervention
pour les Rapaces la Garenne Columbes,
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Vorsitzender: Ludwig Sothmann

9.00 Uhr
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11.00 Uhr

13.00 Uhr

Weltweite Schutzstrategien fir bedrohte
Greifvogel
Dr. Bernd Meyburg, Vorsitzender der
Weltarbeitsgruppe fiir Greifvogel und Eu-
len, Berlin

Der Wanderfalke in Baden-Wiirttemberg.
Dynamik einer geschiitzten Population
Dieter Rockenbauch, AGW Baden-Wiirt-
temberg, Geislingen-Weiler

Die Bedrohung der Greifvogel auf dem Zug
am Beispiel der Strale von Messina
Anna Giordano, Messina/Italien

Inwieweit unterscheidet sich Greifvogel-
schutz vom allgemeinen Artenschutz? Die
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Internationales Symposium

», Greifvogelschutz‘

Seminarergebnis
Einhard Bezzel

Greifvogel stellen nur einen winzigen Bruchteil
der uniiberschaubaren Vielfalt des Lebens. Sie sind
zwar besonders auffillige Gestalten, sicher aber fiir
die Gesamtheit des Lebens auf der Erde nur von
untergeordneter Bedeutung. Hat sich also ein
internationales Symposium den Luxus geleistet,
sich angesichts der uns alle bedringenden Natur-
schutzprobleme nur einseitig mit einigen Naturlieb-
habern faszinierenden Facetten zu beschiftigen?
Mit Sicherheit nicht! Das wichtigste allgemeine Er-
gebnis dieser Tagung war, dafl eben auch Greif-
vogel nicht isoliert von anderen Problemen der Er-
haltung des Lebens zu betrachten sind und sich in
ihnen als Spitzenglieder von Nahrungsketten, aber
auch als Symbolfiguren, vielféltige Aspekte sowohl
im EnergiefluB und Stoffkreislauf von Okosyste-
men als auch in unserem Umgang mit der Natur in-
tegrieren. Folgerichtig hat dieses Symposium sehr
unterschiedliche Aspekte zusammengetragen und
versucht, Querverbindungen herzustellen. Unter
ihnen lassen sich nur einige in einer knappen Zu-
sammenfassung herausgreifen.

1. Emotionen abbauen — Emotionen nutzen

Immer noch haben wir eine Erblast aufzuarbei-
ten, denn jahrhundertelang wurden Greifvogel als
kiihn, tapfer, stark, méichtig und — als bose Rauber
gekennzeichnet. Die durch emotionale Schilderun-
gen in Wort und Bild vor allem im volksbildenden
Schriftgut des 19. Jhs. aufgewiihlten Gefiihle haben
sich heute, am Ende des 20. Jhs., in unserer Gesell-
schaft immer noch nicht beruhigt. Unser gestortes
Verhéltnis zu den Greifvogeln wie zu anderen
»Raubern“ hat auch diese Tagung wie ein roter Fa-
den durchzogen. Im weiteren Umkreis dieses Ta-
gungsortes werden z.B. jedes Jahr viele Antrage
auf Abschufl von Mausebussarden und das Fangen
von Habichten gestellt, weil immer noch unverbes-
serliche Zeitgenossen glauben, daB3 tatsichlich
durch den Abschul von ein paar Bussarden dem
Niederwild geholfen werden kann. Wenn es irgend-
einer Tierart in unserer geschundenen Kulturland-
schaft schlecht geht, miissen ,,Rduber* als erste ih-
ren Kopf hinhalten. Jager, Fischer, aber auch man-
che Naturschitzer und nicht zuletzt der oft be-
schworene miindige Biirger sitzen da eintrachtig in
einem Boot. Héhepunkt dieser atavistischen Vor-
stellungen war auf unserer Tagung ohne Zweifel die
Erkenntnis, da8 man heute noch in bestimmten Ge-
bieten der Europidischen Gemeinschaft seiner per-
sonlichen Unversehrtheit nicht sicher sein kann,
wenn man fir den Schutz der Greifvogel eintritt.
Nehmen wir aber solche erschiitternden Beispiele
nicht als Alibi fiir die sicher wesentlich giinstigere
Situation hierzulande. Es gibt auch bei uns immer

noch gentigend Fille, in denen es nicht nur bei per-
sonlichen Beleidigungen bleibt, wenn man sich fiir
den Schutz von ,,Riubern“ einsetzt.

Unser Verhéltnis zu den Greifvogeln ist durchaus
emotional bestimmt und viele haben an dieser Ta-
gung teilgenommen,weil sie sich an den Greifvo-
geln freuen und gewissermaflen ein personliches
Verhéltnis zu manchen Arten haben. Niitzen wir
die Emotionen fiir den Schutz der Greifvogel. Ethi-
sche und &sthetische Motive sind nicht die schlech-
testen Triebfedern des Artenschutzes!

2. Gesetzliche Bestimmungen und ihr Vollzug

Wie unzureichend trotz internationaler Verein-

barungen immer noch das gesetzliche Instrumenta-
rium zum Schutz der Greifvogel und mit ihnen zum
Schutz der Natur ist, haben mehrere Referate ein-
driicklich dargelegt. Unzureichend ist dieser gesetz-
liche Schutz nicht nur, weil viele Vorschriften noch
Liicken haben und vor allem sehr viele Ausnahme-
regelungen bestehen. Manche der Details sind auch
deshalb unbefriedigend, weil es Gesetzgebern und
Juristen héufig noch am Verstidndnis fehlt, das
Notwendige in klare Worte zu fassen. Hier ist bes-
sere Verstidndigung zwischen Greifvogelexperten
und Juristen gefordert; man kann sich gegenseitig
helfen.
Vieles, was auf dem Papier steht, ist trotz ungiinsti-
ger Wortwahl der hier gescholtenen Juristen eigent-
lich gar nicht so schlecht. Es fehlt aber noch an der
Durchsetzung. Ohne Aufkliarung und Information
der Offentlichksit kann sinnvoller Greifvogelschutz
nicht betrieben werden. Eine nicht zu unterschit-
zende Bedeutung dieser Tagung liegt auch darin,
die Offentlichkeit nachdriicklich auf brennende
Probleme aufmerksam zu machen und allen Teil-
nehmern neue Impulse fiir Offentlichkeitsarbeit zu
geben.

3. Forschung als Grundlage des Greifvogelschutzes

Warum wurden auch auf dieser Tagung wieder
Themen diskutiert, die im Vogel- und Naturschutz
seit vielen Jahrzehnten auf der Tagesordnung ste-
hen? Dies hédngt sicher auch damit zusammen, da
selbst Experten iiber viele entscheidende Fragen
der Lebensweise der Greifvogel noch unzureichend
informiert sind und nur unbefriedigend Auskunft
geben kénnen.

Moderne Forschung zur Vertiefung unseres Ver-
stdndnisses, das sich nicht nur im engen Sinn auf die
Lebensgeschichte einzelner Greifvogelarten be-
schrinkt, sondern Zusammenhénge klért, kann auf
umfassende Planung, modernste Technik und aus-
gekliigelte Statistik nicht verzichten. Es ist nicht
damit getan, einfach mit dem Feldstecher bewaff-
net hinauszulaufen und zu beobachten. Die Offent-



lichkeit muf} endlich einmal registrieren, daf3 Natur
viel komplizierter ist, als gemeinhin angenommen
wird, und mit den vier Grundrechnungsarten der
Hauptschule entscheidende Fragen nicht zu klédren
sind. Kleinflugzeug, komplizierte Sendeanlagen
und Computer mit multivariaten Statistikprogram-
men sind Voraussetzung fiir Grundlagenforschung
wie fir angewandte Untersuchungen. Dies wurde
uns in einigen Referaten eindrucksvoll nahege-
bracht.

Hierzulande ist Greifvogelforschung unterentwik-
kelt. Wir sind nicht einmal in der Lage, die aktuelle
PopulationsgrofBe seltener Arten, wie etwa die des
Steinadlers in den bayerischen Alpen (den Ge-
samtbestand der Bundesrepublik!) zu ermitteln, ge-
schweige denn fiir eine stindige Uberwachung und
Kontrolle des Bestandes zu sorgen. Immer noch be-
stehen vollig irrige Vorstellungen iiber den kompli-
zierten Fragenkomplex der Bestandsregulation.
Viele auch als gebildet geltende Menschen meinen,
Greifvogel bendtigten einen Uberregulator, ndm-
lich uns, um auch unter den Lebensbedingungen
der heutigen Kulturlandschaft angepafite Besténde
zu erhalten. Bei vielen Arten geschieht die Regula-
tion aber z.B. iiber geringe Reproduktionsraten.
Diese Strategie der Natur richt sich katastrophal,
wenn unbedacht Eingriffe vorgenommen oder auch
nur ein paar Individuen illegal abgeschossen wer-
den.

Greifvogelforschung muf} intensiviert werden zum
Wohl der gesamten Natur. Ansitze dazu hat diese
Tagung aufgezeigt.

4. Greifvogel und Erhaltung der Landschaft

Einige Beitrige dieser Tagung haben lberzeu-
gend dargetan, daf3 wir nicht nur den Adler, den
Bussard oder den Habicht sehen, wie uns manche
Kritiker vorhalten. Greifvogel sind Bestandteile
der Landschaft und eingebunden in das Zusammen-
leben von Pflanze und Tier. Aus der gerade bren-
nenden Frage des internationalen Naturschutzes,
ob es gelingt, die Lebensqualitat der Alpen fiir den
Menschen zu erhalten, darf z.B. auch der Steinad-
ler nicht ausgeklammert werden. In ihm laufen vie-
le Entwicklungen zusammen; die Erhaltung eines
stabilen Bestandes bedeutet auch die Erhaltung al-
piner Lebensraume. Landschaftspflege und Natur-

schutz haben also mit dem Greifvogelschutz sehr
viel zu tun. Allgemeine Probleme des Umwelt-
schutzes spielten auf dieser Tagung daher zu Recht
eine grofle Rolle. Wir sind kein Club, der sich nur
um ein paar schone Végel kimmert.

5. Anniherung und Auseinandersetzung

Referenten und Zuhdrer an diesem Symposium

kamen aus ganz unterschiedlichen Richtungen.
Wissenschaftler haben versucht aus ihrem Elfen-
beinturm herauszusteigen. Begeisterte Beobachter
und Zichter von Greifvégeln artikulierten ihre per-
sOnlichen Meinungen. Naturschiitzer, an der vor-
dersten Front in stindige Auseinandersetzungen
mit dem Unverstand der Offentlichkeit verwickelt,
trugen ihre Probleme vor und fanden vielleicht
auch Unterstiitzung ihrer miihevollen Arbeit. Juri-
sten und Behordenvertreter konnten Probleme des
Vollzuges diskutieren. Die Diskussion zu den Refe-
raten, aber auch am Rande der Veranstaltung in
kleinen Gruppen war lebhaft und vielseitig. Der
Kenner konnte Vertreter verschiedenster Ansich-
ten eifrig miteinander diskutieren sehen.
Nicht immer stimmte man miteinander iiberein.
Das ist nicht nur ein notwendiges Ubel. Die fachli-
che oder wissenschaftliche Diskussion kann nur le-
bendig bleiben, wenn man gegensétzliche Ansich-
ten vortrdgt, vielleicht verschiedene Wege ein-
schlagt, aber sich auch wieder von Zeit zu Zeit
trifft, um tber Erfolge und MiBerfolge zu berichten
und Erfahrungen auszutauschen. Einigkeit bestand
wohl bei allen Teilnehmern iiber das generelle Ziel,
namlich der Schutz der Greifvogel und ihrer Le-
bensrdume als Beitrag zur Erhaltung der Lebens-
qualitdt auf diesem Planeten. Die Verantwortung
hierfiir macht nicht vor politischen Grenzen halt.
Internationalitdt der Veranstalter, der Referenten
und des Auditoriums legten ein eindrucksvolles
Zeugnis fiir den Willen ab, weltweite Probleme zu
16sen.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Einhard Bezzel

Institut fiir Vogelkunde
Gsteigstr. 43

8100 Garmisch-Partenkirchen
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GruBwort des Bayer. Staatsministers
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen

Alfred Dick

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu diesem Internationalen Greifvogelseminar, das
zum AbschluB3 des Européischen Umweltjahres und
anlédBlich des Internationalen Greifvogeljahres ver-
anstaltet wird, begriile ich Sie im Namen der Bay-
erischen Staatsregierung und personlich recht herz-
lich. Mein Dank gilt den Veranstaltern — der Sek-
tion des Internationalen Rates fiir Vogelschutz in
der Bundesrepublik Deutschland, dem Landesbund
fir Vogelschutz in Bayern und der bayerischen
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege,
die gemeinsam diese internationale Tagung ausrich-
ten.

Ein solches fachwissenschaftliches Seminar, das
sich gezielt mit einer bestimmten Artengruppe, den
Greifvogeln, befafit, ist ein ausgezeichnetes Forum,
um Meinungen auszutauschen, fachliche Erkennt-
nisse zu vertiefen und insgesamt zur 6ffentlichen
BewuBtseinsbildung beizutragen. Gerade bei Tier-
arten, die groBflachige Lebensrdume bendtigen und
Wanderbeziehungen auch iiber nationale Grenzen
hinaus unterhalten, ist ein ldnderiibergreifendes
Zusammenwirken notwendig. Diese Notwendigkeit
kommt in der internationalen Besetzung des Semi-
nars zum Ausdruck. Wenn Fachleute und Speziali-
sten aus mehreren europdischen Léndern in den
kommenden drei Tagen gemeinsam Fragen der
Greifvogelforschung, des Schutzes und der Le-
bensweise der Greifvogel sowie neue Erkenntnisse
iiber die einzelnen Arten erértern, so ist dies eine
unerléBliche fachliche Voraussetzung fiir wirksame
Artenschutzkonzepte, die vor Landesgrenzen nicht
haltmachen diirfen.

Diese Tagung dokumentiert daher auch die Not-
wendigkeit, in der Naturschutzarbeit die Bedeu-
tung gesamtokologischer Zusammenhénge darzu-
stellen, die vielfach auch grenziibergreifende MafB3-
nahmen erfordern. Nachhaltige und dauerhafte Er-
folge bei unserem gemeinsamen Bemiihen um die
Sicherheit der Lebensgrundlagen gefihrdeter Tier-
und Pflanzenarten sind nur zu erreichen, wenn wir
uns in internationaler Solidaritdt darum bemiihen
und auf breiter Basis die natiirlichen Ressourcen si-
chern. Dies beinhaltet automatisch ein ,,zweigleisi-
ges“ Vorgehen, ndmlich Anstrengungen im natio-
nalen Bereich auf dem Gebiet des Natur- und Ar-
tenschutzes, aber auch Anstrengungen im interna-
tionalen Bereich, um den komplexen Anspriichen
solcher Tierarten mit Wanderbeziehungen gerecht
zu werden. Verantwortung vor der gefihrdeten
Kreatur darf nicht an Landesgrenzen enden.

Das Interesse gerade an den Greifvogeln hat zu al-
len Zeiten in den Lindern dieser Erde und in den
Kulturen der einzelnen Volker eine besondere Rol-
le gespielt. Bei den Indianern Nordamerikas galten
Adlerfedern beispielsweise als Symbol der Macht;
auch viele unserer Landeswappen enthalten den

Adler als Wappentier. Diese Greifvogel- bzw. Ad-
lersymbolik hat sich bis in unsere Neuzeit erhalten.
Der ,Konig der Liifte“ fand Eingang in Sprache
und Bild. So ist der Adler Wahrzeichen der Bun-
desrepublik, er ist auf Geldmiinzen geprégt; viele
allgemeine Redewendungen befassen sich mit ihm.
Diese Beispiele unterstreichen, welche enge Ver-
kniipfung zwischen den Greifvogeln und unserer
Kultur besteht.
Dieses Seminar befaf3t sich jedoch unter einem an-
deren Gesichtspunkt mit den Greifvogeln, ndmlich
ihrer Bedeutung innerhalb des gesamten Okosy-
stems. Die Greifvogel gehoren neben den Raub-
sdugern zu den Spitzengliedern der Nahrungskette
und sind wichtige Indikatoren fiir den Zustand des
Naturhaushalts. Die von ihnen benétigten grof3fla-
chigen Lebensrdume sowie ihre Beziehung zu den
Beutetieren konnen wertvolle Grundlagen fiir die
Beurteilung liefern, ob solche Naturrdume noch
Okologisch intakt oder in welchem MaB sie bereits
beeintrichtigt sind.
Das Beutespektrum dieser Arten reicht von Insek-
ten iber Fische und Vogel bis hin zu Sdugetieren.
Gerade wegen ihrer Spitzenposition in der Nah-
rungskette hingen die Greifvogel je nach ihrem
Beutewahlverhalten in hohem Mafe von der Be-
standsentwicklung dieser Beutetiere ab. Ich bin si-
cher, daB gerade aus 6kologischer Sicht diese Fach-
tagung wichtige weitere Erkenntnisse bringen wird,
die das Verstdndnis fiir solche 6kologischen Zu-
sammenhénge vertiefen und férdern wird. Nicht zu-
letzt die Bejagung einzelner Arten wird ja immer je
nach der Antwort auf die Frage diskutiert, ob der
Réauber die Beute oder die Beute den Rauber regu-
liert.
Die Bedeutung des Greifvogelschutzes ist in den
letzten Jahren auch auf staatlicher Seite zunehmend
erkannt worden und hat zu intensiven Bemiithungen
auf internationaler und nationaler Basis gefiihrt. So
spielen die Greifvogel bei einer Reihe solcher
internationaler Abkommen eine wesentliche Rolle.
Vor allem sind zu erwdhnen
— das Washingtoner Artenschutziibereinkommen
— die EG-Vogelschutzrichtlinie
— das Ubereinkommen iiber die Erhaltung der eu-
ropdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und
ihrer nattirlichen Lebensrdume (Berner Konven-
tion)
— das Ubereinkommen zur Erhaltung der wan-
dernden, wildlebenden Tierarten (Bonner Kon-
vention).

Gerade das Washingtoner Artenschutziiberein-
kommen hat sich in der Zwischenzeit zu einem
wichtigen Instrumentarium des internationalen
Greifvogelschutzes  entwickelt.  Insbesondere
Greifvogelarten, vor allem auch die besonders ge-
fihrdeten, sind nach wie vor Gegenstand groBen
Handelsinteresses. Dies fithrt laufend zu Versu-



chen, die bestehenden umfangreichen Schutzvor-
schriften des Artenschutzrechtes zu umgehen. Die
strengen Schutzvorschriften und die Bemiihungen
der Naturschutzbehorden, im Vollzug gegen illega-
le Praktiken nachhaltig vorzugehen, haben aller-
dings bereits zu einer deutlichen Verbesserung des
Greifvogelschutzes gefiihrt. Dies kann jedoch kein
Grund fir uns sein, in unseren Schutzbemiihungen
—auf Landesebene — nicht intensiv fortzufahren.

In diesem Zusammenhang darf ich aus bayerischer
Sicht auf die seit Jahren laufende Betreuungsaktion
zugunsten des Wanderfalken erinnern, dessen
Horstplatze von ehrenamtlichen Helfern des Lan-
desbundes fiir Vogelschutz beobachtet und bei Be-
darf wihrend der Brutzeit rund um die Uhr be-
wacht werden. Das Staatsministerium fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen hat seit Jahren die-
se Aktionen finanziell gefordert; es ist mir ein An-
liegen, auch an dieser Stelle sehr herzlich fiir den
dabei erbrachten unermiidlichen Einsatz der vielen
ehrenamtlichen Helfer zu danken.

Am Beispiel der Greifvogel 148t sich aber auch fest-
stellen, welche BewuBtseinsinderung im Natur-und
Artenschutz in den letzten Jahren vor sich gegan-
gen ist. Bis vor einiger Zeit waren Greifvogelarten
als ,,Raubvédgel” hdufig mit negativen Emotionen
belastet und selbst bei Vogelfreunden nicht immer
beliebt. Inzwischen hat sich die Einstellung zu den
Greifvogeln wesentlich gewandelt. Wir messen
heute den Greifvogeln im Gesamtokosystem einen
hohen okologischen Stellenwert bei und haben
langst das frither weit verbreitete Schaden-Nutzen-
Denken iiberwunden, das zur Einteilung in ,,schdd-
lich“ und ,nitzlich“ ausschlieBlich nach vorder-
grindigen, meist kurzfristig ausgerichteten Nut-
zungsinteressen des Menschen gefiihrt hat. Wir ha-
ben inzwischen gelernt, da man die Natur nicht
punktuell betrachten darf, sondern in Wirkungsbe-
ziehungen sehen muf — wenn man einmal auBer

acht 14Bt, daB3 es letztlich unmoglich ist, alle Zu-
sammenhédnge und GesetzmaBigkeiten zu erfassen.
Die Regelkreise, die sich gerade im Beziehungsge-
flige Rauber-Beute eindrucksvoll darstellen lassen,
unterstreichen deutlich diese Zusammenhéinge und
fordern uns zugleich auf, den damit offenbar wer-
denden Anspriichen an Lebensrdume und sonstige
Lebensbedingungen Rechnung zu tragen.

Bei unserem Auftrag zur Sicherung, Gestaltung
und Wiederherstellung einer intakten Umwelt und
eines leistungsfihigen Naturhaushaltes miissen wir
alles vermeiden, was die Stabilitat dieses ,,Existenz-
fundamentes* erschiittert. Wir miissen deshalb bei
allen kiinftigen MaBBnahmen noch stéarker als bisher
die Vernetzung im Okosystem beriicksichtigen,
damit wir nicht unberechenbare , Ketteneffekte*
auslosen. So miissen wir auch Tierarten nicht fiir
sich, sondern als Teil der Umwelt verstehen und ih-
nen damit einen Eigenwert zuerkennen, auch wenn
sich dieser nicht in Zahlen ausdriicken 1a6t.

Ich wiinsche dieser Veranstaltung, daf} sie zu einem
besseren Verstandnis der oOkologischen Zusam-
menhinge beitrdgt und mithilft, unsere Bewer-
tungsmaBstiabe zu verbessern und die notwendige
BewuBtseinsdnderung fir unseren Umgang mit der
Natur zu férdern.

In diesem Sinne wiinsche ich der Tagung einen er-
folgreichen Verlauf.

Anschrift des Verfassers:

Staatsminister

Alfred Dick

Bayer. Staatsministerium fir
Landesentwicklung und Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 2

8000 Miinchen 81
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GruBwort der Generaldirektion

Umweltschutz der EG

Laurens-Jan Brinkhorst

Im Namen der Kommission der Européischen
Gemeinschaften mochte ich den Landesbund fiir
Vogelschutz in Bayern und die Akademie fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege zu ihrer Initiative
begliickwiinschen, im Rahmen des Europdischen
Umweltjahres dieses internationale Symposium
zum Thema , Greifvogelschutz“ durchzufiihren.
Wie Sie wissen, hat die Europiische Gemeinschaft
im Jahre 1979 die Richtlinie zum Schutz der europa-
ischen wildlebenden Vogelarteri angenommen und
damit zum ersten Male ihre Tétigkeit in den Be-
reich des Naturschutzes ausgedehnt. Diese Richtli-
nie filhrt einen Schutzstatus fiir alle europdischen
Vogelarten ein, regelt die Jagd und legt insbeson-
dere den Mitgliedstaaten klare Verpflichtungen fiir
den Schutz der natiirlichen Lebensrdume auf. Da-
mit hat die Gemeinschaft ihre gesetzgeberischen
Moglichkeiten schon damals auf diesem Gebiet
eingesetzt, obwohl seinerzeit die europdischen Ver-
trage noch keine ausdriickliche Umweltkompetenz
vorsahen. Das hat sich glicklicherweise mit der im
letzten Jahr angenommenen Einheitlichen Euro-
paischen Akte gedndert.

Gesetze allein geniigen jedoch nicht. Ebenso wich-
tig ist es, die Aufmerksamkeit der offentlichen
Meinung auf die Erfordernisse der Umwelt und
insbesondere des Naturschutzes zu lenken, und
damit Gesetze und Regeln mit wirklichem Leben zu
erfiillen. Das war das Anliegen des gerade zu Ende
gehenden Européischen Umweltjahres. IThr Sympo-
sium kann ebenfalls einen wirksamen Beitrag lei-
sten. Die Erhaltung der Greifvogelarten in der
Gemeinschaft ist in der Tat eine Frage von beson-

derer Bedeutung, und ich hoffe und wiinsche, daf3
die Ergebnisse Thres Meinungsaustausches zu neu-
en Erkenntnissen und wirksamen Impulsen fir wei-
tere Fortschritte in diesem Bereich fiihren werden.
Vielleicht sollte ich allerdings in diesem Zusam-
menhang bedauern, daf} die fiir viele Greifvogelar-
ten so wichtigen Lander Spanien und Griechenland
nicht in das Programm aufgenommen wurden. Die-
se Lander sollten auf jeden Fall iiber IThre Arbeiten
informiert werden.

Zum AbschluB méchte ich noch auf die sehr gute
Zusammenarbeit mit dem Internationalen Rat fiir
Vogelschutz hinweisen. Dieser hat uns in den ver-
gangenen Jahren in sehr hilfreicher Weise in vieler-
lei Hinsicht unterstiitzt. Andererseits freue ich mich
auch, daB das Finanzierungsinstrument, iiber das
die Gemeinschaft seit 1984 fiir die Forderung der
Erhaltung wichtiger Vogelbiotope verfligt, zwei
wichtige Vorhaben in Bayern unterstiitzen konnte,
die Ihrem Landesbund besonders am Herzen lagen.
Ich méchte der Hoffnung Ausdruck geben, daf} sich
dieses Zusammenwirken weiter entwickelt. In die-
sem Sinne wiinsche ich Threr Veranstaltung einen
guten Erfolg.

Anschrift des Verfassers:

Laurens-Jan Brinkhorst
Generaldirektion 11
200 Rue de la Loi

B — 1049 Briissel
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Rechtliche Grundlagen

des weltweiten Greifvogelhandels

Manfred Niekisch

Die Gesetzgebung zum Schutze der Vogel ist bis
in die neuere Zeit geprégt von der Einteilung — und
dies gilt nicht nur fir Vogel - in ,,niitzliche” und
,,schidliche® Arten.

Wenngleich in der Bundesrepublik — verglichen mit
anderen Lindern, Gesetzgebung und o6ffentliches
BewuBtsein im Natur- und Artenschutz schon rela-
tiv weit entwickelt sind, so missen wir doch immer
wieder —und allzu hiufig — feststellen, daf3 auch bei
uns tberkommene Freund-/Feindbilder und die
Einteilung von Tieren in ,schidliche” und ,,ntitzli-
che“ in manchen Kreisen noch tief verwurzelt sind.
Die Diskussionen um den Einfluf3 verschiedener
heimischer Greifvogelarten und ~ ganz aktuell —
der Rabenvogel auf die Populationen von Beutetie-
ren zeigen, daBl okologisches Denken auch in der
Bundesrepublik noch lidngst nicht geistiges Allge-
meingut geworden ist. AbschuB3 von Kormoren und
Graureiher sind weitere Stichworte!

Wie keine andere Vogelgruppe standen und stehen
Greifvogel dabei in einem ganz merkwirdigen
Zwielicht:

Zum einen genieflen sie seit jeher Ansehen als
Wappenvogel, als Konige der Liifte, als Sinnbilder
fiir Kiihnheit und Sinnesschiérfe.

Als ,,Jagdbegleiter des Menschen bei der Beizjagd
wird ihr Jagdtrieb genutzt und geschétzt — derselbe
Trieb also, der ihnen andererseits zu Unrecht den
Ruf als Schafdieb, als Bedrohung fiir Junghasen,
Rebhiithner usw. einbrachte.

1912 fiihrt HENNICKE in seinem ,,Handbuch* des
Vogelschutzes“ als schidliche Vogel den Wander-
falken, den Baumfalken, den Merlin, den Fischad-
ler, den Seeadler, den Steinadler an. ,,Hihnerha-
bicht“, Sperber, Rohrweihe werden sogar als her-
vorragende Schadlinge herausgehoben.

Unter anderem Miusebussard und Turmfalke be-
zeichnet HENNICKE immerhin als niitzlich.

Schutzbestimmungen fiir Greifvogel waren in Eu-
ropa im 14. und 15. Jahrhundert weit verbreitet.
Und schon das aus dem 5. Jahrhundert stammende
Volksrecht der salischen Franken, die ,lex salica“,
enthielt Aneignungsverbote und Handelsbeschrén-
kungen fiir Greifvigel. Freilich standen dabei Privi-
legien des ,freien Mannes“, des Adels, und nicht
der Vogelschutzgedanke Pate.

Spitestens Anfang des 18. Jahrhunderts hélt der
Schadlichkeitsaspekt endgiiltig Einzug in die Natur-
schutzgesetzgebung des deutschsprachigen Rau-
mes. Genannt sei hier die Sachsen-Querfurtische
Jagd- und Forstverordnung aus dem Jahre 1728;
oder die Hohenlohische Jagd- und Forstverordnung
von 1759: letztere ist deshalb besonders bemer-
kenswert, weil hier der Habicht zu den schédlichen
Vogeln gerechnet wird, wihrend er i.d.R. bis dahin
zum ,,Federspiel“ zdhlte und damit Schutz genos-
sen hatte.
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Vor diesem Hintergrund und in logischer Fortfiih-
rung dieser Tendenzen hatten Greifvogel danach
langere Zeit keine wirkliche Chance auf umfassen-
den gesetzlichen Schutz.

Der zweite Internationale Ornithologische Kon-
greB3 — der erste hatte 1884 stattgefunden — bat 1892
die Ackerbauminister, daB man ,,die notwendigen
Schritte zu dem Behufe einleiten moge, da im
Interesse des Schutzes der fiir die Bodenkultur
niitzlichen Végel ein internationales Ubereinkom-
men zustande gebracht werde“

Die Pariser Konvention von 1902, geschlossen zwi-
schen 12 europiischen Staaten, erfafite ebenfalls
nur ,,die fiir die Landwirtschaft niitzlichen Vogel“ —
Greifvogel blieben auflen vor, mehr noch, sie wur-
den in Liste Nr. 2 zu dieser Konvention ausdriick-
lich als schidliche Végel aufgefiihrt. Uberholt wur-
de dieses Ubereinkommen iibrigens erst 1979 von
der , EG-Richtlinie iiber die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten*

Das ,,Vogelschutzgesetz fiir das Deutsche Reich”
vom 30. Mai 1908 verbietet ausdriicklich An- und
Verkauf, Feilbieten, Ein-, Aus- und Durchfuhr von
Nestern, Eiern und Brut der in Europa heimischen
Vogelarten. Dies klingt modern. Doch § 8 des ge-
nannten Gesetzes besagt: ,,Die Bestimmungen die-
ses Gesetzes finden keine Anwendung auf  Tag-
raubvogel mit Ausnahme der Turmfalken, Schrei-
adler, Bussarde und Gabelweihen, auf rabenartige
Vogel“ usw.

Internationale Konventionen beschrédnken schon
Anfang dieses Jahrhunderts den internationalen
Handel, so die ,,Convention for the Protection of
Migratory Birds“ aus dem Jahre 1916 — geschlossen
zwischen den USA und Kanada. Greifvogel sind
bezeichnenderweise auch hier nicht unter den ge-
schiitzten Arten — obwohl viele von ihnen die US-
amerikanisch/kanadische Grenze auf ihren Ziigen
kreuzen.

Erst die Internationale Vogelschutzkonvention von
1950 anerkennt, daB im Prinzip alle Vogel schutz-
wiirdig sind; hier erfolgt endlich die Abkehr vom
Nutz-/Schaden-Denken.  Die  Bundesrepublik
Deutschland ist iibrigens nicht Mitglied dieser Kon-
vention, die im tbrigen nie zu Bedeutung gelangte
oder gar von praktischem Nutzen war.

Dieser geschichtliche Riickblick macht besonders
deutlich, welch groBen Fortschritt im Artenschutz
der Abschluf} des Washingtoner Artenschutziiber-
einkommens (WA) im Jahre 1973 darstellt.
Geschlossen wurde das WA, so die Prdambel, ,,in
der Erkenntnis, dal die freilebenden Tiere und
Pflanzen in ihrer Schonheit und Vielfalt einen uner-
setzlichen Bestandteil der natiirlichen Systeme der
Erde bilden, den es fiir die heutigen und zukiinfti-
gen Generationen zu schiitzen gilt*

und

in der Erkenntnis, daf3 die internationale Zusam-



menarbeit zum Schutz bestimmter Arten freileben-
der Tiere und Pflanzen vor einer tberméchtigen
Ausbeutung durch den internationalen Handel le-
benswichtigist“

Kernstiick des WA sind die Anhénge:

,»(1) Anhang I enthilt alle von der Ausrottung be-
drohten Arten, die durch den Handel beeintrich-
tigt werden oder beeintriachtig werden kénnen. Um
ihr Uberleben nicht noch weiter zu gefihrden, muf
der Handel mit Exemplaren dieser Arten einer be-
sonders strengen Regelung unterworfen und darf
nur in Ausnahmefillen zugelassen werden.

(2) Anhang II enthilt

a) alle Arten, die, obwohl sie nicht notwendiger-
weise schon heute von der Ausrottung bedroht
sind, davon bedroht werden kénnen, wenn der
Handel mit Exemplaren dieser Arten nicht einer
strengen Regelung unterworfen wird, damit eine
mit ihrem Uberleben unvereinbare Nutzung
verhindert wird, und

b) andere Arten, die einer Regelung unterworfen
werden miissen, damit der Handel mit Exem-
plaren gewisser Arten im Sinne von Buchstabe
a) unter wirksame Kontrolle gebracht werden
kann.

(3) Anhang III enthéilt alle Arten, die von einer
Vertragspartei als Arten bezeichnet werden, die in
ihrem Hoheitsbereich einer besonderen Regelung
unterliegen, um die Ausbeutung zu verhindern
oder zu beschrinken, und bei denen die Mitarbeit
anderer Vertragsparteien bei der Kontrolle des
Handels erforderlichist.

(4) Die Vertragsparteien gestatten den Handel mit
Exemplaren der in den Anhéngen I, II und III auf-
gefiihrten Arten in Ubereinstimmung mit diesem
Ubereinkommen. “

Das WA schlieBt lebende und tote Tiere, Teile da-
von (Federn!) und Erzeugnisse daraus ein.

Schon in der ersten Fassung des WA standen acht
Greifvogelarten auf Anhang I, zwei weitere und al-
le Falken auf AnhangII.

Heute erfalit das WA alle Falconiformes unter Ein-
schlul von Anden- und Kalifornischem Kondor,
aber mit Ausnahme der anderen Neuweltgeier. 14
Arten stehen auf Anhang I, alle iibrigen auf An-
hang II des WA. Geziichtete Tiere — auch des An-
hanges I — sind von den Handelsverboten ausge-
nommen. Hier klafft eine groBe Liicke im WA.
Denn mit angeblicher Zucht wurden und werden
nicht nur Greifvogel des Anhanges I nach wir vor in
den Handel gebracht. Kontrollen der ,Zucht“-
Betriebe und Elternschaftsnachweise erfolgen
praktisch nirgends.

CITES (Convention on International Trade in En-
dangered Species of Wild Fauna and Flora), wie die
internationale Bezeichnung fiir das WA lautet, hat
heute 95 Mitgliedstaaten. Damit ist es die weltweit
groBBte Naturschutzkonvention. In der Bundesre-
publik ist das WA seit 1976 giiltig.

Fiir den Bereich der Europdischen Gemeinschaft
wird das WA seit 01.01.1984 einheitlich angewen-
det — oder besser: es sollte einheitlich angewendet
werden. Zu diesem Zeitpunkt trat die EG-Verord-
nung 3626/82 in Kraft, die das WA fiir die Lander
der Europdischen Gemeinschaft vorschreibt. Sie
beinhaltet einige wesentliche Verbesserungen und
Verschirfungen gegeniiber dem WA.

Die wichtigste davon ist sicher die Einfiihrung der
Kategorien C 1 und C 2. Zahlreiche Arten des An-
hanges II WA, die also mit Exportzeugnissen des
Herkunftslandes eigentlich handelbar sind, wurden
mit diesen neuen ,,C“-Kategorien belegt:

C 2 besagt: neben der Exportgenehmigung des
Herkunftslandes ist zusitzlich (und vor dem Im-
port!) die Importgenehmigung eines EG-Landes
notwendig.

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn
bestimmte zusédtzliche Bestimmungen des Tier- und
Artenschutzes erfiillt sind.

Kategorie ,,C 1“ erfafit all die Arten des Anhanges
II WA, fiir die in der Européischen Gemeinschaft
totales Handelsverbot besteht. Alle Falconiformes
fallen in diese Kategorie C 1.

Damit ist legale Ein- oder Ausfuhr von Greifvogeln
aller Entwicklungstadien, gleich ob lebend oder als
Priparat, gleich ob als vollstdndiges Tier oder Teile
eines Balges, nicht mehr méglich.

Doch die Européische Gemeinschaft brachte auch
erhebliche Nachteile mit sich:

Grenzkontrollen innerhalb der EG finden nicht
oder kaum mehr statt. Und selbst wenn der Zoll an
einer Inner-EG-Grenze fiindig wird, sind seine Zu-
griffsméglichkeiten so beschriankt, da von sinnvol-
lem Vollzug des WA im Sinne des Artenschutzes
kaum mehr die Rede sein kann.

Anders sieht dies an den AuBengrenzen der EG
aus, also etwa wenn Tiere direkt aus Nicht-EG-
Staaten in die Bundesrepublik eingefiihrt werden —
beispielsweise via Flughafen Frankfurt. Dann hat
der Zoll gegeniiber frither, also der Zeit vor der
Einfiilhrung der C 1-Kategorie, deutlich bessere
Zugriffsmoglichkeiten. Es gibt zudem keine Be-
stimmungsprobleme mehr, um welche Art es sich
nun handelt, ob Anhang I oder Anhang II, denn al-
Ie Greifvogel stehen ja unter volligem Handelsver-
bot.

Allerdings beobachten wir mit Sorge, dafl immer
mehr Schwarzhéndler, nicht nur bei Greifvogeln,
auf solche EG-Linder ausweichen die es mit der
Anwendung des WA bzw. der EG-Verordnung
nicht so genau nehmen; man sucht sich die weiteste
Masche des Netzes aus. Und was erst einmal in die
EG gelangt ist, egal wie, kann von den Natur-
schutzbehoérden kaum mehr aufgespiirt werden.

Ich moéchte an dieser Stelle nicht weiter auf die Spe-
zialregelungen fiir die Européische Gemeinschaft
und auf die rechtlichen Grundlagen speziell in der
Bundesrepublik eingehen, da diese Themenkreise
in den anschlieBenden Beitrdgen gesondert abge-
handelt werden.

Bleiben wir also bei den tibrigen internationalen
Aspekten:

In der Tat gibt es weltweit legalen Greifvogelhandel
— némlich auBerhalb der EG mit allen Arten des
Anhanges II; hier wie bei anderen Tier- und Pflan-
zenarten ermdoglicht der legale Markt auch illegalen
Markt — es entstehen riesige Grauzonen. Daher
stellt sich immer wieder die Frage, warum denn
nicht alle Greifvogel in Anhang I aufgenommen
und damit weltweit vom Handel ausgeschlossen
werden. Es sind im wesentlichen 2 Punkte, die ein
weltweites Handelsverbot fiir Greifvogel unméglich
machen:

Zum ersten mufB eine Art, die in das WA aufge-
nommen bzw. innerhalb des WA von Anhang II
nach Anhang I hochgestuft werden soll, nachweis-
lich gefdhrdet sein. Diesen Nachweis zu fiihren, ist
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in aller Regel nicht einfach.

Zum zweiten wollen verschiedene Lander erklir-
termaflen legalen Handel (z.B. als Deviseneinnah-
mequelle) moglich halten. So opponierte Kanada
entschieden gegen die Wiederaufnahme der nord-
amerikanischen Gerfalkenpopulation nach Anhang
I - man wollte sich die Méglichkeiten der Vermark-
tung offenhalten. Fir dieses Prinzip sei ein weiteres
Beispiel angefiihrt, das die Problematik besonders
deutlich macht:

Der sibirische Tiger war bis Juli 1987 die einzige
Unterart des Tigers, die noch auf Anhang II stand;
alle anderen Subspezies sind in Anhang I aufge-
fithrt. Vom sibirischen Tiger, wie alle anderen Sub-
spezies hochgefdhrdet, gibt es noch einen Wildbe-
stand von ca. 350 Tieren. Die Sowjetunion stimmte
auf der 6. WA-Vertragsstaatenkonferenz (Ottawa,
Juli 1987) gegen den Antrag, auch diese Unterart
nach Anhang I hochzustufen — man wolle im Rah-
men des ,,Managements“ jahrlich die 300 iiber-
schreitende Zahl der Tiere schieBen und Felle,
Knochen usw. international vermarkten! Die Sow-
jetunion unterlag mit dieser Argumentation. Be-
drohte Tiere als Devisenbringer — selbst mit dem
Risiko massiver Gefdhrdung der Art!

Der Austritt der Vereinigten Arabischen Emirate
aus dem WA Anfang 1988 schwiacht das WA hin-
sichtlich seiner Bedeutung fiir Greifvégel nur theo-
retisch: Zwar sind die Emirate nach wie vor wich-
tige Abnehmer fiir lebende Greifvogel zu Beiz-
zwecken, doch waren sie dies auch wihrend ihrer
Zeit als WA-Vertragsstaat; die Emirate kiimmerten
sich einfach nicht um ihre mit Unterzeichnung des
WA iibernommenen Verpflichtungen.

Fiir europdische und speziell deutsche Falkenhédnd-
ler und Aushorster, einst wichtige Greifvogelliefe-
ranten fir die Scheichs, sind die Zeiten durch die
EG-Verordnung hérter geworden:
Exportgenehmigungen zur Ausfuhr von Greifvo-
geln aus Europa gibt es nicht mehr, der Zoll ent-
tarnt immer mehr illegale Exportversuche. Zudem
werden in der Bundesrepublik, in Italien und
Frankreich Horstbewachungen durchgefiihrt.
Dennoch miissen wir davon ausgehen, da3 weiter
Greifvogel aus Europa in arabische Lander expor-
tiert werden: Wie schon frither kommen arabische
Aufkéufer in die Bundesrepublik. Im Handgepéck
und/oder unter dem Schutz diplomatischer Immuni-
tat konnen die Tiere aufler Landes gebracht wer-
den. Bei der nach wie vor hohen Attraktivitdt der
Greifvogel sind der Phantasie der Schmuggler hier
keine Grenzen gesetzt, Risiko lohnt sich noch im-
mer.

Zunehmend Bedeutung als Greifvogel-Exportland
erlangt Pakistan. Ein Mehrfaches der von dort legal
ausgefiihrten Greifvogel wird illegal exportiert.
Professor Mohammad Nawaz, der stellvertretender
Konservator des Nationalen Rates fiir Wildschutz
der Regierung von Pakistan ist, geht davon aus, daf3
Pakistan derzeit fiihrendes Land im Fang und Ex-
port von Falken fiir Beizjagd im arabischen Raum
ist—bei zunehmender Tendenz.

Das internationale Sekretariat des WA (mit Sitz in
Lausanne) ist dabei machtlos:

Die illegalen Exporte in den Griff zu bekommen,
ist allein Sache des nationalen Vollzuges in Paki-
stan, also dem Einflu$} des Sekretariates entzogen.
Die offiziellen Exporte aber sind legal, die Papiere
in Ordnung. Das Sekretariat kann im Prinzip erst
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titig werden, wenn ein Land unter VerstoB gegen
das WA Exportpapiere ausstellt, also beispielswei-
se fiir die nicht handelbaren Arten aus Anhang I,
oder fiir Arten, die nachweislich im Exportland gar
nicht vorkommen.

Das WA hat, und dies ist wesentlich, keinerlei Ein-
fluf darauf, ob und wieviele Greifvogel des Anhan-
ges II von den Vertragsstaaten in den legalen Han-
del gebracht werden.

Und es regelt nur grenziiberschreitenden Handel.
Was innerhalb eines Landes gefangen, gehandelt,
geschossen wird, enzieht sich vélilig dem Zugriff des
WA es ist dies allein Sache nationaler Schutzgeset-
ze.

So liegt beispielsweise die nationale Gesetzgebung
in Madagaskar, um nur ein Beispiel zu nennen,
vollig auBerhalb des EinfluBbereiches des WA:
Dort werden alle Arten der Gattungen Falco, also
inkl. der endemischen Arten F. newtoni und zoni-
ventris, Buteo und Astur sowie Milvus migrans und
Milvus parasiticus als ,,vermin“ eingestuft.
Grundsatzlich ist internationaler Handel neben Be-
jagung und Lebensraum-Zerstérung eine wichtige
Gefidhrdungsursache fiir viele Arten, auch der
Greifvogel. Schutz vor dem Handel ist folglich un-
verzichtbar, kann aber allein nicht ausreichen. Le-
bensraumschutz und wirksame nationale Gesetze
sind weltweit dringender notig denn je.

Zudem mufB3 das WA 15 Jahre nach seiner Griin-
dung neu iiberdacht werden:

Nur Arten, deren Gefdhrdung nachweisbar ist, ge-
langen unter seinen Schutz. Das im Naturschutz
allgemein so dringend notwendige Vorsorgeprinzip
ist im WA nicht angelegt. Wir wissen iiber die Be-
stinde wildlebender Tierarten zu wenig; das WA
verwaltet Ressourcen, deren Gréfe wir nicht ken-
nen. So miiite das WA eigentlich zu einem ganz
neuen Ansatz kommen:

Nur Arten, die nachweislich nicht gefdhrdet sind,
diirfen gehandelt werden. Solange die Unbedenk-
lichkeit des Handels nicht nachgewiesen ist, bleibt
Handel verboten. Dies wire die Umkehr der bis-
herigen Regelungen. Die Negativliste verbotener
Arten wiirde ersétzt durch eine Positivliste der han-
delbaren Arten.

Freilich vermag ich nicht zu erkennen, wieso Greif-
vogel iiberhaupt fiir den Handel frei sein oder blei-
ben sollen. Die Nutzung dieser ,natiirlichen Res-
source” wire doch allzu leicht verzichtbar. Jede
~.Bewirtschaftung” der wildlebenden Greifvogelbe-
stinde — und eine solche sind Fang und Handel -
konnte und mifBte unterbleiben, wenn man nicht
weitere Gefahrdung provozieren will.

Die Européische Gemeinschaft hat dies mit ihrem
volligen Handelsverbot fir Greifvogel erkannt. Die
meisten nationalen Regelungen und das WA blei-
ben bis heute hinter diesem konsequenten Schritt
zurlick.

Zwar gibt es in verschiedenen Lindern z.B. Sid-
amerikas Uber das WA hinausgehende, schirfere
nationale Handelsbeschrdnkungen, Verstdfe gegen
diese nationalen Schutzgesetze — etwa durch illega-
len Export — sind aber in anderen Staaten, also den
Transit- oder Importldndern, nicht zu verfolgen. Es
fehlen dazu die Rechtsinstrumente. Daher kdnnen
nur wirksame internationale Konventionen den in-
ternational organisierten Greifvogelhandel kontrol-
lieren. Sicher sind nicht alle Greifvogelarten durch
den Handel bedroht — doch in jedem Fall muf} die
am stdrksten gefahrdete Art, Unterart oder Popula-



tion als MaB fiir Schutzbestimmungen herangezo-
gen werden. Handelsverbote und Lebensraum-
schutz miissen einander erginzen. Dies gilt fiir
Greifvogel wie fir alle bedrohten Arten, die das
Pech haben, bei Hindlern, Sammlern und , Lieb-
habern“ gefragt zu sein.

Zusammenfassung

Die Gesetzgebung zum Schutze der Vogel war
bis in die neueste Zeit gepragt von der Einteilung
der Arten in ,nitzliche” und ,,schidliche® In vie-
len Landern der Erde ist dies noch heute so. Gera-
de Greifvogel geraten dabei in ein merkwiirdiges
Zwielicht:

Zum einen geniefBen sie Ansehen als Wappenvogel,
Konige der Liifte, Sinnbild von Kithnheit und Sin-
nesschirfe. Andererseits haftet ihnen bis heute der
Ruf an, schidlich zu sein; damit werden Mafinah-
men zur ,,.Bekdmpfung“ oder ,Regulierung® der
Greifvogelbestinde durch den Menschen gerecht-
fertigt.

So gab es lange Zeit iiberhaupt keine rechtliche
Grundlage fiir den Greifvogelschutz, auch als zahl-
reiche andere, z.B. ,,Singvogel“ langst schon unter
Schutz standen (die Konvention von 1902 ist ein
Beispiel dafiir).

Mit der Erkenntnis, daf internationaler Handel
(neben anderen Ursachen) sich negativ auf die Be-
stinde der Arten auswirkt oder auswirken kann
und Handel auf internationaler Ebene immer gro-
Bere Ausmafe annahm, wurde 1973 das Washing-
toner Artenschutziibereinkommen (WA) geschlos-
sen.

Attraktiv fiir den Handel sind lebende Végel zur
Beizjagd und Haltung/Schauzwecken, tote Tiere als
,Dekoration“, Eier fiir Eiersammler und Federn
zu Schmuckzwecken. Derzeit stehen alle Falconi-
formes unter Einschlul von Anden- und Kaliforni-
schen Kondor, aber mit Ausnahme der anderen
Neuweltgeier, auf den Anhingen I (14 Arten) und
I (alle ibrigen Falconiformes) des WA.

International ist damit der Handel mit Greifvogeln,
ihren Federn, Eiern usw. ganz verboten (Anhang I)
oder genehmigungspflichtig (Anhang II). Fir die
gesamte Europédische Gemeinschaft gelten schérfe-
re Bestimmungen: Alle Falconiformes (mit o.g.
Ausnahme von Neuweltgeiern) stehen in der Kate-
gorie C 1 der EG-Verordnung 3626/82; damit ist
Handel mit lebenden und toten Greifvogeln, Teilen
davon und Erzeugnissen daraus in der Europi-
ischen Gemeinschaft legal nicht mehr méglich. Al-
lerdings sind die Defizite bei der Durchfiihrung der
EG-Verordnung und weltweit des WA sowohl in
den Ursprungsldndern als auch in den ,,Verbrau-
cherldndern® gro83.

Artikel 5 und 6 der EG-Vogelschutzrichtlinie be-
ziehen sich auf Fang, Haltung und Handel; hier-
durch sind verschiedene Greifvogelarten ebenfalls
geschiitzt. EG-Richtlinie und WA bieten interna-
tional ein hinreichendes Instrument, um bestands-
bedrohenden internationalen Handel mit Greifvo-
geln zu verhindern, wenn sie nur wirklich umgesetzt
werden. Den Schutz innerhalb einzelner Lénder
etwa vor Bejagung und nicht grenziiberschreiten-

dem Handel konnen aber nur nationale Schutzge-
setze bewirken; hier greift das WA nicht. Der Ab-
schluB der Greifvogel (z.B. als ,,Schafdiebe“ in
Australien) entzieht sich internationalen Regelun-
gen, ist zudem kein Handelsproblem. Handel ist
neben Bejagung und Lebensraumzerstorung eine
wichtige Gefdhrdungsursache fiir eine betrichtliche
Anzahl von Greifvogelarten. Schutz vor dem Han-
del ist folglich unverzichtbar, kann aber allein nicht
ausreichen.

Summary

Until a few years ago legislation concerning birds
protection was guided by the classification of spe-
cies into “useful“ and “noxious“ ones, and this way
of thinking still lingers on in many countries on
earth. Especially birds of prey therefore get into a
strange kind of twilight: On the one hand they are
held in great esteem as heraldic birds, kings of the
air and considered as a symbol of boldness and sa-
gacity. On the other hand, still today, they are
“pests and this is used to justify “control“ and “re-
gulations* of their populations.

So for a long time there was no legal basis for the
protection of raptors at all even when many other
birds, e.g. songbirds, enjoyed legal protection (the
convention of 1902 may be representative for this).
The realisation that worldwide trade may have ne-
gative influence on the populations of many species
and assuming alarming proportion led to the Con-
vention of International Trade in Endangered Spe-
cies of Wild Flora and Fauna (CITES) in Washing-
tonin 1973.

Attractive for trade are living birds for falconry and
shows that used animals as “decoration”, eggs for
collectors and feathers for adorement. All the Fal-
coniformes including Vulture gryphus and Gym-
nogpys californianus but with exception of the other
new world vultures are listed in Appendix I (14 spe-
cies) and II (remaining Falconiformes) of CITES.
Thereby world wide trade in birds of prey, their
feathers, eggs, a.s.o. is absolutely forbidden (Ap-
pendix I) or subject to permits (Appendix IT). With-
in the EEC even stricter regulations are in force.
All Falconiformes (with the exception of the new
world vultures mentioned above) are listed in cate-
gory C 1 of EC regulation 3626/82 so that no legal
trade in living or dead raptors, parts or products
thereof is possible anymore within the European
Community. However, there are great deficiencies
in execution of the EC-regulation and CITES regu-
lation in countries of origin as well as in consumer
countries.

Atrticles 5 and 6 of the EC-bird-directive refer to
capture, keeping and trade and apply to several
species of raptors, too. The EC-regulation and CI-
TES offer efficient instruments to prevent worldwide
trade endangering species of birds of prey, pro-
vided that they are translated into reality. Neverthe-
less protection within particular countries, e.g.
from hunting and internal trade could only be gua-
ranted is beyond international regulations. Besides
hunting and destruction of habitat, international
trade is an important factor for many species of rap-
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tors. Therefore laws regulating or prohibiting trade
are absolutely necessary but not sufficient if not ac-
companied by habitat protection.
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Helmut Briicher

Gesetze und Juristerei sind trockene Themen, sie
sind jedoch die Grundlage fiir den restriktiven Ar-
tenschutz. Dieser beschéftigt sich mit der Naturent-
nahme, Besitz, Handel etc. von gefihrdeten Tier-
und Pflanzenarten und ist das Pendant zum Biotop-
schutz. Mein Vorredner stelite IThnen bereits das
Washingtoner Artenschutziibereinkommen (WA)
vor und Herr Dr. BLANKE wird Thnen im An-
schlul die Umsetzung des WA in das EG-Recht
darstellen. Ich kann mich daher bei meinen Aus-
fiihrungen im wesentlichen auf die nationale Ge-
setzgebung beschrdnken. Dies sind vor allem der S.
Abschnitt des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) in der ab 01.01.1987 giiltigen Fassung
mit der gleichzeitig in Kraft getretenen Bundesar-
tenschutzverordnung (BArtSchV) sowie das Bun-
desjagdgesetz mit der Bundeswildschutzverord-
nung vom 25.10.1985. Obwohl das BNatSchG nur
ein Rahmengesetz ist, ist der Abschnitt 5 nach sei-
ner Anderung 1987 in fast allen Punkten unmittel-
bar geltendes Recht, das nicht der Ausgestaltung
durch Léndergesetze bedarf. Eine Ausnahme stellt
der § 24 BNatSchG, der sogenannte Gehegepara-
graph dar, auf den ich spater noch eingehe.

Ziel des ersten Gesetzes zur Anderung des
BNatSchG war es, den Artenschutz effektiver zu
gestalten, die verschiedenen Gesetze zusammenzu-
fassen sowie zu vereinfachen. In wieweit diese Ziele
vom Gesetzgeber erreicht wurden, kénnen Sie hof-
fentlich nach Abschlul3 dieses Referates selbst
beurteilen.

Zu Anfang nannte ich Thnen die meinem Referat
zugrunde liegenden Gesetze. Sie werden sich fra-
gen, was hat Naturschutz mit dem Jagdgesetz zu
tun? In § 20 BNatSchG werden die Aufgaben des
Naturschutzes und unter der gleichen Uberschrift
auch die Grenzen festgelegt. Dort sind neben dem
Schutz der Arten vor menschlichem Zugriff — also
dem restriktiven Artenschutz- und dem Biotop-
schutz die Ansiedlung von ausgestorbenen Arten
als Ziele genannt. Die Ansiedlung von Tier- und
Pflanzenarten ist also als Ziel und nicht als Werk-
zeug des Naturschutzes genannt. Lassen Sie es mich
etwas ketzerisch so veranschaulichen: Haben wir
irgendwann einmal alle ehemals ausgestorbenen
Arten wieder angesiedelt, so miifite es nach diesem
Gesetzesziel im Interesse des Artenschutzes sein,
eine Art auszurotten, um sie anschlieBend wieder
anzusiedeln. Aber dies ist nicht der einzige Beweis
dafiir, dal dem Gesetzgeber kein Biologe sondern
»nur“ Juristen als Sachverstand zur Verfiigung ste-
hen.

In § 20 Abs. 2 BNatSchG wird das BNatSchG den
verschiedenen Nutzungsanspriichen untergeordnet.
Diese Vorfahrt vor dem Schutz der Natur wird
nicht nur z.B. dem fiir den Menschen notwendigen
Seuchen- oder Forstrecht gewihrt, sondern auch

den Hobbies einiger Weniger wie Angeln oder
Jagd. Das heifit im Klartext, daB3 der Naturschutz
sich dem Hobby eines Gewehrtrigers zu beugen
hat.

Nur so ist es zu erkliaren, dafl die Paarhufer wie
Rothirsch und Reh unseren lebensnotwendigen
Bergwald auffressen diirfen und Rote Liste Arten
wie Rebhuhn, Waldschnepfe oder auch Baummar-
der, Iltis und Dachs trotz ihrer Gefdhrdung weiter-
hin in unbegrenzter Zahl von jedem Waidmann mit
Blei oder Falle vernichtet werden diirfen.

Nach dieser eher allgemeinen Einfiihrung, die aber
meiner Ansicht fiir das Verstindnis des Natur-
schutzrechtes notwendig ist, mdchte ich mich dem
eigentlichen Thema, der Greifvogelhaltung wid-
men.

Als Rechtsgrundlage nannte ich anfangs das Bun-
desjagdgesetz (BJG). Nach § 2 BJG unterliegen die
Greifvogel dem Jagdrecht. Dies bedeutet jedoch
nicht, dafl damit Naturentnahmen wie Fang oder
Abschuf} zuléssig sind. Greifvogel genieBen — zu-
mindest dem Gesetz nach — eine ganzjéhrige
Schonzeit. Die Praxis sieht jedoch leider anders
aus. Neben illegalen Abschiissen durch einen nicht
unbetrichtlichen Teil der Jagerschaft werden — wie
ich meine rechtswidrig — besonders in Bayern aber
auch Schleswig-Holstein AbschufSgenehmigungen
von Jagdbehorden erteilt. Hier wird dem Druck des
Jagdverbandes nachgegeben und die Tierwelt in
Gut — das ist alles was sich in der Bratpfanne des
Jagers wiederfindet — und Schlecht — das sogenann-
te Raubzeug und Raubwild — eingeteilt. Uber diese
Lénderpraxis wird der EG-Gerichtshof zu ent-
scheiden haben.

Aufgrund der EG-Vogelschutzrichtlinie ist die
Greifvogeljagd verboten. Logische SchluBfolge-
rung und Forderung der Naturschutzverbinde ist
daher die Streichung dieser Arten aus dem Jagdge-
setz. Wenn der Jager nun nicht schieBen darf, was
darf er dann? Er hat das Aneignungsrecht an Greif-
vogeln, die sich in seinem Revier aufhalten. Ist ein
Seeadler verletzt oder erkrankt, so darf er ~ und
nur er — diesen Adler mitnehmen zur Pflege oder
ihn auch im Rahmen seiner Hegeverpflichtung ab-
schieBen und anschlieBend prapariert an die Wand
héngen.

Lediglich eine Greifvogeljagd ist zuldssig: die Ent-
nahme, d.h. Aushorstung von Habichten zum
Zwecke der Beizjagd; (§ 22 BJG) mit Genehmi-
gung. Die Haltung von 18 Greifvogelarten ist in der
Bundeswildschutzverordnung, die Teil der Jagdge-
setzgebung ist, geregelt. Der zoologisch nicht in-
formierte Verordnungsgeber ist bei der Auswahl
dieser Arten davon ausgegangen, daf3 nur diese Ar-
ten als in der BRD heimisch anzusehen sind:
Fischadler, Wespenbussard, Schwarzmilan, Rotmi-
lan, Seeadler, Rohrweihe, Kornweihe, Wiesenwe